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ABSTRAKT

PANCUROVA, E. Dikazni prostiedky a dokazovani z pohledu kriminalistického:
bakaldrska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, o.

p. s., 2015. —s. 61. Vedouci bakalarské prace doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Klicova slova: dikaz, dikazni prostfedek, Kriminalistika, trestni fizeni, zvlastni

zpusoby dokazovani

Bakalaiska prace se zabyva rozborem zvlastnich zptusobti dokazovani a jejich
komparaci jak z pohledu kriminalistického, tak z pohledu trestnépravniho. Uvodni &ast
se vénuje strucnému vymezeni zakladnich pojmt a historickému vyvoji dokazovani.
Déle uvadi vyhody ¢i nevyhody jednotlivych kriminalistickych metod pfi feSeni
ur€itych druhd trestné Cinnosti v praxi, a to na zakladé pouzité techniky fizenych
rozhovorti s odborniky daného oboru. Ukolem téchto rozhovorii je obohatit praci o
nazory odbornikli a ziskat jiny pohled na problematiku dokazovani v kriminalistické

praxi.



ABSTRACT

PANCUROVA, E. The probative means and argumentation of the criminalistics view:
Bachelor thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies,
2014. p. 61. Supervisor: doc. JUDr. Roman Svato§, Ph.D.

Keywords: evidence, instrument of evidence, criminology, criminal procedure, special
methods of evidence

This bachelor thesis deals with the analysis of special forms of evidences and
their comparison how from the forensic perspektive to penalty legal perspective. The
introductory part takes care of brief definitions of basic concepts and of the historical
development of provers management. It indicates the benefits and disadventages of
separate forensic methods solving the specific kinds of criminal activity in practice,
namely based on the various interviews with some experts of the said branch. The
mission of these dialogues is to enlarge my work through opinions of specialists and to
get an other regard on the forensic problematic in the criminology.
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UvVOD

V trestnim fizeni je zdkonem upraveny postup organa Cinnych v trestnim fizeni, ktery
napomaha poznat skuteCnosti nezbytné pro rozhodnuti. Postupnou praxi vznikla

samostatnd véda kriminalistickd, kterd se zabyva metodikou ziskavani dikaza.

Jelikoz dokazovani je rozsahlé téma, prace se bude zabyvat pouze péti
zvlastnimi zplisoby dokazovani, které jsou vymezeny v hlavé paté oddilu tfetim zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozd¢&jsich pravnich piedpist (dale
jen ,trestni tad*). Jednd se konkrétné o konfrontaci, rekognici, vySetfovaci pokus,
rekonstrukci a provérku na misté. Vedle trestnépravni povahy jsou tyto zpisoby
dokazovani kriminalistickou védou povazovany za metody kriminalistické¢ praktické
¢innosti, zejména pokud jde o pldnovani, taktiku provedeni a jejich dokumentaci, proto
bude prace zaméfena jak na trestnépravni, tak na kriminalisticky pohled na danou
problematiku. Spravné vyuzivani dikaznich prostfedkd, tzn. jejich uplatnéni v souladu

s pravnimi ptedpisy, vede k fadnému vyuziti téchto poznatkt v praxi.

Uvodni ¢&asti prace se bude vénovat struénému vykladu zakladnich pojmil.
Nebude chybét ani historicky pohled na danou problematiku. Vyzkumna ¢ast bude fesit
vyhody ¢i nevyhody jednotlivych kriminalistickych metod pfi feSeni urCitych druhil
trestné cinnosti. Tyto poznatky budou zjiStény na zaklad€ fizenych rozhovort
s odborniky daného oboru. Ukolem t&chto rozhovort je obohatit bakalaiskou praci o
nazory odbornikli a ziskat jiny pohled na problematiku dokazovani v kriminalistické

praxi.



1 CILE A METODIKA

Tato prace je zaméfena na zvlastni dikazni prostiedky, které jsou uvedeny
V hlavé paté oddilu tietim trestniho fadu. Jedna se konkrétné o pét zvlastnich zpiisobu
dokazovani, a to: konfrontaci, rekognici, vysetiovaci pokus, rekonstrukci a provérku na

misté.

Hlavnim cilem bakaldiské prace je provést rozbor téchto péti zvlaStnich
zpusobu dokazovani a jejich komparace, jak z pohledu trestnépravniho, tak z pohledu
kriminalistického. Dil¢im cilem je uvedeni vyhod <¢i nevyhod jednotlivych

kriminalistickych metod v praxi.

Prace je Clenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva cili a metodikou
bakalaiské prace. Druha kapitola definuje zakladni pojmy dokazovani, rozdil mezi
dikaznim prostiedkem a dikazem. Dalsi kapitola se vénuje historii dokazovani, od
pocatku vyvoje dokazovani az po soucasnost. Ve Ctvrté kapitole je podrobné popsano
dokazovani z pohledu kriminalistického a trestnépravniho. Nechybi zde ani historie
kriminalistiky. Pata kapitola se zabyva jednotlivymi zvlaStnimi dikaznimi prostfedky
jak z pohledu trestnépravniho, tak z pohledu kriminalistického. Kazdému jednotlivému
dikaznimu prostfedku je vénovana samostatna podkapitola, kterd se ¢leni dale na dvé
podkapitoly. Vzdy v prvni podkapitole je uveden rozbor trestnépravniho hlediska
jednotlivého dikazniho prostfedku a v druhé podkapitole rozbor kriminalistického
hlediska. Kapitola nazvana Vyzkum uvadi vyhody ¢i nevyhody jednotlivych
kriminalistickych metod pfi feSeni urcitych druhli trestné ¢innosti na zakladé fizené¢ho
rozhovoru s odborniky daného oboru. V zavéretném shrnuti nechybi komparace

ditkaznich prosttedkt mezi sebou.

Informace pro tuto bakalafskou praci budou ziskavany na zdklad€ studia a
analyzy literarnich a elektronickych zdrojii. Soucasti bude také vyzkumné technika
,.fizeny rozhovor‘ s odborniky daného oboru. Ukolem t&chto rozhovortl je obohatit
praci o nazory odborniki a ziskat jiny pohled na problematiku dokazovani

Vv kriminalistické praxi.



2  CHARAKTERISTIKA ZAKLADNICH POJMU

2.1 Dokazovani

Dokazovéani tvoii nezastupitelnou soucést trestniho fizeni. Zakon upravuje
postup organt Cinnych v trestnim fizeni a jeho ukolem je umoznit t€émto orgadniim
poznat skute¢nosti dulezité pro jejich nasledné rozhodnuti. Musi tedy o nich vyhledat
diikazy, ditkazy provést a zjiiténé poznatky procesné zajistit, provéfit a zhodnotit.*

Vice o dokazovani v kapitole 4.

2.2 Diikazni prostiedek

Dtikazni prostfedek je Cinnost orgdni ¢innych v trestnim fizeni, kterd slouzi
k poznani skuteCnosti, ktera ma byt zjisténa. Jedna se tedy o nastroj, ktery sméfuje
k pfimému poznatku o pfedmétu dokazovani, tzn., Ze se jedna o nastroj, kterym je tento

’ roor. 2
poznatek ziskavan.

Dukazni prostiedky jsou uvedeny V trestnim fadu § 89 odst. 2 a patii mezi né
napt.: vyslech obvinéného, svédka, znalce, ohledani osoby nebo véci, ¢teni listiny atd.
Déle se ditkaznim prostredkem muize stat vSe, co miize prispét k objasnéni véci, ale za

predpokladu zachovéni procesniho postupu. 2

Mezi dalsi dtkazni prostiedky byly novelou trestniho fadu, provedenou
zékonem €. 265/2001 Sb., pfijaty kriminalistické metody jako je konfrontace, rekognice,
vysetiovaci pokus, rekonstrukce a provérka na mist&.* Podrobn&ji se jim prace bude
vénovat v kapitole 5. Existuji i dal$i kriminalistické dukazni prostfedky, které nejsou

uvedeny v trestnim fadu, jedna se napf.: o pachovou stopu, detektor 1zi, atd.

Ve vyjimecnych ptipadech zakon nékteré diikkazni prostiedky zakazuje. A to
tehdy, kdyz by provedeni diikkazu zpisobilo stitu vaZznou Skodu nebo ohrozilo jiné

uznané z4jmy. Dale mezi nepiipustny ditkkazni prostfedek patii ten, ktery byl ziskany

! SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, I., Pripravné Fizeni
trestni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 371.

2SAMAL, P. a kol. Tresmi fad § I az § 179. Komentd7 1. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 770.

$SAMAL, P. a kol. Trestni fad § 1 az § 179. Komentdi |. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 771-775.

*SAMAL, P. a kol. Trestni #ad § I az § 179. Komentdr 1. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 771-775.
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nezékonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni. Vyjimecné se takovy dikaz

o v vr . v . ’ v:1 5
muze pouzit proti osobé&, ktera donuceni nebo hrozbu pouzila.

Trestni fad neuvadi zadné pravidlo, kterym dikaznim prosttedkem by méla byt
urcita skutecnost dokazovana. V nékterych situacich vsak zakazuje ¢i pozaduje pouziti

urcitého dikazniho prostiedku nebo pouziti ur¢itého poctu diikaznich prostredkd. 6

2.3 Dukaz

Dutkazem je pfimy poznatek nebo vysledek ¢innosti organu ¢inného v trestnim
fizeni pii dokazovani. Za ditkkaz je povazovan napi.: obsah vypovédi vyslychané osoby,
obsah listiny, obsah znaleckého posudku, poznatky ziskané ohleddnim mista ¢inu, véci,

osoby. ’

Rozdil mezi dikaznim prostfedkem a dikazem trestni fad jasné nerozliSuje.
Mezi pojmy viak existuje uzka souvislost.® Lze to jednoduse vysvétlit tak, e diikazni
prostiedek je forma zachyceni dikazu, napt.: formuldi na vypoveéd svédka, znalecky
posudek, atd. A dikaz je uz ta konkrétni vypoveéd’ svédka, tedy to, co je v této vypovedi

uvedeno. Ditkaz je zaznamenan v dikaznim prostiedku.

2.4 Predmét dukazu

Pfedmétem dokazovani jsou vSechny dllezité okolnosti piipadu. Jsou to
okolnosti dulezité pro trestni fizeni, na nich zpravidla pfimo nebo nepiimo zavisi
rozhodnuti ve véci samé.® Jedn4 se tedy o okruh skute¢nosti, které jsou nutné v trestnim

fizeni dokazovat.

A to zejména:
a) zda se stal skutek a zda je trestnym ¢inem,
b) zda tento skutek spachal obvinény,
C) podstatné okolnosti, které maji vliv na posouzeni povahy a zavaznosti
¢inu,

d) dulezité okolnosti k posouzeni osobnich poméri pachatele,

® JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 354-355.

® JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 355.

" MUSIL, J. a kol. Kurs tresmiho prdava. Trestni pravo procesni. 2. Prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 377-378.

8 SAMAL, P. a kol. Tresmi fad § I a § 179. Komentdr 1. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 770.

9 CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha : Linde
Praha, a. s., 2006, s. 298 .
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2.5

e) okolnosti, které umozni stanoveni nasledku a vysi skody zptisobenou
trestnym Cinem,

f) piciny, divody této trestné innosti.™

Pramen dukazu

Pramenem dikazu je nositel informace potfebné pro dokazovéni. Nositelem

muze byt bud’to osoba (vyslech obvinéného, svédka, znalce, ohledavana osoba apod.)

nebo véc (ohledani predmétu, Cteni listiny).11

2.6

Rozdéleni dukazu

Neexistuje hierarchie vaznosti dikazt, zadny dikaz neni nadfazen nad druhy.

Dukazy musi vytvafet uceleny logicky kruh, pokud ne, zna¢i to pochybnosti ve

prospéch obvinéného a soud ho zprosti viny.

Ditkazy Ize ¢lenit:

a) Podle vztahu k obvinénému na usvédc¢ujici a ospravedlnujici.
UsvédcCujici sveéd¢i proti obvinénému a naopak ospravedlnujici svédéi ve
prospéch pachatele.

b) Podle pramene na ptivodni a odvozené.

Pivodni dlkaz vychazi zpfimého zdroje, napt. vypovéd svédka, ktery
skute¢nost vidél na vlastni o¢i. Odvozeny dikaz je informace, ktera pochazi ze
zprostfedkovaného zdroje, napt. vypovéd svédka, ktery skuteCnost nevidél na
vlastni o¢i, nybrz ji zna z doslechu.

c) Podle vztahu k dokazované skute¢nosti na piimé a nepiimé.

Piimé dikazy jednoznaéné prokazuji uréitou skutecnost, napf. zaznam
z kamerového systému, zatimco nepfimymi dikazy jsou tzv. indicie. Prokazuje
se jimi skutecnost, ktera pfimo nepotvrzuje, ze se to takto odehralo, a zaroven

nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze se to takto stalo.'?

Y KRUPKA, V. Trestni prévo procesni. 3. vydani. Praha: Armex publishing s. r. 0., 2010, s. 91.

1 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. Prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 377.

12 CISAROVA, D. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha : Linde
Praha, a. s., 2006, s. 311-314.
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2.7 Subjekty dokazovani

Trestni fad jasné nevymezuje subjekty dokazovani. Nicméné za subjekty
dokazovani povazujeme takové subjekty, které se ucastni procesu dokazovani a které

svymi tkony ovliviiyji jeho priibéh, tedy:

a) Organy cinné v trestnim fizeni, které dukazy vyhledavaji, zajistuji,
provadéji, proveétuji a hodnoti.

b) Strany trestniho fizeni, které mohou dikazy poskytnout, navrhnout,
vyhledat, pfedlozit nebo za urcitych okolnosti provést.

c) Dalsi osoby jako napt. znalec.™

2.8 Predmét dokazovani
Ptedmétem dokazovani je okruh okolnosti, které je potieba v trestnim fizeni

dokazovat. V trestnim fizeni 1ze dokazovat tfi okruhy okolnosti:

a) Okolnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci samé (hledisko hmotného prava).
Jedna se o skutecnosti, které tvofi znaky trestného Cinu (zplsob jednéni, nasledek,
pri¢inna souvislost, zavinéni). O skute¢nosti, které nasvédcuji ¢i vyvraceji, Ze obvinény
je pachatelem trestn¢ho ¢inu. Dlvody, které eliminuji trestnost (nutna obrana, krajni
nouze, promléeni, U€¢inna litost). Dllezité okolnosti z hlediska rozhodnuti pro uloZeni

konkrétniho opatieni obvinénému (trest, ochranné opatieni, ndhrada skody).

b) Okolnosti dilezité pro postup trestniho fizeni. Sem patii skutecnosti, které
oduvodiuji odlozeni hlavniho liceni, pferuSeni trestniho stihdni, odepieni povinnosti

svédcit atd.
c¢) Okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti ¢i piispély k jejimu spéchéni.14

2.9 Rozsah dokazovani

Rozsahem dokazovani se rozumi mnoZzstvi a kvalita dikazi, kterymi ma byt

prokazan okruh dokazovanych okolnosti, tedy pfedmét dokazovéani.®

3 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J., Pfipravné Fizeni
trestni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 373.

Y SAMAL, P. akol. Trestni iad § 1 az § 179. Komentdr 1. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 759.

1> SAMAL, P. a kol. Trestni #ad § 1 az § 179. Komentd7 1. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 759.
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2.10 Ucel dokazovani
Ugelem dokazovani je zjistit pravdu o protipravnim jednani, které je pfedmétem

w16
trestniho fizeni.

2.11 Diikazni pravo
Dutkazni pravo je souhrn pravnich norem, které upravuji stadia dokazovani,

vyhledavani, provadéni a hodnoceni dikazl v trestnim tizeni. "

2.12 Teorie dukaza

Teorie dikazl je soucasti nauky trestniho prdva procesniho. Zkoumd platné

dikazni pravo, hodnoti jeho vyklad a aplikaci v praxi a na zdklad¢ toho podava névrhy

;. I r o7 . . v s 18
na zdokonaleni jak pravni Upravy dokazovéani, tak i aplikacni praxe.

1 CHMELIK, J., Rukoveét trestniho prava hmotného a procesniho. 2. vydani. Praha : Linde 2009, s. 192.
Y CHMELIK, J., Rukovét trestniho prava hmotého a procesniho. 2. vydani. Praha : Linde 2009, s. 192.
18 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 337.
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3  HISTORIE DOKAZOVANI

Mezilidské konflikty, které jsou dnes oznacovany jako trestné ciny, se
vyskytovaly uz v davnych dobach vyvoje civilizace. Kradeze, vrazdy, zabiti a jiné
delikty se v rodové slovanské spole¢nosti feSily mimosoudné, krevni mstou. Spocivala
Vtom, ze ptribuzny zabit¢ho mél pravo a zaroven povinnost pomstit vrazdu vlastni
rukou. V nékterych piipadech se zneptatelené strany obracely na rozhodce. Jelikoz
procesni pravidla pro tento postup zaddna nebyla, rozhodoval o spravedinosti ten, kdo

byl silngjsi a bohatsi. *°

Na pocatku vyvoje dokazovani miiZeme zminit obycejové fady Slovanii ve 4. az
8. stoleti. V té dobé pti dokazovani viny ¢i neviny nebo k rozliSeni pravdy a 1zi se
praktikovaly rtizné procedury spadajici do kategorie ordalt, napt. ordal losem nebo

soubojem. Rozhodovaci tlohu mé&li kn&zi.°

V dob¢ predhusitské byly pro trestni proces charakteristické zasady vetejnosti
(proces se konal pii shromazdéni Slechty), Gstnosti (proces se opiral o nepsané
obycejové pravo, tudiz nebyla viibec pfijiména pisemna svédectvi) a uplatiovala se fada
dalsich zasad tykajicich se téchto dobovych trestnich procest, sahajicich az do doby

predfeudalni.?

Tehdejsi lidé spoléhali na pomoc nadpfirozenych sil. V diikaznim fizeni se tedy,
az do konce 14. stoleti, vyuZivaly jiZ zminéné ordaly neboli boZzi soudy. CoZ znamenalo,
ze nerozhodoval soudce, ale bith, pfi¢emz soudce pouze sledoval dodrZzovani pravidel
tohoto dokazovani a nakonec pouze zhodnotil vysledek, ktery byl disledkem boziho
rozhodnuti. Ordalt bylo nékolik druht a rozliSovaly se od sebe podle druhti prestupkii.
Mezi nejpouzivanégj$i ordal této doby patiil tzv. ordal vody. Jeho podstatou bylo
spusténi svazané osoby do studené vody, kdy se provinilec bud’to utopi, nebo zlistane
plavat na hladiné. Zalezelo na tom, zda se pied spuSténim do vody nadechl nebo
vydechl. Dalsim znamym soudem byl ordal brodénim. Ukolem Zalobce a obzalovaného

bylo dostat se na druhou stranu feky. Ordal Zhavého Zeleza spocival v chlizi po dvanacti

Y MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. Prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 19-20.

20 VANECEK, V., D&jiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 2. prepracované vydéani. Praha :
Orbis. 1970, s. 38-39.

2L MUSIL, J. a kol. Kurs tresmiho prdava. Trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 367-368.
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rozzhavenych radlicich nebo pfisahou, pifi kterém mél obvinény polozené prsty na
rozzhaveném platu Zeleza, dokud nepfednesl piisahu. Odlisny byl orddl soudnim

soubojem, ktery spocival v souboji vraha s piibuznymi obéti.??

Mezi ordaly se jest¢ tfadila pfisaha. Pfisahou se mohl odistit obvinény tim, Ze
odpfisahne svou nevinu. Zaroven se piisahy museli zac¢astnit i jeho piatelé, ktefi jeho
nevinu dosvédcili za pfisnych pravidel. Stacilo jen, aby se jeden z piisahajicich prerekl
a obvinény by prohral. Za vlady Karla IV. uz nebyl odsouzeny k trestu smrti, ale pouze
k doZivotnimu zalafi. Nakonec cirkev uznala, Ze ordalové Fizeni neni pfili§ spravedlivé,
protoze mnohdy zjevny zloCinec unikl trestu praveé tim, Ze v ordalu obstal. Od roku

1343 tak ordaly postupng vymizely jako soudni diikazy. %

V dobé stavovské probihalo dokazovani dvojim zplsobem. Jiné u méstskych
soudt a jiné pfi soudu Slechty. U méstskych soudd se vyuzivalo muceni neboli tortura,
ktera byla charakteristickd pro stfedoveéké fizeni, zatimco fizeni na zemském soudu
mélo obzalovaci charakter a tortura se zde neaplikovala. Zpisoby dokazovani se lisily
podle druhu soudu, podle postaveni osob (Slechtic, poddany, méstan) a podle typu
deliktu.?* Pouzivané diikazy se tedy d&lily na iracionalni a racionalni. Iracionalnimi
dikazy se rozumi historicky starsi ditkkazy jako tortura, pfezivajici zbytky ordalt a rizné
ocist'ovaci pfisahy. Nov¢ zavedené racionalni dikazy tvotily vypovédi svédki, znalecké

posudky, ohledani mista a jiné vécné listinné di’lkazy.25

Typickym a nejrozsifenéjSim dikaznim prostiedkem byla jizZ zminéna tortura.
Ptiznéni obvinéného bylo vymahano za pouziti fyzického nasili. Jednalo se o mucenti,
kdy je clovéku tmyslné pusobena silna fyzickd bolest za ucelem ziskdni doznani
obvinéného k ¢inu. V té dobé se predpokladalo, Ze vypovéd osoby bez muceni nebyla
vérohodna. Pfiznani bylo doslovné zapisovdno krevnimi pisafi do ¢ernych smolnych
knih. Druhy tortury nebyly az do roku 1768 jednotné upraveny a rozhodovani o nich

nalezelo do pravomoci méstskych soudct. Obvykle se zafinalo ukazanim mucicich

2 MALY, K., Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha : Orac. 1995, s. 53-55.

2 MALY, K., Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha : Orac. 1995, s. 56-57.

2 VANECEK, V., D&jiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 2. prepracované vydéani. Praha :
Orbis. 1970, s. 217.

2 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo procesni. 2. Piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 368-369.
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nastrojit a poté nasledovalo samotné muceni, koncici natazenim na skiipec nebo

yebrik.?

Postupné bylo dokazovani ustni a vetfejné nahrazeno procesem pisemnym a
nevefejnym. Inkvizi¢ni neboli vySetiovaci proces byl posilen vydanim trestniho
zakoniku Josefa I. z roku 1707, tzv. Constitutio criminalis Josephina, ktery zavedl
pravidla dokazovani. Po ném nasledoval trestni zakonik Marie Terezie z roku 1768, tzv.
Constitutio criminalis Theresiana, ktery vychazel z Jozefiny. Tereziansky zakonik
zavedl formalni dikazni teorii, kterd spocivala v pfesné stanoveném postupu pii
provadéni a hodnoceni diikkazi. Vychazelo se z presumpce viny, coZz znamenalo, ze
obvinény byl povazovan za vinného, dokud neprokazal svou nevinu. Theresiana také
upravila pouzivani tortury, jeji druhy a délku vyslechu, pfi¢emz torturu bylo mozné
pouzit jen pii prokazovani tézkych zlo€int, za které hrozil trest smrti. V roce 1776 bylo

~ 7 14 4 r r 27
pouzivani tortury zcela zakazano.

Na Tereziansky zakonik navazal obecni soudni fad Josefa II. z roku 1787. Tento
osvicensky VSeobecny zdkonik o zloCinech a trestech zavedl novy smér, ktery byl
ovlivnén osvicenskou filozofii. Snazi se o pfevychovu pachatele. Tento piedpis jiz
nepiipousti muceni a tresty smrti byly vyjimeéné. Nicmén¢ zachovaly se kruté télesné
tresty, které se ukladaly za neposlusnost ¢i odmitani vypovidat. Mezi tyto tresty patfil
vyprask nebo spoutdni. Dal§im zdkonem byl Trestni zdkonik o zlo¢inech a téZkych
policejnich piestupcich zroku 1803, ktery se rozdéloval na dvé casti: zloCiny a

prestupky. Bylo v ndm zahrnuto trestni pravo hmotné i procesni.?®

Zlom nastal az v kvétnu roku 1848, kdy zanikly tresty za neposluSnost. O dva
roky pozdé€ji byl inkviziéni proces naruSen novym trestnim procesnim fadem.
Obsahoval zasadu volného hodnoceni dilkazii, ustnosti, vetejnosti a zdsadu obZalovaci.
Poprvé se zde objevil institut statniho zastupce a soudni fizeni za Gcasti poroty. Bohuzel

tento trestni fad z roku 1850 nemél pftili§ dlouhé trvani a tyto zasady byly v roce 1853

% MALY, K., Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha : Orac. 1995, s. 63.

2 MUSIL, J. a kol. Kurs trestiho prdava. Trestni pravo procesni. 2. Ptepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 370-371.

% SKOBLOVA, J.,Trestni oblast: Historie trestniho prdva [online]. 2007-07-23 [cit. 2014-10-28].
Dostupné z: <http://trestni.juristic.cz/30486/clanek/trest2.html>.
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znovu omezeny a trestni fad se vratil k inkvizicnim metodam, které se pouZzivaly

v obdobi stfedovéku.?

Odklon od sttedovékych metod zavedl novy trestni fad ¢. 119/1873 t. z. Jeho
autorem je Dr. Julius Glaser, ktery se vratil k principim procesniho fadu z roku 1850,
tedy k zasadam ustnosti, vefejnosti, volného hodnoceni ditkazi a k zasad¢ obzalovaci.
Jeho soucasti bylo i1 znovuzavedeni porotnich soudd. Jednotlivymi dikaznimi
prostiedky byly vyslech obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véetné posudku

vefejného uradu, ohledani osob ¢i véci a listinné diukazy. 30

Glasertv trestni tad platil az do roku 1950, kdy byl ptijat novy zakon ¢. 87/1950
Sb., o trestnim fizeni soudnim. Tato pravni norma navazala i v oblasti dokazovani na
pfedchozi pravni Gpravu, ale problémem bylo jeji uplatnéni v praxi. Politické cile byly
v té dobé povyseny nad cile pravni. Pravo se stalo prostiedkem boje s tzv. tfidnimi
neptateli. Organy ¢inné v trestnim fizeni pouzivaly fyzické nasili k ziskdni doznani,
které se opét zacalo stavat dilezitym prvkem pii dokazovani. Tento zdkon byl po Sesti
letech nahrazen zdkonem ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ktery zavedl
nékteré zcela nové prvky v trestnim fizeni. Jednalo se zejména o Upravu vysetfovani a
predbézné projednani obzaloby. Platnost tohoto zakona netrvala dlouho a byl nahrazen
zdkonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjSich

predpisti (déle jen ,,trestni fad*‘) a s mnoha novelizacemi plati dodnes. ™

V soucasnosti je hlavnim tc¢elem trestniho fizeni upravit postup organt ¢innych

V trestnim fizeni, tak, aby trestné ¢iny byly fadné zjiStény a pachatelé spravedliveé

232
potrestani.?

¥ MALY, K., Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha : Orac. 1995, s. 189-190.

MALY, K., Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha : Orac. 1995, s. 190.

3L MUSIL, J. a kol. Kurs trestiho prava. Trestni pravo procesni. 2. Ptepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 371-372.

%2 CISAROVA, D. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha : Linde
Praha, a. s., 2006, s. 871.
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4  DOKAZOVANI Z POHLEDU TRESTNEPRAVNIHO
A KRIMINALISTICKEHO

4.1 Dokazovani

Dokazovani je zakonem upraveny postup organt ¢innych v trestnim fizeni, jeho
ukolem je umoznit t€émto organim poznani skute¢nosti dulezitych pro jejich rozhodnuti,
tedy vyhledat diikazy o téchto skutecnostech, diikazy provést a zjisténé poznatky
procesné zajistit, provefit a zhodnotit. Vyznam dokazovani spociva tedy v tom, ze
umoziuje organim c¢innym V trestnim fizeni zjistit skutkovy zaklad pro jejich

rozhodnuti a pro dal$i postup tak, aby mohl byt nasledné splnén ucel trestniho fizeni. >

Pifedmétem trestniho fizeni je skutek, ktery se stal v minulosti, a hlavnim tkolem
trestniho fizeni je zjistit, jestli se tento skutek doopravdy stal. Nasledné zjistit, kdo je
jeho pachatelem a okolnosti vedouci ke spachani trestné ¢innosti. Jedna se vzdy o
skutek, ktery se stal v blizké ¢i nedavné minulosti, pfi¢emz ho organy ¢inné v trestnim
fizeni samy nepozorovaly ani se ho neztcastnily a mohou ho poznat jen tak, Ze si ho

., 34
rekonstruuji.?

Utelem dokazovani se rozumi zjisténi skutkového stavu véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, jenz je nezbytny pro rozhodnuti organti ¢innych
Vv trestnim fizeni. V pribéhu dokazovani je dulezité fidit se zakladnimi zasadami
dikazniho prava, a to zasadou materidlni pravdy, zasadou vyhledavaci, zasadou
presumpce neviny, zdsadou bezprostiednosti a ustnosti, zdsadou volného hodnoceni
dikazi a zasadou pfiméfenosti. Zasada materialni pravdy sméfuje K pravdivému zjisténi
vSech skutecnosti dtlezitych pro trestni fizeni. Nejvhodnéjsi zptsob, jak se dopatrat
K témto informacim, voli zasada Vyhledéwaci.35 Zasada presumpce neviny uvadi, Ze
kazdy, proti némuz se vede trestni fizeni, je povazovan za nevinného, dokud neni jeho
vina vyjadiena pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Do té doby na ného nelze
pohlizet jako na viného. Zasada bezprostfednosti a Ustnosti se uplatiiuje pfi hlavnim

liceni, kdy se svédci, obvinény, znalci a dal§i osoby diilezité pro trestni fizeni museji

3 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, I., Pfipravné Fizeni
trestni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 371-372.

% KRUPKA, V. Trestni pravo procesni.. 3. vydani. Praha: Armex publishing s. r. 0., 2010, s. 90.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha : Leges, 2011, s. 354.
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k soudu dostavit a samy vypovidat o tom, co védi. Zasada bezprostiednosti pozaduje
provedeni ditkazi pifimo pred soudem. Na zaklad¢ téchto dikazl se soud rozhoduje pii
posuzovani viny a trestu. Zasada volného hodnoceni ditkkazli vyjadiuje pravomoc organa
¢innych v trestnim fizeni kazdy diikaz zhodnotit a ptidélit mu vypovidajici hodnotu.
Dtkazy se hodnoti nejdiive samostatné¢ a poté vcelku, ktery tvoii. Organy cinné
V trestnim fizeni hodnoti ditkkazy dle svého vnitiniho piesvédceni. Pii tomto hodnoceni
ale museji dodrzovat zasady logiky a peclivé uvazit vSechny okolnosti konkrétniho
pfipaldu.36 Zasada pfiméfenosti znamena pro organy ¢inné v trestnim fizeni, Ze pii

ror ’ s v ’ ’ , v o 37
dokazovani musi co nejmén¢ zasahovat do zakladnich prav a svobod obc¢ant.

Dokazovani je provadéno ve vsech stadiich trestniho fizeni a v kazdém stadiu
ma dokazovani urcité zvlastnosti dané ucelem jednotlivého stadia. V piipravném fizeni
organy provadéji neodkladné a neopakovatelné¢ ukony, které nelze provést v jinych
stadiich, napf. ohleddni mista ¢inu, provérka na misté, vyhledavani a zajistovani stop.
Dale se provadéji ukony, které by bylo mozné provést i v dalSich stadiich, ale mohly by
byt uz nekvalitni, napt.: sepsani protokolu o vypovédi svédka. Tyto ukony zajist'uji
dikazy dulezité pro rozhodovani pied soudem o viné ¢i neviné obzalovaného, zda se
stal trestny €in a kdo je jeho pachatelem. Ve stadiu pfedbézného projednani obzaloby se
provadéji diikazy K posouzeni, jestli ma byt obvinény postaven pied soud, nebo ma-li
byt véc vracena statnimu zastupci k doSetfeni. K usnadnéni rozhodnuti mize predseda
senatu vyslechnout obvinéného a zajistit potfebna vysvétleni. V hlavnim liceni by mélo
dukazl zjisténych v ptipravném fizeni, a to za ucelem, zda byl spachany trestny ¢in a
jestli je obzalovany skutecné¢ pachatelem, dale zda zjistené dikazy postacuji
k rozhodnuti o viné nebo neviné osoby a jaky trest ma byt vynesen. Odvolaci fizeni je
zalozeno na apelacnim principu s prvky kasace a slouZzi také k dokazovani, pokud nejde
o rozsahlé a obtizng& proveditelné ditkazy, které by nahrazovaly ¢innost soudu prvniho
stupné. Ve stadiu vykonu rozsudku se provadi dokazovani pro opatfeni podkladu pro
rozhodnuti s nim souvisejici, napf. v fizeni o podminéném propusténi, o osvédceni se

o x . 38
podminéné odsouzeného apod.

% FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo hmomé a procesni. Ceské Bud&jovice : VSERS, 2007. s. 176-183.
" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha : Leges, 2011, s. 359.
%8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha : Leges, 2011, s. 377-378.
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Proces dokazovani lze rozdélit do n€kolika na sebe postupné navazujicich a
prolinajicich se fazi, a to na fazi vyhledavani diikkazl, opatfeni dikazi, provadéni a
procesni zajiStovani dikazt, provéfeni a hodnoceni dikazi. Vyhledavani dukazd je
¢innost smeétujici k ziskani informaci o existenci dikaz. Provadi se predevSim
V pfipravném fizeni. Opatfeni dikazii znamend fyzické ziskani dukazi, napf.
dobrovolné vydani véci dilezité pro trestni fizeni. Pfi provadéni a procesnim
zajistovani dukazii se jedna o ukony, kterymi si organy ¢inné v trestnim fizeni opatiuji
a zajistuji dikazy, napt.: digitdlni zdznam z bezpecnostni kamery se piehraje na CD,
vyhledani a zajisténi otiskll prstii na misté ¢inu, zaznamenavaji se zpravy od svédka Ci
znalce. Dilezité je, aby byl kazdy diikaz procesn¢ zajistén. Ve fazi provéfeni diikazi se
provétuji veskeré dikazy, zjiStuje se kvalita pramene dikazli a vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi ditkazy, napt.: zda je vypovéd’ svédka objektivni, zda to, co tvrdi, ze vidél,
vidét mohl, dale jestli se shoduje vypoved svédka s vypoveédi obvinéného a s vysledky
ohledani apod. Hodnoceni diikazii je kone¢nou fazi procesu dokazovani, kdy se
uplatiiuje zasada volného hodnoceni dikazii. Jedna se o myslenkovou ¢innost organt
¢innych Vv trestnim fizeni, diky které tento organ piisuzuje dikazu urcitou hodnotu,

pokud se jedna o jeho zakonnost, zavaznost a pravdivost.*

4.2 Kriminalistika

Kriminalistika je véda, ktera se zabyva bojem proti kriminalité. Vypracovava
dokonalejsi metody, kterymi lze odhalovat a vySetfovat trestnou Cinnost a predchazet ji,
a také zaroven napomaha pii zavadéni téchto kriminalistickych metod do vySetfovaci a

soudni praxe.*’

Kriminalistika je samostatny védni obor, ktery slouzi ochran¢ obcant a statt
pted TC tim, Ze a) objasiiuje zakonitosti vzniku, trvani a zaniku stop, b) objasiiuje
zakonitosti vyhleddvani, shromaZzd’ovani a zkoumani stop, a c) vypracovava podle
potieb trestniho zékoniku a trestniho fadu metody, postupy, prostiedky a operace

vV zajmu uspéSného odhalovani, vysSetfovani a ptredchdzeni trestné ¢innosti.

%9 JELINEK, J. a kol. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha : Leges, 2013, s. 379-382.
“0 JEDLICKA, M. Kriminalistika: Kriminalistika a piibuzné obory [online]. [cit. 2014-01-24]. Dostupné
z: <http://www.kriminalistika.eu/menu/kr_obory0.html>.
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4.2.1 Historie kriminalistiky

Kriminalistika je pomérné¢ mladou védni disciplinou, jeji pocatek milizeme
zaznamenat zhruba od 19. stoleti. Do této doby se dokazovani opiralo o vyslechy
obvinéného a svédkl. Korunnim dikazem bylo doznani obvinéného. K ziskani

takového diikazu se pouzivala tortura a bozi soudy.41

V 18. a 19. stoleti doslo v Evropé k zasadnim reformam trestniho procesu.
Inkvizi¢ni model byl nahrazen tzv. reformnim kontinentalnim procesem. K zasadnim
zménam doslo 1 v oblasti dokazovani, zejména zruSenim tortury a ostatnich forem
natlaku na obvinéného. Touto humanizaci trestniho procesu vsak doslo k masovému
nariistu zlo€innosti, a proto bylo potieba vybavit policejni a justi¢ni orgdny néstroji,
kterymi by se dalo proti kriminalité¢ G¢inné bojovat. Jedna z moznosti bylo budovani
novych utvarti kriminalni policie, mezi které patii napf. vznik Sureté v Pafizi v roce
1810, za jejihoz zakladatele je povazovan Eugen Francois Vidocq, a Scotland Yard,
zalozen Robertem Peelem v Londyné roku 1829. V téchto organizacich vznikly nové
metody policejni prace. Dal$i moznosti bylo to, ze v této dobé také doslo k rozvoji
védeckého poznani skoro ve vSech oborech. Metody byly pozdéji systematicky
pouzivany policii a vysledky byly zpracovavany v podobé znaleckych posudki a

piedkladany u soudu.*?

Kriminalistika v Ceské republice vznikla na pocatku 20. stoleti a od samého
vzniku méla solidni wroven, srovnatelnou se stavem v Evropé. Cesti prikopnici
pochazeli z policejnich fad a inspirovali se zejména u rakouskych, némeckych a

francouzskych autorti a nékteré jejich poznatky obohacovali o domaci zkugenosti.®?

Mezi instituce, které se podileji na dalsim rozvoji kriminalistiky, patfi: Policejni
akademie CR, pravnické fakulty, Kriminalisticky ustav Praha, soudn& lékaiska
pracovi§té, Ustav soudniho inzenyrstvi VUT Brno a dal§i vysokoskolska a vyzkumna

zatizeni.*

" KOVACOVA, T., a kol. Kriminalistika: Vieobecnd tedria kriminalistiky a kriminalisticka technika.
Bratislava, 2005, s. 6.

* MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 19-20.

* MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 26.

* MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopln&né vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 29.
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4.2.2 Kriminalistické metody

Metody kriminalistické praktické ¢innosti jsou tvofeny konkrétnimi systémy
metodickych, technickych a taktickych postupt, prostfedkii a operaci. Cilem tohoto
systétmu metod je vyfeSit konkrétni tlohy kriminalistické praxe v procesu poznéni
trestnych ¢int a dalSich dilezitych udalosti. Metody kriminalistické praxe délime do tii
skupin, a to na obecné poznavaci metody, metody pievzaté z jinych védnich disciplin a

specifické metody.*

Obecné poznavaci metody se pouzivaji ve vSech nebo alespon ve vétsing oblasti
lidské cinnosti. Mezi takové metody se tadi pozorovani, srovnavani, meéfent,
popisovani, experimentovani, dale také metody formalniho lidského mysleni jako je
analyza, syntéza, indukce, dedukce, analogie, hypotéza a dalsi. Vyuziti téchto metod

v praxi se pfizptisobuje zkoumanym objektiim a danym podminkam. *°

Druhou skupinu tvofi metody pievzaté z jinych védnich disciplin, které maji
Vv kriminalistice velmi Siroké uplatnéni. Mezi nejpouzivanéj§i patii sociologické,
matematické, fyzikalni, fyzikdlné¢ chemické, chemické, biologické a psychologické

metody.*’

Specifické kriminalistické metody vznikly pfimo v kriminalistice a vyuzivaji se
prevazné v ni. Rozeznavame zde kriminalisticko-technické a kriminalisticko-taktické
metody.  Kriminalisticko-technické metody  zkoumaji pfedev§im  materialni
kriminalistické stopy. Tyto metody jsou vyuzivany predev§im znalci a
kriminalistickymi techniky, protoze pfi jejich aplikaci je zapotiebi uzké specializace.
Radi se sem metody portrétni identifikace, identifikace osob podle obrazcti papilarnich
linii, podle pisma, hlasu, pachu, analyzy DNA, metody zkoumani stop po obuvi ¢i
pneumatice, metody zkoumani dokladt a pisemnosti, metody mechanoskopie, balistiky,

chemie, pyrotechniky, elektrotechniky, defektoskopie a metalografie.*®

DalSimi specifickymi kriminalistickymi metodami jsou kriminalisticko-taktické
metody, které zkoumaji pfedev§$im pamétové kriminalistické stopy. Zahrnuji proces

ziskavani informaci, pfetvafeni, dokumentaci a zpusob jejich vyuzivani v praxi. Mezi né

* STRAUS, J. a kol. Uvod do kriminalistiky. 3.vydani. Plzef : Ale§ Cengk, 2012. s. 47-49.

*® STRAUS, J. a kol. Uvod do kriminalistiky. 3 .vydéani. Plzef : Ale§ Cengk, 2012. S. 49.

* MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 14.

* STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd technika. 3. vydani. Plzefi : Ales Cengk, 2012, s. 7-9.
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patii kriminalistickd expertiza, provérka vypovédi na misté, ohledani, vyslech,

konfrontace, rekognice, rekonstrukce, prohlidka, patrani a kriminalisticky experiment.49

4.2.3 Kriminalistické prostredky a postupy

Mezi kriminalistické prostredky patfi rizna technicka zafizeni, pfistroje,
materidly, nastroje, postupy, zpusoby a pravidla jejich pouziti. Dle charakteru se
prostiedky déli do tfi zakladnich skupin, a to na: obecn¢ vyuzivané v riznych oblastech
lidské spolecnosti jako je stereomikroskop, biologicky mikroskop, vahy, rizna métidla,
osvétlovaci zafizeni, fotoaparaty, videotechnika. Druhou skupinou jsou prostiedky
upravené ke kriminalistickému vyuZiti, napf. komparacni mikroskop. Posledni skupinu
tvoii prostfedky specidlné zhotovené ke kriminalistickému vyuziti, kam spadé starsi
portrétni identifikator Identikit, pocitacovy systém PORIDOS, specializovana
dokumenta&ni technika LUCIA nebo daktyloskopicky komparator.*®

DalSim délenim prostfedktl je z hlediska procesu odhalovani, vysetfovani a
predchazeni trestné &innosti. Radi se sem prostiedky slouzici k vyhledavani stop a
znaku, napt. detektor kovi. Prostfedky pouzivané k fixaci a k zajistovani stop, napf.:
fotoaparaty, nacrtky, plany, odlitky. Déle prostitedky pouzivané pii znaleckém
zkoumani stop a jinych vécnych ditkazl, napt. profesionalni pfistroje znalct a soudnich

1ékati. A také komplexni prostiedky, jako je napt. mobilni kriminalistick4 laboratof.>*

Kriminalisticky postup je zpiasob ¢innosti pii vyhledavani, zajiStovani,
zkoumani a hodnoceni dikazi. Je to logicka a efektivni Cinnost pii organizovani a
planovani kriminalistické praktické cinnosti, pfipravé a provadéni kriminalistickych
metod. Volba postupu je zna¢né variabilni, jelikoz zalezi na charakteru urcité situace.
Cilem je ziskat dikazni informace, zamezit Utéku podezielych osob, zamezit realizaci

nelegalnich ziski, piekazit zniGeni ditkazi.>

* STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzefi : Ale§ Cengk, 2008, s. 11-13
%0 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd technika. 3. vydani. Plzen : Ales Cen&k, 2012, s. 10.

> STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd technika. 3. vydani. Plzefi : Ale§ Cengk, 2012, s. 10-11.
52 STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzefi : Ale§ Cengk, 2008, s. 13-14.
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5 ZVLASTNI ZPUSOBY DOKAZOVANI

Zvlastni zpasoby dokazovani byly do trestniho fadu zavedeny novelou z roku
2001, ktera byla provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2002.
Samostatnymi a Casto vyuzivanymi dikaznimi prostfedky jsou konfrontace, rekognice,
vySetiovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté. Az do novely nebyl jejich postup
konani v trestnim fadu dostacujicim zplisobem vymezen. Konfrontace byla stru¢né
obsazena v ustanoveni § 94, rekognice byla pouze zminéna v § 93 odst. 2 a 0
vySetifovacim pokusu, rekonstrukci a provérce na misté nepadla ani zminka. Proto jsou
v souladu s poznatky kriminalistiky a praxe definovany v ustanovenich § 104a - §104e.
Trestni ad poklada tyto dikazni prostiedky za samostatné trestnéprocesni ukony. Pii
jejich provadéni jsou zdkonem urceny V jednotlivych ustanovenich procesni podminky,
jez je nutné dodrzovat. Tyto dikazni prostfedky je tifeba zkoumat i z hlediska
kriminalistického, jelikoZz jsou kriminalistickou védou povazovany za metody
kriminalistické praktické ¢innosti, pfedevsim jedna-li se o planovani, taktiku provedeni

a jejich dokumentaci.”***

Obligatorni forma dokumentace vSech procesnich tikont je protokol. Protokol je
vymezen Vv ustanoveni § 55 - § 58 trestniho fadu. V ustanoveni § 55 odst. 1 jsou
uvedeny obecna ustanoveni o sepSani protokolu a také povinnost o kazdém ukonu
sepsat protokol, nestanovi-li zékon jinak. Odstavec 3 § 55 trestniho tadu ptedepisuje
zpusob provedeni dokumentace zvlaStnich zpusobi dokazovani. V protokolu o
konfrontaci je nutno uvést doslovné vypovédi konfrontovanych osob, polozené otazky a
odpovédi. V protokolu o rekognici je potieba, aby byl podrobné sepsan prubéh tikonu,
potadi ukazanych osob ¢i véci, doba a podminky jejich pozorovani a nasledné
vyjadieni. V pfipravném fizeni je zapotiebi pofidit i videonahravku. V protokolu o
vySetiovacim pokusu, rekonstrukci a o provérce na misté musi byt detailn€ popsany
okolnosti, za kterych byly ukony konany, obsah a vysledky. Je-li to mozné, jsou

opatfeny videonahravky, nacrtky a dalsi vhodné pomiicky, které se doplni k proto kolu.*®

% FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. Nékteré zvidsmi zpiisoby dokazovdni (ivod) [online].
2008-04-26. [cit. 2015-02-13]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=102>.

' SAMAL, P. a kol. Trestni iid § 1 az § 179. Komentd7 |. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 914.

 JELINEK, J., a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha : Leges,
2012, s. 608-609.
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5.1 Konfrontace

5.1.1 Zakonna uprava konfrontace
Konfrontace je po novele z roku 2001 vymezena v ustanoveni § 104a trestniho

fadu. V trestnim fadu ale byla upravena uz dfive jako zvlastni druh V}'Islechu.56

»,Konfrontace je procesni iikon jiz diive vyslechnutych osob, jejichz vypovédi
V zavaznych okolnostech nesouhlasi, S cilem odstranit rozpory. Podle procesniho
postaveni  konfrontovanych osob rozliSujeme konfrontaci mezi obvinénym a
spoluobvinénym, obvinénym a svédkem, mezi svedky. Zdkonoddrce nestanovi, mezi
kolika osobami miize byt konfrontace provedena. Nauka i praxe doporucuji postavit
VdFi v tvai zdsadné jen dvé osoby. >’

Konfrontace se provadi, pokud se vypovéd obvinéného V zévaznych
okolnostech neshoduje s vypovédi svédka nebo spoluobvinéného. A naopak, pokud
vypovéd svédka nesouhlasi s vypovédi obvinéného ¢i jiného svédka. Jednd se o
zavazné okolnosti, na nichz zavisi rozhodnuti o viné ¢i neviné. Osoby museji byt
nejdiive vyslechnuty a jejich vypoveéd zapsdna do protokolu a az poté z divodu
nejasnosti 1ze provést konfrontaci. Konfrontace se déli na dvé ¢asti. Osoby se postavi
tvafi v tvar a vybidnou se, aby se v ptimé feci vyjadiily k okolnostem, ve kterych se
jejich vypovédi rozchazeji Tato prvni ¢ast mé potvrdit ¢i vyvratit diivéjsi vypoveéd
osoby. Druhd ¢ast ma poskytnout nové fakta. Vyslychana osoba se vybidne, aby uvedla
informace, o nichz dosud nevypovidala. Po skonéeni vyslechu obou osob mize
vyslychajici pozadovat odpoveédi na dopliujici otazky. Jasné a srozumitelné otazky
smétuji k odstranéni neuplnosti, nejasnosti a rozport. Pokud vyslychajici da souhlas,
mohou si i konfrontované osoby navzajem polozit par otazek. Nemluvi-li konfrontovana
osoba &eskym jazykem, pribere se tlumocnik.>® Psychologicky uginek situace pfi
realizaci tohoto ukonu ma pomoci k odstranéni nepravdivych ¢i nepfesnych informaci

ve vypovédich konfrontovanych 0sob.>®

% JELINEK, J., a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha : Leges,
2012, s. 700.

" JELINEK, J., a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha : Leges,
2012, s. 700.

¥ SAMAL, P. akol. Trestni iad § 1 az § 179. Komentdr 1. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 914-920.

% FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovani-konfrontace
[online]. 2008-04-26. [cit. 2015-02-14]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=103>.
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Jiné jsou pokyny pii konfrontaci o vypovédi obvinéného a o svédcich. Je-li to
nezbytné nutné pro objasnéni véci, mize podstoupit konfrontaci i osoba mladsi patnact
let. V téchto vyjimeénych piipadech se pouzije § 102. Pti vyslechu je ale zapotiebi dbat
na to, aby nebyl poSkozen dusevni a mravni vyvoj osoby. Proto se vyslech musi
provadéet zvlast Setrn€ a po obsahové strance tak, aby uz nebylo zapotiebi jej opakovat.
Na spravny pribéh vyslechu dohlizi pedagog ¢i jind osoba, kterda ma zkuSenosti
s vychovou mladeze. Mize-li to pfispét k spravnému provedeni vyslechu, mohou na
prabeéh konfrontace dohlizet i rodi¢e osoby mladsi patnact let. Tyto ptihlizejici osoby
mohou navrhnout ptferuseni, ukonc¢eni nebo odlozeni konfrontace na pozd¢jsi dobu, ma-
li tkon nepftiznivy vliv na psychicky stav. V pfipad¢, ze nehrozi nebezpeci z prodleni,
organ ¢inny v trestnim fizeni ndvrhu vyhovi. Konfrontace mladistvého se uskutecituje
pouze V fizeni pfed soudem mladeze. Dale se konfrontace nemuize zucastnit svédek,
jehoZz totoznost musi byt utajena z pifi¢in uvedenych v § 55 odst. 2. Pominou-li vsak
davody k utajeni svédka, mize se dodate¢né konfrontace provést. Jestlize je potfeba po
skonceni konfrontace znovu vyslechnout osoby, provede se vyslech uz oddélené. Na

tento odd€lny vyslech plati vSechna obecna pravidla o vyslechu obvinéného a svédka.®

V trestnim fadu je déle uvedeno, Ze konfrontace se vykonava pouze v fizeni pred
fizeni pred soud. Prisp&je-li to zietelné k objasnéni véci, lze vyjimeéné konfrontaci
provést pied podanim obialoby.61 V tomto piipad¢ se o tomto kroku informuje obhajce
obvinéného. Obhdjce mliZe byt pfitomen, obzvlast’ jestlize uvedl v pfipravném fizeni, Ze
se chce zucastnit vysetfovacich tkonu. Jde-li o ptipad, kdy jednou z konfrontovanych
osob je cizinec, mohou se zucastnit tkonu 1 pracovnici ptislusnych organli ciziho

, 2
statu.®

Konfrontace je neopakovatelny procesni ukon. Pouziva se jen ve vyjimecnych

ptipadech, kdy nelze zavazné nejasnosti odstranit jinak. V ustanoveni § 104a jsou

%0 SAMAL, P. a kol. Trestni ad § I az § 179. Komentdr 1. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 914-920.

8 FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. Nékteré zvldsni zpiisoby dokazovdni-konfrontace
[online]. 2008-04-26. [cit. 2015-02-14]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=103>.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad § 1 az § 179. Komentd7 1. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 918.
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definovany podminky pro postup konfrontace. Nedodrzeni téchto podminek mutize mit

a7 takové dopady, Ze zjisténé vysledky nakonec nebudou moci byt pouzity jako diikaz.>

Nezbytné nutné je zpracovat o vykonané konfrontaci protokol. Uvedeny musi
byt doslovné vypovédi, znéni podanych otdzek, odpovédi na né¢ a popftipadé dalsi
podstatné okolnosti. Dulezitym prvkem miize byt i chovani konfrontovanych osob,
reakce na jejich odporujici si tvrzeni, jejich vyjadieni k otazkam a jejich presvédceni 0
svych vypovédich. Nakonec kazda osoba svou vypovéd se vSemi uvedenymi udaji
podepise. V nékterych piipadech je zadouci opatfit o pribéhu ukonu obrazovy a

v

zvukovy zaznam, a to z diivodu spolehlivéjsiho zachyceni a posouzeni reakce osob.*

Konfrontace je provedena bud'to rozhodnutim vyslychajiciho organu nebo na
navrh obvinéného, svédka nebo poskozeného. Zapotiebi je ale pozorné zvazit nutnost
provedeni ukonu. Nevhodné je konat konfrontaci v pfipadech, v kterych je zfejmé, ze
svédek tvari v tvar nebude schopen vypovédi ¢i svou vypoveéd negativné zkomoli, tedy
jedna-li se o ob&t’ brutalniho nebo sexualniho zneuziti, u niz by provedeni tkonu bylo
velice traumatizujici, nebo V pfipadé, pokud se jednd o svédka, ktery by mohl tvaii

V tvaf s obzalovanym pocitit litost nebo naopak mstu.®®

5.1.2 Kriminalistické aspekty konfrontace

Konfrontace se v praxi svym provedenim podoba vyslechu. Za jeji prubéh a
spravné provedeni je zodpoveédny kriminalista. Pfedem piipraveny postup konfrontace
je potieba pfipravit co nejkvalitngji, jak po organizacni strance, tak 1 obsahové a
materidlnétechnické. Po organizaéni strance se konfrontace déli do né€kolika na sebe
navazujicich se fazi. Jimiz je pfiprava, vlastni priibéh Ukonu, jeho dokumentace a

Vyhodnoceni.66

V pribéhu pfipravy na konfrontaci kriminalista nejdiive na zaklad¢ vypovédi
urci jaké neshodné informace je potieba teSit. Pripravi si otazky, jejich potadi a takeé
poradi Ucastnikil pii pokladani otazek. Zacina se od otazek jednodussich a pokracuje az

po ty téZ§i. Povinnosti je, aby otdzky byly charakteru kontrolniho a upeviujiciho,

%3 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha : Leges, 2013, s. 431-432,

% SAMAL, P. a kol. Trestni fad § 1 az § 179. Komentdr 1. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 918.

% SAMAL, P. akol. Trestni iad § I az § 179. Komentdr 1. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 915-916.

% FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovini-konfrontace
[online]. 2008-04-26. [cit. 2015-02-16]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=103>.
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nikoliv usvédc¢ujiciho. Dllezita je téz samotna formulace otazek, aby z nich vyslychajici
osoba nevycetla instrukce ¢i informace pro svou odpovéd, dale si piipravit reakci na
odpovéd’ konfrontované osoby. Pfi sestavovani planu konfrontace je prvnim nezbytnym
krokem kriminalisty fadné prostudovat vypovédi, seznamit se s vlastnostmi osob a jaky
mezi sebou maji vztah. Cilem je odhaleni vSech rozdilii ve vypovédich osob a objeveni

neshod pii porovnani vypovédi s vysledky dokazovani. V praxi se doporucuje vypsat si

vV

Dal§im tkolem je vhodné zvoleni terminu konfrontace. Ukon by mél byt
necekany, aby nedoSlo k ovliviiovani konfrontovanych osob a kjejich domluve.
Dutlezité je nepodcenit piipravu setkdni obéti s pachatelem tvati v tvar. Déle je nutné
vybrat vyhovujici mistnost a posadit konfrontované osoby, tak aby si hled¢ly do oci.
V jejich blizkosti musi byt jejich obhdjce. Kriminalista zaujme takové misto, z kterého
ma dobry rozhled na vSechny zucastnéné osoby a dostatek prostoru pro rozlozeni svych
materiald. Kvuli bezpe€nosti je nutné zajisti ostrahu ozbrojenymi policisty nebo
ptislusniky Justi¢ni straze. Pro ptipad, Zze by podeziely ¢i obvinény chtél utéci nebo

kdyby doslo k fyzickému napadeni osob mezi sebou.?®®

v

Na zacatku konfrontace si nejdiive kriminalista ovéfi totoznost konfrontovanych
a povi divod konfrontace. Poté konfrontované osoby musi poucit o pravech a
povinnostech podle jejich procesniho postaveni a provéfit, zda se osoby znaji a
popfipad¢ jejich osobni vztah objasnit. Zdlrazni se, ze kazda osoba mize mluvit teprve
poté, az bude vyzvana ke slovu. Nasleduje objasnéni rozdilti v predchozich vypovédich.
Prvni otazka se poloZi osobé, u niz se soudi, Ze jeji vypovéd je veérohodnéjsi.
V nékterych piipadech to mlZe byt naopak. Tim chce kriminalista dosdahnout
psychologického efektu, zda u pravdivé vypovidajici 0soby jeji odpovéd vyvolala
rozhoiCeni. Po zodpovézeni kazdé otazky se vyzve druhd osoba, aby se nasledné
vyjadtila k tomu, co slySela. Po vyjasnéni vSech pfipravenych otazek muze kriminalista
davat doplnujici a uptesiujici otazky. V zavéru konfrontace si osoby mohou polozit par
otazek navzijem, ale jen se souhlasem kriminalisty. Ukolem kriminalisty je zvolit

vhodnou dobu ukonceni konfrontace. IThned po ukonceni tkonu jsou konfrontovani

7 STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzefi : Ale§ Cengk, 2008, s. 131-133,

8 FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovdni-konfrontace
[online]. 2008-04-26. [cit. 2015-02-17]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=103>.

® MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 337.

29



dikladné vyslechnuti. Nésledujici vyslech je sméfovan ke vSem polozenym otdzkam,
K problémtim, které nastaly, a ke zménam informaci. Pribéh kazdé konfrontace bude

odlisny, jelikoz zalezi na tom, jak bude dana situace probihat.70

Cely prub¢éh konfrontace musi byt peclivé dokumentovan. Zakladnim
dokumentem o vykondni konfrontace je protokol, ktery vypracovava kriminalista.
Postup ukonu je zapotiebi zaznamenavat pribézné a doslovné v piimé feci a zapsat i
postiehnuté neverbalni projevy a pokusy o naruSeni konfrontace. Dale musi protokol
obsahovat doslovné znéni polozenych otazek a odpovédi na né. Text konfrontovanych
osob je vhodnéjsi upravit graficky, aby bylo mozné rozlisit vypovédi na prvni pohled.
Protokol musi byt viemi zuastnénymi podepsan.”” Pribéh konfrontace je vhodné
zdokumentovat i technickymi prostfedky. Kriminalista se dohodne s kriminalistickym
technikem, jak bude konfrontace dokumentovana. Zakladnim technickym dokumentem
je audiozaznam. Mikrofony musi snimat hlasy kriminalisty a konfrontovanych osob.
Dal$im technickym dokumentem je videonahravka. K tomu je zapotiebi, aby byla
mistnost dostateéné osvétlena. Nejvhodnéjsim zplisobem je uziti tii kamer. Dvé kamery
pro nepfretrzité nata¢eni konfrontovanych osob a tieti kameru pro snimani celé scény.
Koneény zdznam je sestiihan. Je nutné, aby kamery mély kvalitni mikrofony a mohly

. y : 72
zaroven zachycovat i zvuk.

Kone¢nou fazi je vyhodnoceni konfrontace. Konci jen dvéma zpiisoby, a to, ze
dojde k odstranéni neshod, nebo naopak. Konfrontace je velice narocny tkon, a tak se
Casto stava, ze konc¢i neuspésné. Ma vSak podstatny vyznam pro urceni dalSiho postupu

ve Vyéetfovéni.73
5.2 Rekognice

5.2.1 Zakonna uprava rekognice
Pravidla postupu dal§iho zvlastniho zplsobu dokazovani jsou uspotfaddana
vV ustanoveni § 104b trestniho tadu. Novela trestniho fadu provedend zakonem ¢.

265/2001 Sb. nezrusila ustanoveni § 93 odst. 2, které dosud obecné vymezuje rekognici.

O STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzefi : Ale§ Cengk, 2008, s. 134-139.

"' MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 338.

2 FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. Nékteré zvldsini zpiisoby dokazovdni-konfrontace
[online]. 2008-04-26. [cit. 2015-02-17]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=103>.
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Nicméné toto vymezeni lze povazovat za nepouzitelné, jelikoz ptfednost ma Uprava

rekognice, ktera je podrobn& vymezena v § 104b TR.”

,,Rekognice, resp. poznavaci rizeni, je ditkaznim prostredkem, spocivajici v tom,
Ze podezrely, obvinény nebo svedek znovu poznava a tim ztotoziuje konkrétni osobu ci

Véc, «15

Je to tedy specifickd forma vyslechu podeziclého, obvinéného ¢i svédka.
Smyslem ukonu je, aby ztotoziujici osoba znovu poznala urcitou osobu nebo véc.
Identifikace osoby ¢i véci je dukazné podstatna. Ztotoziujici osoba tak kona podle

faktd, které vnimala svymi smysly.”

Rekognice se provadi, je-li pro trestni fizeni podstatna. Ukolem ztotoziujici
osoby je identifikace osoby, véci, popiipad¢ zvifete. Poznavand osoba muize byt jak
ziva tak 1 mrtvd a véc mize byt movita i nemovitad. Ztidkakdy se stava, Ze by objektem
rekognice byl svédek, mnohem castéji se jednd o podezielého ¢i obvinéného. U mrtvol
se ukonem vysetfuje jejich totoznost. Movitymi vécmi jsou predméty odcizené, zbrang,
jiné nastroje slouzici ke spachani trestného ¢inu nebo véci, které byly na misté ¢inu
pachatelem zapomenuty nebo zanechany. U nemovitych véci se v praxi vyuziva
provérka vypovédi na misté. Objekty se identifikuji ve skupindch s dal§imi podobnymi

objekty, samostatné nebo postupné jeden po druhém.”’

Pfed samotnym tkonem je nutné ztotoznujici osobu vyslechnout. Vyslychana
osoba nejprve musi popsat konkrétni osobu ¢i véc, ktera ma byt identifikovana. Dale
uvést potfebné udaje, jako ¢as a misto, kde s osobou ¢i véci pfisla do kontaktu. Dilezité
je, aby si vyslychand osoba vzpomnéla na veskeré podstatné nalezitosti. Co vidéla,
slySela a charakterizovala vlastnosti osoby nebo véci, které je odliSuji od ostatnich.
Cilem vyslechu je téz ziskat vyznamné znalosti pro ohodnoceni rekognice. Proto je
zapotiebi také sméfovat vyslech na vlastnosti ztotoziujici osoby, které maji vliv na jeji
vnimani, zapamatovani a napodobeni. Mezi né€ patii zrak, sluch, vlastnosti paméti apod.

Vyslech mize vyrazné pomoci ztotoznujici osobé k vybaveni zvlaStnosti pied

"“SAMAL, P. akol. Trestni iad § I az § 179. Komentdr 1. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 923.

® CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydéani. Praha : Linde
Praha, a. s., 2006, s. 369.

"® SAMAL, P. akol. Trestni ad § I az § 179. Komentdr 1. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 922.

" FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. Nékteré zvidsmi zpiisoby dokazovani-rekognice [online].
2008-04-26. [cit. 2015-02-18]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=104>.
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samotnym tkonem. Nutnosti je zabranit tomu, aby pfed ukonem poznavaci objekt nebyl
spatfen osobou, kterd ho znovupoznava. Naptiklad zahlédnuti osoby v ¢ekarné nebo
véci v ufedni mistnosti. V tomto piipadé by vysledky nemély zadnou dikazni

hodnotu.’®

Trestni ¥ad upravuje jak rekognici objektl in natura, v ustanoveni § 104b odst. 3
TR, tak i rekognici podle fotografii v ustanoveni § 104b odst. 4 TR. Prioritni je vzdy
ukon in natura, v pfipadé, Ze to neni mozné, provede se podle fotografii. NejcastejSim
divodem pak byva, kdyz podeziela osoba neni jesté zjisténa. V rekognici in natura se
poznavana osoba odkryje podezielému, obvinénému ¢i svédkovi nejméné mezi tfemi
podobnymi osobami. Pokud ma byt osoba poznana podle hlasu, ukazujici osoby budou
Vv libovolném potadi hovotit. V piipad¢, kdy neni mozné osobu ukdazat, pouziji se
fotografie. Osoby na fotografiich musi byt podobného typu. Jestlize v piedeslém
vyslechu ztotoziujici osoba uvedla zvlastni znameni, napt. pihy na obliceji, tetovani,
jizvy, vousy, apod., musi tato znameni mit bud'to vSechny osoby nebo zadna
z ukazovanych osob. Fotografie se predlozi ztotoznujici osobé&. Je-li poznavana véc,

‘s NV < o . 7
ukaZe se ztotoZiiujici osob& ve skupiné véci podobného druhu.”*®

Rekognice je brana jako neopakovatelny tukon trestniho fizeni, ponévadz
opakované ukazani poznavané osoby ¢i vécného objektu by vedlo k nevhodnému
ovlivitovani poznavacich schopnosti ztotoziujici osoby. Lze provést nejdiive rekognici
podle fotografii a poté rekognici in natura. Mezi tkony musi byt ¢asovy rozestup.
K tkonu se vzdy vezme minimaln¢ jedna nezicastnéna osoba. Pro ukon, konany pied
zahajenim trestniho stihani, plati ustanoveni § 158a TR. Neni oviem evidentni, jestli
ucast soudce je nutnd pii vSech druzich rekognice, napft. pii rekognici podle fotografii ¢i
pii ztotoznovani véci. V téchto ptfipadech se tato podminka zdd jako nepfiméfend
povaze a vyznamu ukonu. K rekognici je vSak potfeba vzit nezicastnénou osobu.
Soudce takovou osobou neni.®* K jistym pochybnostem dochazi i tehdy, jestlize je
rekognice vykonana jako neodkladny a neopakovatelny tikon za casti soudce. Soudce

svou ucasti ruci za jistou objektivitu uskutecnéného tikonu. Otazkou vSak zlstava, jestli

8 SAMAL, P. a kol. Tresmidd § 1 az § 179. Komentdr . 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 925.

" FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo hmoté a procesni. Ceské Bud&jovice : VSERS, 2007. s. 276.

8 JELINEK, J., a kol. Trestni zdkonik a trestni #id s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha :
Leges, 2012, s. 701.

81 CISAROVA, D. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha : Linde
Praha, a. s., 2006, s. 369-370.
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se jedna o neodkladny a neopakovatelny ukon. To posuzuje soud pfi hlavnim liceni.
Nékdy se stava, ze je jiného minéni. V tom piipadé¢ se k vysledkiim rekognice

nepiihlizi.®?

Pro rekognici konanou za pfitomnosti osoby mladsi nez patnact let je nutné
aplikovat zvlastni ustanoveni, které plati pro vyslech takové osoby. Jedna se o § 102
TR, ktery se aplikuje podobné. Vyslech takové osoby je zapotiebi provadét obzvlast
Setrné a po obsahové strance tak, aby jiz nemusel byt opakovan. Na spravné provedeni
rekognice dohlizi pedagog ¢i jind osoba, kterda mé zkuSenosti s vychovou mladeze.
Ugastnit se téZ mohou i rodi¢e osoby mladsi nez patnact let. Tyto piihliZzejici osoby
mohou navrhnout pferuseni, ukonceni nebo odlozeni rekognice na pozdéjsi dobu, ma-li
ukon nepfiznivy vliv na psychicky stav vyslychaného. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni,
Gi¢asti utajovaného svédka z diivodii uvedenych v § 55 odst. 2 TR. V takovém ptipadé
lze ukon vykonat jen tehdy, kdyz se udélaji vSechna potiebna opatieni k ochrané utajeni
identity svédka. S timto svédkem lze ukon provést, je-li svédek ztotoznujici osobou a ne

. 4
poznavanou osobou.%®

O uskutecnéné rekognici je nutné sepsat protokol. Mimo obecnych zéasad
platnych pro protokolaci urcuje § 55 odst. 3 véta druhd zvlastni obsahové nalezitosti
protokolu o rekognici. Je nutné podrobn& uvést okolnosti, za kterych byla rekognice
provadéna, potadi ukazanych osob €1 véci ztotoznujici osobé, dobu a podminky jejich
pozorovani a vyjadieni. Z protokolu by mélo byt jasné, jak byl tkon pfipraven,
proveden a jakych vysledki bylo docileno. Vhodné je téz ukon zdokumentovat
fotograficky a poftidit audiozaznam celého prib&hu rekognice. Tato dokumentace

slouzi k piesn&jsimu zachyceni a zhodnoceni chovani osoby.®

2 FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovdni-rekognice [online].
2008-04-26. [cit. 2015-02-19]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=104>.
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Po ukonceni rekognice je mozno podezielého, obvinéného nebo svédka jeste
jednou vyslechnout, je-li potieba odstranit nejasnosti mezi jejich vypovédi s vysledky

rekognice.®

5.2.2 Kriminalistické aspekty rekognice

Kriminalisticka rekognice je specialni metoda kriminalistické praxe. Jejim cilem
je identifikace jiz diive spatfeného objektu. Je jednou z forem kriminalistické
identifikace, zaloZzené na psychickém procesu znovupoznavani na zaklad¢ informaci
uchovanych v pamétovych stopach. Je tedy realizovana za predpokladu, ze v paméti
ztotoznujici osoby jsou uchovany pamétové stopy, pricemz ukazovany objekt je
objektem provéfovanym, ktery muze, ale i nemusi byt objektem hledanym. Cilem je

ztotoznéni difve spatieného objektu nebo vyfazeni ukazovanych objekti.®’

Praktické provedeni rekognice je mozné rozdé¢lit do nckolika fazi. Nejprve
kriminalista musi rozhodnout o provedeni ukonu. Je zapotifebi zvazit, zda nejsou
k dispozici vérohodngjsi dikazy, ¢imz je myslen napiiklad jednoznaény znalecky
posudek nebo vypoveéd svédka. Pokud pfi vyslechu ztotoziujici osoba fekne, Ze si neni
jista, ze by poznavanou osobu identifikovala, je nutné fadné rekognici zvazit. Pokud
vSak kriminalista dojde k rozhodnuti, ze ukon bude ucelny, musi zabranit dulezitym
okolnostem. Za prvé nesmi byt poznavany objekt nebo jeho fotografie ukazany
ztotoziujici osobé pied tkonem, za druhé musi predejit potiebé dodatecné opakovat
rekognici a za tfeti obstarat kvalitni zdokumentovani ukonu. Z divodu procesu

zapominani je nejlepsi provést rekognici co nejdfive po spachani trestného &inu.®

Ptiprava rekognice zahrnuje urCeni mista a stanoveni podminek k provedeni
ukonu, vybér vhodnych figurantd, zabranéni utéku podezielého ¢i obvinéného, uréeni
zpusobu zadokumentovani Ukonu a pfichystani materialné-technickych podminek
K vykonani ukonu. UrCeni mista rekognice probiha na zakladé podoby mista, kde
ztotoznujici osoba spatfila poznadvanou osobu. Realizovat rekognici v exteriéru byva
velkym problémem a kona se jen tehdy, pokud je to opravdu dulezité. Dé&je se tak
napiiklad za ptfedpokladu, Ze svédek poznd pachatele trestného ¢inu podle chiize.

Pozorovana osoba vSak nesmi o rekognici védét, aby védomé neménila chizi, proto

8 JELINEK, J., a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha :
Leges, 2012, s. 701.

8 STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzen : Ale§ Cenék, 2008, s. 155.

8 FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. Nékteré zviastni zpiisoby dokazovdni-rekognice [online].
2008-04-26. [cit. 2015-02-19]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=104>.
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ztotoziujici osoba bude poznavanou 0sobu sledovat z ukrytu. Tento zptisob tkonu je
sice dovoleny, ale pfesto musi byt jeho zprocesnéni promyslené. V piipadé€, ze misto
setkani neni prioritni, kona se tkon v interiéru, v uspokojivé velké mistnosti. Dobie
vybavené policejni budovy maji specidln€ upravenou mistnost s vyhledem pftes
polopropustné zrcadlo, ptes které ztotoznujici osoba sleduje figuranty. Kriminalisticka
praxe doporucuje vice figurantli, nez je uvedeno v zdkoné. Zpravidla byva ztotoziujici
osob¢ ukazano pét objektt. Figuranti musi byt vzhledové podobného typu se zhruba

. o , . 2y 89
stejnou vyskou, vahou a celkovou vizazi.

Kriminalista odpovida za cely prabéh ukonu. Pfed samotnym ukonem musi byt
ztotoznujici osoba vyslechnuta, pou¢ena o tom, jak se ma chovat, jaka ma prava
a povinnosti a poucena o nasledcich kiivého obvinéni. Figuranti musi byt pouceni téz.
Poznavana osoba si sama vybere ¢islo oznaceni a misto mezi figuranty. Osobu lze
poznavat podle vzhledu nebo podle hlasu. Tato faze rekognice je nejdulezitéjsi. Cely
ukon fidi kriminalista, nikdo jiny mu do ukonu nesmi zasahovat. Pfi poznavani osoby
ztotoznujici osoba nespéchd, poskytne se ji dostate¢ny Cas na prohlédnuti figuranti.
Mezi ztotoznujici osobou a figuranty nemusi byt v kazdém ptipad¢ nepropustné zrcadlo.
V takovém piipad¢ je nutné ztotoznovanou osobu poudit o tom, Ze pfed figuranty na
sob& nesmi nechat znat, Ze osobu poznala. Kriminalista by mél byt ztotozilujici osobé
moralni oporou. Po prohlédnuti figurantii je ztotoznujici osoba odvedena do zazemi.
Pted kriminalistou, eventuelné i obhajcem a dalSimi nezucastnénymi osobami fekne

¢islo figuranta, kterého ma za poznavanou osobu a proé.90

Kriminalistickd praxe dovoluje provedeni jesté jedné rekognice hned po sobé.
Poznavana osoba si op&t muze vybrat libovolné misto. DileZitou zdsadou u tohoto
ukonu je zabranéni pifimého kontaktu ztotoznujici osoby s osobou pozndvanou,
napiiklad na toalet¢ nebo v Cekarné. Kriminalisticky technik mé& na starosti
videodokumentaci. V praxi se doporucuje, aby jedna kamera snimala ztotoziujici osobu

a druhd figuranty. O celém pribchu rekognice je nezbytné sepsat protokol. Patfi¢na

% FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovdni-rekognice [online].
2008-04-26. [cit. 2015-02-19]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=104>.
% FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. Nékteré zvidsmi zpiisoby dokazovani-rekognice [online].
2008-04-26. [cit. 2015-02-20]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=104>.
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pozornost je vénovana obsahové strance. Protokol obsahuje, ktera osoba byla poznana a

pro. Viechny z(&astndné osoby musi protokol podepsat.™

Vysledky rekognice a jeji pribéh zavisi na hodnoceni a proveéfovani. V prvni
fad¢ se porovnavaji vysledky rekognice s jinymi dosud ziskanymi dikazy. Dale se
kontroluje 1 to, jestli se ptiprava, prib¢h a dokumentace tkonu shoduji S procesnimi
naroky a doporuc¢enim kriminalistiky. Hodnoceni probih4 na zaklad¢ obsahu vypovédi
ztotoziujici osoby a v ni uvedenych individualnich znak? poznavaného objektu. Cim

vice uvedenych znak, tim je vysledek ukonu vérohodné;j §1.%

5.3 VySetfovaci pokus

5.3.1 Zakonna uprava vySetirovaciho pokusu
Po novele trestniho adu z roku 2001 je vySetfovaci pokus upraven v ustanoveni
§ 104c TR. Pied uginnosti novely trestni ¥ad neupravoval postup vysetiovaciho pokusu

a soudni praxe ho do té doby uznavala k diikazu jako zvl4stni druh ohledéani.”

wVySetrovaci pokus je ditkazni prostredek, jimz se V umele vytvorenych nebo
obménovanych podminkach pozorovanim proveruji nebo upresnuji skutecnosti zjisténé
V trestnim Fizeni, popripade se zjistuji nové skutecnosti dileZité pro trestni Fizeni.
Ucelem vysetiovactho pokusu je provérka existujicich nebo ziskdani novych diikazi,
provérka predpokladii o existenci Ci neexistenci skutecnosti, jevi, faktu nebo udalosti
Vv urcitych podminkach, proverka zpusobu priubéhu skutecnosti nebo jevii, anebo zjisténi

’ ’ ’ ooy ’ Ve ’ . «94
okolnosti vedoucich ke spachani trestného ¢inu nebo udalosti.

Jedna se tedy o procesni ukon, kterym se proSetiuje, oveétuje a upfesiuje, jestli
se urCita skutecnost stala nebo mohla stat jistym zplsobem a za danych podminek.

Zaroven muze pomoci i k ziskani novych dikaza.%
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pokus[online].2008-04-26. [cit. 2015-02-21]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=105>.

% JELINEK, J., a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha : Leges,
2012, s. 703.
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Provéteni nebo uptesnéni dosavadnich diikazi bude nutné tehdy, kdyz si dikazy
navzajem odporuji a jejich rozdily neni mozné odstranit jinak. Provétuje se pravdivost
konkrétnich vyroka obsazenych ve vypovédich. Jedna se o vyroky diilezité pro trestni
fizeni, o kterych jsou pochybnosti, eventuelné jsou-li v nich nepiesnosti. Béhem ukonu
se vysetfuje, jestli svédek mohl pozorovat konkrétni udalost ze vzdélenosti, kterou
uvadel, jestli se jedna o vzdalenost vétsi nebo mensi, zdali mohl tuto udalost vidét za
Sera, za umélého osvétleni nebo pouze za denniho svétla, v ur¢ité denni a ro¢ni dobé,
Z jakého mista mohl udalost vidét a z jakého uz ne, atd. Provéfeni a upfesnéni je mozné
i u riznych fyzikalnich, chemickych, technickych a technologickych déjti. Naptiklad na
jakou vzdalenost bylo technicky mozné zabrzdit urcité vozidlo, které jelo konkrétni
rychlosti po dané ¢asti vozovky a za stanovenych mistnich a meteorologickych

podminek.96

Provedeni tohoto tkonu se nerealizuje, pokud je to vzhledem k okolnostem
piipadu nebo osobé podezielé, obvinéné, spoluobvinéné, poskozené nebo svédkovi
netaktni nebo pokud jde cile vySetiovaciho pokusu dosdhnout jinak. Ze zékona jsou
dany dvé okolnosti, za nichz se nedovoluje konat vySetfovaci pokus. Za prvé, ze se
nepodaii fadné vytvotit podminky pro vySetiovaci pokus. Druhou pifekazkou muze byt
chovani zacastnénych osob na ukonu, a to je-li pravdépodobné, ze svym chovanim
piekazi nebo znacné ztizi prib¢h utkonu. V takovém piipad¢ se ucelu vysetfovaciho

pokusu dosahne jinymi ditkaznimi prostiedky.®’

Zasadou konani vySetfovaciho pokusu v pifipravném fizeni je UcCast alespoii
jedné nezucastnéné osoby. Jednd se o osobu odliSnou od organt ¢innych v trestnim
fizeni, kterou neni ani podeziely, obvinény, spoluobvinény, poskozeny a ani svédek.
Nezucastnénou osobou miize byt Gcast figuranta, ktery se podili na ukonu, za tcelem
predvedeni urdité ¢innosti nebo chovani. Utast nezidastnéné osoby lze prominout jen
Vv pfipad€, Ze se nepodafi pfitomnost nezlii¢astnéné osoby zajistit, a tim by hrozilo
zmareni provedeni vySetfovaciho pokusu. Dochazi k tomu v piipade, kdy je potieba

vySetfovaci pokus uskutecnit neprodlené.98

% SAMAL, P. a kol. Trestni ad § 1 az § 179. Komentdr 1. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 934.

% JELINEK, J., a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha :
Leges, 2012, s. 703-704.

% SAMAL, P. a kol. Trestni #ad § 1 az § 179. Komentd7 1. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 936.
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VysSetfovaciho procesu se mohou zucastnit dalS§i osoby. Nutnost jejich
ptritomnosti pii tkonu zavisi na povaze véci a na skute¢nostech, které dosud v trestnim
fizeni vySly najevo. Pfibrani znalce, podezielého, obvinéného ¢i svédka je nezbytné
v ptipadech, ve kterych je jejich pfitomnost dilezitd pro zdarny prabéh ukonu.
V takovém piipad¢ musi byt patfiéné pouceni podle svého procesniho postaveni. Dale
se mohou ptibrat k provedeni ukonu konzultanti, pokusné osoby nebo figuranti.
Figurant by m¢l byt podobny osobé, kterou pfi vySetfovacim pokusu bude piedstavovat.

MEéI by byt piiblizné stejného véku, podobného typu, vysky, vahy a celkové vizaze.”

Zucastni-li se ukonu osoba mladsi nez patnact let, pouzije se opct pfimérené
ustanoveni § 102 o provadéni vyslechu osoby mladsi nez patnact let. Ukon je zapotiebi
provadét obzvlast’ Setrné a po obsahové strance tak, aby jiz nemusel byt opakovan. Je
nutné, aby na spravny pribéh vySetfovaciho pokusu dohlizel pedagog ¢i jind osoba,
kterdA ma zkuSenosti s vychovou mladeZe. VySetfovaci pokus lze provadét i za
pfitomnosti rodict osoby mladsi nez patnact let. Tyto pfibrané osoby mohou navrhnout
preruSeni, ukonc¢eni nebo odlozeni ikonu na pozd¢jsi dobu, ma-li ukon neptiznivy vliv
na psychicky stav osoby mladsi nez 15 let. Nehrozi-1i nebezpeci z prodleni, orgén ¢inny

e . . ;100
V trestnim fizeni takovému navrhu vyhovi.

Pritomnost podezielého, obvinéného, poSkozeného a svédka, ktery ma pravo
odepftit vypoveéd, je dobrovolnd, proto tyto osoby mohou byt pfi vySetfovacim pokusu
nahrazeny figuranty. Nelze je tedy k ucasti pfi tkonu nutit. Mize se ale pozadovat
vydani véci podstatné pro trestni fizeni a pro vySetfovaci pokus. Je-li zapotiebi osoby
po vySetfovacim pokusu vyslechnout, musi se uz dostavit. Znalec svou tcast na ukonu
odmitnout nemiize, pokud je to nutné vzhledem k povaze véci a ke skute¢nostem, které

vysly naj evo.t

O celém prib&hu tkonu je nezbytné sepsat protokol. Kromé obecnych zasad
platnych pro protokolaci urcuje § 55 odst. 3 véta tfeti zvlastni obsahové naleZitosti
protokolu o vySetfovacim pokusu. Do protokolu je zapotiebi podrobné popsat okolnosti,

za kterych byl tkon konan, jeho obsah a vysledky. Pfipadné se mohou poftidit obrazové

¥ SAMAL, P. akol. Trestni iad § 1 az § 179. Komentdr 1. 6. doplnéné a piepracované vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 937.

10 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad § 1 az § 179. Komentdi 1. 6. doplnéné a prepracované vydéani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 937.

100 JELINEK, J., a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha :
Leges, 2012, s. 704.
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zaznamy, nacrtky a jiné vyhovujici pomucky, které se ptidaji k protokolu. V protokolu
se predev§im uvedou okolnosti, za kterych byl ukon konan a jejich pfipadna shoda
s okolnostmi, za kterych mélo dojit k posuzované udalosti, zapisi se rozdily a jejich vliv
na vysledek vysSetfovaciho pokusu. Pokud byly pouzity nékteré pomtcky, pfistroje,
nastroje €i jiné predméty, uvede se jaké. Zaznamena se i stupen osvétleni, viditelnosti,
dohlednosti, slySitelnosti a klimatické podminky. Zapotiebi je uvést i zdravotni stav a
zpusobilost vSech z(c¢astnénych. Kone¢nou fazi protokolace je zaznamenani souhlasu
jednotlivych zGcéastnénych osob, zdali odpovidaji uvedené informaci v protokolu
s pribéhem ukonu a dosazenymi vysledky. Toto prohldseni ma vyznam pro hodnoceni
tohoto diikazu. Protokol o vySetfovacim pokusu se poklada za listinny dikaz, jenz se
V hlavnim li¢eni ptednese a piedlozi k nahlédnuti stranam. Pokud je k dispozici i

e, R 102
audiovizudlni zdznam, piehraje se.

5.3.2 Kriminalistické aspekty vySetiovaciho pokusu

Vyuzivani vySetfovacitho pokusu pfispivd do procesu kriminalistického
objasiiovani prvky védeckého pfistupu a prvky piesnosti. VySetfovaci pokus je
pouzivan jako samostatny kriminalisticky tUkon nebo jako soucast jinych
kriminalistickych metod objasiiovani, jako naptiklad rekonstrukce, provérky na misté ¢i

rekognice.'®

Cilem vySetfovaciho pokusu je provéteni jiz zjiSténych diikazi, ziskani novych
dukazi, provéfeni verzi o moznosti ¢i nemoznosti existence udalosti za uréité situace
a urcitym zpusobem a zjisténi okolnosti, které vedly ke spachani konkrétniho trestného
&inu. 1%

Vyznam kriminalistického pokusu spoc¢iva v tom, Ze kriminalista mlze jeho
aplikaci sam vyvolat jevy podobné zkoumanému jevu, zdmérné¢ meénit podminky,
oddélovat je a ménit nékteré z nich pii zachovani ostatnich podminek. Dale smi pokus
opakovat a tim snizit moznost chybného vysledku na minimum. Muze okamzité
zkoumat vyvolané jevy a podminky, za kterych vznikly ¢i probihaly. Tim se ziskaji

- VPRSP |
podstatné informace o skutecné udélosti. 0>

12 SAMAL, P. a kol. Trestni fad § 1 az § 179. Komentdi 1. 6. doplnéné a prepracované vydéani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 935.

103 SIMOVCEK, L., a kol. Kriminalistika. Plzefi : Ale§ Cen&k, 2011, s. 283.

104 CHMELIK, J. a kol. Rukoveét kriminalistiky. Plzefi : Ale§ Cengk, 2005, s. 148.

195 STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzefi : Ales Cengk, 2008, s. 182.
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Dle povahy se kriminalistické pokusy déli na pokusy senzorické a situacni.
Senzorickymi pokusy se ovéfuji moznosti vniméani konkrétni situace lidskymi smysly.
ProSetiuje se, zda doty¢ny z ur¢ité¢ho mista a za urcité situace mohl vidét nebo slyset to,
co tvrdi. Situaénimi pokusy se provéfuji moznosti uskute¢néni konkrétni ¢innosti za
urcitych podminek nebo uréitou osobou, moznosti vzniku konkrétniho jevu a moznosti

o1 x e f 1Ty 106
pribéhu vysetfované udalosti.

Prvnim tkolem kriminalisty pfed pocatkem zahijeni vySetfovaciho pokusu je
piiprava d€li na dvé faze. Na pfipravu pred vyjezdem na misto tkonu a pfipravu po
prijezdu na misto ukonu. V pfipravé pied vyjezdem se fesi specifikace problému, ktery
je potfeba vyiesit, uréuji se hypotézy, které je nutné provétit. Urcuje se poradi, obsah a
zpusob provedeni planovanych pokusti a varianty okolnosti, za kterych budou konany.
Musi se stanovit okruh osob, které budou zucastnény, a v neposledni fad¢ je nutné
obstarat materidln¢ technické vybaveni. Po piijezdu na misto je doporuceno nejdiive
uzaviit misto konani pokusu. Pokud dosSlo k jeho zdsadnim zméndm, je zapotiebi
provést rekonstrukci toho mista a provést fotodokumentaci toho mista pred i po
rekonstrukci. Prubézné se radit se znalcem, je-li zGcastnén, a poucit ostatni ucastniky
pokusu dle ukolu, ktery budou plnit. Zminéna opatieni zalezi na slozitosti a naro¢nosti

font « , 107
konkrétniho vySetfovaciho pokusu. 0

Taktikou provedeni samotného ukonu je systém taktickych zasad a doporuceni
vychazejici z praxe policejnich organt a znalosti jinych védnich obort. Mezi typické
zasady patii ur€eni poctu Ucastnikli vySetiovaciho pokusu, vytvoreni podminek pokusu
S podminkami, za kterych doSlo k provéfované wudalosti, vykonavani pokusu
Vv promys$lené¢ ménénych podminkach, moznost opakovani stejného pokusu a konani

pokusu v n&kolika etapach. %%

106 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 358.

W7 STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeni : Ales Cengk, 2008, s. 186.

198 CHMELIK, J. a kol. Rukoveét kriminalistiky. Plzefi : Ale§ Cengk, 2005, s. 152.

19 STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzefi : Ales Cengk, 2008, s. 186
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Pfi nasledném hodnoceni vySetfovaciho pokusu je nezbytné rozlisit vysledky
pokusu s usudky vyplyvajicich z vysledkd. Mozny tsudek je jenom redlnd moznost.

Dukazni vyznam tsudky ziskavaji az v souhrnu s dal§imi shromazdénymi dikazy. 110

Ptiprava, pribé¢h a vysledky vySetfovaciho pokusu musi byt procesné
zadokumentovany do protokolu. Nepovinnou dokumentaci zahrnuje fotodokumentace,
videodokumentace nebo topografickd dokumentace. Kazdy prib¢h je zna¢né variabilni.
Zalezi to na slozitosti a naroc¢nosti daného vySetfovaciho pokusu, proto neni presné
definované metodické doporuceni pro pofizovani dokumentace technickymi prostredky.
Obecn¢ lze fici, ze se dokumentuje od obecného ke zvlastnimu, neboli od celkii az

k detailim. ™t

5.4 Rekonstrukce

5.4.1 Zakonna uprava rekonstrukce
Dalsi zvlastni zptisob dokazovani je vymezen v ustanoveni § 104d TR. Pred
ucinnosti novely trestni fad neupravoval postup rekonstrukce. Soudni praxe ho do té

doby uznavala k diikazu jako zvlastni druh ohledéni.™?

wRekonstrukce je ditkazni prostiedek, spocivajici v obnoveni situace a okolnosti,
za kterych byl trestny cin spachan, nebo ziskani informaci (ditkazu), které mély
podstatny vliv na provéreni vypovédi podezrelého, obvinéného, svédka nebo
poskozeného nebo dalsich osob, pokud tyto informace (ditkazy) nebylo mozné ziskat
jinymi dukaznimi prostredky, nebo jiné ditkazni prostiedky nepostacovaly k objasnéni
véci, “13

Rekonstrukce je tedy dikazni prostfedek, pfi némz se imituje situace ¢i okolnost,
za které byl trestny ¢in spachan nebo které k nému maji vyznamny vztah. Dale je-li
nutné proveétit vypoveéd obvinéného, poskozeného nebo svédka, a v ptipadé ze jiné

o 7 v ’ . v s . v s+ 114
dikazy vykonané v trestnim fizeni nejsou dostacujici k objasnéni véci.

MO STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeti : Ales Cengk, 2008, s. 187

U FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. Nékteré zvidstni zpuisoby dokazovani-vysetrovaci
pokus[online].2008-04-26. [cit. 2015-02-23]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=105>.

12 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad § 1 az § 179. Komentdi 1. 6. doplnéné a prepracované vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 940.
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[online].2008-04-26.[cit.2015-02-24].Dostupnéz:<http://www.krimi-servis.cz/?p=106>.

1147 AHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha : Leges, 2013, s. 285.
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Vyznam rekonstrukce spociva v provéteni vypovédi podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného ¢i svédka, ve zjisténi, do jaké miry jsou pravdivé
informace obsazené ve vypovédich téch osob, které jsou duleZité pro trestni Fizeni a u
kterych jsou pochybnosti. Vyznam rekonstrukce se podoba vyznamu vySetfovaciho
pokusu. Pii rekonstrukci se téZ mohou ziskat nové informace o skuteCnostech
dilezitych pro trestni fizeni, nicméné neni to jejim zédkonnym ucelem jako u
vysetiovaciho pokusu. Jedna se spise o disledek vyplyvajici z provéteni dané vypovedi.
Pii vykonu tohoto ditkazu nemutze byt chovani osob, které znazoriiuji nebo popisuji
urcitou situaci, zadnym zptisobem usmériiovano organy ¢innymi v trestnim fizeni, jinak

by byly zjiiténé vysledky zkreslené a mohly by ztratit dikazni vyznam.'*

Rozdil mezi rekonstrukci a vySetfovacim pokusem spociva v jejich metod¢.
Rekonstrukce obnovuje puvodni situaci, za které doSlo ke zkoumané udalosti. Pfi
vySetfovacim pokusu dochdzi k pokusnému, nékolikandsobnému vytvateni a opakovani
moznosti a podminek, za kterych mohl byt ¢in spachan. Postup rekonstrukce vyplyva

. v . 116,117
Z ustanoveni o vySetfovacim pokusu.™®

Rekonstrukce se pouziva jen v ptipad¢, pokud jiné dikazy vykonané v trestnim
fizeni nedostacuji k objasnéni véci. Rekonstrukce tedy nebude konéna, kdyz jejiho
ucelu bude mozné dosdhnout opakovanym vyslechem podezielého, obvinéného, svédka
¢i znalce, véetné jejich konfrontace nebo rekognice, jestlize je to mozné. Dale
predlozenim nebo doplnénim znaleckého posudku, uskute¢nénim provérky na miste,
ohledanim mista ¢inu a jeho zadokumentovanim protokolem, nacrtkem, fotozaznamem

¢i audiozaznamem atd.**8

V pribéhu rekonstrukce podeziely, obvinény nebo poSkozeny, ptredvadejici
urcitou situaci, miiZze upozornit na existenci novych skutecnosti, které doposud nebyly

znamé. Takovym piikladem muze byt odhaleni stop, které se na misté ¢inu nachéazeji a

15 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad § 1 az § 179. Komentdi 1. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 940.

116 ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha : Leges, 2013, s. 289.

W CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydéani. Praha : Linde
Praha, a. s., 2006, s. 372.

U8 SAMAL, P. a kol. Tresmi fad § 1 az § 179. Komentdr 1. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 941.
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nebyly odhalené pfi prohlidce mista ¢inu, skrySe pouZzitych ndstrojii a odcizenych véci,

poloha odhozené véci apod.*

O uskutec¢néni rekonstrukce v ptipravném fizeni musi byt vyrozumén obhajce
obvinéného, pokud byl jmenovan. Ukonu miZze byt obhdjce piitomen za podminek
uvedenych v ustanoveni § 165 dost. 2, 3 TR. Ukonu se musi zG&astnit alespoti jedna
nezucastnéna osoba. Je-1i to nutné vzhledem k povaze véci a k doposud zjisténym
okolnostem, miize se k rekonstrukci piibrat znalec a tlumoénik. Ugastni-li se ukonu
osoba mladsi nez patnact let, pouzije se opét pifiméiené¢ ustanoveni § 102.
K rekonstrukci nesmi byt podeziely, obvinény, poskozeny nebo svédek, ktery mé pravo

odmitnout vypovéd, nucen.®

Vysledky rekonstrukce se hodnoti samostatné a srovnavaji se s ostatnimi
shromazdénymi diikaznimi informacemi. Vérohodnost ziskané informace zdavisi na
vérohodnosti ptivodni situace, na jejimz zaklad¢ byla rekonstrukce provedena, a na
zpusobu jejiho provedeni. Dilezité je urcit shodné znaky rekonstruovaného modelu
S jeho origindlem. Tato provérka shodnosti je rozhodujicim ptedpokladem vérohodnosti

vysledki provedené rekonstrukce. '

Stejné jako u ostatnich tkont se musi sepsat o prib¢hu rekonstrukce protokol.
Kromé obecnych zédsad platnych pro protokolaci vyty€uje § 55 odst. 3 véta tieti zvlastni
obsahové nélezitosti protokolu o rekonstrukci. Do protokolu je potieba podrobné popsat
okolnosti, za kterych byl ukon konan, téZ jeho obsah a vysledky. Pokud to okolnost
umoziuje, mohou se pofidit obrazové zaznamy, nacrtky a dalsi vhodné pomiicky, které
se pripoji k protokolu. V protokolu o rekonstrukci se v prvni fadé uvedou okolnosti, za
kterych byl ukon konén, pfipadné shoda s okolnostmi, za kterych mélo dojit ke spachéni
¢inu. Jestlize byly pouZity né€které pomicky, pfistroje, nastroje nebo jiné piedméty,
sdéli se jaké. Dale se popisSe stupent osvétleni, viditelnosti, dohlednosti, slySitelnosti,
klimatické podminky. Nutné je zaznamenat i1 zdravotni stav a zpusobilost vSech
ucastniki rekonstrukce. Zavérem je potieba zapsat vyjadieni jednotlivych ztcastnénych
osob, zdali uvedené informace v protokolu souhlasi a odpovidaji prubéhu ukonu, a

zaznamenat jejich pfipadné namitky. Tato vyjadfeni maji velky vyznam pro hodnoceni

119 ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha : Leges, 2013, s. 288.

120 SAMAL, P. a kol. Trestni ad § 1 az § 179. Komentdi 1. 6. doplnéné a prepracované vydéani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 941-942.

121 7 AHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha : Leges, 2013, s. 288.
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tohoto ditkazu. Protokol o rekonstrukci se pokladé za listinny diikaz. V hlavnim liceni
se prednese a piedlozi k nahlédnuti stranam a piehraje se audiovizualni zaznam, pokud

je k dispozici.*??

V soucasné¢ dob¢ je tento ukon hojné¢ vyuzivan. Dlvodem je, ze se vyuziva
predevSim pii vySetfovani obecné kriminality, resp. pii trestnych cinech vrazdy,

ubliZeni na zdravi a loupezich.'?

5.4.2 Kriminalistické aspekty rekonstrukce

Kriminalistickd rekonstrukce je specifickd metoda kriminalistické praxe, ktera
slouzi k ovéreni skutkovych okolnosti. Vyuziva se zpravidla v ptipad¢, kdy se vypovédi
poskozeného a obvinéného 1isi. Kriminalisté tak mohou ziskat i nové dikazy. Vyznam
spociva v promyslené €innosti zamétené k obnoveni ptivodniho stavu na misté ¢inu a
provéteni, jestli k dané udélosti mohlo dojit podle popisu svédka, obvinéného nebo

poskozeného. TaktéZ miiZe jit o pochopeni podstaty vzniku nebo pribshu udalosti.***

Dutivoda pro realizovani rekonstrukce i okolnosti, které maji byt objasnény, je
mnoho. Jednou muize jit o celkové obnoveni udéalosti na misté ¢inu, jindy zase o urceni
Casové posloupnosti situaci. Kdo a kdy na misto ¢inu piisel nebo odesel, jestli se mohl
s nékym potkat, za jak dlouho mohl byt zase jinde. Jestli se na misto ¢inu pachatel mohl
dostat otvorem nebo jim utéct. V piipadé pochybnosti se mize provétit zplisob pouZiti

> v, o I o o v s ’ . . oo 12
piredmétt, nastroji, pomucek a véci kK provedeni posuzovaného jednani. >

Kriminalista ve vétsiné pfipadi fesi minimalné dvé verze udalosti, a to podle
poSkozeného a podle pachatele. Rekonstruovat d€j je tedy zapotiebi jednou podle
poskozeného a podruhé podle pachatele, pfi¢emz druha osoba nebude na ukonu
pfitomna, aby nedoslo k jejimu ovlivnéni. Kriminalista spolupracuje se znalcem. Spolu
stanovi, kterd z verzi je nejpravdépodobné&jsi a shoduje se s ostatnimi diikazy. Poté je

jednotlivym ucastnikiim jest dana moznost se k rozdilnym verzim vyjadiit.*?®

12 §AMAL, P. a kol. Tresti fad § 1 az § 179. Komentdr 1. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 941.

123 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha : Leges, 2013, s. 436.

24 FENYK, J.,HLAVACEK, J. KROULIK, P.Nékteré zviditni zpiisoby dokazovdni-rekonstrukce [online].
2008-04-26.[cit.2015-02-24]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=106>.

125 FENYK, J.,HLAVACEK, J. KROULIK, P.Nékteré zviditni zpiisoby dokazovdni-rekonstrukce [online].
2008-04-26.[cit.2015-02-24].Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=106>.

126 FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovdni-rekonstrukce
[online]. 2008-04-26. [cit.2015-02-24]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=106>.
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Pted rekonstrukci se nejdiive vSechny zucastnéné osoby museji poucit podle
svého procesniho postaveni. Osoba, podle jejiz vypovédi bude rekonstrukce probihat, se
vyzve K vyjadieni, zda dané misto souhlasi s mistem, kde doslo k dané situaci, a zda je
ve stavu, v jakém bylo. Uvede pro¢, jak a s kym se na dané misto dostal a kdo dalsi na
daném miste jesté byl. Poté osoba popisuje a piedvadi na zaklad¢ svych vzpominek, co
se vV minulosti odehrdvalo. Soucasné popisuje i Cinnost ostatnich osob, které byly
pfitomny pii ¢inu. Ostatni osoby jsou napodobovany figuranty. Piedvadéjici osoba si
diky rekonstrukci miize vybavit dalSi detaily udalosti, které diive neuvedla. Muze
upozornit na véci, které se na misté¢ Cinu stdle nachéazeji, ale nebyly zajiStény pfi
ohledani mista ¢inu, jelikoz nebyla znama jejich souvislost s ¢inem. Déale mtize ukazat
doposud nezndma mista, kam byla odhozena véc, dilezita pro trestni fizeni. Za dané
situace se rekonstrukce prerusi a nové informace se zadokumentuji a misto jejich nalezu
se ohleda. Poté se pokracuje dal v rekonstrukci. Na zavér kriminalista vyzve obhdjce a

znalce, zda maji dopliujici otazky nebo piipominky k priibdhu a vysledkéim ukonu.?’

Nejvhodnéjsi technickd metoda dokumentace rekonstrukce je videozaznam.
Kriminalistickd technika vypracovala pro tuto formu dokumentace doporuceni. Pocet
pottebnych kamer zavisi na slozitosti dané rekonstrukce. Kriminalisticti technici se fidi
pokyny kriminalisty, ale zdrovenn musi byt dostatecné flexibilni a operativni podle
vyvoje situace. Kamery jsou spustény chvili pfed zahajenim ukonu. Pribéh ukonu musi
kriminalista moderovat, ¢imz zvySuje jeho vérohodnost. V tvodu kriminalista pfedstavi
vSechny zucastnéné osoby a v zdvéru zicasténé osoby mohou fici svoje pfipominky a
doporuceni. Kamery nepftetrzit¢ sleduji vSechny dilezité situace. Konecny zaznam se

i1 s 1 . e 1, ve e, .. 12
sestiithava v kriminalistické laboratofi a original se archivuje. 8

V zavérecné fazi rekonstrukce je nutné vyhodnotit pribéh a vysledky
rekonstrukce v souvislosti s ostatnimi shromazdénymi diikazy. Kriminalista musi ur¢it,
které dikazy byly pfezkoumany a jaké nové dilkkazy byly zjistény. V ptipadé, ze se
vysledky rekonstrukce neshoduji s nékterymi doposud zjiSténymi dikazy, je nutné

2T MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopln&né vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 370-371.

128 FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovdni-rekonstrukce
[online]. 2008-04-26. [cit.2015-02-24]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=106>.
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zvazit, jestli se jedna o nejasnosti podstatné ¢i nepodstatné a je-li nutné k jejich

ol . ey ‘o 129
vysvétleni provést dalsi vySetfovaci tikony.

5.5 Provérka na misté

5.5.1 Zakonna uprava provérky na misté

Posledni zvlastni zptisob dokazovani je vymezen v ustanoveni § 104e TR. Na
rozdil od vySetiovaciho pokusu a rekonstrukce nebyla provérka na misté do novely
trestniho fadu vymezena judikaturou. Praxe tento ukon méla za kombinaci vyslechu,
ohledéni, rekognice, vySetfovaciho pokusu a rekonstrukce a za specifickou metodu

kriminalistické praktické innosti.**

,,Proverka na misté je ditkazni prostiredek, spocivajici v doplnéni nebo upresnéni
udaju diilezitych pro trestni Fizeni, které se vztahuji k urcitému mistu, a to zpravidla za
osobni pritomnosti podezielého, obvinéného, poskozeného ¢i svédka. Provérka na misté
se pouziva napriklad v situacich, kdy se obvinény pri pachadni dilcich utokii trestného
¢inu pohyboval na ruznych mistech, nebo tehdy, kdyz je treba zajistit veci, které
obvinény odcizil a uschoval na jednom c¢i vice mistech a je ochoten ukdzat tato mista
organiim cinnym v trestnim Fizeni, ¢i v pripadech, kdy za ucasti poskozeného je

dokumentovan zpiisobeny ndsledek atd. “***

Vypoveéd v trestnim fizeni je psychicky naro¢na ¢innost, proto jsou v ni Casto
uvedeny netplnosti a nejasnosti. Nékdy informace byvaji zkreslené a jindy vyslychana
osoba védomé uvede nepravdivou vypovéd. Ztoho divodu je zapottebi vypoveéd

provéfit a posoudit jeji Uplnost a vérohodnost. ™

Podstata provérky na misté spo¢iva v doplnéni ¢i uptesnéni dilezitych udaji pro
trestni fizeni, které se tykaji mista €inu, a to za pfitomnosti vyslechnuté osoby. Jedna se
tedy o ukon, pfi némZz vyslechnutd osoba ukazuje mista a pfedméty souvisejici
s vySetiovanou udalosti. Osoba téZ na misté¢ Cinu popiSe vSechny okolnosti potiebné
k objasnéni vztahu konkrétnich predmétt k této udalosti a predvede urcitou ¢innost, o

niz vypovidala. Organ ¢inny v trestnim fizeni v§e pozoruje, zaznamenava a porovnava

129 SIMOVCEK, L., a kol. Kriminalistika. Plzefi : Ale§ Cen&k, 2011, s. 297.

B0SAMAL, P. a kol. Trestni fad § 1 az § 179. Komentdi 1. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 942.

B CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha : Linde
Praha, a. s., 2006, s. 372.

132 7AHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha : Leges, 2013, s. 293.
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s informacemi uvedenymi v provéfované vypoveédi. Cilem ukonu je odstranéni

y . , , < s . . 133
nepiesnosti a neuplnosti v provétované vypovedi a zhodnocenti jeji vérohodnosti.

Provérku na misté neni mozné ztotoziovat s rekonstrukci a vySetfovacim
pokusem. Pii rekonstrukci se obnovuje a modeluje cela predesla udalost na zakladé
provedenych diikkazli, zatimco u provérky na misté¢ jde pouze o ovéfeni a upfesnéni
konkrétnich informaci, a pouze za ucasti vyslechnuté osoby. Provérka na mist¢ mize
hlavné tim, Ze nema experimentalni charakter. Provérka se kona zasadn¢ na misté Cinu,
proto se dané misto neupravuje a ani se nevytvari zvlastni podminky, jako je tomu u
vysetfovaciho pokusu. U provérky je nepostradatelna ucast vyslechnuté osoby, jejiz
vypoveéd’ se provétuje, kdezto u vySetfovaciho pokusu neni pfitomnost takové osoby

nutnd, zejména kona-li se pokus v laboratornich podminkéch.***

Postup pfi provadéni provérky na misté ¢inu se nelisi od postupu pii provadéni
vysetfovaciho pokusu. UZije se tedy piiméfené ustanoveni § 104c odst. 1 az 4. Ukon se
nebude konat, je-li to vzhledem k okolnostem piipadu nebo osobé podezielé, obvinéné
¢i svédkovi nevhodné, a pokud jde jejiho ucelu dosahnout jinak. Je-li ukon provadén
V pfipravném fizeni, musi byt pfitomna alesponi jedna nezucastnénéd osoba. K provérce
se mlze pribrat znalec, je-li to podstatné vzhledem k povaze véci a k doposud zjisténym
okolnostem. Pii ucCasti osoby mladSi nez patnict let se opét pfiméfené pouzije
ustanoveni § 102. K ukonu nesmi byt podeziely, obvinény nebo svédek, ktery ma pravo

] b 1
odmitnout vypovéd’, nikterak nucen.'*

Rovnéz jako u ostatnich tkont trestniho fizeni musi byt i o provérce na misté
sepsany protokol. Protokol téZ musi obsahovat vSechny obecné ndlezitosti a zvlastni
obsahové naleZitosti o provérce na misté, jez jsou uvedeny v § 55 odst. 3 véte tieti.
Dtlezité je opét popsat okolnosti, za kterych byl tento tikon vykonavén, jeho obsah a

vysledky. Ukon mize byt zaznamenan i technickou dokumentaci. Protokol o provérce

133 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad § 1 a § 179. Komentdi 1. 6. doplnéné a prepracované vydéani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 943.
B34 SAMAL, P. a kol. Trestni fad § 1 az § 179. Komentdi 1. 6. doplnéné a prepracované vydéani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 943.
135 SAMAL, P. a kol. Tresmi fad § 1 az § 179. Komentdr 1. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 944.
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na misté¢ se poklada za listinny dilkaz. V hlavnim liceni se piecte a poskytne se

k nahlédnuti stranam.*®

Zavérem se provede vyhodnoceni pribéhu a vysledki provérky na misté.
Hodnoti se taktika postupu a docileni vytyCenych cili a dosahnuti vysledki, zda se
vypoveéd potvrdila ¢i nepotvrdila, uptesnila a doplnila. Hodnoti se dokumentace tikonu,
jeho obsah a kvalita jednotlivych dokumentti a zda vSechna dokumentace tvofi uceleny

dtikazni material . **’

5.5.2 Kriminalistické aspekty provérky na misté
Provérka vypovédi na misté je specificka kriminalisticka metoda. Vznikla
upravou a kombinaci prvka ohledani, vyslechu, vySetfovaciho pokusu, rekognice a

rekonstrukce. Uskute&néni této metody je mnohdy neopakovatelné.™*®

Podminkou provedeni provérky na misté je dobrovolnost Gcasti osoby, jejiz
vypovéd’ se bude provéfovat. Souhlas osoby je nutné zaznamenat jak do protokolu o
vyslechu, tak do protokolu o provérce. Dalsim ptedpokladem je iniciativa osoby, se
kterou se ukon kona. Pied provérkou je zapotiebi splnit formalni nalezitosti, jako je

v 7 s e r 71
pouceni osob podle jejich procesniho postaveni.™*®

Po ptivedeni podezielého, obvinéného ¢i svédka na misto ¢inu se ovéri, jestli
misto ¢inu poznava a podle ¢eho. Uvede zmény oproti piivodni situaci. Kona-li se ilkon
po ¢asovém odstupu od spachani ¢inu, miZe se misto zdat jiné, nez si osoba pamatuje.
Urcené zmény a rozdily mista je zapotiebi zadokumentovat. Jakmile se osoba na misté
zorientuje, vyzve se, aby vypravéla o tom, co si pamatuje, a piedvadéla svou ¢innost
eventuelné Cinnost dal§i osoby. B&hem tkonu se oznacuji jednotlivé objekty, o nichz
osoba vypovida. Oznaci se stopy nebo mista, na kterych byly ziskany dikazy. Osoba by
méla byt poucena o vyznamu oznacovanych mist k vySetfované udélosti z jejiho

140

pohledu.”™™ V praxi se nejcastéji stava, ze pachatel ukaze kriminalistim, kam schoval

138 SAMAL, P. a kol. Trestni fad § 1 az § 179. Komentdi 1. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 944.

37 ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha : Leges, 2013, s. 295.

138 STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzei : Ales Cengk, 2008, s. 147.

13 CHMELIK, J. a kol. Rukoveét kriminalistiky. Plzeii : Ale§ Cengk, 2005, s. 178.

149 SIMOVCEK, L., a kol. Kriminalistika. Plzeii : Ale§ Cengk, 2011, s. 272.
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ukradené pfedméty, kterou cestou pfiSel a kterou odeSel z mista ¢inu a jak se vyvijel

dgj. M

Béhem celého pribéhu tkonu musi kriminalista vyhodnocovat vysledky
provérky a porovnavat s jiz shromazdénymi dikazy, informacemi a hlavné s vypovédi
dané osoby. Nejasnosti je potieba vysvétlit pfimo na mist&.*? Na misto ukonu se musi
zabranit pfistupu novindim, vefejnosti a ptipadné poziistalym. Podle konkrétni situace
je zapotiebi pfedem pripravit ucast hasicli, zachranné sluzby, pohiebni sluzby,

policejnich experti nebo soudnich znalct.

Kone¢nou fazi je vyhotoveni protokolu. Provérka na misté je dynamicka
zalezitost, proto je vhodné také pouzit videodokumentaci. Kriminalista se domluvi
S kriminalistickym technikem, jak bude ukon dokumentovan. Zmatené chovani
ptitomnych policisti a dalSich osob mize narusit hladky pribéh ukonu a ovlivnit

. ., o1 . N , 144
jednani osoby, kvili které se provérka kona.

Provérka na misté¢ je povaZzovana za nejmén¢ narocny ukon na pfipravu.
Nicméné 1 tento ,,jednoduchy* ukon potfebuje dokonalou pfipravu po organizacni,
personalni a materialné-technické strance. I provérka na mist€¢ miize mit zasadni

, fve 14
vyznam pro trestni rizeni. >

141 FENYK, J., HLAVACEK, J.,KROULIK, P. Nékteré zviasini zpusoby dokazovani-provérka na misté
[online]. 2008-04-26. [cit.2015-02-25]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=107>.

12 CHMELIK, J. a kol. Rukoveét kriminalistiky. Plzen : Ale§ Cengk, 2005, s. 178.

¥ FENYK, J., HLAVACEK, J..KROULIK, P. Nékteré zviasmi zpuisoby dokazovani-proverka na misté
[online]. 2008-04-26. [cit.2015-02-25]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=107>.

1 FENYK, J., HLAVACEK, J..KROULIK, P. Nékteré zviasmi zpuisoby dokazovani-proverka na misté
[online]. 2008-04-26. [cit.2015-02-25]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=107>.

5 FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. Nékteré zvidstni zpusoby dokazovani-provérka na misté
[online]. 2008-04-26. [cit.2015-02-25]. Dostupné z: <http://www.krimi-servis.cz/?p=107>.
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6 VYZKUM

Praktickd cast se zaméfuje na obohaceni price o ndzory odbornikli na
problematiku zvlaStnich zplsobti dokazovani. Vyzkum byl provadén fizenymi
rozhovory s péti vysetfovateli. Prvni ¢ast rozhovoru zjistovala vyhody a nevyhody
jednotlivych kriminalistickych metod pii feSeni urcitych druhd trestné ¢innosti v praxi,
poptipadé navrhy na zménu pravnich ptredpisi ¢i taktiky provadeéni. V druhé casti

rozhovoru se fesilo, jaky dikazni prostiedek je v praxi nejcastéji vyuzivan.

Pracovni zafazeni dotazovanych osob je u vSech stejné. Jedna se o vrchni
komisaie Odboru obecné kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje. V ramci odboru obecné kriminality se fesi
nékolik problematik trestné ¢innosti — majetkova, nasilna, drogova, mravnostni. VSichni
respondenti jsou vySetfovatelé. Kazdy znich vyuziva zvlastni zptusoby dokazovani
jinak, u drogovych trestnych Cinli je Casto vyuzivdna rekognice, u nasilné trestné

¢innosti zase rekonstrukce nebo vysetfovaci pokus.

Na pozici, kde se vySetfuje velmi zavazna trestnd cinnost, jsou piijimani
policisté jiz s urCitou zkuSenosti a praxi u policie. Kazdy z nich uz né¢jaké profesni
zkuSenosti mél vramci predchazejicich pracovist, kdy vSichni pracovali jako
vySetfovatelé na okresnich feditelstvich policie, kde se také setkavali se zvlastnimi
zpiisoby dokazovani. M4 se za to, Ze pievazn€ rekognice, provérky na miste,
rekonstrukce a vySetfovaci pokusy se na niz$ich tutvarech délaji v rdmci procesu velmi
ojedinéle. Na Krajském feditelstvi policie StiedoCeského kraje pracuji vySetfovatelé
Vv rozmezi 3-8 let. Ve sluzebnim poméru Policie Ceské republiky jsou v rozmezi od 9 let

do 25 let.

Nasledné zvlastni zplsoby dokazovéani jsou sefazeny podle Cetnosti jejich
vyuzivani. Obecné nejpouzivangj$im zpisobem dokazovani je rekognice, nasledné
provérka na misté, rekonstrukce, vySetiovaci pokus a nejméné cCastym zplisobem

dokazovani je konfrontace.

6.1 Rekognice

Rekognice je nejvice pouzivanou kriminalistickou metodou. Je dilezitym

procesnim ukonem. Nejvice se pouziva u kradezi vloupanim, loupezi a u znasilnéni.
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Jeji vyhodou je, Ze je procesné snadno pouzitelna, presto ale nelze podcenovat
jeji ptipravu a provadéni. Jednd se v zasad¢ o neopakovatelny tikon, proto je zapotiebi
dbat zakonnych pozadavkl a spravnych postupi. Dalsi vyhodou je relativné rychlé a
nenaro¢né zajisténi dikazl, zpravidla pokud se znovu poznava jedna osoba. Obvinény
se musi provedeni rekognice podrobit, na rozdil od vysetfovaciho pokusu, rekonstrukce
a provérky na misté. Kladem tohoto tkonu je i to, Ze dochazi k minimalni viktimizaci
poskozenych ¢i svédki. Rekognice neni pro svédky a poskozené tak psychicky naro¢na
jako ostatni zpusoby dokazovani, jelikoz pii tomto tkonu nepifijdou do kontaktu

s pachatelem.

Zvysena pozornost by méla byt vénovana volbé vhodnych figurantii, coz patii
mezi jeji nevyhody, jelikoz v nékterych ptipadech nastavd problém se zajiSténim
figurantlh u atypickych osob nebo pfi vétSim poctu pozndvanych osob. Hrozi zde i
riziko, Ze obvinény miize snadno svym jednanim zmafit pribéh a tim i snizit dikazni

hodnotu provedené rekognice.

6.2 Provérka na misté

Naésledné po rekognici je nejvice pouzivanou kriminalistickou metodou provérka
na misté. Podminkou provérky na misté je, Ze k ukonu nesmi byt pachatel, poskozeny a
svédek Zadnym zpisobem nucen. Na rozdil od vySetfovaciho pokusu neni zapotiebi

figuranta.

Diky provérce na misté lze ovétit predchozi vypoveéd, kdy napiiklad pachatel
popisuje, jak pii utéku z mista ¢inu odhazoval néstroje nebo odévni svrsky, které se pti

této metodé naleznou.

Jako nevyhodu tohoto ukonu mizeme zminit to, ze v nékterych ptipadech je
nutnd tcast obvinéného ¢i svédka. Pii provadéni provérky na vefejném misté je potieba

zvysen¢ ostrahy pachatele z divodu zabranéni jeho utcku.

6.3 Rekonstrukce

Rekonstrukce se nejcastéji provadi u nasilnych trestnych ¢inti, vrazd a loupezi.
Vhodna je pfitomnost znalce pfi tkonu, aby mohly byt ihned odstranény rozpory, které

by bylo jinak moZné odstranit aZ pfi hlavnim liceni v rdmci vyslechu znalce.
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Znacnou vyhodou je navozeni stejnych podminek jako pfi spachani trestného
¢inu, diky ¢emuz kriminalisté mohou objektivné posoudit spachany ¢in. Demonstrace
na misté ¢inu je mnohdy pro popis priub¢hu skutku lepsi nez verbalni vyjadieni v ramci

vyslechu, také zejména kvuli odstranéni rozporu.

Pii navozovani stejnych podminek dochazi Casto ke komplikacim z hlediska
¢asu, pocasi, atd. Provérka na misté je pomérn¢ narocnd na piipravu, jak po teoretické,
tak i po praktické strance. Bohuzel pii prubéhu tikonu dochazi k sekundarni viktimizaci

u obéti trestnych ¢intl. PoSkozeny musi opétovné popisovat udalost na misté ¢inu.

6.4 VySetfovaci pokus

Pti vysetfovani urcitych trestnych cind vysetfovaci pokus neni potiebny a
vhodny, naptiklad u drogovych. Nejcastéji se vyuzivd u ndsilnych trestnych cind.
Vhodn4 je pfitomnost znalce pfi tkkonu, aby jiZ na misté¢ mohly byt odstranény rozpory,

které by bylo jinak mozné odstranit az pti hlavnim lieni v rdmci vyslechu znalce.

Na rozdil od rekonstrukce neni zapotiebi tlkon provadét za stejnych podminek,
které byly pii spachani trestného ¢inu, a 1ze ho provést i bez ucasti podezielého,
obvinéného a poskozeného. Tento ikon umoznuje ovéfit, upfesnit nékteré skutecnosti
pfimo na misté ¢inu. Tim muZe poslouZit 1 k ziskani zcela noveého dikazu, ktery dosud

V trestnim fizeni vitbec nefiguroval.

Nevyhodou je slozitd organizace pied samotnym vySetfovacim pokusem.

6.5 Konfrontace

Konfrontace se provadi zcela vyjimecné a zasadné jen V fizeni pfed soudem,
Vv piipravném fizeni se prakticky nepouzivd. M4 povahu neopakovatelného ukonu.
VyuZziva se u sexudlnich trestnych €ind, pficemZ osoba nesmi byt mladsi neZ osmnact

let. Slouzi k odstranéni rozpord, které nebylo mozné odstranit jinym zptisobem.

Konfrontace je ndro¢nd na provedeni. Pfi konfrontaci mezi svédkem a
obvinénym dochazi k viktimizaci svédka. Hrozi riziko, ze pod tihou psychologického

pusobeni muze pravdiveé vypovidajici osoba zménit vypoveéd'.
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Kazda tato metoda je specifickd a pouzivanid za konkrétnim tcelem. Taktika
provadéni je dana zdkonem a je nutné pouzit zdkonny zplsob bez zmény taktiky.
Z pravniho hlediska neni vét$i problém s jejich pouzitim v praxi. Z rozhovora bylo

zjisténo, Ze navrhy na zménu pravnich predpist Ci taktiky provadéni nejsou potieba.
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SHRNUTI

Zaveérem lze konfrontaci charakterizovat jako procesni ukon, pii némz se jiz
diive vyslechnuté osoby, jejichz vypovédi navzajem nesouhlasi, postavi tvaii v tvar, aby
mohly byt odstranény nejasnosti a popiipad¢ ziskany nové poznatky. Rekognici je
mozno definovat jako procesni ukon, ktery spociva v tom, ze pachatel, obét’ ¢i svédek
znovu pozndva konkrétni osobu nebo véc. Pii vySetfovacim pokusu je nutné vytvofrit
stejné podminky, které byly pii spachéani ¢inu, na rozdil od konfrontace a rekognice,
kdy postaci pouze vyhovujici mistnosti. OvSem diky vySetfovacimu pokusu Ize provétit
nebo upiesnit, zda se konkrétni zjisténa skute¢nost mohla stat uréitym zptisobem a za
urCitych podminek. JednoduSe lze zjistit, zda dfive vyslechnutd osoba lhala nebo
okolnosti, za kterych byl spachan trestny &in. Ukonu se musi zacastnit osoba, jejiz
vypoveéd’ se provéiuje, a dale figurant, ktery piedstavuje pachatele, je-li provéfovanou
vypovedi vypoveéd obéti. Obét’ musi zavzpominat na situaci, kterd se odehrala, a uvést
nas do dé&je, postupné predvadét a vypravét co se odehravalo. Je-li to nutné, musi obét’
predvadet jeden Usek i nékolikrat po sobé, abychom mohli nejlépe vyhodnotit situaci,
ktera se odehravala. Provérka na misté se svym zptisobem podoba rekonstrukci. Béhem
ukonu ale osoba pouze ukazuje mista a objekty spojené s vySetfovanym piipadem a

popisuje vztah téchto objektl k trestnému ¢inu.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze nejveétsi psychologicky t¢inek mé jednoznacné
konfrontace, nebot’ pti zddném jiném tkonu se obét’ nesetkava s pachatelem tvaii v tvar.
Tento ukon je urcité potfeba dikladn€¢ zvazit. Obét miize mit z ikonu psychické
trauma, nikdo nevi, co se v dané osobé odehrava. Dale obé&’ nemusi odhadnout svou
psychiku, miize si myslet, ze tikon zvladne, ale skute¢nost bude jind. Navic pachatel

muze ukon vyuzit ve sviij prospech.

v

Za nejspolehlivéjsi metodu ke zjiSténi objektivni pravdy mizeme oznacit
rekognici. Nicméné je zapotiebi brat v uvahu i to, ze vysledek muize byt chybny. Pamét
osoby muize byt ovlivnéna, at’ chténé ¢i nechténé, jinou osobou, naptiklad ovliviiovanim
svédkt mezi sebou. Svét je maly a miiZe se stat i to, Ze mezi objekty bude osoba, kterou
svédek uz n€kde zahlédl. V tomto pfipadé si ji mize spojit s Cinem a nepravem ji

oznacit. Dal$im vlivem na nespravny vysledek miize byt ndpadnost nékteré
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ztotoziované osoby. Tim miize dojit k oznaceni nespravného objektu jen na zaklade

jeho vyraznéji napadnych znakll oproti ostatnim.
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ZAVER

Tato bakalafska prace je zaméfena na zvlastni zplisoby dokazovani, které jsou
uvedeny v hlavé paté, oddilu téetim trestniho fadu. Jedna se o konfrontaci, rekognici,
vysetiovaci pokus, rekonstrukci a provérku na misté. Tyto diukazni prostiedky byly
zakotveny do trestniho fadu novelou ¢. 265/2001 Sb., ktera nabyla uc¢innosti dne 1. 1.
2002. Do této doby nebyly tyto zvlastni zptisoby dokazovani povazovany za samostatné
dikazni prostfedky. Pfed touto novelou byly sice Ukony pouzivany pii vySetfovani
trestnych c¢ind, ale postup pro jejich provadéni byl odvozen z jinych dikaznich

prostiedkll, zejména z vyslechu a ohledani.

Hlavnim cilem bakalaiské prace byl rozbor zvlastnich zptsobi dokazovani jak
z hlediska trestnépravniho, tak z hlediska kriminalistického. Tento cil byl naplnén
Vv kapitole 5, kde je definovano, co pfikazuje zakon, a nasledné, jak postupuji
kriminalisté. Pfi kazdé metodé se postupuje jinak, ale co maji vSechny spolené je
zajisté precizni piistup pfi ptipravé a prubéhu tikonu, jelikoz pravé diky tomu se dukazy
bud’to ziskaji ¢i zmafi. Na tento rozbor zvlastnich zplisobl dokazovani navazuje
vyzkum, kde se zjistuji vyhody a nevyhody jednotlivych kriminalistickych metod
v praxi. Nechybi zde ani to, u jakych trestnych ¢inGi se onen dikazni prostfedek
vyuziva. Dal§im zjiSt€énym vysledkem byla Cetnost pouzivani jednotlivych diikaznich
prostiedkii. Obecné nejpouzivanéjSim zplsobem dokazovani je rekognice, nasledné
provérka na misté, rekonstrukce, vySetfovaci pokus a nejméné Castym zpisobem

dokazovani je konfrontace.

Dalsim cilem, ktery byl naplnén v zavéretném shrnuti, byla komparace

jednotlivych zpiisobli dokazovani mezi sebou. Na zdkladé toho je rozhodnuto, jaka

wewr

v

nejspolehlivé;si.
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PRILOHY

Piiloha I. — Rizené rozhovory
Dobry den,

jsem studentkou 3. ro¢niku Vysoké skoly evropskych a regiondlnich studii, oboru
Bezpecnostné pravni Cinnost ve vefejné spravé. Ma bakalafskd prace se zabyva
zvlastnimi zptisoby dokazovani. Svou praci bych chtéla obohatit o ndzory odbornikii.
Tudiz bych Vas touto cestou chtéla poprosit, jestli byste se ke kazdé jednotlivé
kriminalistické metodé mohli vyjadiit a uvést a) vyhody, b) nevyhody (navrhy na
zménu pravnich predpist i taktiky provadéni) pfi feSeni uréitych druhti trestné ¢innosti

v praxi. Dékuji za Vas cCas.

1) Na jakém useku pracujete?

2) Jaké mate profesni zkuSenosti?

3) Jak dlouho svou ¢innost vykonavate?

4) KONFRONTACE
a) vyhody:

b) nevyhody:

¢) U jakych trestnych ¢ind se pouziva?

5) REKOGNICE
a) vyhody:
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b) nevyhody:

¢) U jakych trestnych ¢ind se pouziva?

6) VYSETROVACI POKUS

a) vyhody:

b) nevyhody:

¢) U jakych trestnych ¢intd se pouziva?

7) REKONSTRUKCE
a) vyhody:

b) nevyhody:

¢) U jakych trestnych ¢ind se pouziva?

8) PROVERKA NA MISTE
a) vyhody:

b) nevyhody:

¢) U jakych trestnych ¢inti se pouziva?

9) Ktery dukazni prostiedek je v praxi nejéastéji uzivan? (piirad’te Cislice v poradi od

jedné do péti, kdy jednicka znamena nejéastéji.
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