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ABSTRAKT

SLABON, I. Vyslech osoby jako institut trestniho prdva a kriminalistické
taktiky : Bakaldiskd prace, Ceské Bud&jovice : Vysoka Skola evropskych a
regionalnich studii, o. p. s., 2015. s. 86. Vedouci bakalaiské prace : JUDr. Jan Bouchal

Klicova slova: Vyslech, kriminalistika, taktika, proces

Bakalaiska prace v teoretické casti priblizuje historii vyslechu. Tento
historicky exkurs je zaméfen nejen na vyvoj vyslechu, ale i na vyvoj prava a soudnictvi
a to na tzemi Cech a Moravy. Dale je zde téma vyslechu zpracovano z pohledu
sttedoveké inkvizice, kterd jej praktikovala na zéklad€ prava utrpného. Dalsi ¢asti
prace je definovani podminek a cile vyslechu s ohledem na soucasnou pravni upravu
a kriminalistickou praxi. Zde jsou uvedeny zékonitosti a podminky vyslechové
¢innosti, spolecné s vlastni pfipravou a konstrukci vyslechu. Prace je zakoncena
praktickou ¢asti, kterd je zaméfena na zdkladni taktické postupy aplikované pii
vyslechu. Zde jsou tyto pojmy detailn¢ rozebrany a podrobeny vlastni subjektivni

analyze, ktera vychazi z pouziti tzv. SWOT analyzy a Fullerovy metody.



ABSTRACT

SLABON, J. Interrogation of Person as an Institute of Criminal Law and
Criminal Tactics: Bachelor thesis, Ceské Budg&jovice : The College of European and

Regional Studies, 2015. 86 p. Supervisor : JUDr. Jan Bouchal
Key words: Interrogation, Criminalistics, Taktic, Process

This thesis deals with history of interrogation in the theoretical part. This
historical field is aimed at the development of interrogation, but also law and judiciary
in the territory of Bohemia and Moravia. There is also a subject matter of interrogation
processed in points of view of medieval inquisition which practised interrogation on
the base of torture law. Another part is a definition of conditions and objective
questioning with respect to current adjustment of law and criminal practice. There are
stated rules and conditions of interrogation activity, with preparation and planning the
interrogation. This thesis is concluded with the practical part focused on basic tactical
procedures subject to the interrogation proces. These concepts are discussed in detail
and analyzed in a subjective way which comes out from the use of so called SWOT

analysis and Fuller’s method.
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UvVOD

Vyslech miZzeme povazovat za jednu z nejstarSich pouzivanych
kriminalistickych metod. Jeho pocatky pochazi z dob, kdy vznikaly rané lidské
spolecnosti. V takovychto spolecnostech se objevovaly mezi jedinci konflikty, které
musely byt né¢jakym zpisobem a nékym feSeny. Takovyto konflikt fesila tieti strana
tim, Ze si vyslechla vypovédi obou spornych stran a nasledné po zvazeni obsahii téchto
vypovédi o konfliktu ndlezit¢ rozhodla. Zajistovani takovychto vypovédi lze
povazovat za ranou formu vyslechu, ktery se postupné béhem vyvoje prava a statu sam

vyvinul az do své soucasné pouzivané podoby.

Dnesni pojeti vyslechu v obecném slova smyslu Ize chapat jako proces, ktery
slouzi k ziskani co nejuplnéjsi a pravdivé vypoveédi o vySetfované udalosti, kterd se
v minulosti odehrala. Takovato vypovéd’ je cennym zdrojem informaci o skutku, ktery
je predmétem vysetiovani a za predpokladu dodrzeni podminek stanovenych trestnim
fadem lze na vypovéd nahlizet jako na diikkaz. Z tohoto divodu je vyslech nedilnou
soucasti pfi vySetfovani trestné ¢innosti a predstavuje dilezity Cinitel v trestnim fizeni,
konkrétné pfi provéfovani a vySetfovani v pfipravném fizeni. Vyslech tedy je
dikaznim prosttedkem a vypovéd (respektive obsah vypovédi) je dikazem.
V nékterych piipadech miize vypoveéd jakozto produkt vyslechu ptedstavovat jediny

mozny pouZitelny dikaz.

Obsah vypovédi predstavuje konkrétni stopu, kterd je ulozena ve védomi
vyslychaného. Tento druh stopy je zaznamenavan za pomoci uzivani lidskych smysla
a predstavuje tzv. ,pamétovou stopu“. Kriminalisticky relevantni informace, které
jsou Vv takovéto stop€ obsazené, jsou béhem vyslechu interpretovany jejich nositelem
vySetfovateli. Takto sd€lené informace jsou nasledné zaznameniny ve formé
vypovédi. Jedna se tedy o proces, kdy jsou vyslychanym ptedavany informace

vyslychajici osob¢€ — vysetiovateli.

Vyslechem rozumime pfedem piipravenou c¢innost spocivajici v prabéhu
verbalni interakce Gcastnikll vyslechu (vyslychajici a vyslychany), kterd je ovlivnéna
jejich osobnostmi, spoleCenskym postavenim, duSevnim a zdravotnim stavem.
Vyslech tedy oznacujeme za individudlni a origindlni proces, ktery je vzhledem

k témto atributim neopakovatelny.



V soucasné dobé je nahlizeno na vyslech z pohledu tii disciplin. Prvni
disciplinou je trestni pravo, které nahlizi na vyslech, jako na procesni ukon. Dalsi
disciplinou je kriminalistika, ktera chape vyslech jako kriminalistickou metodu. Tteti
a posledni z nejvlivnéjsich disciplin je forenzni psychologie. Ta vyslech povazuje za
specifickou formu socidlniho styku. Soubor poznatkti a ndlezi vypracovany témito

ttemi disciplinami ptedstavuje obsah vyslechového procesu.

V této praci bude na vyslech nahlizeno ze vSech tii hledisek, ale pfedevsim
Z hlediska trestné pravniho a z hlediska kriminalistiky, jelikoz tyto dvé discipliny
zasadnim zptisobem ovliviiuji samotny vyslech jakozto proces a aplikovanou metodu.
Ziskané poznatky nasledn¢ poslouzi ke zpracovani analyz, které budou zaméteny na
zakladni taktické postupy. Ty ptredstavuji soubor znalosti a na jejich zikladé
aplikovanych ¢innosti vychéazejicich z kriminalistické védy. Proto uvedeme, Ze

kriminalistické pojeti vyslechu bude pro tuto praci stézejni.
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1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Vyslech, jakozto prostfedek urCeny k ziskavani co nejuplnéjsi pravdivé
vypoveédi o vySetfované udalosti, je a vzdy bude aktudlnim tématem. To vychazi
Z ptredpokladu, Ze jak v soucasnosti, tak 1 v nastavajicich letech bude spolecenskym
zajmem vySetfovat pachanou trestnou cinnost. Postaveni vyslechu jakozto

vySetfovaciho ukonu se s nejvétsi pravdépodobnosti jen tak nezméni.

Primérnim cilem bakalatské prace je shrnuti poznatkti o tématu a problematice
vyslechu jakoZzto o procesnim tkonu a kriminalistické metod¢, coz vyzaduje vhled
Z odvétvi trestniho prava a kriminalistické védy. Tohoto cile bude dosazeno za pomoci
interpretace ziskanych poznatkid z ¢eskych literarnich zdroji a zakond. Pouzity jsou
zde i nckteré poznatky ze zdroji zahrani¢nich. Literarni prameny zabyvajici se
vyslechem a vyslechovou ¢innosti jsou ptevazné publikace zalozené na kriminalistické
praxi. Ty jsou stézejnim bodem této prace, jelikoz pouzité publikace obsahuji
podrobny a uceleny pohled na danou problematiku. Bohuzel jejich dostupnost muize
pfedstavovat jistou komplikaci pii jejich shdnéni, avSak za pouziti modernich
vyhledavacich prostfedkt a spoluprace s mistnimi bibliotékami je lze opatfit. Prace
Cerpa i z elektronickych zdroji, které nabizeji dopliiujici informace k danému tématu,

nebot’ n¢které z pouzitych publikaci by potiebovali aktualizovat o soudobé poznatky.

Mezi dalsi cile patii objasnéni pojmu vyslechu, popsani jeho pfipravy,
konstrukce a prubéhu. Dale je v praci usilovano o podrobnou charakterizaci a analyzu
zakladnich taktickych postupl aplikovanych pifi vedeni vyslechu. Na zédkladé této
analyzy provedené v praktické Casti prace budou vymezeny faktory ovliviiujici
zakladni taktické postupy, diky kterym bude zodpovézen definovany zkoumany
problém, ktery zni nasledovné: ,,Jaky z faktori nejzasadnéji ovliviiuje uspésnost
zakladnich taktickych postupi p¥i vedeni vyslechu?“. V piipad¢ odhaleni néjakych
nedostatkd v téchto taktickych postupech budou v zavéru prace navrhnuty prostiedky,

které by mély eventualné poslouzit k jejich zlepseni.

V této praci je téma vyslechu a vyslechové Cinnosti zpracovano ve tfech
zékladnich Castech. V prvni ¢asti je téma ptibliZeno Ctenariim z historického hlediska,
které ndm pomiZe poznat a pochopit historicky vyvoj vyslechu. Tato ¢ast je pfevazné
zamé&fena na Ceské Uizemi, ale je zde popséana i vlastni geneze vyslechu a jeho temna
minulost z dob inkvizi¢nich procest. TéZ je v této historické ¢asti ptiblizen vyvoj statu,
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prava a soudnictvi, konkrétné soudnictvi zemské. V druhé ¢asti prace jsou vymezeny
formy, jednotlivé charakteristiky, pravni Upravy a omezeni vyslechu, jenz vychazi ze
zékona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (dale jen, ,,trestni ¥ad*). Déle ze
zakona &. 1/1993 Sb., neboli tstavy CR a ze zdkona &. 2/1993 Sb., listiny zékladnich
prav a svobod. Kromé¢ toho je zde objasnén postup planovani, konstrukce a provadéni
vyslechu. Tyto aplikované postupy jsou zalozené na poznatcich z kriminalistické védy
a kriminalistické praxe. V této ¢asti prace je zminéno i pojeti vychazejici z forenzni
psychologie. Ta se zaobira lidskymi faktory ovlivitujicimi vyslechovou ¢innost. Treti,
prakticka ¢ast, se zabyva zakladnimi taktickymi postupy, kde bude provedena analyza
zacilena na zkoumanou problematiku. Tato analyza je z ¢asti postavena na obsahu
tfizeného rozhovoru poskytnutého nprap. Pavlem Zemankem, ktery nabizi rozsitujici

poznatky z policejni praxe.

Samotny tizeny rozhovor obohacuje praci o aktualni informace k danému
tématu a predstavuje nalezitou pomoc pifi feseni stanovenych cilii. Diky tomu lze
snadnéji odhalit ptipadné nedostatky v zakladnich taktickych postupech aplikovanych
béhem vyslechové ¢innosti. Zde jsou za pomoci komparativni metody, konkrétné
Fullerovy metody, zhodnocena stanovena kritéria ovliviwyjici samotné taktické
postupy. Z téchto stanovenych kritérii budou vychazet ptipadné navrhy na zlepSeni

vlastnich nedostatk.
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2 HISTORIE VYVOJE VYSLECHU, STATU A PRAVA

2.1 Vyslech z pohledu déjin

VSse zacinalo v dobach, kdy se lidska spole¢nost skladala z roda, které byly
vedeny volenymi rodovymi vudci. Tyto rody se fidily svymi obyc¢eji a postupem ¢asu
dochazelo ke slucovani takovychto rodi do kmenti. Pokud bychom méli tuto dobu
datovat, jednalo by se o nelehky ukol. Piesto se ale dnesni historikové shoduji na tom,

ze prvopocatky téchto kment Ize zasadit do obdobi 6. stoleti.

Ackoli z historického hlediska vyslech jako takovy nelze dobové datovat, tak
s trochou nadsazky mizeme tvrdit, ze vznikl v té dob¢€, kdy se mezi jedinci v jednom
z takovych rodu prvné objevil spor. V prvnich spole¢nostech, které neznaly zadné jiné
pravo nez to obycejové, o takovém sporu rozhodoval bud’to rodovy viidce, nebo
stafeSina rodu. BohuZel prameny, které by nés dale obeznamily s problematikou sport
v téchto ranych spole¢nostech, alespon prozatim chybi. Vzhledem k dostupnym

publikacim je pravdépodobné, Ze hlavnim feSitelem sport byl stafesina rodu.

Aby vsak mohl takovyto stafeSina rozhodnout o vzniklém sporu, musel se
nejen orientovat v oby¢ejovém pravu, ale musel mit i n&jaky ,,nastroj*, diky kterému
by si zajistil fakta pro ono rozhodnuti. Timto nastrojem byly vypovédi spornych stran,
které si stafeSina vyslechl a na jejich zakladé sporné strany rozsoudil. Az s postupem
casu a dal$im vyvojem spolecnosti zacal vyslech jako urcity prostfedek zjiStovani
informaci nabyvat na vyznamu a lze fici, Ze po dlouhou dobu byl nejen jednim

z hlavnich prosttedk® nalézani ,,pravdy*, ale mnohdy také prostfedkem jedinym.!

Jakékoliv dalsi informace o vyvoji vyslechu na uzemi Cech a Moravy jsou
pfinejmensim skromné. AvSak této problematice se CasteCné vénuji prameny
zabyvajici se sttedovékou inkvizici a inkviziénim procesem pochazejicim z obdobi
kolem roku 1252, kdy se papez Inocenc IV. zmocnil k uzivani prava ttrpného, 0 tom

ale vSak pozdéji.

Pro lepsi nahled do vyvoje vyslechu, je nutné si nejprve priblizit samotny vyvoj
staitu a prava, Vv této praci konkrétné prava ceského. Dale se budeme zabyvat

historickym vyvojem ¢eského soudniho procesu, ktery jde ruku v ruce s vyslechovou

INEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. 1. vyd. Praha : Eurounion, 2004 str. 179.
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¢innosti a vzhledem Kk tomuto pfiblizeni soudniho procesu bude nadale mozné
vypozorovat rizné diference mezi soudnim procesem akuzanim (provadénym na

zéklad¢ vynutitelnych pravnich obyceji) a procesem inkvizi¢nim.
2.2 Vyvoj rané feudalniho statu a prava

S plynoucim &asem a postupnym rozsifenim kment na tzemi Cech a Moravy
dochazelo ke zménam. Namisto jednotlivych kmend zde zacala vznikat knizectvi.
Z duvodu chybéjicich pramenti nemuZzeme jasné fici, jak a pro¢ k tomu doslo. Dle
obecné rozsifené teorie se stalo to, Ze z mnozstvi kmenud na uréitém tzemi, Si ten
silngj$i kmen nasilné podmanoval ty ostatni. Tak zacala vznikat jednotliva kmenova
kniZectvi ovladajici své vlastni Gzemi, které se mélo rozrlstat diky podmanovani
jinych kmenti. V dobach téchto boji zde bylo jedno prosperujici knizectvi, které se
rozriistalo a postupné rozsifovalo svou moc jak v Cechéch, tak i na Moravé. Mélo se

jednat o knizectvi, které bylo vedeno vladci z fad Pfemyslovci.

At uz to bylo jakkoli, pravé v téchto dobéach se zacalo formovat ziizeni statu,
které nabyvalo formy raného feudalniho knizectvi. A¢koli Jan Karpas ve své publikaci
uvadi ze: staré pravo obydejové se velmi té&Zce méni a prizpisobuje?, tak v disledku
vzniku knizectvi dochazelo k ,,novelizacim* oby¢ejového prava a k formovani statu.
Posléze zacalo vznikat i nové spoleCenské ztizeni. Struktura spole¢nosti je vytvarena
pfedevSim svobodnym obyvatelstvem zabyvajicim se zemédélskou vyrobou, otroky
a bohatymi velmozi®. 1 kdyz je zde jmenovano svobodné obyvatelstvo, tak s postupem

¢asu a rostouci feudalni moci se ze svobodnych stavaji poddani.

Hlavu spole¢nosti piedstavoval panovnik, ktery spole¢né se svoji suitou
vytvofil strukturu statu a jeho spravy. Ta byla zaloZena na soustavé hradd, na kterych
panovnik ud€loval jednotlivé urady ¢leniim své druziny. K témto rozdélenym uradim
patfila i kompetence vykonavat ¢innost sudiho, jelikoz aparat rodovych ,,souda*
zanikl. Spory se nadale musely fesit na jednotlivych hradech, béhem dvorskych sjezdi,

kdy sudiho ptedstavoval sam panovnik, anebo pan hradu s ptidélenym uradem.

Tyto spory se feSily na zdklad¢ obycejového prava. Avsak od druhé poloviny

9. stoleti, bylo toto obycejové pravo dopliiovano novym pramenem, prvnim

2 KARPAS, J. Prehled pravnich déjin zemi ceské koruny. 2 vyd. Praha : vlastnim, 1927. str. 15.
SMALY, K., SIVAK, F. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha : Panorama, 1988. str. 23.
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staroslovénskym pravnim spisem ,,Zakon sudnyj ljudem* (soudni zakon pro laiky).

Dodnes se oznacuje pievazné za starobulharskou pamatku, nékteti historikové vsak

obhajuji jeji velkomoravsky ptivod®.

2.3 Stat a pravo béhem feudalni rozdrobenosti

Zhruba od poloviny 11. stoleti dochazelo k rozpadu knizeci struktury statu na

samostatna panstvi. Z duvodu tohoto rozpadu je tato éra nazyvana dobou feudalni

rozdrobenosti. Béhem této éry se soudnictvi nijak zvlast nezménilo, avSak dochazelo

k vyvoji prava, diky Kterému se vytvofilo jeho nové pojeti. Vznika pravo feudalni,

které do konce 14. stoleti nabylo n¢kolika forem:

a)

b)

pravni obycej — Je nejstarsi formou prava, at’ uz v pojeti obecném, nebo pojeti
feudalnim. Stat postupné zacal dbat na donucovaci moc, kterd méla zajistit
dodrzovani téchto prav. Obyc¢ejové pravo je nepsané, teprve pozdéji u nas ve
13. — 14. stoleti dochazi k jeho pisemnému zachyceni ve formé soukromych
sbirek — Pravnich knih®. Toto prdvo se vyznaduje stdlosti a jistou
konzervativnosti, coZ souvisi s jeho udrzovanou tradici pfedavané z generace
na generaci. Ackoli bylo toto pravo platné pro vSechny obyvatele, tak
postupem ¢asu diky panovnikovym privilegiim byly z jeho platnosti vyjmuty

konkrétni skupiny (pf. cizinci, nebo zid¢).

nafizeni panovnika — Tato nafizeni, ktera jsou v mnohych pramenech nazyvana
jakozto statua, dekrety, privilegia apod., predstavuji formalni doklad
zédkonodarné moci panovnika. Mezi nejstar§$i dochovana natizeni patii
tzv. vysady Boleslavovy (r. 992) urcené biskupu Vojtéchovi a déavajici mu

pravomoc Vv zalezitostech feSicich manzelstvi.

soudni nalez - Reprezentuje normotvornou ¢innost soudt. Pokud soudce
nemohl rozhodnout na zakladé platnych norem, mél kompetenci vytvofit
normu novou, jez by zavisela na usudku soudu a jeho kone¢ném verdiktu.

Tento proces oznacujeme za ,,nalézani prava“. Postupné s rozrustajici se

4 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2. vyd. Plzen :
Ales Cenék, 2010. str. 11.

S MALY, K., SIVAK, F. Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha : Panorama, 1988.
str. 165-166.
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¢innosti soudli byly tyto nélezy pisemné zaznamenavany a aplikovany

Vv analogickych ptipadech.

d) pravni knihy — Pravnimi knihami rozumime sepsana prava osobami
povéfenymi z moci vefejné nebo ze soukromé iniciativy a vétSinou
zachycovaly praktikované pravni obyceje®. Jejich hlavnim tugelem bylo
usnadnit orientaci v zakonitostech soudniho procesu. Ackoli tyto pravni knihy
nem¢ly platnost zakona, byly aplikovany béhem soudnich fizeni, kde se na né
ve svych nélezech mohli soudci odvolavat. Nejstar§i pravni knihou je
tzv. Rozmberska kniha, ktera vznikla na pifelomu 14. stoleti. Tato kniha je
napsana v ¢eském jazyce a zabyva se problematikou jak prava Slechtického,
tak prava procesniho a majetkového. Text je koncipovan hlavné jako ptirucka

pro praktické pouzivani u $lechtického soudu zemského'.

Béhem feudalni rozdrobenosti si knizeci panové vytvareli vlastni dvory. Méli
vlastni pozemky, vojaky a poddané. Takto se de facto zacala formovat stiedovéka
Slechta, kterd jiz nebyla plné zavisla na panovnikovy. Kdyz byly dotvotfeny knizeci
dvory, vznikl novy soudni aparat. Soudy jiz probihaly na téchto dvorech, a ackoli se
to v zadném z pouzitych zdrojui vyslovné neuvadi, je dosti mozné, ze roli sudiho od

pana knizectvi pievzal nove vznikly urad dvorského sudiho.

V prubéhu tohoto obdobi dochazelo k rozpadu spravnich struktur, zalozenych
na hradnich soustavach. To souviselo se stile rostouci moci Slechty a budovanim
novych Slechtickych obci. Tim doslo k vytvofeni nové struktury statni spravy —krajska

sprava. Dale dochazelo k vystavbam novych mést, a tim i k rozmachu obchodu.

Diky této nové spravé byly vytvofeny jednotlivé kraje, které byly fizeny
panovnikem dosazenymi popravci. Takovyto popravce pochazel z panskych rodi a byl
pfimo odpovédny panovnikovi. Ve 14. stoleti bylo popravcovstvi jiz dédicné
v nekterych Slechtickych rodech, ale popracovskou pravomoc si zejména v dobach
domacich nepokojli osobovali i néktefi samozvanci®. Mezi jeho &innosti patfila Giloha

soudce, ale mimo jiné i ochrana prav, miru a vefejného potradku.

8 BILY, L, J. Pravni déjiny na vizemi Ceské republiky. Praha : Linde, 2003. str. 170.
7 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k dé&jindam prdava v ceskych zemich. 2. vyd. Plzeii :
Ales Cengk, 2010. str. 35.
& ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k dé&jindm prdava v ceskych zemich. 2. vyd. Plzeii :
Ales Cengk, 2010. str. 60.
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2.4 Vznik novych oblasti soudnictvi

Kdyz doslo k vytvoteni jednotlivych krajl, vznikla nova soustava soudu, ktera
se vyznaCovala vicero subjekty vykonavajicich soudnictvi. Jiz se objevovaly 1 nové
oblasti soudnictvi, jako naptiklad zemské, méstské, cirkevni dvorské ¢i jiné. Vznik
téchto oblasti souvisel s tim, Ze pokud strana Zalobce podévala na n¢koho zalobu, tak
musela byt podana k prislusnému soudu. Takovato pftisluSnost vychazela ze
spolecenské prislusnosti Zalovaného. To znamend, ze pokud byl Zalovanym mést'an,

tak takovato zaloba musela byt podana k méstskému soudu.

Pocet pasobicich subjektt soudu jiz neni predstavovan krajskymi popravci, ale
rozsahlou strukturou relativné nezévislych soudii s vlastni tzemni pftisluSnosti
a pusobnosti. Dochazi ke zkvalitnénému pojeti soudu a to i ptes fakt, ze samotni soudci
byli do svych ufadii dosazovani na zakladé svého spoleCenského statusu a ne na
zaklad¢é odborného vzdélani v oblasti prava. Na dnesniho ¢lovéka musi toto soudni
ziizeni piisobit celkem kuridzné piedevsim pfi predstavé, Ze soustava soudcii byla

tvofena laiky, jejichZ znalost prava zdvisela na vykonané praxi.
2.5 Zemské soudnictvi

Vznik zemskych soudt datujeme zhruba do pocatka 13. stoleti. Tyto soudy
predstavovaly jedny z nejdulezitéjSich soudd. Jejich primarnim tcelem bylo fesit
Slechtické spory, neboli takove spory, kdy se Slechtic ocitl v pozici zalovaného. Ackoli
zalobu k takovému soudu mohl podat pouze $lechtic, tak do roku 1402 k nému mohli
podavat zaloby na Slechtice i poddani. Od této doby poddani nem¢li moznost Zalovat
svoji vrchnost. U zemskych soudi hajil své zajmy i sam panovnik prostfednictvim

soustavy komornik.

Zemsky soud zasedal ¢tytikrat rocné béhem tzv. suchych dnii (kvatemberti) a to
po dobu 14 - ti dnti na Prazském hradé, v Olomouci a v Brn¢. Jednani probihalo ustné,
avSak se o fizeni pfed zemskym soudem vedly pisemné zadznamy, které zapisoval
zemsky pisaf. Postupné z téchto pisemnych zaznamu vznikaly zemské desky (zemské
desky slouZily primarn€ k zaznamenavani soudnich sport pfed zemskym soudem,

postupné se vSak okruh skutecnosti do nich zapisovanych rozsifil, a to kromé jiného
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i o zapisy Slechtickych privilegii a majetkovych prav Slechtici)®. Tomuto soudu
predsedal sam panovnik, ale jeho fizeni ndlezelo zemskému sudimu. Mezi pfisedicimi

byli zems§ti ufednici a vyssi Slechta.

Zemsky soud c¢asteCné fungoval na principu precedent, jelikoz soud mél
pravomoc pravo volné nalézat (tzn., pokud pravo nenabizelo feSeni sporu, tak soud
mohl na zaklad¢€ vlastniho usudku véc svobodné rozhodnout. Toto rozhodnuti nadéle
slouzilo jako vzor feSeni analogickych sporti, coZ reprezentuje normotvornou ¢innost
téchto soudt). Dale doslo na rozdéleni zemskych soudii na mensi a vétsi zemsky soud.
Mensi zemsky soud se od toho vétsiho lisil tim, ze mu zasedali mens$i zemsti Gfednici.

Navic se V jeho fizeni projednavaly spory o omezené a pevné stanovené hodnoté.

Rozdéleni zemského soudu na vétsi a mensi, mélo ziejm¢e ulehcit procesni

vvvvvv

2.6 Proces zemského soudnictvi

Vyvoj soudniho procesu vychazel nejen z oby€ejového prava, ale 1 ze soudni
praxe a zdkonodarnych zasahii ceskych panovniki. Aby mohlo dojit k zahdjeni
takového soudniho procesu, musel nejprve sam poskozeny (piipadné jeho piibuzny)
zazadat o zahajeni soudniho procesu ve své véci. Proces zemského soudnictvi je
tzv. procesem akuzacnim, kdy ma takovyto proces soukromopravni charakter

a samotny soud pfedstavuje nestranny subjekt.

Jiz v téchto dobach mtizeme nalézt podobnosti mezi tehdej$im procesem a tim
dne$nim, jelikoZ soudni proces zacal nabyvat novych psanych zdkonitosti, které
musely byt dodrZzovany nejen spornymi stranami, ale i samotnymi vykonavateli soudu.
Pro pfibliZzeni tehdejSiho soudniho fizeni, zde uvedeme jednotlivé faze takového

procesu dle Karla Malého'°:
a) Pripravné fizeni

b) Vlastni preliceni

® ADVOKATOR. Katastr nemovitosti. Zemské desky. [online]. 2013 [cit. 2015-01-03]. Dostupné
z WWW: http://www.advokator.cz/pravo/zemske—desky/#

10 MALY, K., SIVAK, F. Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha : Panorama, 1988.
str. 190-191.
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¢) Stadium exekuce
2.6.1 Pripravné Fizeni

K zapoceti takového soudu, musel plivodné¢ sam zalobce zajistit, aby se
zalovana strana dostavila k soudnimu fizeni. To spoéivalo v informovani zalované
0soby 0 konani takového ftizeni (coz muselo probéhnout za piitomnosti svédki)
a nasledného informovani soustavy komornikd, ktefi méli na starost provadéni
pthonu. Pihon pfedstavuje vykon dorucovani pisemného dokumentu, jenz obsahoval
znéni Zaloby a samotnou véc sporu. Déale v ném bylo uvedeno datum a misto konani
soudu spolecné¢ se sepsanymi disledky nedostaveni se k soudnimu fizeni. Obesilani

zalovaného zajistoval komornik®®,

Znéni takového puihonu mohlo vypadat nasledovné: ,,Anna z Labut pohdni
Vaclava z Orechového z padesati hiiven grosii, Ze mé uroky bral v Labutech a téch mi
navratiti nechce a rybnik mi jest muoj spustil a z ného ryby vyprodal. Znd-li... etc. chci
na panském nalezu dosti miti “*?. (Etc. je pravni vyraz, ktery se opakoval vzdycky na
konci pthonu, a cely znél takto: ,,Zna-li mi se, zna se v pravdé, pakli pii, ale chei nan

deskami ukézati...“%).

Obsah pthonného dokumentu musel byt formulovan spravné, protoze pokud
tomu tak nebylo, mohlo to pro Zalobce znamenat anulovani jeho zaloby. Pithon byl

nakonec rokem 1627 zakazan a nahrazen tzv. obeslanim.
2.6.2 Vlastni preli¢eni

Preliceni zemského soudu probihalo za pfitomnosti panovnika, jakoZto
predsedy soudu. Pfipadné na této pozici mohl byt panovnik zastoupen nejvysSim
purkrabim, coz byl nejvyssi zemsky ufednik. Soudu se dale ucCastnili nejvyssi

komornik, ptisedici, pisafi, Gfednici, zemsky soudce a sporné strany.

Samotné preliceni probéhlo tehdy, kdyz se dostavili vSichni Ucastnici fizeni.

Pokud se néktery z ucastnik k soudu nedostavil (zalobce nebo obzalovany),

WBILY, L, I. Pravni déjiny na tizemi Ceské republiky. Praha : Linde, 2003. str. 80.

12 SEMIKOVI, Hledani kofenti na Vyso&iné. Simon Komik z Ujezda alias Semik [online]. 2013
[cit. 2015-01-03]. Dostupné z WWW: http://semikovi.blogspot.cz/2013/07/simon-komik-z-ujezda-
alias-semik.html

13 Tamtéz
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znamenalo to pro ngj ,.kontumacni* prohru sporu. Toto opatfeni pfedstavovalo jediny
procesni prostiedek, ktery zajistoval dostaveni ucastnikti sporu k soudu. Aby nedoslo
ke ztrat¢ sporu pro divod nepfitomnosti, musel se takovyto ucastnik pfedem fadné

omluvit a oznamit divody své nepiitomnosti.

Kdyz zde nebyly divody pro nezahijeni soudniho fizeni, zacalo vlastni
preliceni. Na zacatku byl vyfcen obsah Zaloby, ke kterému se nésledné obé sporné
strany samostatn¢ vyjadiily. Kazd4d strana méla moZznost obhajit své tvrzeni
tzv. provedenim dukazt. Jelikoz v téchto dobach stale nebyly zavedeny zakonitosti
vyhledéavaciho procesu, kdy ma ,,stat” ufedni povinnost vyhledavat dikazy at’ uz ve
prospéch, ¢i neprospéch obvinéného), tak si musela kazdé strana dikazy obstaravat

sama. Jako dtikazy byly pfipoustény listiny, pfimé svédectvi a ordaly (bozi soudy).

Ordalem nazyvame iracionalni diikaz, kterym strany za vyuZziti pfirodnich sil,
¢i za odvolani na zdanlivé nadpiirozené mocnosti (boha) dokazovaly pravdivost svého
tvrzeni'*. Ordaly se délily podle forem provedeni na ordaly vody, rozzhavenym
Zelezem, piisahy a i na jiné. Napiiklad, pokud se osoba odvolavala na ordal vody, tak
byla svazana hozena do vody. Pokud se tato osoba potopila, byla oznacena za nevinou,
jelikoz voda ptedstavovala Cisty zivel, ktery tak nevinného piijal k sobé. Pokud tu
osobu voda odmitla (vhozeny zlstal na povrchu vody), byla oznacena za vinou. Tento
druh ordalu byl dokonce zaznamenan Rozmberskou pravni knihou zminénou

v kapitole 2.3.

Po provedeni dikazi nésledoval proces vypracovani samotného nalezu. Na
zaver preliCeni svolal zemsky sudi soudce v potaz (poradu) a po ni byli dva ptisedici
vyzvéni, aby vypracovali nalez'®. Po pravni upravé tohoto nalezu doslo k jeho piecteni
a naslednému zapsani do zemskych desek. Tento nalez (forma rozhodnuti) byl
pravoplatny a neménny, jelikoz pouziti obrannych prostiedkti ve formé odvolani
nebylo mozné. Po pfecteni znéni nalezu byla 1 stanovena lhita, do které mél byt obsah

nalezu formaln¢ vykonan.

4 MALY, K., SIVAK, F. Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988.
str. 187-188.

5 MALY, K., SIVAK, F. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988.
str. 191.
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2.6.3 Stadium exekuce

Exekuce predstavuje proces nuceného vykonu ndlezu. Vykon nalezu byl
provadén soudnim organem ve spolutcasti s vitézem sporu. Nalez nebyl vykonavan
okamzité, coz ¢astecné souviselo s faktem, ze vyherce sporu m¢l ¢as na rozhodnuti ve

véci potrestani soupeie, ¢i prominuti jeho trestu.
2.7 Zemské soudnictvi posledni bod — tortura a ¢eské pravo

Jednim z charakteristickych znaki zemského procesu bylo to, ze nepfipoustél
vymahani ptiznani obzalovaného pouzitim tortury. Tortura se pouzivala jen vyjimecné
a to ve vécech politickych deliktt, avSak ne pred soudem zemskym. Jakakoli pravni
uprava, jez by zajistila regulaci poziti tortury, se v ranéjSich dobach vyvoje ceského
prava vesmes nevyskytovala. V povédomi ptsobilo jen nékolik obecnych zasad, které

vSak byly nezédvazné.

Jednim z vyznamnych dokumentq, ktery skute¢n¢ zacal regulovat uziti tortury,
byl trestni zakonik Constitutio criminalis Josephina (Nové pravo utrpné a hrdelni
Josefa 1) z roku 1708. V tomto zdkoniku muZeme dohledat pomérné podrobné
rozvedené podminky, zpisoby tortury, jeji stupné a delikty, u kterych mtize byt muceni
pouzito. Na né&j (z cCasti) navazoval Hrdelni f4d Marie Terezie (1768), ktery
nepiedstavoval néjakou vyznamnou zménu a uz ve své dobé mel byt povazovan za
zastaraly. Z dalsich zdkont ovlivitujicich vyvoj prava v Cechach a na Moravé byly:
zékon ¢islo 119/1873 t. z., jimz se uvadi trestni fad (ten byl po n€kolika novelach
Vv platnosti az do roku 1950), dale zakon o trestnim fizeni soudnim ¢. 87/1950. Sb.,
zakon o trestnim fizeni soudnim ¢. 64/1956 Sb. a konec¢né trestni fad ¢. 141/1961 Sb.,

ktery je po mnoha novelizacich platny do soucasné doby™®.

16 TRESTNI-RIZENI. Historicky vyvoj. [online]. 2006-2015 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z WWW:
http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/rozhodovani-soudu-v-pripravnem-rizeni-trestnim/3
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3 VYSLECH A STREDOVEKY INKVIZICNI PROCES

3.1 Inkvizice — Vznik a obecné pojeti

Pro historickou ptesnost zde musime pied samotnym ndastinem tématu
inkvizice (lat. inquisitio; z inquaerere zjistovat)!’ zminit fakt, Ze rozeznavame jeji dva
druhy. Inkvizici $panélskou a inkvizici fimsko-katolickou, ktera vznikla roku
1542 z inkvizice papezské. V této praci budeme hovoftit o fimsko-katolické inkvizici,
jez byla prvotné biskupského charakteru, tzv. biskupska inkvizice. Ta byla nasledné

reformovéna na inkvizici papezskou.

Papezska inkvizice (dale jen inkvizice) predstavuje instituci, ktera byla
zalozena papezem Rehofem IX. v roce 1231 za uéelem potirani &arodé&jnictvi a hereze.
Nékteré prostudované prameny zduraznuji, Ze toto nebyl jejich jediny ucel. Napiiklad
jeden zdroj uvadi, Ze vznik inkvizice mél v kone¢ném disledku reagovat na spise
snizujici se ptijmy cirkve, nez na samotné se obraceni lidi od katolické viry'8., Avsak
vétSina prament jasné spojuje vznik inkvizice s potlatovanim katarskych, neboli

albigenskych herezi, coZ je uvedeno i v publikaci Jitiho Chalupy®.

Katafi, neboli albigensti (dle francouzského mésta Albi, kde se toto naboZenské
hnuti nejhojnéji vyskytovalo) pozadovali od predstavitel cirkve, aby se vzdali
veSkerého majetku a vedli prosty zivot. Vystupovali ostie proti nezfizenému Zivotu
cirkve, proti knézim a feholnikiim, hluboké kritice podrobili cirkevni dogmata a jejich
{20

ucinnost™. V koneéném disledku byli katafi oznaceni za kacife pronésledovani

inkvizici a dokonce proti nim byla papeZem Inocencem III. vyhlaSena kfiZova vyprava,

7w

ktera je dnes znama jako Albigenska kiiZzova vyprava.

Institut inkvizice miizeme chapat jako soustavu prvotné st€hovavych tribunald.

S rozmachem inkvizitorské praxe se postupné vystavovaly tribunaly mistni, které byly

"BABYLON. Inkvizice [online]. 2014-2015 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z WWW:
http://thesaurus.babylon.com/inkvizice
18 INKVIZICE. [online]. [cit. 2015-01-12]. Dostupné z WWW: http://www.inkvizice.wbs.cz/
Jak lidé pfechazeli na jinou viru, nez byla ta katolicka, zacalo katolikd ubyvat, coz bylo néco, s ¢im se
nemohli smifit, nebot’ se svymi ¢leny pfichazeli i o majetek a bohatstvi. Proto vznikla Inkvizice, jakysi
a "prevracet" je zpét na ptivodni viru, nebo je donutit pfiznat nespravnost toho v co veéfili.
B CHALUPA, J. Inkvizice : Strucné déjiny hanebnosti. 1. vyd. Ale$ Skiivan, 2007. str. 23.
20 HROCH, M., SKYBOVA, A. Krdlové, kaciii, inkvizitori. 1. vyd. Ceskoslovensky spisovatel, 1987.
str. 19.
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mimo pravomoc tuzemskych hodnostaita. V takovémto tribunalu ptsobili duchovni,

ktefi zaroven zaujimali pozici soudcti — inkvizitofi.

Inkvizitofi byli soudni a teologicti profesionalové, kteti prevazné pochazeli
z fad dominikand, coz byl ¥ad prosluly svym vzdélanim a loajalitou papezskému utradu.
Pro funkci inkvizitora bylo pfedpokladem dosazeni jistého cirkevniho statusu,
orientace Vv teologickych otazkach kiest'anské viry a dosazeni veku &tyficeti let, coz
nebylo vzdy dodrzovéano. Postupem casu byl zélozen i ufad generalniho inkvizitora,
ktery hned po papezi piedstavoval nejvyssiho piedstavitele inkvizi¢niho tfadu a byl

ptimo odpovédny uradu papeze.

Sama inkvizice povazovala za svij ukol ochranovat kiest’ansky svét pred jeho
nepfiateli a rozvracei v podobé kacitii, carodéjnic a hlasatelll jiné viry. Osoba, ktera
se provinila takovymto ¢inem, byla zatcena a vzata do zalafe a nasledné podrobena

inkvizi¢nimu soudnimu procesu.

3.2 Priblizeni inkviziéniho soudniho procesu - Hereze

a ¢arodéjnictvi

Vznik ,klasického* inkvizi¢niho soudniho procesu (dale jen inkvizi¢ni proces)
je datovan do pocatku 13. stoleti, av§ak zprvu predstavoval spise disciplinarni fizeni.
Az ve 30. letech 13. stoleti se zacal inkvizi¢ni proces pouzivat jako soudni fizeni proti
osobam obvinénych z kacitstvi. Pro lepsi porozuméni divodiim, které zapticinovaly
vznik inkvizi¢niho procesu, zde pfiblizime a vysvétlime pojmy hereze (neboli
kacitstvi) a ¢arodéjnictvi, nebot’ praveé z téchto prohieskil se lidé zodpovidali cirkvi

béhem inkvizi¢nich procesu.
3.2.1 Hereze

Hereze — v kiest'anském nabozenstvi sméry, odchylujici se od oficialni cirkve
v oblasti vérouky nebo kultu?. Jedn4 se 0 teologicka dogmata, ktera odlisné pohlizeji
na ktestanstvi a jeho obecné pojeti. Z diivodu oné diference pojeti viry jsou tato
dogmata povazovana za neslucitelna s obecnym konceptem kiestanstvi a jsou

nasledn¢ oznacena za kaciiska. Kacifem tedy byla osoba, jez hlasala, psala, nebo

2L COJECO. Kacirstvi [online]. 2000 [cit. 2015-01-15]. Dostupné z WWW:
http://www.cojeco.cz/index.php?id_desc=42122&s lang=2&detail=1&title=kac%ED%F8stv%ED#
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jakkoli rozsifovala nazory rozchazejici se s kiestanskou véroukou. Tudiz jako kacitska
byla chapana i jina ndbozenstvi. Z kacitstvi mohl byt obvinén prakticky kdokoli. Muz,

Zena, Slechtic, poddany, dokonce samotni kné€Zzi a biskupové.
3.2.2 Carodéjnictvi

Carodgjnictvi — jde o spole¢nosti $kodlivou ¢innost, jez je vykonavana osobou
S nadpftirozenou moci (¢arodéjnici, ¢arodéjnikem). Zakladnim ¢lankem, na némz byla
teorie existenci ¢arodéjnic postavena, bylo tvrzeni, ze ¢arodéjnice uzaviraji s d'ablem
formalni smlouvu neboli pakt?’. Soucasti takového paktu mélo byt zieknuti se
samotného boha a cirkve, proto bylo toto jednani povazovano za nejodporn¢;jsi formu
kacitstvi. Clovék, ktery uzaviel takovouto smlouvu, dostal vyménou nadpiirozenou
moc, ¢i jiny pozadavek, ktery si ve smlouvé stanovil. Teorie o uzavirani smlouvy

s d’ablem byla pfipousténa v samotné bibli a déle rozsifovana cirkevni scholastikou.

Hereze a carod@jnictvi byly trestné nejen ze své neslucitelnosti s obecné

v

rozsitenym konceptem kiest'anské viry, ale i z pohledu tehdejsich prav. Jako ptiklad
skvéle poslouzi jiz diive zminény trestni zdkonik Josefa I, kde se v ¢lanku XIX, § 2
uvadi: ,,0 kacirstvi, které jest urputny v clancich viry blud ndlezi sice ku pravu
duchovnimu, kdezby pak jiz uznalé a verejné kacirstvi bylo od prava naseho svetského
podle velikosti lidu svozovaniruseni obecného pokoje, proti bludného uceni

roztrusovateliim, hrdelni neb jinou télesnou pokutou pokracovino byti ma“*. Ten

samy Clanek se nadale v § 3 zminuje 1 o Carod&jnictvi.
3.3 Inkvizi¢ni soudni proces

Do dob, kdy inkviziéni tribunal nemél formu mistniho zfizeni, byl vysilan do
mé&st, ve kterych ho mélo byt zapotiebi. Kdyz inkvizice dorazila do onoho mésta, tak
na vefejném misté vyhlasila tzv. Thitu milosti (tiempo de gracia), trvajici tficet nebo
¢tyficet dni. Béhem této doby se méli 1idé vyzpovidat ze svych hiichti a tim provést
tzv. usmifeni s cirkvi. Toto udani sama sebe v dané lhiit¢ znamenalo pro provinilce
pouze ,,leh¢i® tresty ve formé pokani ¢i pokut. Pokud se provinilec udal az po

stanovené lhuté, tak mu hrozila konfiskace jeho majetku (Caste¢na ¢i uplna), nebo

2 KOCH, J. Carodéjnické procesy : Z déjin inkvizice a carodéjnickych procesii v ¢eskych zemich v
16.—18. stoleti. 1. vyd. Praha: Horizont, 1973. str. 9.
2 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm préava v ceskych zemich. 2. vyd. Plzei :
Ales Cengk, 2010. str. 188-189.
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I uvéznéni. Pokuty a konfiskovany majetek predstavoval zdroj piijmi inkvizice. Tento
majetek byl posléze rozdélen jak mezi inkvizitory, tak mezi cirkevni vrchnost.
Ptilezitost k osobnimu obohaceni inkvizitorG nepochybn¢ zesilovala jejich horlivost
pii vyhledavani kaciia?.

Postupné se prechédzelo na systém, kdy bylo dano za povinnost udat nejen sam
sebe, ale i ostatni lidi v€éetné mrtvych a piibuznych, nebot’ ten kdo nenahlésil podezielé
se sam stal podezrelym. K uddvani dochéazelo 1 ze stran mistnich knézi, kteti ze snahy
zavdéCit se inkvizici Casto porusovali zpovédni tajemstvi. K zapoceti inkvizi¢niho

procesu dochazelo ze tii podnéti:
1) per accusationem — na zakladé obzaloby vinika
2) per denuntiationem — na zakladé udani vinika
3) per inquisitionem — na zaklad& vyhledani vinika®
3.3.1 Pripravné Fizeni

Kdyz se inkvizi¢nimu tribunalu dostalo napf. udani (per denuntiationem), tak
bylo zahajeno ptipravné fizeni. Bylo na prokuratorovi tribunalu, aby udani pfezkoumal
a rozhodl, zda se jednad o kacifstvi, ¢i nikoli. Pokud byla véc uddni oznacena za
kacitskou, byl prokuratorem vydan zatykac¢. Nasledn¢ byla neStastnd osoba vzata do

inkvizi¢niho zalafe, k cemuz dochazelo ptevazné v no¢nich hodinach.

Ptipravné fizeni mohlo probihat i zpsobem, Ze se udana osoba piedvolala
k pfedbéznému slySeni. Za ucasti inkvizitora a pisaie byla osoba vyslechnuta a na
zéklad¢ inkvizitorova rozhodnuti doslo k jejimu uvéznéni, ¢i osvobozeni. Zde se jiZ
muzeme setkat s prvnim pojetim vyslechu a to v ramci piipravného fizeni inkvizi¢niho
procesu. V postaveni vyslychajiciho vystupuje inkvizitor, ktery vyslychanému klade
otazky, které jsou i s odpovéd'mi zaznamenany pisafem. Postaveni vyslychaného je

Vv této situaci velmi znevyhodnéno, jelikoz moznost obhdjit jakakoli sva tvrzeni je

2 KOCI, J. Carodéjnické procesy : Z déjin inkvizice a carodéjnickych procesii v ceskych zemich v
16.—18. stoleti. 1. vyd. Praha: Horizont, 1973. str. 28.
2 HROCH, M., SKYBOVA, A. Krdlové, kaciri, inkvizitori. 1. vyd. Ceskoslovensky spisovatel, 1987.
str. 35.
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prakticky nemozna a samotny vyslech je veden tak, ze je na provinilce rovnou

nahlizeno jako na osobu vinou.
3.3.2 Soudni proces

Vlastni inkvizi¢ni proces byl procesem soudnim, ktery se zna¢né rozchazel se
zasadami procesu akuzacniho. Soud byl veden inkvizitorem, ktery soucasn¢ zaujimal
hned nékolika funkci. Byl vySetfovatelem, nebot’ bylo pravé na ném shromazdovat
dikazy a proSetfovat okolnosti ve véci soudniho fizeni. Inkvizitor byl také zalobcem,
ktery pfipravil obzalobu a byl dokonce i soudcem, protoze jim bylo nasledné

rozhodnuto o ving a trestu. Inkvizitor mél béhem fizeni prakticky neomezeno moc.

Celé toto tizeni bylo vedeno tak, aby se zadostiu¢inéni dostalo pouze obzalobé.
To vychézi 1 z faktu, Ze obzalovany nemél mozZnost mit béhem fizeni pravniho
zastupce, pouze takového, ktery mu byl pfidélen inkvizici. Advokat, spiSe nez by
obvinéného skutec¢né branil pied naicenim, snazil se jej obvykle piesvédcit, aby se ke
v§emu piiznal®®. Samotny advokat oviem nemél lehkou pozici, nebot’ pii aktivni
obrané obzalovaného mohl sdm upadnout v podezieni. Kdyz uz byla vedena néjaka
obhajoba, tak byla nej€astéji vedena tim zplisobem, aby pfi rozsudku byly brany
V potaz polehcujici okolnosti. Proto bylo advokatem tvrzeno, ze obzalovany jednal
v opilosti, nebo v pomateni smysli. Advokat, ¢i sam obzalovany, se Casto ve své

obhajob¢ dovolaval na jinak slusné vedeny a zbozny Zivot.

Samotny soudni proces podléhal vysokému utajeni a probihal nevetejné.
Obzaloba byla sdélovana prostfednictvim nejobecnéjSich vykladi. Z tohoto diivodu
nest’astnik Casto neveédél, z ceho je piesné obzalovany a tak béhem vyslechu, kdyz se
snazil obhajovat, rozvadél nepfesné formulace. Ty inkvizitora utvrzovaly
Vv piesv&dceni, Ze vyslychany taji nékteré dilezité informace. V takovémto ptipadé
pfichazela na fadu tortura, jejiz uZiti bylo praktikovano ,,za u¢elem nalézani pravdy*
(ad eruendam veritatem). Toto nalézani pravdy bylo dikladné dokumentovano tzv.
krevnimi pisafi. Ti vypovédi mucenych zapisovali do tzv. smolnych knih. Samotné
muceni provadél kat, poptipadé jeden z jeho pacholkii. Takovéto muceni probihalo ve

specidlni mistnosti — mucirn€, coz byla prvni specialni vyslechova mistnost.

% CHALUPA, J. Inkvizice : Strucné déjiny hanebnosti. 1. vyd. Ale§ Skiivan, 2007. str. 100.
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Jelikoz cilem celého inkvizi¢niho procesu bylo vinikovo pfiznani viny (nebot
doznani je kralovnou dukazt — Confessio est regina probationum), byl vyslech veden
tak dlouho, dokud inkvizitor nebyl s vypovédi spokojen. Schéma pokladanych otazek
bylo postaveno tak, aby obzalovany svou vypovédi dosel k zavérim, které chtél
inkvizitor slyset. V zapisech z muciren se tak objevuji pfiSerné scény, kdy muceny,
napul Sileny nesnesitelnou bolesti, prosi své mucitele, aby mu prozradili, k cemu se
ma pfiznat, aby jiz trapeni skonéilo?’. Vyslychany i po vlastnim doznani byl Zasto
mucen dal, nebot’ s pouhym doznénim se inkvizitor ¢asto nespokojil. Nadale chtél, aby
vyslychany tribundlu sdélil jména lidi, kteti ho k onomu zavinénému jednani navedli.
Dochézelo k tomu, Ze si muceny jména vymyslel, nebo oznacil toho, koho mu ponoukl
sdm inkvizitor. Zde by se dalo polemizovat o tom, zda se nékteti inkvizitofi za pomoci
téchto procesii nezbavovali nepohodInych lidi, ¢i zdmérné neuvadéli v podezieni

majetné lidi, jejichZ majetek nasledné piipadal inkvizici.
3.3.3 Inkvizi¢ni tortura

Tortura pozivana v inkvizi¢nich procesech jakozto prostiedek boje proti
heretikiim, byla oficialn¢ a formaln¢ uvedena v platnost papezem Inocencem IV. Ten
15. kvétna 1252 vydal bulu Ad extirpanda?®, ta obsahovala nejen formélni zmocnéni
K uzivani tortury, ale i podminky inkvizi¢niho procesu, podminky konfiskaci majetku
a nadale se zabyvala tématikou rozsudku. Pfi provadéni tortur nebylo rozliSovéano, zda

je muceny muz, zena, dité ¢i statfec, avSak byla zohlediiovana mira prohtesku.

Ackoli takové muceni musi byt pro vétSinu lidi nepfedstavitelné, tak oproti
torturam, které byly vedeny svétskymi a jinymi stfedovékymi soudy, ,,nebyla
inkvizi¢ni tortura tolik drasticka®. Béhem t&chto sttedov€kych tortur, jeZ pfedchazeli
tém inkviziénim, nebylo umrti clovéka na mucidlech vzacnosti. Inkvizice nechtéla na
lidech ponechévat viditelna zmrzaceni, kterd by je omezovala v bézném Zivoté, nebot’
nebylo mozné vyloucit propusténi obzalovaného. ,,Umirnénost” inkvizi¢ni tortury
vychézela 1 z tvrzeni, Ze cirkev neproléva krev. Avsak je diilezité uvést, Ze stanoveni
délky a zplsobu vedeni tortury zaviselo jen na inkvizitorovi, ktery prakticky mél v této
véci volné ruce. Muceni se sice podle inkviziéniho kodexu nesmélo opakovat,

inkvizitofi si ovSem védéli rady a piisli s argumentem, Ze muceni je mozné ,,pierusit*

27 CHALUPA, J. Inkvizice : Strucné déjiny hanebnosti. 1. vyd. Ale§ Skiivan, 2007. str. 98.
28 COTOJE. Ad extirpanda [online]. 2013 [cit. 2015-01-15]. Dostupné z WWW: http://co-to-
je.sk/spresne.php?dotaz=Ad%20extirpanda
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a pozd&ji v ném ,,pokracovat“®®, Diky této zab&hnuté korekci inkviziéniho kodexu,

bylo mozné provinilce mucit opakovang.

Hojn¢ dochazelo i k psychickému muceni, kdy byla uvéznéna osoba trapena
hladem a zizni, nebo ji byl znemoznén spanek. Dochazelo i k opacné extrémnim
pfipadiim, kdy obzalovany byl odveden do honosné mistnosti, kde se mu dostalo

hojnosti jidla a vielého zachazeni. Posléze byl opétovné navracen do zalare.

K vlastnimu muceni bylo pouzivano mnoho rtznych praktik a néstroji.
K nejleh¢i formeé muceni pattilo tzv. zavéseni. To byly obvinénému za zady svazany
ruce v misté¢ zapésti, za kterd byl za pomoci kladky vytdhnut a po stanovenou dobu
zavésen. Dale se uzivaly palecnice, jez slouzily K drceni prstd. Dal$im z nastroj byly
Spanélské boty, které pomoci utahovaciho mechanismu postupné zabodavaly soustavu

hrotli do Iytek. Vyjimkou nebyl ani skiipec ¢i paleni rozzhavenym Zelezem.

Kdyz uz byl inkvizitor spokojen s vypovédi obzalovaného a nadale
nepovazoval za nutné ve vyslechu pokracovat, tak vyslychany mél za povinnost
podepsat ,,prohlaSeni“ o pravosti obsahu vypovédi, kterou podal béhem vyslechu.
Timto ukonem se mohlo piejit k zavéreénému bodu takového soudniho procesu, neboli

vyiceni rozsudku.
3.3.4 Rozsudek a stanoveni trestu

Jelikoz bylo béhem celého inkvizi€niho procesu na obZalovaného nahliZzeno
jakozto na osobou vinou ze spachani prohfesku, tak zde mluvime 0 praktikovani
presumpce viny, coz vychdzi i1 ze skuteCnosti, Ze obzalovany musel prokazovat svoji
nevinu. Toho se ov§em prakticky nedalo dosahnout, a tak v absolutni vétSing ptipadia
znél rozsudek stejné — vinen, a to i ptes fakt, ze inkvizice pfipoustéla moznost neviny.
Dle vlastni tivahy mohlo byt dalsi pfi¢inou téchto odsuzujicich rozsudki i zachovéni
tvafe inkvizice, nebot’ by bylo pfinejmensim trapné osvobozovat lidi, kteti jakozto

nevini, byli dlouho véznéni a muceni.

V téch vzacnych piipadech, kdy byl provinilec osvobozen, bylo pro néj témért

nemozné se vratit k byvalému zivotu. Diivodem bylo to, Ze takovato osoba zustala pod

B CHALUPA, J. Inkvizice : Strucné déjiny hanebnosti. 1. vyd. Ale§ Skiivan, 2007. str. 103.
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dohledem tribunalu a kdykoli proti ni mohlo byt vedeno nové fizeni. Takto osvobozena

osoba musela tvrdit, Ze s ni bylo zachdzeno milosrdné a spravedlive®.

Samotné rozsudky méli mit spiSe nadpravnou funkci, nebot’ ikolem inkvizice
bylo pfimét hiisnika k pokani a proménit ho v kajicnika®!. Takovyto kajicnik dostaval
trest pokut, pokani ¢i povinnosti navstivit poutni mista. Tyto tresty byly davany jen
Vv lehkych ptipadech, kdy bylo povinnosti dano zieknout se svého kacifstvi a odvolat
vSe, co bylo kaciisky tvrzeno. Téchto lehkych trestii se nedostavalo zatvrzelym
kaciiim. Ti, dostavaly tresty biti, exkomunikace, tcastnéni se kiizackych tazeni ¢i
tresty galeji. Ta nejtéZz8i muceni a tresty padaly v souvislosti s ¢arodéjnickymi procesy,
predevsim v dobach 15. a 16. stoleti. Trestem za prohiesek carodé&jnictvi byla Casto
smrt upalenim nebo stétim, po kterém nasledovalo spaleni ostatkti. Takovéto rozsudky

a tresty byly zaznamendvany do smolnych knih, které¢ byly archivovany.

V soucasné dobé¢ inkvizice jako institut stile funguje, akorat pod ndzvem
~Kongregace pro nauku viry* se sidlem ve Vatikanu. Takto byl inkvizi¢ni institut

pfejmenovan v roce 1965.

30 CHALUPA, J. Inkvizice : Strucné déjiny hanebnosti. 1. vyd. Ale§ Skiivan, 2007. str. 108-109.
31 CHALUPA, J. Inkvizice : Strucné déjiny hanebnosti. 1. vyd. Ale§ Skiivan, 2007. str. 107.
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4 SOUCASNE POJETI VYSLECHOVE CINNOSTI

V soucasnosti predstavuje vyslech fenomén, ktery je relativné dikladné
prostudovan mnohymi védeckymi i nevédeckymi obory. Nejvétsimi ,,hraci* ktefi
pusobi na pid€ této problematiky jsou: trestni pravo, kriminalistika a forenzni
psychologie. Ackoli jsou tyto tfi ,,obory* kazdy jiny a chdpou problematiku vyslechu
odlisng, tak spolec¢né vytvareji jednolity celek, ktery je v soucasné praxi chapan jako

vyslechova véda.

Pfed podrobnéjSim rozebiranim tématu je dulezité fici, ze v nckterych
ptipadech je obtizné rozeznat, jak tyto ti discipliny zasahuji do konkrétnich podtémat
vyslechu. Pro jasné&jsi pochopeni si zde uvedeme piiklad: ,,Mame stanovené téma,
které zasahuje do pole pusobnosti kriminalistiky, ale i ptes tuto jasné danou ptisobnost
do této problematiky zasahuje i forenzni psychologie, kterd ve svych zavérech
podporuje a doplnuje kriminalistiku“. Vzhledem Kk provazanosti téchto obort, Se
V rozebiranych podtématech vyslechu snazime rozliSovat mezi t€émito pojetimi. To by
meélo napomoct nejen rozeznavat jednotlivd vyslechova pojeti, ale také pochopit

jednotlivé védecké discipliny.
4.1 Vyslech — obecné pojeti

Vyslech predstavuje prostiedek, ktery ma v trestnim fizeni nezastupitelnou roli,
nebot’ mnohdy piedstavuje jediny prostfedek k objasnéni skutku, ktery napliuje znaky
trestného Cinu. Je také nejstar§i pouzivanou metodou, coZ vychazi i z naseho malého
historického exkursu v kapitolach 2 a 3. Jednim ze zakladnich znakt vyslechu je to,

ze se vzdy vztahuje k ¢iniim, které se odehraly v minulosti.

Ackoli vyslech neni nikde piesn€ a pevné definovan, tak jej miZeme chéapat
jakozZto procesni ukon ve vySetfovani, ktery ma své zdklady pevné stanovené v zékong.
Konkrétné se jedna o zakon ¢. 141/1961 (dale jen trestni ad). Ten se v hlavé paté
vyslechem zabyva a soufasné¢ vymezuje a rozliSuje podminky jeho pouziti. Jiz pii
samotné definici vyslechu nardzime na diference jeho chépani z pohledu riiznych
disciplin, nebot’ tato definice vychazi z pojeti trestniho prava. Zatimco trestni pravo
povazuje vyslech za procesni ukon, tak kriminalistika jej chape jako metodu
k ziskavani relevantnich informaci pro objasnéni a vysetfeni konkrétniho ptipadu.
Posledni ze vSeobecné uznavanych pojeti vyslechu, a je na néj z pozice forenzni
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psychologie nahlizeno jako na specifickou formu socialniho styku, ktery probiha mezi

vyslychanou osobou a vyslychajicim.

Mnoho autort se ve svych publikacich snazi vyslech co nejpiesnéji definovat.
Ackoli se konkrétni definice od sebe 1isi, tak v jejich obsahu a kone¢ném zavéru lze
najit podobnost a mnohdy i shodu. Uvedené tfi definice v zavislosti na jednotlivé
discipliny se u mnohych autor vesmés opakuji. Naptiklad autofi J. Musil a V. Prerad
definuji vyslech jako: vysetfovaci tkon, jehoz zékladni zasady jsou upraveny trestné

32 _ trestnd pravni pojeti. J. Straus zase chape vyslech

procesnim zakonem
jako specifickou metodu kriminalistické praxe, kterou se ziskavaji formou vypovédi
za zékonem stanovenych a z diivodu stanovenych zakonem kriminalisticky a pravné
relevantni informace ulozené ve védomi ¢lovéka®®, coz je jedna z definic
kriminalistického pojeti. Autor J. Spurny ve své definici zase rekapituluje jiz nami
nabyta zjisténi: Na vyslech lze nahlizet jako na procesni tkon (z pohledu trestniho
prava), jako na kriminalistickou metodu (z hlediska kriminalistiky), nebo jako na

specifickou formu socialniho styku (z pohledu forenzni psychologie)®*.

Na zaklad¢ téchto tii ptiklada 1ze uvést, Ze definice vyslechu je po obsahové
strance vesmés znama. Jediné, co nadale chybi, je pevna formalni definice, jez by

spojila a zohlednila zavéry téchto tii disciplin.
4.2 Trestné pravni pojeti vyslechu

Aby bylo moZzné pochopit vyslech Vv trestné pravnim pojeti, musime si zde
piibliZit ucel trestniho fizeni. Dale se musime zabyvat tématikou dokazovani, nebot’
pravé v ném vyslech zaujiméa své procesni postaveni. Nyni zde vymezime nékolik

klicovych pojmi figurujicich v procesu dokazovani:

1) Dokazovani — je zakonem upraveny postup organti ¢innych v trestnim fizeni,

které ma diikazy vyhledat, provést, zajistit, provéfit a vyhodnotit®®

32PRERAD, V., PROTIVINSKY, M., MUSIL, J. Taktika vyslechu v piipravném Fizeni trestnim. 2. vyd.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. str. 11.
33 STRAUS, J. Kriminalistickd taktika. 2. vyd. Plzefi : Ale§ Cengk, 2008. str. 101,
3 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. 1. vyd. Praha : Portal, 2003. str. 13.
35 FRYSTAK, M. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Ostrava : Key Publishing, 2008. str. 68.
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2) Predmét dikazu — skutecnost, ktera ma byt zjisténa a na niz zavisi budouci

rozhodnuti ve véci samé®®

3) Dukazni prostfedek — prostiedek (vyslech ¢i ohledani) pouzivany organy
¢innymi v trestnim fizeni pfi vlastnim dokazovani za icelem poznani predmétu

dtikazu.®’

4) Dukaz — dikazem je konkrétni poznatek, ktery byl ziskan o pfedmétu dikazu

pii procesnim dokazovani®®

5) Nositel ditkazu — 0soby ¢&i véci, se kterymi je diikaz spjaty™®

Dale zde vymezime skutecnosti, kter¢ je zapotiebi dokazovat v trestnim fizeni.
Z tohoto vymezeni vyplyvaji zakladni tlohy trestniho fizeni, avSak je zapotiebi tyto
okolnosti nejprve zjistit a objasnit. Na jejich zakladé je pak vydano rozhodnuti v oné

véci. Dle platného trestniho #adu je zapotiebi dokazat*:
a) zda se stal skutek, v némz je spatiovan trestny ¢in
b) zda tento skutek byl spachan
C) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu
d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomért pachatele

e) podstatné okolnosti umoziujici stanoveni nasledku, vyse Skody zptisobené

trestnym ¢inem a bezdiivodnym obohacenim
f) okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani

Jak jiz bylo fe€eno, z trestné¢ pravniho hlediska je vyslech vySetfovacim
ukonem. Ten je provadén v souvislosti s procesem dokazovani v trestnim fizeni.
Nicméné v procesu dokazovani je vyslech oznacovan za ,,dlikazni prostredek*, diky

kterému 1lze poznat skutecnost, kterou nezname a potiebujeme zjistit,

36 CISAROVA, D., FENYK, J. Trestni préavo procesni. 4. vyd. Praha : Linde, 2006. str. 298.
3 FRYSTAK, M. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Ostrava : Key Publishing, 2008. str. 69.
38 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. 1. vyd. Praha : Portal, 2003. str. 15.
39 Tamtéz
40 CESKO. Zékon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni
pozdgjsich predpist. In Sbirka zakonti Ceské republiky. 1961, &astka 66, s. 513 - 575. Dostupné také z
WWW: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
32



tj. ,,pfedmét dikazu“. Tuto skutecnost (pfedmét dikazu) zjistujeme proto, aby bylo
mozné v trestnim Fizeni objasnit a nasledné dokazat okolnosti, které jsou stanoveny

trestnim fadem a které zde jiz byly vymezeny.

Kdyz zname piredmét ditkazu (onu skutecnost, kterou jsme potiebovali zjistit)
tak z ni mizeme vyvodit konkrétni poznatek — ,,dlikaz*. Na zaklad¢ obsahu dukazu je
ve véci vyddno kone¢né rozhodnuti. Pramenem téchto dukazii jsou jeho nositelé
(osoby, véci). Trestni fad v 2 odst. §89 uvadi: ,,Za dikaz muze slouzit vSe, co muze
prispét k objasnéni véci*'“. UZ jen na zékladé této citace si lze predstavit ucel
dokazovani. Uéelem je ziskat a zajistit relevantni informace o spachaném skutku (jenz
naplnuje znaky skutkové podstaty trestniho ¢inu) pro budouci trestni fizeni, které na

zakladé téchto informaci o onom skutku rozhodne.

Vyslech je tedy v trestné pravnim pojeti dikaznim prostfedkem, diky kterému
1ze zajistit dikaz. V ptipad¢ vyslechu je timto dikazem obsah vypovédi, ktera byla ve
véci trestniho fizeni podana. V podstaté ke stejnému zavéru ve své publikaci dosel
i autor J. Spurny: ,,Vyslech v pojeti trestniho prava je procesni formou (dikaznim
prostiedkem) k ziskavani vypovédi od vyslychaného jako nositele dikazu“‘?. (Dle
vlastniho minéni budou definice trestné pravniho pojeti vyslechu ve svych zavérech
vzdy podobné, nebot’ proces dokazovani v souvislosti s vyslechem k jinym zavéru

snad ani nevede).
4.2.1 Legislativa zasahujici do trestné pravniho pojeti vyslechu

Vyslech jakoZto trestné pravni tkon je fizen, ovliviiovan a zaroveit omezovan
vesmés tiemi zakony. Zakonem &. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky, dale zakonem
¢. 2/1993 Sb. — Listina zékladnich prav a svobod. Poslednim zakonem je jiz zminény
trestni fad — zakon ¢. 141/1961 Sh. Tyto legislativni dokumenty vesmés stanovuji
zakonné podminky, které béhem provadéni vyslechu nesméji byt poruseny. Diky tomu
dochéazi k ochranovani zakladnich demokratickych dogmat. Na téchto zédkonnych

podminkach je postavena formalni tispéSnost vyslechu.

4 CESKO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni
pozdgjsich predpist. In Sbirka zakonti Ceské republiky. 1961, &astka 66, s. 513 - 575. Dostupné také z
WWW: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

%2 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. 1. vyd. Praha : Portal, 2003. str. 15.
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4211  Ustavni zikon & 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky

Tento zékon je jednim ze dvou zékladnich pilifi ustavniho poradku a predstavuje
zakladni pramen vefejného prava ustavniho®. Ackoli se tento zakon o vyslechu nijak
nezminuje, tak je dilezité uvést, ze v hlavé 1. tohoto zakona jsou uvedena zakladni
ustanoveni, kterd ovliviiuji samotné existenéni podminky statu a jeho veskerou
normotvornou ¢innost. To znamena, Ze i trestni piedpisy, ve kterych jsou rozvadény
veskeré procesni nalezitosti trestniho fizeni, musi byt v souladu s timto zakonem, coz

se samoziejme vztahuje 1 na problematiku vyslechu.
4.2.1.2  Ustavni zikon & 2/1993 Sb. — Listina zdkladnich prdv a svobod

Tento zékon je druhym ze zékladnich pilift Gstavniho potfadku a na rozdil od
zakonu €. 1/1993 Sb. ptedstavuje jeden z hlavnich pravnich ptedpist soukromého
prava vefejného®*. V hlavé II. jsou stanoveny zakladni prava a svobody, které jsou pod

ochranou soudni moci.

V souvislosti s vyslechovou ¢innosti tento zakon fika, ze vyslechem nesméji
byt porusovany zakladni prava a svobody, ale sm¢ji byt zdkonem omezeny. Podminky
tohoto omezeni uvedené v ¢l. 14, 3. odstavce hlavy II. tohoto zdkona stanovuji Ze: Tyto
svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost
statu, udrZeni vefejného pofadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych

a na vymezenych uzemich téZ z divodu ochrany pfirody.
4213  Zikon ¢. 141/1961 Sb. — Trestni irad

Tento zakon v jednotlivych ustanovenich hlavy V. se jiz vyslovené zabyva
vyslechem jakozto dikaznim prostredkem. Nadale vymezuje primarni zakonitosti
vyslechu s ohledem na jednotlivé nositele dikazu napti¢ hlavou V. tohoto zakona.
Konkrétn¢ se jednd o ustaveni §89 — §118. Tato ustanoveni se (mimo jiné) zabyvaji
zakonitostmi jednotlivych vypovédi obvinéného §90 — §95, svédka §97 — §104
aznalce §105 - §111.

43 ZAKONYODCENTRUM. Ustava Ceské republiky [online]. [cit. 2015-01-22]. Dostupné z WWW:
http://zakony.centrum.cz/ustava-ceske-republiky#
44 ZAKONYODCENTRUM. Listina zdkladnich prav a svobod [online]. [cit. 2015-01-22]. Dostupné z
WWW: http://zakony.centrum.cz/listina-zakladnich-prav-a-svobod
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Zaveérem k trestné pravnimu pojeti vyslechu zminime, Ze jeho legislativni
uprava vesmes nestanovuje zpusob, jak ma byt vyslech veden. Pouze stanovuje,
vymezuje podminky pro jeho vedeni, které nesméji byt béhem vykonu samotného
vyslechu poruseny. Toto trestné pravni pojeti lze chépat jako Cinnost stanoveni
zakladnich legislativnich podminek pro vedeni vyslechu za soucasné¢ho definovani

mezi, které nesmi byt béhem ziskavani vypovédi prekroceny.
4.3 Kriminalistické pojeti vyslechu

Toto pojeti vyslechu vychazi z kriminalistické védy, kterd ma za cil objasiiovat
zakonitosti vzniku stop, shromazd’ovani a jejich nasledného vyuzivani jako diukazd.
Mezi tyto stopy patii i tzv. pamétova stopa. Ta predstavuje nemateridlni stopu
ulozenou ve védomi ¢lovéka. Obsah této pamétové stopy je pak béhem vyslechu
reprodukovan vyslychajicimu ve formé vypovédi. Vypovédi se rozumi sdéleni
vyslychané osoby uc¢inéné v pribehu vyslechu a zdokumentované podle ptislusnych

pravnich predpisi®.

Avsak kriminalistika je systémem metod, teorii a procesu, ktery se nezabyva
jen jednou problematikou, ale rozsahlym souborem ¢innosti. Proto je dulezité zminit,
7ze pamétovou stopou se pievazné zabyva jedna konkrétni soucast struktury
kriminalistiky — kriminalisticka taktika. Pan Jifi Straus ve své publikaci vyobrazuje

strukturu kriminalistiky nasledujicim schématem:

Kriminalisticka véda
[ |
Obecné toretické Metody procesu Metodika procesu

otazky kriminalistické poznani trestnych Cimi poznani jednotlivych

védy a praxe a jnych kriminalisticky drubi trestnych cind
relevantnich udalosti

Metody kriminalisticko-technické Metody kriminalistické praxe
a expertizni innosti kriminalisticko-taktického charaktern

Schéma 1: Struktura kriminalistiky*6

% SPURNY, J. Psychologie vyslechu. 1. vyd. Praha : Portal, 2003. str. 15.
% STRAUS, J. Kriminalisticka taktika. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2008. str. 11.
35



Predstavené schéma piesné znazoriiuje postaveni kriminalistické taktiky
Vv systému kriminalistické védy. Oznacujeme ho za jeden ze dvou soubort vychazejici
z kriminalistickych metod procesu poznani trestnych c¢inti, ktery oznacujeme
jako: ,,Metody kriminalistické praxe kriminalisticko-taktického charakteru®. Pravé
tento soubor predstavuje kriminalistickou taktiku, ktera se zabyva pamét'ovou stopou.
Druhy soubor kriminalistickych metod, Se zase zabyva materialnimi stopami. Tento

soubor nazyvame: ,,Metodami kriminalisticko-technickych a expertiznich ¢innosti.

Obsah kriminalisticko-taktickych metod je velmi piehledné¢ uvadén v jiz
zminované publikaci Jitiho Strause. Ten kriminalisticko-taktickou metodu definuje
nasledovné*’: , je to systém vzajemné propojenych a podminénych tikond, p¥i poznani
kriminalisticky relevantni uddlosti, ziskavani a vyuzivani kriminalisticky relevantnich
informaci uloZenych v pamétovych stopach a poznatkii ziskanych z logickych vazeb

mezi kriminalistickymi stopami®.

Aby takovato metoda mohla byt aplikovana, je dulezité, aby dodrzovala

nékolik zakladnich zakonitosti*®:

a) Zakonnost — metoda nesmi byt zaloZena na nasili, Isti a klamu, nebot’ ma byt
v souladu s ustavnim pofadkem CR, pravnimi normami a stanovenymi
zasadami trestniho fizeni. Tento zdkaz uZivani nasili a klamu uvadi 1 autor

Aaron Swartz*.
b) Praktickd odtivodnénost — vhodnost postupti a metod vzhledem k dané situaci.

c) Veédecka oduvodnénost — ta zajistuje objektivnost vysledkt ziskanych za
pomoci dané metody. Predstavuje napf. moznost posouzeni metody ¢i

sledovani souladt metody a dané¢ho védeckého oboru.

d) Etika — pfedstavuje soubor spolecensky uznavanych moralnich hodnot, které

nesmg&ji byt danou metodou poruSeny, napf. sniZovani dlistojnosti.

4 STRAUS, J. Kriminalisticka taktika. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cenék, 2008. str. 13.

8 STRAUS, J. Kriminalistickd taktika. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2008. str. 14.

4 SWARTZ, A. The Psychology of Interrogations and Confessions : a Handbook. England : John
Wiley & Sons, 2003. str. 10. Dostupné také z WWW: http://cryptome.org/2013/01/aaron-
swartz/Interrogations-and-Confessions-Handbook.pdf

36



Uvedené zakonitosti predstavuji jakysi formalni kodex, dle kterého by se
aplikované metody a taktiky mély tidit. O konkrétnich taktikach a metodach spojenych
s vyslechovou ¢innosti bude pojedndvano v nasledujicich kapitolach. Pied ptiblizenim

posledniho pojeti vyslechu si jest¢ dovolim kratce se zminit o pamétové stopée.
4.3.1 Pamét’ova stopa

Pamét'ova stopa, neboli ,,stopa ve védomi*, znadzornuje odraz spachaného ¢inu,
ktery musi byt dekédovan nositelem stopy béhem vyslechu. Jedine¢nou vlastnosti této
stopy je to, ze zlistava ulozena ve védomi clovéka. Proto ji nelze néjak smazat nebo

ztratit, za podminek, ze nedoslo k poskozeni mozku.

Takovato stopa obsahuje informace o spachaném ¢inu a o souvislostech
s takovymto ¢inem spojenych. Informace je ulozena v tzv. ,,zakddované formé*, kterou
je pro ucely trestniho fizeni nutné nejprve dekddovat. Dekddovani provadi sama
0soba, Vv jejiz mysli je takovato stopa ulozena a provadi jej za pomoci verbalniho
projevu, psychickych procesu ¢i pisemného projevu. To znamena, ze pii dekodovani
dochazi k analyze a reprodukci obsahu pamétové stopy. K dekddovani dochazi i za
pomoci ,,rekognice®, neboli znovupozndni. Takto dekdodovany obsah pamétové stopy
je béhem vyslechu zaznamenan jakozto vypovéd’, ktera jiz mize poslouzit ucelim

trestniho fizeni.
4.4 Pojeti vyslechu z pohledu forenzni psychologie

Forenzni psychologie je jednou z aplikovanych psychologickych disciplin,
ktera nahlizi na vyslech jako na formalni socialni styk mezi ucastniky vyslechu.
Vyslech proto Ize ptirovnat — cum grano salis — k metodé rozhovoru®®. Pokud bychom
v8ak chtéli forenzni psychologii néjak konkrétn&ji definovat, bylo by vhodné zde
citovat L. Cirtkovou, ktera tuto disciplinu definuje nasledovné®!: Forenzni psychologie
je aplikovana psychologicka disciplina, ktera se zabyva chovanim s prozivanim lidi

béhem situaci regulovanych pravem, pfedevsim vsak pravem trestnym.

Forenzni psychologie pfedstavuje pomocny a dopliiujici néstroj kriminalistiky,

nebot’ studuje nejen duSevni akce €loveka v situacich postihovanych pravem, ale téz

50 NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S. Psychologie v prdvu. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1997.
str. 11.
51 CIRTKOVA, L. Kriminalni psychologie, 1. vyd. Praha : Eurounion, 1998. str. 9.
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se zabyva vnimanim a zapamatovanim. Zde lze nalézt spojitosti S kriminalistickou
védou, nebot forenzni psychologie v kone¢ném disledku zkoumd vypovéd, jeji
utvafeni a piesnost, vV souvislosti s procesy vnimani a zapamatovani. Tato disciplina
nezkouma procesy vnimani pouze ze strany vyslychaného, ale i ze strany
vyslychajiciho. Pravé diky témto poznatkim doslo k rozvinuti kriminalistickych
metod a taktik, nebot’ v nejobecnéjsim slova smyslu forenzni psychologie osvétluje
jak psychologickou stranku vyslechu, tak psychologické procesy v mysli
vyslychaného a vyslychajiciho. Tato psychologicka poznani, jakozto podplrny
element kriminalistické védy a samotné vyslechové Cinnosti rozsifuji vysetfovateli

moznosti, jak béhem vedeni vyslechu postupovat.

Autor J. Spurny v souvislosti s psychologickou podporou vedeni vyslechu,
dosel ve své publikaci k velmi vystizné definici®: Psychologickou podporu vyslechu
chapeme jako soubor psychologickych poznatkii, metod a postupii umoziujicich
vyslychajicimu porozumét psychologickym zakonitostem prozivani a chovani
vyslychaného a tyto — v souladu s trestnépravnimi zasadami a doporucenimi
kriminalistiky — vyuZzivat k regulaci vyslechové interakce tak, aby bylo dosazeno cile
vyslechu. Vzhledem k tomuto pojednani J. Spurny vymezuje problémy, které jsou

béhem vyslechu feseny za pomoci forenzni psychologie®®:

1) Orienta¢ni odhad osobnosti vyslychaného (charakterové vlastnosti, schopnosti,

rysy osobnosti, psychopatologické zvlastnosti apod.)

2) Problém navazovani a rozvijeni psychologického kontaktu

3) Laické posuzovani vérohodnosti vypovédi
4) Vysuzovani motivil jednani vyslychanych osob pii vyslechu
5) Ovliviiovani ochoty vyslychaného vypovidat

6) Vedeni vyslechu s riznymi kategoriemi vyslychanych (podle jejich procesniho
postaveni, podle ,,zkuSenosti“ — prvotrestany, recidivista, podle véku,

fyzického a psychického stavu)

7) Interpersonalni konflikty pfi vyslechu, jejich pficiny a feseni

52 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. 1. vyd. Praha : Portal, 2003. str. 21.
53 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. 1. vyd. Praha : Portal, 2003. str. 22.
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8) Problém stresu vyvolaného vyslechovou situaci, pfipadné jejimi nasledky.

Uvedené problémy lze chéapat jako proménné, které figuruji v procesu
vyslechu. Vzhledem k jejich mnoZstvi a mozné variabilité mizeme konstatovat, ze
kazdé vedeni vyslechu predstavuje novy, originalni a ve svém piivodu neopakovatelny
proces. Toto tvrzeni je nadale umociiovano tim, ze uvedené proménné jsou vybérem
z mnohych dalSich, mezi které patii napt. osobnost vyslychajiciho, prostredi, taktika

vedeni vyslechu, jeho samotné vedenti aj.
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5 PRIPRAVA VYSLECHU ZA POUZITI TAKTICKYCH
POSTUPU

V piedeslych kapitolach bylo pojednavano o vyslechu z hlediska jeho
vymezeni jak v obecné formé, tak ve forméch spoleenskych véd, které touto
problematiku podrobnéji studuji. Nyni se lze pfesunout k samotnému formovani
vyslechu. Tato ¢innost vychazi z kone¢né fuze poznatki, které byly nabyty predevsim
kriminalistickou védou, trestnim pravem a forenzni psychologii. Pfed samotnym

pfiblizenim této ¢innosti stanovime cil vyslechu.
5.1 Cil vyslechu

Cilem vyslechu je ziskat tplnou a vérohodnou vypovéd’, ktera objasni pribéh
vySetifovaného trestného ¢inu spole¢né s okolnostmi s nim souvisejicimi.
Souvisejicimi okolnostmi rozumime napf. motiv takového ¢inu, podminky, které
umoznily jeho spachani, nebo takové poznatky, a které by pachateli mohli uleh¢it, ¢i
naopak pritizit. Zakladni podminkou toho, aby vyslechem byly ziskdny vérohodné
poznatky, je disledné zachovani ustanoveni trestniho tadu a doporuceni,

vypracovanych kriminalistikou®*,

Lze fici, ze primarnim cilem vyslechu je odhaleni objektivni nezkreslené
pravdy o spachaném trestném c¢inu. Bylo by omylem tvrdit, Ze proces vyslechu ma
slouzit k usvédceni provinilce, nebo snad ziskat jeho doznani, jak tomu bylo
napf. béhem inkvizi¢nich procesti vedenych v minulosti. To je ve své podstaté uvadéno
také autorem Aaronem Swartzem®: ,aplikace vyslechovych taktik a postupli by

neméla byt provadéna za Gcelem ziskani doznani®.
5.2 Priprava vyslechu

Vzhledem k tomu, ze vyslech je slozitou Cinnosti, ktera ve svém puvodu
predstavuje jedine¢ny d¢€j, je nutné takovy vyslech vzdy peclivé a ditkkladné ptipravit.

Byla by chyba povazovat proces ptipravy vyslechu za pouhou formalitu. Je to

5 PRERAD, V., PROTIVINSKY, M., MUSIL, J. Taktika vyslechu v piipravném fizeni trestnim. 2. vyd.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. str. 27.
%5 SWARTZ, A. The Psychology of Interrogations and Confessions : a Handbook. England : John
Wiley & Sons, 2003. str. 10. Dostupné také z WWW: http://cryptome.org/2013/01/aaron-
swartz/Interrogations-and-Confessions-Handbook.pdf
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zdlouhava cinnost, kterd zahrnuje studium a analyzu mnohych dat spolecné se
stanovenim cilii a rtznych pland, které maximalné zvysSuji UspéSnost takového
vyslechu. Nedostatecna piiprava miize v konecném disledku zplisobit neobjasnéni
pfipadu a znemoznéni jeho uspé€Sného vysetfeni, coz je uvadéno 1 autory

V. Preradem, M. Protivinskym a M. Musilem®®.

na dvé slozky:
a) Pfipravu organiza¢ni a materialni
b) Ptipravu vécnou, neboli obsahovou
5.2.1 Priprava organizacni a materialni

Tato slozka pfipravy se zaobird vlivem prostfedi na vyslychanou osobu.

V souvislosti s touto slozkou pfipravy rozeznavame dva druhy prostiedi:

1) Vnéjsi vyslechové prostiedi — tj. misto kde je konan vyslechu. Vétsinou se
jedna o kancelat vyslychajiciho nebo specialni vyslechovou mistnost (jindy to
muze byt napt. nemocnice, $kola aj.). Tato vnéj$i vyslechova prostiedi ptimo
pusobi na psychiku vyslychané osoby jakozto tzv. pracovni prostfedi, jehoz
cilem je zajistit vyslychajicimu psychologickou pievahu nad vyslychanym.
Z tohoto divodu je nejlepSim mistem pro vedeni vyslechu pravé specialni
vyslechové mistnost (nebo alespon kancelar vyslychajiciho), ktera pro vétsinu
vyslychanych pfedstavuje neznamé prostiedi, ve kterém ztraci svou
sebejistotu. Naopak jina prostiedi (napt. byt vyslychaného) mohou naopak
znevyhodnovat vyslychajiciho. Dalsi vyhodou téchto mistnosti je poskytnuti
soukromi, nebot’ v takovychto podminkach lze pfedpokladat, ze vyslychany

bude oteviendjsi®’.

5 PRERAD, V., PROTIVINSKY, M., MUSIL, J. Taktika vyslechu v piipravném fizeni trestnim. 2. vyd.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. str. 31.
V praxi bylo neobjasnéno mnoho trestnich ¢inil jen proto, ze organy Cinné v trestnim fizeni se
nepfipravily fadné€ na vyslech a pfi vyslechu improvizovali.
> DEAPARTMENT OF DEFENSE POLYGRAPH INSTITUTE. Interview and Interrogation :
Seeking The truth [online]. 1991 [cit. 2015-01-15]. str. 32. Dostupné z WWW:
https://antipolygraph.org/documents/dodpi-interrogation.pdf
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2)

Vnitini vyslechové prostiedi — tj. vnitini ,klima“ mistnosti, ve které je
provadén vyslech. Klimatem rozumime ptisobeni riznych faktorti na osobu
vyslychaného, mezi které patii napi. osvétleni, umisténi potifebnych
technickych prostiedkli, pozice Ucastnikii vyslechu ¢i zamezeni ruSivych
elementt. Je dilezité, aby toto klima nepisobilo na vyslychaného nepiijemné,
nebot” dle M. Némce pfiznivé vnitini klima pisobi pozitivné na psychiku

vyslychajiciho i vyslychaného a je zakladem pro zdarny vysledek vyslechu®®,
5.2.2 Priprava vécna (obsahova)

Ptiprava vécna je druhou slozkou ptipravy vyslechu, ktera je rozdélovana na

dvé faze, a to na fazi analytickou a fazi syntetickou.

5.22.1 Faze analyticka

Analyticka faze se zakladd na dvou prvotnich elementech, kterymi jsou analyza

osobnosti vyslychaného a analyza doposud nashromazdénych materiala a dikazi.

Cilem téchto analyz je diivérn¢ seznamit vySetrovatele s potfebnymi informacemi, na

jejichz zaklad€é bude zvolena odpovidajici taktika vedeni vyslechu. Soucasné tyto

informace poslouzi i k tvorbé vyslechového planu.

1) Analyza osobnosti — tato analyza je provadéna jesté pied samotnym

vyslechem a jejim cilem je zajistit poznani vSech okolnosti puisobicich na
formovani osobnosti vyslychaného, k poznéni jeho zaloZeni, svéraznosti,
dusevnich i fyzickych schopnosti a vlastnosti, véetn€ uchylek v chovani, aby
mohly byt poznany ty, které by mohly ovlivnit jednani vyslychaného pii
vyslechu®. Diky témto poznatkiim lze (Easteén&) predvidat, jak se asi
vyslychany béhem vyslechu bude chovat a jaké ma vyslychajici zvolit taktické

postupy. Takovato analyza se provadi na zékladé:

Prostudovéni Zivotopisnych dat (jednd se o Udaje souvisejici se socidlnim
ptivodem, o minulych a stavajicich zaméstnani, o rodinném, ¢i Skolnim

prostiedi aj.)

58 NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vyd. Praha : Eurounion, 2004. str. 206
59 NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vyd. Praha : Eurounion, 2004. str. 203
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b) Prostudovani jeho stykii a chovani na vefejnosti ¢i v soukromi (tyto informace
Ize ziskat prostiednictvim policie piipadné z piedchazejicich vypovédi jinych

zucastnénych osob)

c) Vyhodnocenim jeho charakteru, zpusobu zivota a zalib (potiebné udaje se

ziskavaji na zaklad¢ povésti obCana)

d) Vyhodnocenim zdravotni dokumentace (pfedevsim v souvislosti s 1é¢enim na

psychiatrii, ¢i na protialkoholnim 1é¢eni apod.)

e) Vyhodnocenim dalSich dostupnych materiala s cilem ziskat ucelené poznatky

0 charakteru osoby (vétsinou se jedna o posudky znalct)

2) Analyza dosud nashromaZdénych materiali a dikaza — tento druh analyzy
slouzi k: zjisténi fakth vztahujicich se k vySetfovanému skutku, dale fakti
svédcicich o viné ¢i neviné obvinéného, ke zjisténi rozport, které ve véci
vyvstaly, k vyvozeni okolnosti, které je zapotiebi objasnit, jakymi prostfedky
a mezi nimi pak ty, které je tfeba objasnit timto konkrétnim vyslechem,
sestaveni souboru otazek k tomuto vyslechu a v neposledni fad¢ i zhodnoceni
pripravenosti samotného vyslychajiciho vést takovyto vyslech®. Tato analyza

ma soucasné dvé funkce:

a) Funkci provéfovaci — ta zjiStuje nedostatky, neuplnosti a rozpory ve
studovanych materialech, které by mohly v kone¢ném dusledku zmafit
stanoveny cil a pribéh vyslechu. Z tohoto diivodu je nutné tyto problémy
odstranit pfed zapocetim samotného vyslechu. Pokud je vSak nelze odstranit,
je nutné je alespon pii vedeni vyslechu brat v potaz a dusledné ptizptisobit

zvolenou taktiku.

b) Funkci studijni, neboli funkéni — ta zajistuje vyhodnoceni nashromazdénych
materialt a dikazd. Toto vyhodnoceni nAm ma pomoci k tomu, abychom mohli
stanovit vSechny relevantni okolnosti charakterizujici skutkovou podstatu
vysetfovaného trestného ¢inu, vytycit hlavni otazky, které je nutno objasnit,
stanovit okruh svédki, uréit pozadované cile, posloupnost a taktiku vyslechu

obvinénych a svédkt podle jejich procesniho postaveni, charakteru trestni véci,

60 Tamtéz
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jejich osobnich zvlastnosti, stanovit plan vyslechu v souladu s celkovym
planem vysetiovani dané trestni véci®l. V souvislosti s analyzou takovychto
materialli, rozeznavame materidly diikazni (ty v trestnim fizeni 1ze pouzit jako
dukaz — protokoly o ohledani, zaji§téné stopy, nebo ziskané znalecké posudky
aJ.) a materialy pomocné (ty zase mohou umoznit ziskani potiebného

dikazu — vysledky rtiznych patrani, ¢i poznatky z kriminalnich spisti osob).
5.2.2.2  Faze synteticka

Syntetickou fazi ptipravy vyslechu chapeme jako soubor dvou Cinnosti. Prvni
¢innosti je volba taktickych zaméri pro vyslech, zatimco tou druhou cinnosti je

zpracovani planu vyslechu.

1) Volba taktickych zaméria pro vyslech — na zakladé taktickych zamértu se
stanovuje budouci taktika vyslechu. Taktiku vyslechu nemtzeme plné doptedu
stanovit z divodu nemoznosti piedvidat vS§echny neznamé skute¢nosti. Ale Ize
fici, ze obrazek o taktice vyslechu si mizeme pfedem ud¢lat na zaklad¢é druhu
vysetiovaného skutku®. Proto plnohodnotné uréeni taktiky vyslechu nejdfive
stanovujeme taktické zaméry, které se realizuji v zavislosti na vyvoji vyslechu.
V nekterych piipadech je lze realizovat jen castecné nebo vibec. Pokud
takovouto realizaci nelze provést, nemusi to byt nutné chyba $patné ptipravy
vyslechu, nebot’” M. Protivinsky uvadi, Ze mnohdy sta¢i jedind nezndma
okolnost, ktera zvrati stanovené taktické zaméry®?. V takovém piipadé nezbyva
vysettovateli nic jiného nez stanovit nové taktické zaméry. Nyni zde stanovime
obsah téchto taktickych zamért, jelikoz diky tomu si Ize dobte piedstavit, co

pojem ,,taktickych zaméri* vlastné znamena. Je to ¢innost:

a) stanoveni pfedmétu (okruhu otazek) a cile vyslechu

§1PRERAD, V., PROTIVINSKY, M., MUSIL, J. Taktika vyslechu v piipravném fizeni trestnim. 2. vyd.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. str. 33.
62 SWARTZ, A. The Psychology of Interrogations and Confessions : a Handbook. England : John
Wiley & Sons, 2003. str. 13. Dostupné také z WWW: http://cryptome.org/2013/01/aaron-
swartz/Interrogations-and-Confessions-Handbook.pdf
8 PRERAD, V., PROTIVINSKY, M., MUSIL, J. Taktika vyslechu v piipravném fizeni trestnim. 2. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, str. 35.
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2)

b)

d)

f)

9)

h)

)

stanoveni potadi vyslechu v zavislosti na poc¢tu riznych osob a vyslech

(tj. ze se zprvu vyslychaji osoby, které se jevi hodnovérné a nestranng, nebo

vvvvvv

stanoveni mista a doby vyslechu

stanoveni poradi otazek v zavislosti na logickém a chronologickém sledu
(tato cinnost odhaluje rozpory a nelogickou navaznost ve vypovédi

vyslychaného)

stanoveni listinnych a vécnych dikazi, ptipadné fotek a plant, které jsou
predkladany vyslychanému béhem vyslechu (diivodem tohoto predkladani
je psychologické ptisobeni na vyslychaného, aby vypovidal pravdivé, nebo

mu to miiZe napomoci si vybavit zdanlivé zapomenuté informace)
stanoveni moznosti pouziti konfrontace nebo rekognice

nastinéni spravného postoje a vztahu vyslychajiciho k vyslychané osobé
v prubchu celého vyslechu s ohledem na slusné a kulturni vystupovani,
spolecné¢ s dodrZzovanim zékonnych ustanoveni. Cilem je navazani

kontaktu, ziskani diivéry a prohloubeni takového kontaktu béhem vyslechu.

stanoveni konkrétnich osob, které¢ jsou pfitomny pii vyslechu, jejich
rozmisténi a uvédoméni o jejich funkcich (vyslychajici, prokurétor,

obhgjce, tlumoc¢nik aj.)

stanoveni pouZiti technickych prostiedki, které dokumentuji a zabezpecuji

vyslech

zhodnoceni a zamysleni se nad vlastnimi schopnostmi vySetrovatele ve véci
jeho odborné ptipravenosti a znalosti proSetiovaného piipadu spole¢né

s uvédoménim si svého zdravotniho a psychického stavu.

Zpracovani planu vyslechu — Jedna se vlastné¢ o rozvrh, ve kterém jsou

vymezeny a uspofadany predpokladané budouci €innosti vySetfovatele, které

hodla béhem vyslechu uskuteénit. J. Straus uvadi, ze tvofeni planu vyslechu je

pfimo zavislé na slozitosti vySetfovaného piipadu, dale na piedpokladu
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slozitosti vyslechu a na schopnostech vyslychaného® (zde byly nejspise

vvvvvv

obdobné vymezeni uvadi i M. Némec a i ten uvadi vyslychajiciho®). Tento
plan miva pisemnou formu (pfedevsim pii slozitych ptipadech, kdy musi byt

takovyto plan veden velmi podrobné¢), ale bézn¢ se jeho ptiprava uplatiiuje

vvvvvv

soustavou poznamek, které se vztahuji k nejdilezitéjSim faktim.
Kriminalisticka taktika rozeznava dva druhy plana vyslechu: plan zajisténi

vyslechu a plan vedeni vyslechu.
- Plan zajisténi vyslechu — dle M. Némce zahrnuje nasledujici ¢innosti ©:
a) Urceni ¢asu a mista vyslechu
b) Urceni zpisobu a ¢asu provedeni opatieni potiebnych k zajisténi vyslechu

€) Naplanovani a v¢asné zajisténi piitomnosti vyslychaného na daném misté

a Vv daném Case

d) Naplanovani a v¢asné zajisténi pritomnosti dalSich osob figurujici ve

vySetfované véci

e) Naplanovani a véasné provedeni vyrozuméni jinych osob o pravu ucastnit

se vyslechu 1 pfes skutecnost, ze jejich ucast neni nutna

f) Naplanovani a provedeni zaji$téni vSech potifebnych dikazu, které budou

pfi vyslechu pouZity

g) Pfipadné naplanovani pouziti technickych prosttedkt a jejich

zkontrolovani
h) Stanoveni ¢asu pro piipravu vyslechové mistnosti
- Plan vedeni vyslechu — jeho obsahem jsou®’:

a) Charakteristické znaky osobnosti vyslychaného

6 STRAUS, J. Kriminalistickd taktika. 2. vyd. Plzeii : Ale§ Cen&k, 2008. str. 109,

6 NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vyd. Praha : Eurounion, 2004. str. 205
6 Tamtéz

7 Tamtéz
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b) Kriminalistické verze, které budou za pomoci vyslechu provéfeny spole¢né

s dal$imi okolnostmi dtlezitymi pro budouct trestni fizeni

€) Seznam otazek, jejich potradi a vécné dikazy, které mohou byt piipadné

behem vyslechu piedlozeny
5.3 Kriminalisticka taktika

Jak jiz bylo dfive feCeno, kriminalisticka taktika je jeden ze soubort
kriminalistické védy, ktery se zabyva pamét'ovymi stopami a ziskdvanim relevantnich
dat z téchto stop. V tomto sméru kriminalisticka taktika doporuéuje provétené postupy,
které maji za cil maximalizovat Sance na ziskani vérohodnych a objektivnich poznatkii

0 spachaném trestném ¢inu z pamét'ové stopy osoby vyslychané.

Vzhledem k takto stanovenému cili kriminalisticka taktika stanovuje dva
zakladni procesy, které se vesmes zakladaji na takto doporucovanych postupech.

Tj. konstrukce vyslechu a taktika vyslechu.
5.3.1 Konstrukce vyslechu

Konstrukce vyslechu je jeden z procest, ktery vychazi z danych doporuceni
kriminalistické taktiky. Ta v této véci vychazi pievazné z jednotlivych ustanoveni
trestniho fadu uvedenych v hlavé paté, na jejichz zakladé by mél vyslech probihat ve

trech stadiich a v tomto potadi:
1) Uvodni stadium
2) Monolog
3) Dialog
5.3.1.1  Uvodni stadium

Uvodni stddium zacina v okamziku, kdy se vySetrovatel setkd s vyslychanym
(ve véci zacatku Givodniho stadia dochazi mezi riznymi autory k rozporu, nebot’ dle
nékterych je zatatkem uvodniho stadia samotné predvolani osoby®, zatimco jini autofi

uvadi, Ze ptedvolani osoby pfedchazi samotné konstrukei vyslechu a tudiz spada do

88 NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vyd. Praha : Eurounion, 2004. str. 191
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faze piipravy®). Nadale pfichdzeji na fadu dal§i trestné procesni zéleZitosti, jakozto
ovéteni totoznosti vyslychaného, seznameni vyslychaného s piredmétem vyslechu
spolecné s poucenim o jeho procesnim postaveni. Pfipadné se zjist'uji dalsi okolnosti

dualezité pro vySetfovani.

VétSina autorti uvadi, ze zavér tvodniho stadia spocivd v rozhovoru, jehoz
obsahem by mélo byt obecné téma. Diky tomu si vySetfovatel mize vyslychané¢ho
otipovat a na zéklad¢ takto ziskanych informaci upravit ¢i ptizptisobit plan vyslechu.
Za podminky ze byl vyslychany seznamen se svymi zakonnymi pravy a povinnostmi

1ze piejit k dalsimu stadiu, kterym je monolog.
53.1.2 Monolog

Béhem monologu vyslychany volné bez pterusovani vypovidad k predmétu
vyslechu. Vyslychany takto vypovida o vécech, které sam vnimal, ptipadné o vécech
které slysel od jinych osob. V pribéhu monologu by vyslychany nemél byt ve své
vypovédi prerusovan, ale usmériiovan tak, aby se neodchyloval od predmétu vyslechu,
vypovidal v chronologické posloupnosti, nebo vypovidal pouze k jednotlivym
osobam, skute¢nostem apod. Vyslychana osoba neni pferuSovana ani v situaci, kdy
vypovida nepravdu, protoze v takovém piipadné vySetiujici ma moznost zpozorovat

ptipadné nelogi¢nosti, do kterych se ¢asto vyslychany postupné sam zamota.

Faze monologu umoZiiuje vyslychajicimu se zorientovat nejen v souhrnu nové
nabytych informaci, ale i rozpoznat, které informace vyslychany povazuje za dulezité,
na kterych je emocialné zainteresovany, nebo takove informace kterym se vyslychany

vyhnul, nebo je vynechal .
5.3.1.3 Dialog

Po ukonceni fdze monologu nasleduje dialog, ktery pfedstavuje proces kladeni
otazek vyslychanému, ktery na né odpovida. Takovéto otazky je nutné pokladat tak,
aby na né vyslychany musel jednoznacné odpovidat. Pravé béhem dialogu ma
vySetfovatel moZnost uplatnit vyslechové taktiky, coz svym zplisobem vyplyva i ze

samotné funkce dialogu, kterou je doplnéni a upfesnéni ziskanych informaci. Dalsi

8 STRAUS, J. Kriminalistickd taktika. 2. vyd. Plzeii : Ale§ Cengk, 2008. str. 111,
70 STRAUS, J. Kriminalistickd taktika. 2. vyd. Plzeii : Ales Cenék, 2008. str. 112,
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z funkci je odstranit rozpory vychazejici z faze monologu, pfipadné odstranit rozpory

mezi vypovéd'mi riznych 0sob a jinymi dikazy.

Takto ziskana vypovéd je pak uvedena do protokolu, ktery chapeme jako

obligatorni podobu dokumentace vyslechu. J. Musil, Z. Konrad a J. Suchének uvadé;ji
data, ktera musi takovyto protokol obsahovat’!:

- Nazev orgédnu ¢inného v trestnim fizeni a Cislo spisu,

- Identifikacni tidaje vyslychané osoby (v piipadé€ ohrozeni osoby svédka, ¢ijeho
piibuznych se tyto udaje do protokolu nezapisuji a vedou se odd€lené — § 55

odst. 2 TrR),
- Pouceni vyslychaného dle jeho procesniho postaveni,

- Verifikace (ovéfeni) skute¢nosti, ze vyslychany porozumél pouceni a predmétu

vedeného vyslechu,
- Strucny a vystizny obsah volné vypovédi vyslychaného,
- Doslovna formulace kladenych otazek a néslednych odpovédi,

- Verifikace skute¢nosti, ze vyslychany mél moznost seznamit se s obsahem

protokolu a zda mél k jeho obsahu vyhrady ¢i navrhy na zmény,
- Cas zapoceti a ukonéeni vyslechu,
- Podpisy vsech ptitomnych osob,

5.3.2 Taktika vyslechu

Taktiku vyslechu mizeme chéapat jako tviir¢i proces, pfevazné se zameétujici na
ziskani uplnych a vérohodnych informaci z pamétovych stop, které byly
zdeformovany v samotném prabéhu vyslechu. Tyto deformace mohou ptedstavovat
napf. zapomenuté, netplné nebo chybné vylozené skute¢nosti, verbalni nedostatky

vyslychaného, popiipadé i jeho umyslné hovoteni nepravdy.

7P MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. str. 337.
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V takovychto ptfipadech taktika vyslechu stanovuje Ctyfi zékladni taktické
postupy, které maji témto deformacim pamétovych stop piedchazet, nebo je
eventualné ,,zvratit™ a odhalit potfebné objektivni a uplné informace v nich ukryté. Téz
maji za cil odhalit 1zivé uvedené skutecnosti a ty preorientovat na pravdivé. Témito

zakladnimi taktickymi postupy vyslechu rozumime:
1) Formovani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym
2) Analyza vypovédi v prab¢hu vyslechu
3) Pomoc vyslychanému pti vybavovani si zdanlivé zapomenutého
4) Psychologické ptisobeni na vyslychaného k piekonani jeho 1zivé vypoveédi

Uvedené zakladni taktické postupy jsou v této kapitole piiblizeny pouze

okrajove, nebot’ se jimi budeme detailné zabyvat v praktické casti této prace.
5.3.2.1  Formovani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym

Formovani kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym, napomaha zachovat
u osoby vyslychané otevienost a do jisté miry se formuje vzajemna spoluprace mezi
témito ucastniky vyslechu. Samotny postup zavisi na zkusenostech vysetifovatele, na
jeho vystupovani a uméni vcitit se do druhych osob. Formovani tohoto kontaktu je
zavislé i na procesnim postaveni vyslychané osoby. Konkrétné zminime 0 osoby
obvinéné, ¢i podeziclé, které na takovémto kontaktu (z podstaty svého procesniho

postaveni) nemaji zajem a vesmés nehodlaji s vySetfovatelem spolupracovat.
5.3.2.2  Analyza vypovédi v priubéhu vyslechu

Tuto analyzu chapeme jako proces nepietrzitého vyhodnocovéani poznatkii
ziskavanych v prabéhu celého vyslechu za Géelem dosahnuti uplnych a objektivnich
informaci. Princip tohoto taktického postupu spoéiva v tom, Ze vySetfujici musi po
celou dobu vyslechu pozorovat vyslychaného, jeho verbalni i neverbalni projevy. Na
zaklad¢ takto ziskanych dat miZze vySetfovatel béhem vyslechu ihned vypozorovat
pfipadné rozpory mezi praveé probihajici vypovédi a ostatnimi zajiSt€énymi dikazy,
nebo jinymi vypoveéd'mi. Dilezité je, aby vySettovatel nepolevil v pozornosti, nebot’

mu i v takto kratkém okamziku mtize nenavratné utéct informace, ¢i postiehnuti zmény
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v chovani osoby vyslychané. Z tohoto divodu se mnohdy doporucuje, aby tento

takticky postup byl provadén za piitomnost dvou vysetfovateli’?.
5.3.2.3  Pomoc vyslychanému pii vybavovani si zdanlivé zapomenutého

Tato pomoc je piedevs§im poskytovana vyslychanému, kterého v procesnim
postaveni oznacujeme za svédka. U nich se pfedpokladd, ze budou chtit vypovidat
pravdu, ale z divodu chybného subjektivniho vniméni vysetfované skutecnosti
pravdivé vypovidat nemusi. V takovémto piipad¢ se nutn¢ nejedna o imyslnou lez,
nybrz o zdanlivé popsani skute¢nosti, kterou sam vyslychany povazuje za pravdivou.
K tomu dochazi, kdyz vzpominky vyslychané osoby jsou nepiesné ¢i zcela mylné. To
se stava Vv situacich, kdy napiiklad vyslychana osoba byla v inkriminované dobé pod

vlivem alkoholu, nebo kdyZ je dana osoba podrobena vyslechu az s ¢asovou prodlevou.

Vysetiovatel v téchto pfipadech opatrné napoméha vyslychanému se

rozpomenout. K tomu dochazi za pomoci procesu vybavovani.

5.3.2.4  Psychologické puisobeni na vyslychaného k piekondni jeho [lZivé
vypovédi

Proces realizace této ¢innosti ve své podstaté predstavuje nejhiife aplikovany
takticky postup, nebot’ jeho pouZiti je velmi slozité. To je dano tim, Ze aplikace dané¢ho
postupu ze své podstaty vychézi z konfliktni situace, kdy vyslychany nehovofti pravdu.
K 1zivé vypovédi dochazi obzvlasté v ptipadech, kdy je vyslychany v procesnim

postaveni osobou podezielou, ¢i obvinénou.

Princip tohoto taktického postupu spociva v piesvéd¢ovani vyslychaného, aby
piestal vypovidat IZivé. Toho lze dosdhnout sloZitym procesem logického
vyvraceni 1zivych tvrzeni, kterd lze vyvracet i na zaklad¢ predkladanych diikazi ¢i
obsahu vypovédi dalSich osob. VSe musi samoziejm& probihat v mezich

stanovenych zakonem.

2 DEAPARTMENT OF DEFENSE POLYGRAPH INSTITUTE. Interview and Interrogation :
Seeking The Truth [online]. 1991 [cit. 2015-01-15]. str. 36. Dostupné z WWW:
https://antipolygraph.org/documents/dodpi-interrogation.pdf
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6 DRUHY VYSLECHU

Druhy vyslechu Ize stanovit na zakladé¢ mnoha riznych kritérii. Autoii jako
jsou M. Némec’®, J. Straus’ a J. Musil, Z. Konrad a J. Suchanek’® se v kone¢ném
vysledku shoduji na jediném kritériu, kterym je ,,procesni postaveni vyslychaného®.
Duivodem, pro¢ se tito autofi shoduji pouze na tomto kritériu bude nejspis skute¢nost,
ze se jedna o jediné legislativni vymezeni druhti vyslechu. Za zminku stoji i kritérium,
které rozeznava druhy vyslechu dle pachané trestné &innosti’®. Toto svoji povahou

zékladni kritérium, neuvadi zadna z prostudovanych publikaci.

V této kapitole budou uvedena dvé kritéria definujici druhy vyslechu, ktera

jsou (dle mého minéni) po obsahové strance nejvyznamnéjsi:
1) Procesni postaveni vyslychaného

2) Trestni minulost vyslychaného
6.1 Procesni postaveni vyslychaného

Druhy vyslechu jsou dle procesniho postaveni vyslychaného podrobné

rozebrany v samotném trestnim adu, na jehoz zakladé rozeznavame'’:
a) Vyslech svédka (§§ 97 — 104 TrR)
b) Vyslech svédka — poskozeného (§§ 43 a 47 TrR)
¢) Vyslech utajeného svédka (§55 odst. 2 TrR)
d) Vyslech znalce (§ 108 TrR)
e) Vyslech podezielé zadrzené osoby (§ 76 odst. 5 TrR)

f) Vyslech obvinéného (§§ 90 — 95 TrR)

3NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vyd. Praha : Eurounion, 2004, str. 191.
74 STRAUS, J. Kriminalisticka taktika. 2. vyd. Plzeii : Ale§ Cenék, 2008. str. 102,
S MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. str. 327.
76 Rozhovor s nprap. Pavlem Zemankem, policistou z obvodniho oddéleni v P¥ibrami,
ze dne 2.4.2015.
77 NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vyd. Praha : Eurounion, 2004. str. 193.
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g) Vyslech obzalovaného (§§ 207 — 208 TrR)

Obsahem téchto uvedenych ustanoveni jsou piedev§im prava, povinnosti,

jednotliva upiesnéni a vymezeni procesnich podminek vztahujicich se k procesnimu

postaveni vyslychané osoby. Kriminalistika vyuziva toto klasifikacni kritérium pro

zohlednéni zainteresovanosti vyslychaného na priibéhu a vysledku vyslechu’®,

6.2 Trestni minulost vyslychaného

V kontextu s trestni minulosti rozeznavame tfi druhy vyslechu’®:

1)

2)

3)

Vyslech osoby dosud netrestané — jedna se o nejbéznéjsi druh vyslechu.
Predpoklada se, ze je takovato osoba bezihonna a Ze je ,,obdafena® jistym
smyslem pro spravedlnost. TudiZ se od ni o¢ekava, ze bude béhem vyslechu
spolupracovat, podavat uplné a pravdivé informace, nebot’ dosud netrestana

osoba nemiva tendence n¢jakym zplisobem matrit vysetfovani.

Vyslech osoby v minulosti trestané — v ptipad¢ kdy je provadén tento druh
osoby je mozné si vytvofit jakysi model jejiho budouciho kondni, ktery vychazi
z poznatkl o chovéni vyslychaného béhem minulého vyslechu. Na zéklad¢

téchto informaci lze predpokladat, zda bude osoba spolupracovat ¢i nikoli.

Vyslech recidivisti — béhem takovéhoto vyslechu hraje hlavni roli dikladna
pfiprava. VySetfovatel musi byt nejen obezndmen se vSemi detaily
vySetfovaného ¢inu, ale musi se seznamit jak s osobnosti vyslychaného
recidivisty, tak i s jeho minulou trestnou ¢innosti. V souvislosti s recidivisty se
provadi rlizna preventivni opatieni, které maji minimalizovat moZnosti vzniku
konfliktd. Jednim z moznych opatieni je napt. zajiSténi ucasti dal$iho
vySetfovatele u vyslechu a to v ptipadech, kdy je vyslychand osoba zndma
svymi nasilnickymi sklony, nebo se jednd o psychicky naruseného jedince.
V takovychto ptipadech se procesu vyslechu c€astni i jiné osoby se zvlastni

specializaci (napf. specializovani psychologové).

8 STRAUS, J. Kriminalistickd taktika. 2. vyd. Plzeii : Ale§ Cengk, 2008. str. 102,
7 NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vyd. Praha : Eurounion, 2004. str. 192.
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7 PRAKTICKA CAST - ANALYZA ZYKLADNICH
TAKTICKYCH POSTUPU VYSLECHU

V praktické ¢asti této prace se budeme detailné zabyvat zakladnimi taktickymi
postupy vyslechu, které byly uvedeny v kapitole 5.3.2. Obecné piijde o zaobirani se
problematikou faktorti ovliviiujicich jiz zminéné postupy. Tato vyzkumna ¢innost
bude provedena za ucelem vyfeSeni stanoveného problému, ktery zni nasledovné:
»Jaky z faktora nejzasadnéji ovliviiuje ispésnost zakladnich taktickych postuptu

pri vedeni vyslechu?*
Takto stanoveny problém bude vyfesen:

1) Pomoci teoretického objasnéni zakladnich taktickych postupi, k ¢emuz dojde
za vyuziti poznatkl z literarnich zdroji a praktickych zkusenosti, které¢ mi
v fizeném rozhovoru poskytl nprap. Pavel Zemanek z obvodniho oddé€leni

police CR na uizemnim odboru v Pfibrami.

2) Pomoci analyzy souhrnu ziskanych informaci. U kazdého taktického postupu
bude provedena tzv. SWOT analyza, ktera ze ziskanych informaci stanovi Ctyfi
nasledujici soubory: vyhody, nevyhody, pfilezitosti a rizika. Kazdy z téchto
soubort bude obsahovat jednotliva kritéria, ktera jsme si my sami stanovili na

zakladné ziskanych poznatkd. Takovyto proces nazyvame SWOT analyzou.

3) Pomoci Fullerovy metody, ktera definuje vahu (chceme-li dulezitost)

jednotlivych kritérii, stanovenych SWOT analyzou.

7.1 Zakladni taktické postupy
Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5.3.2, jedna se o ¢tyfi zakladni taktické postupy,
které maji pfedchazet, odhalit a zvratit deformace v pamétovych stopach a tak
zprostfedkovat tiplné a pravdivé informace o vySetfované skutecnosti s ohledem na
pfipadné 1zivé uvadeéné skutecnosti. Tyto postupy (ackoli jsou uvadény rozdéleng)

predstavuji jeden propojeny celek vyslechovych ¢innosti.

V této kapitole bude detailn¢ pojedndvano o jednotlivych taktickych

postupech. Ke kazdému jednotlivému postupu bude uvedeno analogické stanovisko,
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které v fizeném rozhovoru zaujima nprap. Pavel Zemanek. Z uvedenych informaci,

stanovime kritéria SWOT analyzy, kterd budou nadale pouzita ve Fullerové metod¢.
7.1.1 Formovani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym

Je to proces, kdy se vyslychajici svym projevem snazi vhodné pusobit na
vyslychaného tak, aby v ném vzbudil zajem pravdivé vypovidat a naopak potlacil jeho
neochotu poskytnout takovou vypovéd’. Formovani takovéhoto spolecného kontaktu
je jednou z dilezitych podminek uspésnosti vyslechu, nebot’ ho v kone¢ném disledku
zle chapat jako vytvotfenou psychologickou atmosféru, ktera béhem vyslechu ptsobi
na samotné ucastniky vyslechu. Béhem tohoto procesu je dulezité, aby vyslychajici
svédomité a nestranné plnil sluzebni povinnosti, m¢l autoritu u vyslychaného a choval
se k nému ¢estné, byl naroény k sobé samému, byl korektni, pozorny loajalni, ovladal

se ve viech situacich, nepodléhal emocim®.

Je dulezité, aby tento kontakt byl udrzovan a korigovan v prubéhu celého
vyslechu, nebot’ se tento proces vyznacuje jistou proménlivosti. To souvisi s tim, ze
psychologicky kontakt se v pribéhu vyslechu miize ménit. Pfesto by se vyslychajici
mel snazit dosahnout tzv. Gplného kontaktu. To je nejidedInéjsi situace, kdy
vyslychany vypovida pravdivé, Gplné a upiimng. Cim vice je vyslychany ochoten

v

vypovidat, tim kvalitnéjsi je 1 psychologicky kontakt.

Formovani spole¢ného kontaktu dale zavisi na procesnim postaveni
vyslychaného. Predpokladad se, ze navazovani psychologického kontaktu s osobou
svédka bude jednodus$si nez s osobou obvinéného, ktery ma tendence si vytvaret
jakousi ochranou bariéru, ktera podstatné znesnadfiuje navazani takovéhoto kontaktu.
Vysetfovatel, jakozto hlavni ¢lanek vyslechu musi brat v potaz nejen procesni

postaveni vyslychaného, ale i jeho v€k, momentalni psychologicky a fyzicky stav.
Formovani takovéhoto kontaktu probiha na zakladé:

1) Vybrani adekvatniho zptsobu vyzvani osoby k vyslechu — zde je vhodné
pozvat dan¢ho svédka k vyslechu formou ustni dohody at’ uz pti fyzickém

setkani Ci telefonickém hovoru. Tato Cinnost piedstavuje prvotni kontakt

8 PRERAD, V., PROTIVINSKY, M., MUSIL, J. Taktika vyslechu v piipravném fizeni trestnim. 2. vyd.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. str. 38.
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vySetiovatele s vyslychanym, kdy si tyto osoby vytvoii jakysi prvni dojem.
Duilezitost prvniho dojmu by nebylo moudré podcenovat, protoze pokud tento
prvni dojem byl Spatny, lidé se ho Casto velmi vehementn¢ drzi a predstavuje
znacnou komplikaci pii formovani psychologického kontaktu. Prvnim dojmem

by se v§ak nem¢l nechdvat ovlivnit sdm vySetfovatel.
2) Vytvoreni vhodného vyslechového prostiedi — viz kapitola 5.2.1

3) Slusného a korektniho zptsobu chovani vySetfovatele — vysetiujici by se
mél nalezité predstavit, respektive uvést svou hodnost, pfijmeni a funkci. Je
dilezité, aby vySetfovatel zachoval nestrannost a objektivnost pfi vedeni

vyslechu a dbal na dodrzovani zékona.

4) Patii¢ného zpisobu seznameni vyslychaného s predmétem vyslechu — je
dialezité, aby vyslychanému byl pfedmét vyslechu vylozen tak, jak byl zhruba
nahlaSen, nebot’ pfi prozrazeni dalsich skutecnosti se na né¢ mize vyslychany

védomé ¢i nevédomé zaméfit, coz miize ovlivnit jeho vypovedsL,

5) Zpisobu seznameni vyslychaného s jeho procesnim postavenim — V této
souvislosti je vyslychany seznamovan se svymi pravy a povinnostmi. Zde je
vhodné volit pfisny ton hlasu u vyslychaného, od kterého mizeme ocekavat

lhani a mirny tén a porozuméni, nejsou-li déivody o¢ekavat 1zivou vypoveéd®?,

6) Orienta¢niho odhadu osobnosti vyslychaného — jde o orienta¢ni odhad

mentalni urovné vyslychaného, jeho socialnich vazeb, typu jeho osobnosti atd.

7) Vhodné taktiky, ktera zohlednuje konkrétni specifika vyslychaného — zda
se jedna o osobu nezletilou, mladistvou, starou, zranénou ¢i postizenou n&jakou

formou indispozice.

8) Podminky, ze vyslychajici nesmi navazovat takovyto kontakt na zakladé

neredlnych slib.

81 Rozhovor s nprap. Pavlem Zemankem, policistou z obvodniho oddéleni v P¥ibrami,

ze dne 2.4.2015.

8 NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vyd. Praha : Eurounion, 2004. str. 207.
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7.1.1.1  Praktické poznatky nprap. Pavla Zemdnka

Volné pojednani na téma ,,formovani kontaktu vyslychaného s vyslychajicim?@3

., Prvni kontakt probihd pisemnou nebo telefonickou formou, kdy ze strany
policejniho organu kdyz kontaktuje tu budouci vyslychanou osobu. V pripadé
prvotniho vyslechu to je prvni fyzicky kontakt, ktery probiha budto primo na misté cinu
nebo nasledné na sluzebné policie. Tam se zacind formovat ten vlastni kontakt, a vy
pri prvaim styku, kdyZz uz jedndte s tou danou osobou, bavite se tak si udéldte tzv.
obrazek o profilu té osoby, to, jak na vas zjevné pusobi, jak se chova, jak reaguje na
urcité podneéty. I kdyz se na néco ptate, komunikujete s tim c¢lovekem, tak uz ten kontakt
formujete. ZaleZi i na tom, o jakou osobu se jedna, zda de o osobu svédka, poskozeného

pripadné obvinéneho, ¢i podezrelého. “

7.1.1.2  Kritéria stanovenda SWOT analyzou

Vyhody

Nevyhody
- Ziskani psychologického -

Relativné slozity proces (spousta

odhadu osobnosti vyslychaného
a n¢kterych z jeho moralnich
hodnot

proménnych ovliviiujicich tento
postup)

Mozna proménlivost kontaktu
Zavislost na procesnim
postaveni vyslychaného
Proces je ovliviiovan
individualitou ucastnikl
vyslechu

Uspé&snost tohoto taktického
postupu do jisté miry zavisi na
zku$enostech vySetiovatele

PrileZitosti

- Podpoteni viile vyslychaného
vypovidat

- MozZnost potlaceni skloni
k Zivé vypoveédi

- Moznost ziskat Giplnou
a pravdivou vypoved

- Moznost ptedvidat budouci
chovani vyslychaného

- Zajisténi podminek pro
snadnéjsi realizaci vyslechu

Rizika

Vyslychajici mize vzbudit
nelichotivy prvni dojem
Vyslychajici mize prozradit
nekteré poznatky a vlastni
postoje o vySetfovaném piipade
budouci osobé& vyslychané jesté
pfed samotnym vyslechem
Ovlivnéni vypoveédi

Tab. 1: Stanovena kritéria taktického postupu: formovani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym®

8 Rozhovor s nprap. Pavlem Zemankem, policistou z obvodniho oddéleni v P¥ibrami,

ze dne 2.4.2015.
8 Vlastni zdroj
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7.1.2 Analyza vypovédi v priitbéhu vyslechu

Jedna se o kriminalistickou analyzu, ktera zkouma dispozice vyslychaného
uplné vnimat a poskytnout tplnou a vérohodnou vypovéd’. Tato analyza se provadi na
zéklad¢ ziskavani informaci od vyslychaného v pribéhu celého vyslechu, kdy
vyslychany podrobné vypovida o vSech skute¢nostech, které mu jsou k predmétu
vyslechu znamy. Obsahem téchto sdélovanych skute¢nosti musi byt i to, jak
vyslychany piisel k t€émto informacim, kde a kdy k nim pfisel, ptipadné od koho je

ziskal. Déle musi uvést fakta, ktera umozni ovétreni sdélovanych skutecnosti.

Cilem této analyzy je vesmés zhodnoceni vérohodnosti vypovédi, coz probiha
za pomoci komparace faktli obsazenych ve vypovédi s ostatnimi nashroméazdénymi
dikazy. V ptipadech, kdy se nashromazdéné dikazy shoduji s obsahem vypovédi, se
o jeji vérohodnost nepochybuje. Pokud se tyto udaje navzajem neshoduji, tak je
dalezité brat v potaz to, Zze vyslychany nemusi nutné lhat. Mize se jednat o mylku,

opomenuti, ¢i o situaci, kdy doslo k deformaci vnimané skutec¢nosti.

V situaci, kdy je ziskana vypovéd’ v rozporu s ostatnimi nashromazdénymi
dikazy lze dojit k n¢kolika zavérim: 1) k diferenci doslo z divodu deformace ziskané
informace béhem jedné ze Ctyt fazi jejiho formovani, 2) k diferenci doslo z divodu 1zi,

nebo 3) svédek mluvi pravdu, ale diikazy jsou v rozporu s vypoveédi®®.
Cty¥i faze formovani informace®:

1) Ziskani, shromazdéni a zpracovani informace — tento ryze individualni
proces je ovliviilovan bud’ to zvlaStnostmi vnimanych skutecnosti a predmeéta,
nebo individudlnimi zvlastnostmi vyslychaného. Jiz zde mize dochazet ke
zkreslovani ziskanych informaci z divodii chybného vyhodnoceni informace,
chybného vnimani zplisobeného vybuchem emoci ¢i z divodu poZiti alkoholu
nebo jinych latek ovliviiyjici vniméni. Dal§im divodem je vysoky casovy

rozestup mezi danou udalosti a vyslechem.

8 PRERAD, V., PROTIVINSKY, M., MUSIL, I. Taktika vyslechu v piipravném fizeni trestnim. 2. vyd.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. str. 44.
8 Tamtéz
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2) Fixace, podrZeni a pifepracovani informace — tato faze formovani informaci

vesmes vychdzi ze stejnych faktoru, jako faze prvni.

3) Vybaveni a reprodukovani informace — v tomto piipadé se vyslychany, za
pomoci vzpominani snazi vybavit si potfebné informace. K jejich deformacim
v této fazi dochdzi na zédkladé mezer ve vzpominkach, které se vyslychany
vesmgs snazi nevédome doplnit jinymi pfedstavami vychazejicimi z vlastnich
zkusenosti a znalosti vyslychaného®’. K deformacim informaci dochézi
I v piipadech, kdy vyslychany uvadénymi skute¢nostmi narusuje ¢asovou
posloupnost jednotlivych detaild, poptipadé zaménuje jedny skutecnosti za

druhé nebo neni schopny potiebné skute¢nosti nalezité popsat.

4) Piejimani, piepracovani a podchyceni informace vyslychajicim — jedna se
o proces prenaSeni informaci od vyslychaného k vyslychajicimu. Zde
rozeznavame dva dulezité¢ faktory. Prvnim je spravné pochopeni vypovédi
vyslychaného vyslychajicim a tim druhym je spravné pochopeni otazek
vyslychajiciho vyslychanym. Tyto neptfesnosti ve vzdjemném chdpani Gstnich
vymén nejsou vzacné, nebot’ se odvijeji od individudlnich lidskych faktort,
které se prakticky nedaji ovlivnit. Tim myslime napf. nepfesné formulace,
jazykové zvlastnosti, ¢i Ipéni na vlastnich predsudcich. Je dilezité, aby
vySetiovatel a vyslychany rozumély a chapaly vyménované informace, nebot’

tento faktor v kone¢ném dusledku mutize ovlivnit vypoveéd.

7.1.2.1  Praktické poznatky nprap. Pavla Zemdnka

Volné pojednani na téma ,,analyza vypovédi v pribéhu vyslechu®¢

,, 1o je ndrocnd cinnost a to predevsim v prvni fazi vyslechu, nebot pri prvotnim
vyslechu ma vysetrovatel minimum dukaznich prostredkii. Zde je diilezité, aby takovy
vyslech byl veden velmi podrobné a vysetrovatel se ptal i na radu zdanlive nediileZitych

véci a okolnosti prithehu vysetirovaného déje. Po nashromazdeni ditkaznich materialii,

8 PRERAD, V., PROTIVINSKY, M., MUSIL, I. Taktika vyslechu v piipravném fizeni trestnim. 2. vyd.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. str. 46.
8 Rozhovor s nprap. Pavlem Zemankem, policistou z obvodniho oddéleni v Pfibrami,
ze dne 2.4.2015.
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které nemel vysetrovatel prvotné k dispozici, dochazi k jejich porovnavani s obsahem

ziskané vypovedi. *

7.1.2.2  Kritéria stanovenda SWOT analyzou

Vyhody Nevyhody
- Moznost nepfetrzité kontroly - Je vyvijen jisty natlak na
vypovédi vyslychajiciho, ktery béhem
- Prohloubeni poznatkt vyslechu nesmi polevit
0 vyslychaném V pozornosti
- Poznani postojti vyslychaného - Zavislost na procesnim
k Setfenému piipadu postaveni vyslychaného
- Okamzité odhaleni shod ¢i - Zavislost na individuélnich
rozpord ve vypovedi zvlastnostech zucastnénych osob
vyslychaného s ostatnimi - Uspé&nost tohoto taktického
diikkaznimi materialy postupu do jisté miry zavisi na
- Ziskévani novych informaci zkuSenostech vySetfovatele
- Ziskévani novych zdroji
informaci
PrileZitosti Rizika
- Zjisténi, zda vyslychana osoba - Muze dochézet k uvadéni
chce vypovidat pravdivé ¢i ne a protokolovani 1zivych,
- Upraveni stavajiciho, ¢i nepiesnych nebo mylnych
stanoveni nového taktického skute¢nosti
postupu - MozZnost nespravného
pochopeni obsahu vzajemné
verbalni vymény Gcastnikl
vyslechu

Tab. 2: Stanovena kritéria taktického postupu: analyza vypovédi v prib&hu vyslechu®
7.1.3 Pomoc vyslychanému p¥i vybavovani si zdanlivé zapomenutého

Jde o pomoc, ktera je pievazné poskytovana osobé v procesnim postaveni
svédka (obvinény si zpravidla velmi dobie pamatuje okolnosti spojené s vySetfovanym
¢inem a to za podminky ze dany ¢in doopravdy spachal). Pomoc spociva ve
vybavovani si zdanlivé zapomenutych fakt, pfekondni chybnych (klamnych)

vzpominek a subjektivnich nedostatki reprodukce®.

Tento takticky postup se vyuziva pii vyslechu svédki, kteti chtéji vypovidat
pravdivé, ale nemohou tak konat z divodl zkreslenych, ¢i klamnych informaci,

nepiesné, ¢i chybné reprodukce, nebo ze si nemohou na danou okolnost vzpomenout.

8 Vlastni zdroj
% PRERAD, V., PROTIVINSKY, M., MUSIL, I. Taktika vyslechu v piipravném fizeni trestnim. 2. vyd.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. str. 54.
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Kriminalisticka taktika v souvislosti s pomoci vyslychanému se rozpomenout,

doporucuje nésledujici postupy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Doporuceni vyslychanému, aby vypovidal o udalosti maximaln¢ podrobné,
chronologicky, aby osvétlil veskeré udalosti, které predchazely tzv. hlavni
udélosti (udalost, ktera je pfedmétem vyslechu)®’. Dile by mél vyslychany
rozvést samotnou hlavni udalost a nasledné i to, co po ni nasledovalo. Dale by
mélo byt po vyslychaném pozadovéano, aby uvedl veSkeré zdroje svych

informaci a osoby, které obsah té podané vypovédi potvrdi.

Dtlezité je nespéchat na vyslychaného a nijak ho ve vypovédi neomezovat,

pokud se neodchyluje od ptredmétu vyslechu

Doporuceni, aby si vyslychany vzpomenul na mezni detaily, napf. ¢as ptijezdu,

vyznamnou udalost atd.

Pomoc pii vybavovani si ¢asového dé¢je, tj. doporuceni, aby si vyslychany
vzpomenul na ¢asovy sled udalosti a z toho pak vyvodil jednotlivé etapy az

k obrazu o ¢asovém tseku®
K vybaveni zdanlivé zapomenutého lze pouzit fotografie, modely schémata aj.

Téz nesmi dochazet k sugestivnimu ovliviiovani svédka. Sugesci zde myslime
poskytovani tzv. napovédnych otazek, které jsou formulovany tak, ze je v nich
jiz obsazend samotna odpovéd, respektive se jedna o otazky, které svym

obsahem nabidnou vyslychanému odpovédi, které nepochazi z jeho hlavy.

7.1.3.1  Praktické poznatky nprap. Pavla Zemdnka

Volné pojednini na téma ,,pomoc vyslychanému pri vybavovani si zdanlivé

zapomenutého®3«

., V tomto pripadé se snaZite dané osobé pribliZit onen dej, ke kterému mélo

dojit. Samozrrejmé my mu nemiizeme Fict to co uz ,,vime* ale naopak chceme, aby ty

SINEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. 1. vyd. Praha : Eurounion, 2004, str. 209.
9 Tamtéz

93 Rozhovor s nprap. Pavlem Zemankem, policistou z obvodniho oddéleni v P¥ibrami,

ze dne 2.4.2015.
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skutecnosti uvadel on nam. To znamend, zZe pokud ndam on uvede néjaké obecné
skutecnosti, tak se ho snazime nasmérovat, aby to dal rozvétvil a objasnil ty

skutecnosti, které jsou pro to trestni rizeni duleZité .

7.1.3.2  Kritéria stanovena SWOT analyzou

Vyhody Nevyhody
- Objasnéni nezndmych okolnosti - Zéavislost na ochoté
vysetfovaného piipadu vyslychaného vypovidat

- Zavislost na procesnim
postaveni vyslychaného

- Uspé&snost tohoto taktického
postupu do jisté miry zavisi na
zkusenostech vySetfovatele

Prilefitosti Rizika
- Ziskani novych relevantnich - Ovlivnéni vypovédi
informaci
- Ziskani novych zdroju informaci
Tab. 3: Stanovena kritéria taktického postupu: pomoc pii vybavovani si zdanlivé zapomenutého®

7.1.4 Psychologické pusobeni na vyslychaného k prekonani jeho 1Zivé

vypovédi

Tento takticky postup je nejhojnéji aplikovan v ptipadech, kdy je vyslychany
v procesnim postaveni obvinéného, ¢i podezielého. Pravé béhem aplikace tohoto
taktického postupu se skute¢né ukéze vySetfovatelova ptipravenost. Aby mohlo dojit
k v€asnému odhaleni uvedené 1zivé skuteCnosti, je zapotiebi, aby vySetfovatel byl
dikladné seznamen s véci vySetfovani a mél dostate¢né poznatky o osobnosti
vyslychaného. Na zdklad¢ téchto poznatkd je na vySetfovateli, aby odhalil pficinu
takovéto 1zi a nasledné¢ za pomoci psychologického pilisobeni ,presvédcil
vyslychaného ke zméné jeho postoje k vyslechu. Psychologické plisobeni ma byt
zacileno na jisty smysl pro spravedlnost vyslychaného, déle na jeho pocity, v§eobecné

moralni hodnoty, vlastni rozum a logickou posloupnost jeho tvrzeni.

Vyuziti prostfedka psychologického ptesvédcovani v takovémto piipad€é musi
vzdy respektovat zdkonné pozadavky, mélo by vychazet ze znalosti osobnosti
vyslychaného a musi pfihlizet 1 k jeho aktudlnimu naladéni, k vyslechové a také

diikazni situaci®. Zkladnim postupem pfi piekondvani 1zivé vypovédi je zjistit motiv

9 Vlastni zdroj
% NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specidlni vyslechové mistnosti. 1. vyd. Praha:
PA CR, 2003, str. 60.
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1zivé vypovédi a soustiedit se na n¢j, coz mize zasadné¢ pomoci pfi piesvédcovani
vyslychanéhom aby zménil sviij postoj k vypovédi. Jednim z takovychto nejbéznéjsich
motiva je snaha o uplné vyhnuti se trestni odpovédnosti, nebo alespon sniZeni téch

nasledki, které v kone¢ném disledku urci kone¢nou trestni sazbu.

Vyznamnou roli pfi psychologickém piesvédCovani obvinéného, aby
vypovidal pravdu, hraje i analyza vypovédi v prubéhu monologické ¢asti vyslechu,
nebot’ zde zjisténé rozpory ve vypoveédi obvinéného lze vyuzit ke kladeni presné

fizenych otazek®.
7.1.4.1  Praktické poznatky nprap. Pavla Zemdanka

Volné pojednani na téma ,,psychologické piisobeni na vyslychaného k prekonani

jeho 1zivé vypovédi®’«

,, Pokud vyslychany dle naseho stanoviska ve vypovedi uvadi IZivé skutecnosti,
coz uz je prukazné na zaklade nashromazdeného ditkazniho materialu, tak my mu
pokladame otazky, které maji vyvratit ta IZiva tvrzeni. Snazime se ho uzavrit do jakési
logicke pasti, jelikoz ten lhouci vyslychany v obecné roviné receno, se v tom pak casto
utopi sam. Probiha to tak, ze lhouct vyslychany na ty dopliujici otazky odpovida, tak
na né odpovida jinak, nez uvedl ve své vypovédi. Nasledné se vyslychanému znovu
prectou ty doplnujici otdazky a i to, jak na né odpovédel. Primo pred vyslychanym dojde
k porovnani odpovédi se skutecnostmi, které uvedl ve vypovédi. V této situaci sam
vyslychany vidi, Ze jeho odpovedi jsou Ve vzajemném rozporu s jeho vypovedi. To
znamend, Ze my jim prakticky ukazeme, Ze vypovidali nepravdu. Zde pak zalezi na tom
cloveku, protoze jsou lidi, kteri neustale budou tvrdit tu [Zivou skutecnost. Pak jsou
lidi, kteri uznaji, zZe ty skutecnosti byly trochu jiné, nez vypovedeli a tu vypoved

pripadné upravi nebo uplné zméni.

Lzivé vypovedi vyvracime i zpiisobem predkladani nashromdzdenych dikaznich

materialii, které jsou v rozporu se skutecnostmi uvedenymi v té vypovedi.

% NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specidlni vyslechové mistnosti. 1. vyd. Praha:
PA CR, 2003, str. 61.

97 Rozhovor s nprap. Pavlem Zemankem, policistou z obvodniho oddéleni v Pfibrami,

ze dne 2.4.2015.
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7.1.4.2  Kritéria stanovenda SWOT analyzou

Vyhody Nevyhody
- Odhaleni 1zivé skutecnosti ve - Uspé&nost tohoto taktického
vypovédi a jeji nasledna zména postupu do jisté miry zavisi na
na pravdivou zkuSenostech

- Tento takticky postup vychazi
z konfliktni situace
- Vysoka narocnost

PrileZitosti Rizika
- Objasnéni nejasnych, ¢i - Predcasna protokolace 1zivé
neznamych skute¢nosti vypoveédi

- Ovlivnéni vypoveédi
- Prohloubeni konfliktu

Tab. 4: Stanovena kritéria taktického postupu: psychologické piisobeni na vyslychaného k piekonani

jeho 1zivé vypovedi®
7.2 Fullerova metoda a jeji aplikace na stanovena kritéria

Fullerova metoda neboli metoda parového srovnani slouzi k vzajemnému
porovnani vSech jednotlivych kritérii, kterd jsme pro tuto ¢innost stanovili. Behem
tohoto jednotlivého porovnavani urCujeme, které kritérium mé vétsi vdhu a vice

ovlivituje zkoumané taktické postupy.

To probiha za pomoci sestaveni tzv. Fullerova trojihelniku. Princip a postup
této metody bude vysvétlen na konkrétnim ptikladu, a to pfi aplikaci na kritéria
stanovena pro zékladni takticky postup ,,formovani kontaktu vyslychajiciho
S vyslychanym. Tato metoda bude samoziejmé aplikovana 1 na ostatni taktické
postupy, ale jejich provedeni uz bude nadale uvedeno v ptiloze. Pro potieby této prace
budou u ostatnich taktickych postupii uvedeny pouze vysledky, ke kterym jsme diky

této metodé dosli.

7.2.1 Formovani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym - aplikace
Fullerovy metody

Jelikoz jsme si jiz stanovili jednotliva kritéria pro tento takticky postup,
viz kapitola 7.1.1.2 tak mizeme zapocit s aplikaci Fullerovy metody. Nejprve je

dulezité vypsat a o¢islovat jednotliva kritéria:

%8 Vlastni zdroj
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10.

11.

12.

13.

14.

Ziskani psychologického odhadu osobnosti vyslychaného a nékterych z jeho

moralnich hodnot

Relativné slozity proces (spousta proménnych ovliviiujicich tento postup)
Mozna proménlivost kontaktu

Zavislost na procesnim postaveni vyslychané¢ho

Proces je ovliviiovéan individualitou ucastnika vyslechu

Uspé$nost tohoto taktického postupu do jisté miry zavisi na zkugenostech

vySetfovatele

Zesileni vile vyslychaného vypovidat

Moznost potlaceni sklonti k 1zivé vypovédi
Moznost ziskat uplnou a pravdivou vypovéd’
Moznost ptedvidat budouci chovani vyslychaného
Zajisténi podminek pro snadnéjsi realizaci vyslechu
Vyslychajici mize vzbudit nelichotivy prvni dojem

Vyslychajici mliZe prozradit n€které poznatky a vlastni postoje o vySetfovaném

ptipadé budouci osobé¢ vyslychané jesté pred samotnym vyslechem
Ovlivnéni vypovédi

Nyni mame piehledné stanovend a ocislovana jednotliva kritéria. Nadale

budeme pokrafovat tim, Ze sestrojime tzv. FullerGv trojuhelnik. Ten je slozen ze

soustavy dvojfadki, ve kterych jsou samostatné uvedena Cisla, kterd zastupuji

jednotliva nami stanovena kritéria. Tento trojuhelnik je tvofen za icelem piehledné

dokumentace budoucich akci. Pro potieby této prace bude vytvoreny Fulleriv

trojuhelnik vypadat nasledovné:
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1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14

5 5 5 5 5 5 5 5 5

6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14

6 6 6 6 6 6 6 6

7 8 9 10 |11 |12 |13 |14

7 7 7 7 7 7 7

8 9 10 |11 |12 |13 |14

8 8 8 8 8 8

9 10 |11 |12 |13 |14

9 9 9 9 9

10 |11 |12 |13 |14

10 |10 |10 |10

11 |12 |13 |14

11 |11 |11

12 |13 |14

12 |12

13 |14

13

14

Tab. 5: Fulleriv trojuhelnik pro takticky postup: formovani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym®

Dvojtadky zde oddé€lujeme zvyraznénou €arou a ono porovnavani je provadéno
pouze v ramci jednotlivych dvojfadki. V prvnim fadku (kazdého dvojtadku) je vzdy
uvedeno jen jedno kritérium, které slouzi k porovnani se vSemi ostatnimi kritérii
uvedenymi Vv fadku druhém. V nasem piipad¢ je toto porovnani znazornéno barevnym
fadku samostatné uvedené kritérium ,,ziskani psychologického odhadu osobnosti
vyslychaného a né€kterych z jeho moralnich hodnot“, to je zastoupeno ¢islici 1. Pod
nim je uvedena cislice 2, kterd zastupuje kritérium ,,relativné sloZity proces®. Na

zakladé nasi vlastni analyzy jsme usoudili, ze kritérium ¢&. 1 ovliviiuje proces

zkoumaného taktického postupu vice (s vetsi vahou), nez kritérium €. 2. Z toho divodu

vvvvvv

9 Vlastni zdroj
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Nadale stejn¢ pokracujeme v porovnavani kritéria €. 1 s Cislem 2 az 14. Kdyz
mame takto vyhodnoceny prvni dvojtadek, tak stejné postupujeme i v nasledujicich
dvojfadcich. Nadale pokracujeme tak, Ze vytvoiime dalsi tabulku, do které zaneseme
nejen jednotliva kritéria, ale i pocet toho, kolikrat jsme dana kritéria ve Fullerové

trojuhelniku zvolili:

Kritéria Pocet zvoleni Kontrola
1 5 0,0549
2 3 0,0329
3 0 0
4 9 0,0989
5 1 0,0109
6 13 0,1428
7 8 0,0879
8 7 0,0769
9 12 0,1318
10 4 0,0439
11 4 0,0439
12 4 0,0439
13 11 0,1208
14 10 0,1098
Koeficient Soucet
91 0,9993

Tab. 6: Vyhodnoceni ziskanych tidaja*®

vvvvvv

respektive témi nejvlivnéjSimi. Avsak pred kone€nym vyhodnocenim takto ziskanych
udaji je dilezité provést matematickou kontrolu, Kterou zjistime, zda jsme analyzu

provedli spravné.

Kontrolu provadime tak, Ze seCteme vSechny hodnoty uvedené ve druhém
sloupci oznaceném jako ,,pocet zvoleni” v tabulce ¢. 6. Tak nam vzejde potiebny
koeficient (v nasem piipadé to je Cislo 91), kterym vydélime vSechny jednotlivé
hodnoty uvedené ve druhém sloupci. Ziskané vysledky zapiSeme do tietiho sloupce
uveden¢ho v tabulce €. 6, jenZ nese ndzev ,,kontrola®“. Tyto hodnoty opét secteme
S védomim toho, Ze tento soucet musi byt roven hodnoté 1, nebo se ji alespon
piiblizovat s ohledem na mnohdy rozsahlé desetinné ¢asti ziskanych hodnot. V nasem
ptipad¢ vysla hodnota 0,9993. To znamena, Ze nami aplikovana Fullerova metoda byla

provedena bezesporu spravng.

100 Vlastni zdroj
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Po provedeni pfedchazejici kontroly jiz mizeme vyhodnotit ziskané udaje.
postup ,,formovani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym®, jsou kritéria ¢. 6, 9 a 13.
Tj. ve zkratce ,,zKkuSenosti vyslychajiciho“ (s hodnotou 13), ,snaha o ziskani
pravdivé a uplné vypovédi“ (s hodnotou 12) a ,,moZnost prozrazeni dileZitych

informaci jeSté pred vyslechem (s hodnotou 11). Z toho vyplyva, ze zkuSenosti

vvvvvv

vvvvvv

pro takticky postup ,,analyza vypovédi v pribéhu vyslechu jsou ve zkratce kritéria
»zKkuSenosti vyslychajiciho®, ,,nemoZnost vyslychajiciho polevit v pozornosti
béhem vyslechu“ a ,,okamzité odhaleni shod ¢i rozpori ve vypovédi s ostatnimi
se usadilo i ¢tvrté kritériu, ,,MoZnost nespravného pochopeni obsahu vzajemné

verbalni vymény tcastniku vyslechu®.

7.2.3 Pomoc pfi vybavovani si zdanlivé zapomenutého - aplikace

Fullerovy metody

U tohoto taktického postupu jsou vysledky nasledujici (viz pftiloha).

vvvvvv

»zku$enosti vyslychajiciho* a ,,ovliviiovani vypovédi“. Zde je k vidéni piipad, kdy
ochota, ¢i neochota vyslychaného vypovidat je klicova, nebot v situaci, kdy

vyslychany odmitne vypovidat ani ten nejzkusenéjsi vySetiovatel zjevné nic nezmiize.

7.2.4 Psychologické pusobeni na vyslychaného k prekonani jeho 1Zivé

vypovédi zapomenutého — aplikace Fullerovy metody

(viz ptiloha): ,,zkuSenosti vyslychajiciho“, ,,ovliviiovani vypovédi“ a ,,odhaleni

1Zzivé skute¢nosti ve vypovédi a jeji nasledna zména na pravdivou®. Praktickd ¢ast

vvvvvv

zkuSenostmi vySetfovatele.
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ZAVER

Vyslechova ¢innost, jak ji zname dnes, od Casti svého vzniku skute¢né usla
dlouhou cestu, stejné¢ jako vyvoj lidské spoleCnosti a vyvoj prava. Vzhledem
kK poznatkim z historického vyvoje lze vypozorovat, jak se zménil pohled na
vyslechovou ¢innost. Zprvu to byl prostfedek pro ziskavani informaci, chceme-li
metoda pro ziskdvani informaci. Vzhledem k tomuto poznatku mtizeme tvrdit, Ze jeste
pted vyvojem modernich véd zabyvajicich se vyslechovou ¢innosti zde byla jakasi
puvodni pojeti vyslechu. Ta nejspi§ neméla daleko od dnesniho kriminalistického
pojeti vyslechové Cinnosti, coz vychazi z toho, Zze 1 moderni kriminalistika chape

vyslech jako metodu slouzici k ziskavani informaci z védomi ¢lovéka.

Jak se ale vyvijelo pravo a postupné i soudni cinnost, tak lidstvo
prostfednictvim vytvareni pravnich norem zaéalo rozeznavat novy pojem, a to pojem
procesu. Toto pojeti 1ze spatfit v souvislosti s inkvizicnimi procesy, kdy uz na vyslech
nebylo nahlizeno jako na metodu ziskavani informaci, ale jako na zabéhnuty tikon, na
jehoz zéaklad¢ uz byla postavena jedna z ranych forem dokazovani. Samoziejmé se
zde da polemizovat o hodnoté takovychto forem dokazovani, kdyz k nim dochazelo za
pouzivani tortur, ale vyvoj onoho pojeti vyslechu se nedd zapfit, at’ uz jeho minulost

byla jakakoli.

Moderni pojeti vyslechu miizeme S trochou nadsazky povazovat za
analogickou doktrinu rozvoje lidské spolecnosti a jejiho védéni. To, jak se z kdysi
pouhého vykladu ¢lov€kem chépanych skute¢nosti stala rozsahla sit” postuptli, metod
a véd je skuteéné ohromujici. Na zaklad¢ vSech téchto poznatkli se nyni dostavame
k vysledkiim na$i analyzy, ktera byla provedena na zaklad¢ nabytych poznatku a jejich
vlastniho chapéni. Jelikoz vyslech pfedstavuje celou fadu cinnosti, které jsou
ovliviiovany bezpoctem faktori, musime konstatovat, ze kazdy vyslech skute¢né je
sloZitou a originalni ¢innosti. V tomto sméru vysetfovatel Casto byva v nelehké pozici,
pokud ma zdarn¢ a spravné provést vyslech. Nejenze jsou kladeny vysoké naroky na
znalosti, schopnosti a jisté umeéni vySetfovatele, ale jsou kladeny naroky piedevs§im na

jeho zkuSenosti, nebot’ bez nich je vySetfovatel ni¢im.

Jednim z cili této prace bylo shrnuti poznatki o tématu a problematice

vyslechu jakoZto o procesnim ukonu a kriminalistické metodé. Tento cil byl splnén
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V teoretické Casti prace a je jist¢ zasluzny, ale jeho hodnota je vesmés minimalni, nebot’
to co ma hodnotu jsou nové znalosti. Nové znalosti jsme se snazili do této prace piinést
formou provedené analyzy zakladnich taktickych postupt, které svym obsahem jasné

vyobrazuji sloZitost celého procesu vyslechu.

Stanovenym cilem bylo zodpovédét otazku: ,Jaky z faktorti nejzasadnéji
ovliviiuje uspésnost zakladnich taktickych postupti pii vedeni vyslechu?* Tato otdzka
byla stanovena ne z divodu vaznosti, nebo aktualnosti tématu, ale z davodu jeji

dilezitosti, nebot, jak jiz bylo uvedeno faktorti ovliviiyjicich proces vyslechu, je

vvvvvv

vvvvvv

hodnota zkuSenosti, nebot’ ta neodrazi jen samotné jednotlivce, ale i nasi spolecnost.
Nejen vyvoj vyslechové Cinnosti, ale vyvoj spole¢nosti je odrazem zkuSenosti. Proto
stanovime, zZe nejdulezitéjSim faktorem je zkusenost, zkusenost spole¢nosti, zkusenost

jednotlivce, dokonce i zkuSenost vySetfovatele.

Tento uzus byl potvrzen provedenymi analyzami, nebot’ u tfech ze Ctyi analyz
taktickych postupt s pfehledem vedlo kritérium zkuSenosti. Pouze v jediném ptipadé
se zkuSenost dostala za nemoznost pouziti vlastni zkuSenosti, coz predstavuje
Vv podstaté netesitelny problém, nebot’ bez moznosti se nedd vykonat ani ta nejmensi
véc, natoz ta nejvétsi. Vysledky provedenych analyz se shoduji i S tvrzenim
nprap. Pavla Zemanka, ktery v fizeném rozhovoru sam uvedl, ze zkuSenosti

vySetifovatele jsou klicovym faktorem.

Dalsim ze zavazku této prace bylo, Ze zde budou uvedeny navrhy na zlepseni
zjisténych nedostatkd v rozebiranych taktickych postupech. Nedostatky byly zjistény
pouze Vv lidskych faktorech, jenomzZe jak zlepsit lidsky faktor? V piipad€ vySetrovateld
je zde moznost pouze ve zkvalitnéni a zp¥isnéni pfijimaciho fizeni do fad Policie CR,
coz by mélo platit i pro policii obecni. Nadale je dulezité zvednout znalostni
vybavenost policistli za pomoci zvysSeni Cetnosti a intenzity vzdélavacich kurst pro
policisty. Tato opatfeni miru zkusenosti, jakozto nejvlivngjsi faktor pravdépodobné
nezvysi, ale naskytnou ndm nové moznosti, ze kterych lze nabyt dokonce i nové

zkuSenosti. Teprve potom se nam dostane prostoru pro budouci rozvoj a zkvalitnéni

vyslechové Cinnosti.
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PRILOHY

Ptiloha I.

Analyza vypovédi béhem vyslechu — aplikace Fullerovy metody
1. Moznost neptetrzité kontroly vypoveédi
2. Prohloubeni poznatkl o vyslychaném
3. Poznani postoji vyslychaného k Setfenému ptipadu

4. Okamzité¢ odhaleni shod ¢i rozporit ve vypovédi vyslychaného s ostatnimi

dikaznimi materidly
5. Ziskéavani novych informaci
6. Ziskavani novych zdrojt informaci

7. Je vyvijen jisty natlak na vyslychajiciho, ktery béhem vyslechu nesmi polevit

V pozornosti
8. Zavislost na procesnim postaveni vyslychaného
9. Zavislost na individualnich zvlastnostech zacastnénych osob

10. Uspé&snost tohoto taktického postupu do jisté miry zavisi na zkuSenostech

vySetfovatele
11. Zjisténi, zda vyslychana osoba chce vypovidat pravdivé ¢i ne
12. Upraveni stavajiciho, ¢i stanoveni nového taktického postupu

13. Muze dochazet k uvadéni a protokolovani 1zivych, neptesnych nebo mylnych

skute¢nosti

14. Moznost nespravného pochopeni obsahu vzdjemné verbalni vymény tcastnikii

vyslechu
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Tab. 8: Vyhodnoceni ziskanych udaji'%

101 Vlastni zdroj
102 Vastni zdroj
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Tab. 7: Fullerilv trojuhelnik pro takticky postup: analyza vypovédi béhem vyslechu®®
Kritéria Pocet zvoleni Kontrola
1 5 0,0549
2 0 0
3 2 0,0219
4 10 0,1098
5 8 0,0879
6 3 0,0329
7 11 0,1208
8 7 0,0769
9 2 0,0219
10 13 0,1428
11 4 0,0439
12 7 0,0769
13 9 0,0989
14 10 0,1098
Koeficient Soucdet
91 0,9993




Priloha I1.

Pomoc p¥i vybavovani si zdanlivé zapomenutého — aplikace Fullerovy metody

1. Objasnéni neznamych okolnosti vySetfovaného piipadu

2. Zavislost na ochot¢ vyslychaného vypovidat

3. Zavislost na procesnim postaveni vyslychaného

4. Usp&snost tohoto taktického postupu do jisté miry zavisi na zkuSenostech

vysetiovatele

5. Ziskéani novych relevantnich informaci

6. Ziskani novych zdroji informaci

7. Ovlivnéni vypoveédi
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Tab. 9: Fullerdv trojuhelnik pro takticky postup: pomoc pii vybavovani si zdanlivé zapomenutého
Kritéria Pocet zvoleni Kontrola
1 1 0,0476
2 6 0,2857
3 2 0,0952
4 5 0,238
5 2 0,0952
6 1 0,0476
7 4 0,1904
Koeficient Soucet
21 0,9997

Tab. 10: Vyhodnoceni ziskanych udaj*%

108 Vlastni zdroj
104 Vlastni zdroj
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Priloha III.

Psychologické piisobeni na vyslychaného k prekonani jeho lZivé vypovédi

zapomenutého — aplikace Fullerovy metody
1. Odhaleni 1zivé skutecnosti ve vypovédi a jeji nasledna zména na pravdivou
2. Uspé&snost tohoto taktického postupu do jisté miry zavisi na zkuSenostech
3. Tento takticky postup vychézi z konfliktni situace
4. Vysoka narocnost
5. Objasnéni nejasnych, ¢i neznamych skute¢nosti
6. Predcasna protokolace 1zivé vypovédi
7. Ovlivnéni vypoveédi

8. Prohloubeni konfliktu
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Tab. 11: Fullertv trojuhelnik pro takticky postup: psychologické piisobeni na vyslychaného k prekonani

jeho 1zivé vypovédi zapomenutého®

105 Vlastni zdroj
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Kritéria

Pocet zvoleni

Kontrola

0,1785

0,25

0

0,0357

0,1428

0,1071

0,2142

ONO|OIP|WIN -

NO|WIhFRION|OT

0,0714

Koeficient

Soucet

28

0,9991

Tab. 12: Vyhodnoceni ziskanych tidaji*%

106 Vlastni zdroj
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Priloha IV.

Rozhovor s nprap. Pavlem Zemankem, policistou z obvodniho oddéleni

v Pribrami, ze dne 2. 4. 2015.

Co je dle Vas cilem vyslechu?

,,Objasnéni vysetiovaného skutku a zajisteni co nejvice dilezitych informaci

pro budouci trestni rizeni.
Co je to taktika postupu pri vyslechu. Existuji riizné druhy taktik?

, V obecné roviné si kazdy vysSetrovatel voli taktiku sam a to na zakladé
okolnosti, jak se seznamuje s vySetrovanym pripadem. Také zdlezi na tom, jestli
provadite tzv. prvotni vyslech anebo opétovny vyslech tzv. prevyslech. Zalezi na
vySetiovateli, jak a jakou formou vyslech povede v zavislosti na tom, co potiebujete
objasnit. Je tézke Fici, jestli existuji néjaké formy taktik, nebot ta samotna taktika
probiha na zdkladé  procesnich  ukonii, které byly provedeny pred

¢

samotnym vyslechem.
Jak vy osobné chapete vyslech?

,,Pro mne to je procesni uikon jak z hlediska trestného rizeni, tak z hlediska

samotné prdce policie .

V ¢em spatiujete pripadné vyhody a nevyhody vyslechu jakoZto diikazniho

prostiredku.

., Vyhodou je, Ze vyslech muzZe objasnit skutecnosti, které policejni organ neznd,
ale na které se musi béehem vyslechu zeptat. Mnohdy se stava pri vyslechu, Ze lidé
co nejdrive. V pripadech, kdy se jedna o zavaznou trestnou cinnost, je diilezité
zohlednovat fyzicky a psychicky stav vyslychanych, nebot v souvislosti s takovymto
zavaznym trestnim c¢inem byvaji tyto osoby tzv. v Soku. Ten policejni organ by se mel
snazit zjistit potrebné Okolnosti do podrobnosti uz béhem toho prvotniho vyslechu,
protoze pri prevyslechu u policejniho organu, ¢i soudu, si ti lidi casto uz nepamatuji
detaily. Z hlediska ditkazniho Fizeni je vyslech velice diilezZity a policejni organ by se

mél zamérit na to, aby byl proveden kvalitne.
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Nevyhodou je, Ze pokud se ten prvotni vyslech neprovede poradné, miize to mit

vliv na vysledek trestniho rizeni. *
Jak velky problém predstavuje Spatna protokolace vyslechu?

., Zalezi na konkrétnim pripadé a na druhu spachaného trestného cinu. Nekdy

«

to je velky probléem.
Jak zhruba vypada priprava policisti v oblasti vyslechu?

,, Tato priprava probiha z pomoci kurzu taktiky vyslechu. “
Je vyslychajici tim nejduleZitéjSim ¢initelem v procesu vyslechové ¢innosti?

., Myslim si, Ze role vySetrovatele je behem vyslechu klicova, nebot ma hlavni

odpovédnost na tom, jak bude to budouci trestné rizeni probihat. *
Jak znaénou roli hraji béhem vyslechu zkuSenosti vySetiujiciho?

,Je to rozhodujici faktor. Pokud je vyslychajici policista zkuSeny, tak je
Schopny ty pripadné nedostatky ve vypovedi odstranit, pripadné zjistit v pritbéhu
samotného vyslechu, tim ze se téch lidi dodatecné pta. Klicovou roli zde hraje praxe
vyslychajiciho, z tohoto ditvodu sluzebné starsi policisté formuluji vyslech lépe nezZ ti

mladsi a urcité je to znat. *

V soucasnosti je formalni stranka vyslechu definovana v zikoné ¢. 141/1961 Sb.
(trestni Fad). Myslite, Ze tato ustanoveni v hlavé paté néjakym zpilisobem omezuji

wr_ r

policii v praci? Pokud ano v ¢em dle Vas dana problematika spociva?

., Tak kazdy ze zakomit ma svoje chyby, ale zrovna v tomto pripadé Zadny

problém nevidim. “

Je konstrukce vyslechu stavéna na néjakém ,,vzorniku®, nebo je kazdy takovy
vyslech origindlni a jeho konstrukce je postavena na ziakladné konkrétnich a

specifickych dat?

., Konstrukce vyslechu je origindlni cinnost, ale u ruznych druhi trestné
cinnosti by se dalo Fict, Ze konstrukce je provadena podle vzorniku. Pokud to je

majetkova trestna c¢innost, nebo ndsilnd trestna cinnost, tak vzdy se postupuje urcitym
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zpiisobem podle toho, jaké skutecnosti potiebujeme objasnit. Treba u té majetkové
trestné c¢innosti jsou pro ndas dilezité okolnosti spachani, okolnosti vniknuti, jednoduse

3

okolnosti toho samotného nasledku.
Jak rozdélujete druhy vyslechu?

Dalo by se Fici, ze druhy vyslechu se rozdeluji podle druhii spachané trestné cinnosti,
nebot behem vyslechu se ten policista pta na urcité otazky, které potiebuje zjistit k té

konkrétni skutkové podstaté trestného cinu.
Jakym zpiisobem analyzujete osobnost vyslychaného?

., Pred samotnym vyslechem dané osoby je dulezité si prostudovat potrebny
spis. Vzhledem k tomu Ze mame k dispozici evidenci trestniho rizeni, kde se nechaji
zjistit skutecnosti o téch osobdch, tak ten policejni orgdn provadi proverovani, zda
byla ta osoba uz nekdy vyslychanad nebo se dopoustéla pachani trestné cinnosti. Urcité
Jje dobré zjistit si profil té osoby, aby bylo mozné si udélat predstavu o redlnosti té
vypovédi, jestli bude vypovidat pravdivé nebo se pripadné bude vyhybat trestnimu
Fizeni. Dalsi informace ziskdvame z evidenci v databazich policie. Nasledné se provadi
i Setfeni v terénu v misté bydlisté vyslychaného, nebo v misté jeho pracoviste.
Zjistujeme i okruh pratel. Tato Setreni se provadéji u osob podezrelych. Dalsi poznatky

ziskavame béhem samotného vyslechu, jak se ta osoba chova, jak reaguje.

Dochazi béhem vyslechu ke konfliktiim?

,, Ke konfliktim muzZe dochazet predevsim v situacich, kdy na zadklade
nashromazdenych ditkaznich materialii zjistite, Ze ten vyslychany neuvadi skutecnosti
tak, jak se staly. Nebo v pripadech kdy se téem lidem nelibi, jakou formou ten vyslech
vedete a na co se jich ptate. Ke konfliktiim urcité dochazi, ale neni to casté.
Konfliktnost vyslechovych situaci je z ¢asti zptisobovana i tim, Ze rFeSime dvé procesni
strany, stranu tzv. poskozenou a podezrelou. V konecném vysledku davame za pravdu
jen jedné strane. To se automaticky nelibi strané druhé, ktera se postupem policie miize

citit poskozena .
Jakym zpiisobem je vedena prevence pred témito konflikty?

,, Prevence vesmés spociva v priprave toho vysetrovatele.
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S jakymi problémy je moZné se setkat pri vedeni vyslechu?

. Jedinym probléemem jsou prave ty konflikty vznikajici pri konfrontaci
vySetrovatele s vyslychanym. Dalsim problémem muze byt situace, kdy se vyslychany

rozhodne vyuzit svého prdava nevypovidat. *

Existuji néjaka formalni ¢i legislativni ustanoveni, ktera by pojednavala

0 genderovych rolich uéastniki vyslechu?

., Takovato ustanoveni neexistuji, takze nejsou pravné vynutitelna. Pokud ale
vyslychany pozaduje, aby byl vyslychan osobou stejného pohlavi, tak se mu ze strany

«

policejniho orgdnu to umozni. *
Zakladni taktické postupy pri vedeni vyslechu (volné pojednani)

Formovani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym

., Prvni kontakt probihd pisemnou nebo telefonickou formou, kdy ze strany
policejniho organu kdyz kontaktuje tu budouci vyslychanou osobu. V pripadé
prvotniho vyslechu to je prvni fyzicky kontakt, ktery probiha bud'to primo na misté cinu
nebo nasledné na sluzebné policie. Tam se zacina formovat ten vlastni kontakt, a vy
pri prvnim styku, kdyZz uz jedndte s tou danou osobou, bavite se tak si udélate
tzv. obrazek o profilu té osoby, to, jak na vas zjevné pusobi, jak se chova, jak reaguje
na urcitée podnety. 1 kdyz se na néco ptate, komunikujete s tim clovekem, tak uz ten
kontakt formujete. Zalezi i na tom, o jakou osobu se jednd, zda de o osobu svedka,

poskozeného pripadné obvinéného, ¢i podezielého. “
Analyza vypovédi v pritbéhu vyslechu

., To je narocna ¢innost a to predevsim v prvni fazi vyslechu, nebot pri prvotnim
vyslechu ma vysetrovatel minimum ditkaznich prostredku. Zde je diilezité, aby takovy
vyslech byl veden velmi podrobné a vysetrovatel se ptal i fadu na zdanlive nediileZitych
veci a okolnosti priubehu vysetrovaného déje. Po nashromazdeni ditkaznich materialii,
které nemel vySetiovatel prvotné k dispozici, dochdzi k jejich porovndvaini se

ziskanou vypovedi.
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Pomoc vyslychanému pri vybavovani zdanlivé zapomenutich skute¢nosti

., V tomto pripadeé se snaZite dané osobé pribliZit onen dej, ke kterému mélo
dojit. Samozrrejmé my mu nemiizeme Fict to co uz ,,vime* ale naopak chceme, aby ty
skutecnosti uvadel on nam. To znamend, zZe pokud nam on uvede néjaké obecné
skutecnosti, tak se ho snazime nasmérovat, aby to dal rozvétvil a objasnil ty

skutecnosti, které jsou pro to trestni rizeni duleZité .
Pusobeni na vyslychaného k piekonani jeho orientace k 1Zivé vypovédi

., Pokud vyslychany dle naseho stanoviska ve vypovedi uvadi IZivé skutecnosti,
coz uz je prukazné na zaklade nashromazdeného diitkazniho materialu, tak my mu
pokladame otazky, které maji vyvratit ta IZiva tvrzeni. Snazime se ho uzavrit do jakési
logicke pasti, jelikoz ten lhouci vyslychany v obecné roviné receno, se v tom pak casto
utopi sam. Probiha to tak, ze lhouct vyslychany na ty dopliujici otazky odpovida, tak
na né odpovida jinak, nez uvedl ve své vypovédi. Nasledné se vyslychanému znovu
prectou ty doplnujici otazky a i to, jak na né odpovédel. Primo pred vyslychanym dojde
k porovnani odpovedi se skutecnostmi, které uvedl ve vypovédi. V této situaci sam
vyslychany vidi, zZe jeho odpovédi jsou ve vzajemném rozporu s jeho vypovedi. To
znamend, Ze my jim prakticky ukazeme, Ze vypovidali nepravdu. Zde pak zalezi na tom
cloveku, protoze jsou lidi, kteri neustale budou tvrdit tu [Zivou skutecnost. Pak jsou
lidi, kteri uznaji, Ze ty skutecnosti byly trochu jiné, nez vypovedeli a tu vypoved

pripadné upravi nebo uplné zméni.

Lzivée vypovedi vyvracime i zpiisobem predkladani nashromazdenych

ditkaznich materialii, které jsou v rozporu se skutecnostmi uvedenymi v té vypovedi.
Méli bychom si béhem formovani kontaktu s vyslychanym davat na néco pozor?

., Dulezité je, aby mu ten policista pred vyslechem neobjasnil moc skutecnosti
ohledné toho pripadu, které mu jsou znamy. V obecné roviné Ize uvést, pokud té osobé
predestrete viastni predstavu o projednavaném skutku, tak nekteré osoby se pak tou
predstavou Fidi at' uz umysliné, ¢i neumysiné, coz pak miize ten vyslech zkreslit. Je nutné
mu uvest na pravou miru ten skutek podle toho, jak byl oznamen a ne uvadet jiné
okolnosti, ¢i podrobnosti, nebot' ty ma ten clovek vypovédet sam. V pripadeé Ze je

nevypovi, tak potom nasledné se ho v dopliujicich otazkach na tyto okolnosti ptame.

85



Dale je dulezite dat si pozor na to, abychom neprozradili osoby svedkaii,

pripadné podezrelych.
Na co se predevS§im zamérujete pii analyze vypovédi?

, Ten policista by se mél zamérit na to, aby mu bylo zodpovezeno to
kriminalistickych otazek: Kdo, co, kdy, kde, jak, ¢im, pro¢ pripadné jesté s kym.
Vyslech by meél byt veden tak, aby si ten policista byl schopny po precteni vypovedi
odpovédeét na tyto otazky.

Jakym zpusobem jsou dneska do vyslechu zakomponovany moderni technologie?

, Vyslech se vétsinou provadi naZivo bez pritomnosti téchto technickych
prostredkii. Pokud se jedna o trestni Fizeni, které vedou na skupinée kriminalni policie
a vySetrovani kde se jedna o zavazné trestné ciny tzv. zlociny, tak tam se miiZe stat, ze
se porizuje zvukovy zdznam, nebo video zdznam ktery se nasledné vyhodnocuje. Tyto
zaznamy pak mohou byt dany k vyhodnoceni odbornikim pr. psychologiim, kteri
mohou posoudit psychologicky profil té osoby, jak reaguje na urcité podnéty.

Zvukovy zdznam se pri vyslechu porizuje z i duvodu diitkazniho Fizeni,
V pripadech trestné cinnosti, ktera probiha pres telefony, kdy se provadi zkoumani
hlasu tzv. fonoskopie, aby se vyhodnotilo, zda ten hlas skutecné patii udajnému

pachateli ¢i nikoli.
Existuje v CR néco jako utvar vyslechovych specialistii?

I3

,,Ja osobné zadny takovy utvar neznam. *
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