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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	FX
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-
	-

	volba tématu ve vztahu ke studovanému oboru
	 X
	
	
	
	
	
	

	aktuálnost a náročnost práce
	
	 X
	
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	 
	
	
	X
	
	
	

	vhodnost členění práce
	 
	
	X
	
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	 
	
	X
	
	
	


	metodická úroveň zpracování
	
	 
	
	X
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	 
	X
	
	
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	
	 X
	
	
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	
	 X
	
	
	
	
	

	úroveň jazykového zpracování
	
	 X
	
	
	
	
	

	vazba  závěrů práce na její obsah
	
	 
	
	X
	
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	 
	
	
	X
	
	
	

	vazba souhrnu a klíčových slov na obsah práce
	 
	X
	
	
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	 
	X
	
	
	
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce:   Autorka si pro svou práci vybrala aktuální téma. V teoretické části se mimo jiné věnuje základní terminologií drog, protidrogovou prevencí a popisem skutkových podstat trestných činů spojených s drogovou problematikou. Podle mého názoru nevhodně provedla řazení jednotlivých kapitol, neboť historický exkurz bylo vhodnější zařadit coby 2. kapitola a poté až uvést základní pojmy, druhy drog apod. a v 5. kapitole se mimo jiné věnovat prevenci. V úvodu a v 1. kapitole se opakují formulace, pokud jde o cíle práce. Studentka se dopustila i některých formálních a gramatických chyb a nepřesností jako např. na s. 32 u objektivní stránky tr. činu uvádí opominutí místo opomenutí, na s. 48 místo „široký pojem“ uvádí „rozšířený pojem“, který nedává smysl v kontextu věty, na s. 51 za slovem „příčiny“ nenásleduje žádná myšlenka, čeho se má týkat atd. V neposlední řadě na mnoha místech pod čarou chybí tečka na konci odkazu. Závažnější problém spatřuji v nenaplnění názvu obsahem práce, kde jsou dotazováni nespecifikovaní studenti 4. ročníků od 18 do 25 let a kde poněkud povrchním srovnáním v 6. kapitole naplňuje hlavní cíl práce. Na s. 39 nesprávně reaguje na graf č. 4, kde došlo v průběhu několika let k poklesu zjištěných deliktů apod. Ze získaných teoretických i analytických informací nevyplývá žádný smysluplný závěr. I přes tyto výhrady, doporučuji práci k obhajobě.
Otázky k obhajobě:

1. Z grafu č. 7 činíte závěr, že preventivní opatření je ve Středočeském kraji účinná. Z jakých relevantních informací jste dospěla k tomuto závěru, jakou roli v tomto kriteriu sehrála latence, ev. schopnost odhalovat tuto tr. činnost zainteresovanými orgány?
2. Domníváte se, když člověk začne s užíváním drog, už nepřestane. V práci v tomto směru ani teoretické či praktické části není zmínka. Z jakých závěrů v podobě tohoto tvrzení vycházíte?
Datum: 24. dubna 2015
Podpis oponenta bakalářské práce: ............................................................
Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2007/2008

	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	výborně (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	výborně minus (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	velmi dobře (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	velmi dobře minus (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými chybami

	E
	3
	dobře (suffcient)

výkon nad hranicí minima

	FX
	-
	nevyhověl (fail)

je třeba v některých oblastech další práce

	F
	-
	nevyhověl (FAIL)

je zapotřebí značné množství další práce
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