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	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	aktuálnost a náročnost práce
	
	X
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	
	X
	
	
	

	vhodnost členění práce
	
	X
	
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	
	X
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	
	X
	
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	
	X
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	
	
	X
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	
	
	X
	
	
	

	úroveň formálního zpracování (estetická, grafická a jazyková)
	
	X
	
	
	
	

	vazba výsledků práce na její obsah
	
	
	X
	
	
	

	vlastní postoje a hodnocení
	
	
	X
	
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	X
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	
	NE
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: 

Práce má příliš obšírně stanovený cíl. Doporučil bych jasnější a konkrétnější zaměření. V práci se mohlo objevit mnohem více aspektů investičních možností. Pozitivně hodnotím zvolené téma, které je vysoce aktuální. Hypotézy na straně 62 jsou sice poměrně dobře formulovány, zásadní problém spatřuji ve zvolených procentech. Výzkum společnosti STEM/MARK a. s. není vysvětlen a postrádám určitou konektivitu s prací. V práci se objevují i formální nedostatky, např. strana 72, umístění a popis grafů.  Celkově ovšem oceňuji snahu o vlastní výzkum a přínos. 

Otázky k obhajobě:

1. Jakým způsobem byste navrhovala objektivní stanovení procentních hodnot u hypotéz?
2. Jsou investoři v ČR na dobré úrovni v komparaci s EU. Prosím o názor studentky. 
3. ....................................................................................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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