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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	aktuálnost a náročnost práce
	
	X
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	
	X
	

	vhodnost členění práce
	
	
	
	X
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	
	X
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	
	
	X
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	X
	
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	
	X
	
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	
	X
	
	
	
	

	úroveň formálního zpracování (estetická, grafická a jazyková)
	
	
	
	X
	
	

	vazba výsledků práce na její obsah
	
	
	
	
	X
	

	vlastní postoje a hodnocení
	
	
	
	X
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	X
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	
	X
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	X
	NE
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: 

Hlavním cílem předložené bakalářské práce byla analýza cenové politika internetových bank v komparaci bank klasických. Vytčenému sekundárnímu cíli „porovnat cenovou politiku internetových a klasických bank s názorem klientů“ jsem zcela neporozuměla. Odpověď jsem nenalezla ani v závěrečném zhodnocení výsledků práce, kde se autor zaobírá takřka vědeckou polemikou nad tvorbou cen, nicméně bez zjevné souvislosti s vytčenými cíli.
Zvolený „vědecký“ jazyk celé práce dle mého názoru práci spíše škodí. Práce je celkově velmi špatně srozumitelná, myšlenkové pochody autora lze jen velmi obtížně sledovat. 

Nicméně je zjevné, že se autor v problematice poměrně dobře orientuje a zpracování bakalářské práce věnoval značné úsilí. 
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji stupeň hodnocení „D“.

Otázky k obhajobě:

1. V závěru práce na straně 68 uvádíte: „Zhruba více než třetina klientů je nespokojena ať už s vysokými poplatky nebo cenami produktů. To potvrzuje, že internetové banky svůj úspěch neumí plně využít a na tyto klienty by se měly zaměřit, a to ne za pomocí cenové politiky.“ Jakou politiku navrhujete?
2. Cílem výzkumu byli dle Vašich slov „mladí lidé do věku 25 let a jejich nejbližší skupina“ – znamená to, že jste zbývajících 20% respondentů při analýze výsledků vyloučil?

3. Můžete vysvětlit níže formulovaný závěr?: „Entropie informace by mohla přiblížit proces vnímání ceny za informaci.“

Datum: 22.4.2015

Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................
1
Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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