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ABSTRAKT

STEFANOVA, S. Wznam rodiny v soudobé spolecnosti: bakaldiska prdce.
Ceské Budgjovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studi, o. p. s., 2016. 59 s.

Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Frantisek Snitr

Kli¢ova slova: vyznam rodiny, soucasna spole¢nost, spole¢nost v minulosti,

manzelstvi, rozvodovost, déti

Bakalafsk4d prace se vénuje vyznamu rodiny v soudobé spolecnosti. Rodina
je nedilnou soucasti kazdé spole¢nosti a vyznam rodiny se neustale méni. Tato prace
se ve své prvni Casti pomoci analytické metody zaméfuje na dosavadni vyvoj rodiny
a spoleCnosti. Porovnava difiveéjsi pojeti spolecnosti se souCasnym pohledem
na spolecnost. Tyto pojeti jsou analyzovéana z historického pohledu, pies jeji postupnou
modernizaci az po pojeti v soucasné spolecnosti. Druhd ¢ast prace pojednava o rodiné
ajeji zakladni charakteristice. Jednotlivé kapitoly analyzuji zékladni terminologii
souvisejici s rodinou. Jedna z kapitol se také veénuje manzelstvi arozvodovosti.
V zavéru této kapitoly je pomoci komparativni metody poukdzan rozdilny pohled

na manzelstvi v jednotlivych generacich. V této ¢asti prace jsou analyzovdna data

Z Ceského statistického ufadu a aktualni znéni zdkona o rodiné.



ABSTRACT

STEFANOVA, S. The Importance of the Family in the Contemporary Society:
Bachelor thesis. Ceské Bud¢&jovice : The College of European and Regional Studies,
2016. 59 p.

Supervisor: Mgr. Frantisek Snitr

Key words: the importance of the family, contemporary society, society in past,

marriage, divorce, childrens

This Bachelor Thesis deals with the importance of the family
in the contemporary society. The family is an inseparable part of each society
and the significance of the family is constantly changing. This Thesis in its first part
focuses on the hitherto development of the family and the society by means of the
analytical method. It compares a former conception of the society with a present view
of the society. These conceptions are analyzed from the historical point of view, through
its gradual modernization up to its concept of the modern society. Second part concerns
the family and its basic characteristics. Individual chapters analyze basic terminology
concerning the family. One of the chapters also deals with the marriage and the divorce
rate. In conclusion of this chapter a different view of the marriage in the individual
generations is described by means of the comparative method. The data from the Czech
Statistical Office and current wording of the Family Act are analyzed in this part
of the Thesis.
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Uvod

Rodina je nedilnou soucasti kazdé spolecnosti. Tvoii zaklad lidské spolecnosti.
V socialnim pojeti je rodina vysvétlovana jako solidarni skupina osob. Tato skupina
je navzajem spjata riznymi vztahy, napf. manzelstvim, piibuzenstvim ¢i adopci.
Skupina spolu dlouhodob¢ Zije a dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.
Zena a jejich déti, zatimco rozsifena rodina zahrnuje i dalsi piibuzné (prarodice, tety,
stryce, bratrance, atd.). Tvoii vyznamnou soucast béhem procesu interakce. Pod vlivem
rodinného pisobeni se vytvaii postoj k lidskému okoli, k sobé samému i spolecnosti
obecné. V roce 1992 byl Valnym shromazdénim OSN ustaven Mezindrodni den rodiny,
ktery se slavi 15. kvétna. Rodinu nebo jeji ¢leny Cesky pravni fad obecné neurcuje,
nicmén¢ osobni a majetkové vztahy mezi Cleny jsou upraveny rodinnym pravem. Prvni
zminky na téma rodina a spolecnost se objevuji v zapiscich jiz za dob Aristotela.

Do dnesni doby bylo sepsano mnoho knih s touto tématikou.

Spolu se zménami ve spolecnosti se méni i vyznam rodiny a pohled lidské
spoleCnosti na rodinu. V soucasném modernim svété se institut rodiny promeénuje,
i vnaSem staté doSlo v pribdhu poslednich desetileti k fadé promén. Ceska rodina
se v diisledku transformacnich procest znatelné vzdalila ustadlenému tradi€énimu modelu.
Méni se role muZze a Zeny. Méni se také ekonomickd funkce rodiny. Ekonomicky tlak
vyzadujici ekonomickou aktivitu obou partneri vytlacuje v rodinnych prioritach péci
0 déti. Kromé volby alternativnich zivotnich stylii dochdzi také k odkladani vstupu
do manzelstvi a zalozeni rodiny, vzrostl i pocet déti narozenych neprovdanym matkam,
stejné jako akceptace rozvodu ¢i nemanzelského souZiti. Sociologové zminuji jako
pfi¢iny promén jak zmény hodnotovych orientaci arGzné zivotni styly, tak rust

ekonomické nejistoty a vyvoj ekonomickych podminek mladych rodin.


http://www.aktualne.cz/wiki/zahranici/osn/r~i:wiki:1226/
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%BD_pr%C3%A1vn%C3%AD_%C5%99%C3%A1d

1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace bude zjisténi vyznamu rodiny pro soudobou
spole¢nost. Porovnani vyznamu spolec¢nosti a rodiny v minulosti a v soucasnosti. Dale
zhodnoceni vlivu spolecnosti na rodinu. VedlejSim cilem bude zjisténi vlivu médii
narodinu aspole¢nost a dale zjisténi hlavnich pfi¢in rozvodovosti. Na zakladé
zjisténych informaci jsou potvrzeny ¢i vyvraceny stanovené hypotézy, které vyplyvaji

ze studia literatury. Prace je rozdélena do dvou zékladnich ¢asti.

Prvni Cast prace se bude zameéfovat na rGzna hlediska lidské spolecnosti.
¢asti budou pouzity pfedevSim analytické a komparativni metody. Bude vyuzivéna
odborna literatura. Tato Cast bude rozdé€lena na jednotlivé kapitoly. V kapitole prvni
budou stanoveny hlavni a dil¢i cile prace a objasnény metody pouzité k dosazeni
uréenych cild. Druhd kapitola bude zpracovana pomoci faktografické metody.
Tato kapitola se bude zamé&fovat na charakteristiku lidské spole¢nosti. Budou popsany
ruzné etapy vyvoje lidské spolecnosti z historick¢ho hlediska, socidlni stratifikace
a charakteristika soudobé lidské spolecnosti. Bude zde pouzita komparace vyznamu
lidské spolecnosti V rtiznych etapich. Ke sbéru informaci bude pouzita pievazné
soucasna literatura. Vzhledem k tomu, Ze kapitola bude pojednavat také o vyvoji
spole¢nosti, budou pouzity i historické prameny. Cilem této kapitoly bude prozkoumani
vyvoje lidské spole¢nosti v riznych etapach.

Druhé cast prace bude pojedndvat o rodin€ a jeji zékladni charakteristice.
Jednotlivé kapitoly analyzuji zakladni terminologii souvisejici s rodinou. Jedna z kapitol
bude vénovana manzelstvi a rozvodovosti. Pomoci sbéru informaci budou
v jednotlivych podkapitolach blize charakterizovany pojmy rodina, manzelstvi
a rozvodovost. Faktograficko — analytickou metodou zde bude popsan zakon o roding.
Bude také pouzita analyza dat poskytnuta z Ceského statistického ufadu. Terminologie
o rodiné je pouzita také v dotazniku pro respondenty. Tento dotaznik byl cilen
pro mladsi i starSi generaci. Vysledky dotazniku budou vyhodnoceny v praktické Casti
bakalafské prace. Bude znich poukdzdno na rozdilné pojeti vyznamu rodiny
a manzelstvi mezi riznymi generacemi respondentl. Déle budou analyzovany

dle vyhodnocenych vysledkti dotazniku nejcastéjsi pficiny rozvodovosti. Z tohoto
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dotazniku bude také analyzovdno soucasné vnimani a dilezitost manzelstvi.
Dle vysledki dotazniku bude také pomoci komparativni metody poukazan rozdilny

pohled na manzelstvi v jednotlivych generacich, bude také analyzovan vliv spolecnosti

na rodinu.
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2 Charakteristika spolecnosti

Nejjednodussi  definici  pro  spolecnost je skupina jednotlived, ktera  je
charakterizovana spoleénymi zajmy. Kazda tato skupina mize mit svou
vlastni kulturu &i instituce. Clenové spoleénosti mohou pochéazet z riiznych etnickych
skupin, mohou ale mit i rizny vék, pohlavi. Mohou mit také odli$nou statni ptislu$nost
¢1 nabozenské vyznani. Za spole¢nost miizeme povazovat obcany statu - napt. Némci,

narod - napt. Americané, nebo Sirsi kulturni skupina - jako napt. zdpadni kultura.

podléhaji témuz systému politické autority a uvédomuji si, ze maji jinou identitu,
nez ostatni skupiny v jejich sousedstvi. Né&které spolecnosti, naptiklad u lovci

W W O . . r . r o . W r l
a sbéract, jsou velmi malé. Jiné jsou velmi pocetné.

smyslu synonymum pro lidstvo jako celek, lidsky rod, pro nejvétsi spolecenskou
skupinu, K niz jedinec muze nalezet. Socialni agregat osob obou pohlavi a rtznych
vekovych skupin spojenych v sobéstacné uskupeni, jez si utvoftilo vlastni instituce, které
respektuje, a kulturu, kterou sdili; v nejuz§im smyslu soubor osob Zzijicich ve skupinach,
jez jsou vzéajemné propojeny, na spolecném, vymezeném a ohrani¢eném teritoriu

kontrolovaném politickou moci, sdilejicich zakladni spole¢né hodnoty, fidicich se podle

ustalenych kulturnich vzor. “2

Dle sociologického a psychologického hlediska je spolecnost kazdd skupina
osob, které Zili pohromadé dosti dlouho, aby se samy pokladaly za socialni jednotku

neboli spolec“:nost.3

! GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 553
2 PETRUSEK, Miloslav a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 1994
¥ PETRUSEK, Miloslav a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. s. 1995
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Etnikum
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Ackoliv se pojem spolecnost pouzival i ve spoleCnostech premodernich
a preindustrialnich (tzv. tradi¢ni spole¢nost), samo téma spolecnosti ve smyslu

teoretické ¢i védeckeé je tématem novodob}'/m.4

2.1. Vyvoj lidské spole¢nosti

Pfes svou rozmanitost ma lidské kulturni chovani nékteré spolecné znaky.
Jestlize je nachdzime ve vSech nebo téméf ve vSech spolecnostech, hovoiime
0 kulturnich univerzaliich. Nezndme zadnou kulturu, kterd by neméla gramaticky slozité
strukturovany jazyk. U vSech lze rozeznat urcitou formu rodiny, v niz existuji hodnoty
anormy spojené s vychovou déti. Kulturni univerzalii je také instituce manzelstvi,
pravé tak jako nabozenské ritualy a majetkova prava. Antropologové znaji i celou fadu
dalsich kulturnich univerzalii, k nimz patfi uméni, tanec, zdobeni téla, hry, davani daru,

v y 7 . . , . 5
zertovani a hygienicka pravidla.

Vsechny spolecnosti pouzivaji ke sdélovani jazyka tec. Existuji vSak 1 jiné
zpusoby jeho "pfenosu" ¢i vyjadiovani - predev§im psani. Vynalez pisma byl jednim
z velkych meznikd lidskych dé&jin. Vyvinulo se ziejmé€ ze znacek nebo obrazki
znéazornujicich majetek jednotlivych rodin ¢i rodl. Na dfevé, v hliné nebo na kameni
se délaly zdznamy o vyznamnych udélostech, pfedmétech nebo lidech. Psani zacalo
jako ukladani informaci a jako takové bylo Uizce spjato s administrativnimi potfebami

prvnich stati a civilizaci.®

V nésledujicich podkapitolach si predstavime a blize se seznamime s vybranymi

lidskymi spole¢nostmi v historickém meéfitku.

*PETRUSEK, Miloslav a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 1994
® GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 45
® GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 46
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2.1.1. Lovci a zemédélci

Lovci

Od té doby, co na nasi planeté existuje Clovek, zde existuji také malé kmeny
nebo tlupy lidi, zijici spolecn¢ a kde pocet osob je od patnicti a Casto neptfesahne
Ctyficet osob Mezi prvni a vibec nejstarSi typ spole¢nosti mizeme zatadit lovce
a sbérage. Uzemi byla obvykle ve spole¢ném vlastnictvi skupin spjatych piibuzenstvim,

tzn., Zze zde mizeme vidét pocatky soukromého vlastnictvi.

Lovci a sbéra¢i se nevénovali péstovani plodin ani uzitkovych zvifat,
ale ziskavali si obzivu lovem, rybafenim a sbiranim jedlych rostlin rostoucich ve volné
prirod¢. Kultury lovct a sbéracti dodnes ptezivaji v nékterych odlehlych ¢astech svéta,
naptiklad v brazilskych a novoguinejskych pralesich, ale vétSina jich byla zni¢ena nebo
pohlcena celosvétovym S$ifenim zdpadni kultury a ty zbyvajici uz zifejmé dlouho

v 7
nepieziji.

Lovecko-sbérac¢skou kulturu urcuje subsistencni orientace na lov voln¢ zijicich
zvitat, rybolov a sbér divokych rostlin. Domestikované plodiny se nepéstovaly

;o I v o I3 . 8
a Z domadcich zvitat byl soucasti domacnosti pouze pes.

Loveci a sbéra¢i nemaji velky zajem o rozvoj hmotného bohatstvi piesahujiciho
to, co potiebuji pro uspokojeni svych zakladnich potieb. Jejich hlavni hodnoty jsou
naboZenské povahy; soustied’'uji se pfedev§im na ceremonidlni a ritudlni Cinnosti.
VétSina loveid a sbéracl se pravideln€ ucastni slozitych ceremonii, takZe travi velkou
¢ast svého cCasu pripravou odévi, masek, maleb ¢i jinych posvatnych predméti
pouzivanych pfi takovych ritudlech. Vétsina lovct a sbéraci je vSak ve skutecnosti spise

mirumilovna a nastroje pouzivané k lovu se jen zfidka obraceji proti jinym lidem. Valku

" GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 49

8CESKO, ARCHEOLOGICKY USTAV AV CR, PRAHA, V. V. L: Lovei a sbéraci. [online]. 2014 [cit.
2016-01-05]. Dostupné z http://www.archaeo3d.com/etnografie-a-archaicke-spolecnosti/lovci-a-sheraci/
lovci-a-sberaci/.
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v modernim slova smyslu lovci a sbéraci vibec neznaji a neexistuji u nich

s 1 ror1.x. 7 =9
specializovani valec¢nici.

Existuji 1 ale takové dilkazy, které nam nékteré boje mezi konkurencnimi
tlupami lovcd a sbéraci dokazuji. Archeologové, provadéjici vykopavky
u severokeniského jezera Turkama nasli ostatky 27 lidi, které jsou staré¢ zhruba 10 000
let a vykazuji znamky nasilné smrti. Archeologové, ktefi na tomto nalezisti pracovali
od roku 2012, zjistili, Ze obé&ti byly ubity nebo ubodany béhem jediného stietu. Mezi
mrtvymi byli dospéli muzi a Zzeny, a také déti. Dikazy presn¢ neodhalily, co pfesné
se na mist¢ stalo. Nicméné to, ze tak vysoky pocet lidi zemiel ve stejnou dobu,
naznacuje, ze Slo o "néjaky druh konfliktu", uvedl profesor Cambridgeské univerzity
Robert Foley. Védci predpokladaji, ze skupinu napadli konkuren¢ni lovci-sbéraci
vyzbrojeni dievénymi holemi a Sipy ¢i oStépy s hroty z pfiostfeného obsididnu -

vzacného sopecného kamene Cerné barvy. Pfi¢inou boje mohla byt snaha ziskat vice

<o 1
zdroj. 0

U lovch a sbéraci prevladd princip participace - jestlize je nutno piijmout
dialezité rozhodnuti nebo celit néjaké krizi, sejdou se k tomu obvykle vSichni dospéli

muzi.

Lovci a sbéraci nejsou pouhymi "primitivy", jejichz zplsob zivota by nas
uz nemusel zajimat. Studium jejich kultur nam ukazuje v jasn&jSim svétle, Ze nckteré
naSe instituce vilbec nejsou "piirozenou" soucasti lidského zivota. Podminky, v nichz
zili lovei a sbéraci, bychom si samoziejmé neméli idealizovat. Neexistence valek
a vétsSich majetkovych 1 mocenskych nerovnosti - podobné jako skutecnost, ze davaji
pfednost spolupraci pred soupefenim - ndm nicméné pifipominaji, Ze to, co vytvofila

moderni priumyslova civilizace, nemusi byt nutné povazovano za "pokrok".
d 1 1 byt nut "pokrok". '

° GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 51.

OCETK, CESKE NOVINY: Archeologové objevili nejstarsi ditkazy boje mezi lovei - sbéraci. [online].
2016 [cit. 2016-01-30]. Dostupné z http://m.ceskenoviny.cz/kultura/zpravy/archeologove-objevili-
nejstarsi-dukazy-boje-mezi-lovci-sberaci/1305838?utm_source=rss&utm_medium=feed.

1 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 51.
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Zemédeélci

V tomto obdobi, které trvalo pfiblizn€ od 5. tisicileti pf. n. l. az do stiedoveku,
Clovék poprvé zaCina ve vétsi mife ovliviiovat krajinu. Pida byla obd¢lavana
okopavanim bez pluhu ¢i radla, zavlaha pozemka také nebyla nijak uméle zajistovana.
Nicméné pozdéji dochdzi k pteméné, kterd bude trvat i do budoucna. K orbé se zacinaji
pouzivat tazna zvifata, stavi se vodni a vétrné mlyny, zacina se vyrabét dievéné uhli.
Objevuji se 1 dalsi pfemény jako napf. tézba kamene, odlesiiovani, odvodnovani
¢i zavlazovani menSich ploch. Déle se Vv této dobé objevuje rozsahlejsi Slechténi
a domestikace zvifat, nebo prvni $ifeni plevelt ¢i skudct, ktefi na polich nachazeli

idealni podminky.

A. Giddens charakterizuje tuto spolecnost takto: ,,Dosavadni lovci a sbéraci
nahradili prosty sbér divoce rostoucich plodin jejich cilenym péstovanim. Prvnim
krokem bylo to, co se obvykle nazyva "hortikultura" ¢ili zahradniCeni: obd¢lavani
malych zahrad jednoduchymi motykami a ry¢i. Hortikultura poskytuje stalej$i ptisun
potravy nez lov a sbér, takze lidé mohou Zit ve vétSich komunitach. Protoze ziji usedle,
mohou nashromazdit vétSi mnozstvi hmotnych statki nez pastevei, o lovcich
a sbéracich ani nemluvé. Jakmile se jednotlivé skupiny usadi na urcitych mistech,
mohou mezi osadami vznikat pravidelné obchodni a politické vazby. Néacelnici
a kmenovi vidci hraji vyznamnou tlohu a mezi jedinci nachdzime vyrazné majetkové

rozdily.«2

V soucasné chvili na svété existuje stale jest¢ mnoho kultur, které¢ ziskavaji
obzivu timto zptisobem. Napi. kmen Gururumbi z Nové Guineje, Citajici jen malo

eey

pfes tisic osob, zijicich v Sesti osadach. V kazdé z nich je n€kolik oplocenych zahrad.

Plda patii riznym rodindm Zijicim na oploceném tzemi. Prace na ni se Gi€astni vSichni,

dospéli 1 déti, ale muzi a Zeny maji zodpoveédnost za riizné typy ovoce a zeleniny. Kazda

12 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 53.
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rodina mé nékolik zahradek a podle ro¢ni doby stfidd plodiny, jeZ na nich péstuje,

NN tev v T oy 13
¢imz je zajisténa trvala zasoba jidla.

2.1.2.  Prumyslova spole¢nost
V soucasné¢ dob¢ se s tradicnimi staty jiz témét setkat nemizeme, naopak
muzeme fici, Zze témet vymizely. Plivodni spole¢nosti napft. lovel a sbéraci, zemédélct
a pastevct jeste v nékterych oblastech existuji, ale jen na pomérné izolovanych izemich
— bohuzel ale na téchto uzemich jsou jiz témét v rozkladu. Tradicni spolecenstvi

se proménuje v moderni - industrialni spolecnost.

Co zpusobilo, ze zanikly tyto formy spolecnosti, které vladly celé historii
az do doby pred dvéma stoletimi? Odpovéd’ se skryva v jediném slovu industrializace —
V ndstupu strojni vyroby, zaloZzené na pouziti nezivotnych zdroji energie, naptiklad pary
nebo elektfiny. Primyslové spole¢nosti jsou v mnoha smérech zcela odlisné
od kteréhokoli ptedchoziho spolecenského fadu. Jejich rozvoj svym dosahem daleko
presahl hranice Evropy, kde pivodné vznikly. Industrializace se zrodila v Anglii jako
vysledek "primyslové revoluce" zahajené v 18. stoleti. Za timto struénym terminem
se skryva slozity soubor zmén, jez ovlivnily zplsob, jimz lidé ziskavali obzivu. K témto
zméndm patfily vynalezy novych strojii, vyuziti zdroji energie (predevsim vody a pary)

k vyrobé a vyuziti védy ke zlepSeni vyrobnich postupﬁ.14

ZjednoduSené lze fici, Ze pod pojmem industrializace rozumime zprimyslnéni.
Toho zprimyslnéni se tyka diive agrarniho ¢i nevyuZzivaného uzemi. Industrializace ma
presun pracovnich sil ze zeméd¢€lstvi do primyslu, které se pozdéji piesouvaji

do sluzeb. Dale sem fadime i rist vyroby a produktivity, riist spotieby.

Tato spolecnost byla vysledkem riistu produktivity a délby prace, podminénym

pokrokem zemédé€lské a manufakturni vyroby, rozvojem obchodu a plavby,

3 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 53.
4 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 55.
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ale i kladenim zakladi k mnoha védnim oborim. Dochazi zde poprvé v dé&jinach

k opravdové diverzifikaci pracovnich roli a ke stratifikaci struktury zam&stnani.™

Typickym znakem prumyslovych spole¢nosti je to, Ze velka vétSina
zaméstnaného obyvatelstva uz nepracuje v zemédélstvi, ale v tovarnach nebo uradech.
Tyto spolecnosti se také vyznacuji daleko vysSim stupném urbanizace nez kterykoli typ
tradiéniho spolecenského systému. Naprostd vétSina lidi zije ve méstech,

kde se vytvafeji pracovni mista a neustale vznikaji nové prileZitosti.™

Dalsim typickym znakem nové éry byl volny pohyb zbozi, lidi a kapitalu
a minimalni zasahy statu do hospodaftstvi. Kazdy obcan, ktery disponoval potfebnym
kapitalem, mohl zalozit podnik. Primyslova revoluce pfinesla do t¢ doby nevidané
zrychleni hospodarského vyvoje a oteviela cestu kapitalismu, volné konkurence,
formy ptepravy nestacili uspokojit rozséhlejsi naroky vyroby a trhu. Parni stroj vytvofil
nejen mohutnéjsi hnaci silu stroje v prumyslu, ale znamenal také zacatek nové éry
Vv konstrukei lodi a lokomotiv na parni pohon. Pronikal také do zemédé€lstvi, coz byva
oznacovano za agrarni revoluci. Pfevazujici obilndiska produkce se rozsifovala
0 péstovani brambor, cukrovky, lusténin, vojtésky a jetele, coz zlepsSilo moznosti vyzivy
lidi 1 vykrmu hospodatského zvitectva. LepSi moznosti vyzivy omezily hladomor
ameély za nasledek 1 tzv. demografickou revoluci, kterd ptfinesla nebyvalé pfirastky
populace, ale 1 del$i dobu doziti. V roce 1898 byla ddna do provozu prvni vodni
elektrarna na Niagarskych vodopadech. Od strojirenstvi se zacal oddélovat
elektrotechnicky primysl, v prvotnich energetickych zdrojich dominovalo nadéle uhli,

ale postupné rostla tloha vodni energie a ropy.17

Y SIRUCEK, Pavel. Hospoddiské déjiny a ekonomické teorie. Slany: Melandrium, 2007, s. 29.
16 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 56.
Y SIRUCEK, Pavel. Hospoddiské déjiny a ekonomické teorie. Slany: Melandrium, 2007, s. 30.
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Hospodadi'sky vyvoj v letech 1870 — 1928

Meznikem hospodaiského vyvoje se stala  krize v letech 1873- 1876. Jednalo
pramyslovou revoluci. Béhem krize a po ni se ve vyvoji kapitalismu objevovaly nové
rysy a formovalo se svétové hospodaistvi. Muzeme také fici, Ze dochazi K nastupu
druhé viny industrializace, v niz pomérné vysoce rostl vyznam strojirenstvi, hutnictvi

a hornictvi.

Svétova prumyslova vyroba vzrostla v letech 1870 — 1913 pfiblizné pétkrat, coz
odpovidalo primérnému ro¢nimu pfirtstku na 4%. Ve struktufe primyslu rostl podil
vyroby vyrobnich prostiedkli (t€Zkého prumyslu), ktery vSak do prvni svétové valky
ptevazil nad vyrobou spotiebnich pfedméti (lehkym primyslem) pouze v USA. Textilni
a potravindisky primysl postupné ztracel své dominantni postaveni. V n¢kolika zemich
— ve Velké Britanii, USA, Némecku, Belgii a ¢eskych zemich — dospél industrializa¢ni
proces do stadia, kdy primysl spolu sfemeslem daval obzivu vétSimu podilu
obyvatelstva nez zeméd¢€lstvi, lesnictvi a rybafstvi. Ménilo se také pofadi zemi podle
objemu primyslové vyroby. Velka Britanie byla odsunuta z prvniho na tfeti misto
zaUSA a Némecko. Ctvrté misto si udrzovala Francie. Mezi 1éty 1870 a 1913
se zmensSil podil Britanie na svétové prumyslové vyrobé z 32 na 14% a Francie z 10
na 6%, zatimco podil USA vzrostl z 23 na 36% a podil Némecka z 13 na 16%. 18

V této dobé se také velmi rozsifily jiz dfive zndmé akciové spole€nosti, které
se staly univerzalni formou velkého podnikani. Obchod s akciemi (cennymi papiry)
se stal hlavni casti kapitdlového trhu, ktery se zacinal formovat vedle trhu prace.
Akciové spolecnosti umoznili soustiedit kapital vétsiho poctu fyzickych a pravnickych
osob a pfinesly anonymitu kapitdlu. Zacalo se hovofit o demokratizaci kapitalu, nebot’

akcie skupovali 1 pfislusnici stfednich vrstev.

Priimyslovd revoluce urychlila hospodafsky 1 civilizaéni vyvoj, musime

ale zminit nativni socialni disledky této revoluce. ZhorSilo se postaveni délnictva,

8 SIRUCEK, Pavel. Hospoddiské déjiny a ekonomické teorie. Slany: Melandrium, 2007, s. 37.
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VvV tovarn€ se délnici zménili v doplnék stroje, poklesl vyznam kvalifikované prace.
Vytvétely se podminky pro namezdni praci zen a déti, déti ¢asto pracovaly od 7 let
veku. Dalsi nasledek byl prodlouzeni pracovniho dne na 14 az 16 hodin, jelikoz
se podnikatelé¢ snazili maximaln¢ vyuzit drahé stroje a zkratit dobu névratnosti

vlozeného kapitalu. *°

2.2. Systém socialni stratifikace

Ve vsech typech spolecnosti se vyskytuje nerovnost. I v t€ch nejprimitivnéjsich
Kulturach, v nichZz témé&f neexistuji majetkové rozdily, existuje nerovnost mezi jedinci,
mezi muZi a Zenami, mezi mladS$imi a star$imi. Urc¢ité osoby maji vyssi status nezZ jiné
napiiklad tehdy, jsou-li uspés$néjsi pfi lovu anebo je-li jim pfisuzovana schopnost
navazovat spojeni s duchy predkt. K popisu nerovnosti pouzivaji sociologové terminu
socialni stratifikace.”’ Stratifikaci mizeme definovat jako strukturovanou nerovnost
mezi rdznymi skupinami lidi a pro ndzornost ji pfirovnat ke geologickému vrstveni
v zemské ke, jemuz se hierarchické fazeni jednotlivych spole¢enskych vrstev podoba.
Rozlisujeme Ctyti zékladni systémy stratifikaci: otroctvi (resp. otrokéafstvi), kasty, stavy
a tfidy. Nékdy se vyskytuji i soub&zné. Napiiklad ve starovékém Recku a Rimé& nebo
ve Spojenych statech pied obcanskou valkou existovaly vedle sebe jak tiidy,

tak otrokafstvi.

Rozdé€leni a popsani jednotlivych stratifikaci je brano dle A. Giddense.

2.2.1. Otroctvi a otrokarstvi
Existence otroctvi pfedstavuje extrémni formu nerovnosti: néktefi jedinci jsou
doslova majetkem jinych. Pravni podminky otrokéfstvi se v rtiznych spole¢nostech
lisily. Neékdy byli otroci prakticky uplné bezpravni (jak tomu bylo napiiklad v jiZni ¢asti

Spojenych statll), jindy se svym postavenim blizili spiSe sluzebnictvu. Ve Spojenych

Y SIRUCEK, Pavel. Hospoddiské déjiny a ekonomické teorie. Slany: Melandrium, 2007, s. 28.
%0 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 253.
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statech, v Jizni Americe a v karibské oblasti byli otroci v 18. a 19. stoleti vyuzivani
témer vyluéné k fyzické praci na plantdazi nebo v domécnostech. Naproti tomu
ve starovékych Athénach plnili nejriznéjsi ulohy, z nichz mnohé byly velmi
zodpovédné. 1 kdyz byli vylouc€eni z politického a vojenského Zivota, mohli vykonavat
mnohd jind zaméstnani. Nektefi byli vzdélani a plsobili jako statni ufednici; jini
provozovali femesla, jimz se vyucili. Lidé uvrzeni do otroctvi se Casto branili a boufili.
D¢gjiny jsou plné vzpour otrokli, jimz se obcas podafilo spolecné ziskat svobodu.
Systémy zalozené na nucené praci otroku, naptiklad na plantazich, nebyly pftilis stabilni;
jedinou cestou k dosazeni vysoké produktivity prace byl totiz neustaly dohled spojeny
s krutymi tresty. Otrokaiské systémy se neosvédéuji dilem proto, Ze vyvolavaji odpor,
a dilem proto, Ze ekonomické i1 jiné motivace jsou U€innéjsi nez piimé donucovani.
Lze fici, ze otrokarstvi je prost¢ malo efektivni. Obchod s otroky, ktery provadély
zapadni staty od pocatku kolonialni éry az do 19. stoleti, predstavoval posledni - byt
souCasn¢ nejrozsahlejsi - otrokaisky systém v historii lidstva. Po osvobozeni otrokt
Vv Severni aJizni Americe je otroctvi v institucionalizované podobé postupné

odstrafiovano a dnes jiz ze svéta prakticky vymizelo. 21

2.2.2. Kasty

Slovo kasty byva spojovano piedev§sim s kulturami indického subkontinentu.
Termin "kasta" pfitom neni indického plvodu, nybrZ pochdzi z portugalského casta,
jez znamena "rasu" nebo "Cistokrevnou" skupinu. Indové sami nemaji Zadny termin
pro kastovni systém jako celek, ale uzivaji fadu slov oznacujicich jeho jednotlivé ¢asti,
z nichZ nejvyznamnéjsi jsou varna a dzati. Jako varna se oznacuji Ctyfi kategorie
sefazené podle své spoleCenské prestize. Pod témito Ctyfmi skupinami figuruji
"nedotknutelni", jejichZ postaveni je ze vSech nejniz§i. DZati jsou lokaln€ definované
skupiny, v jejichZ ramci se kasty konstituuji. Kastovni systém je velice slozity a navic
se jeho struktura misto od mista méni, takze ve skuteCnosti vytvaii spiSe voln¢ fazenou

soustavu nejriznéjSich predstav a praktik nez jednotnou hierarchii. Nekteré zasady jsou

nicméné celé soustavé spolec¢né. Prislusnici nejvyssi varny, brahmani, ztélesnuji stav

2! GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 206.

20



vvvvv

forem kontaktu s nedotknutelnymi a jedin¢ nedotknutelni sméji vstupovat do styku

se zviraty nebo latkami povazovanymi za nedisté.*

V mimo indickém kontextu se pojem kasty n¢kdy uziva pro dvé nebo vice
etnickych skupin, které jsou od sebe viceméné oddéleny a kazd4d z nich usiluje
0 dodrzeni "rasové Cistoty". V takovych situacich obvykle brani vzajemnému miseni
mezi skupinami mocna tabu (popiipad¢ i zakony). Po zruSeni otroctvi v jiznich statech
USA napiiklad zastala mezi bélochy a Cernochy takova propast, ze nékteii autofi

popisuji tehdejsi socialni stratifikaci jako kastovni systém.?®

2.2.3. Stavy

Stavy patii k d¢jinam feudalni Evropy, ale existovaly 1 v fad¢ jinych tradi¢nich
civilizaci. Feudalni stavy byly tvofeny vrstvami, které mély vii¢i sob¢é navzajem rizna
prava a povinnosti; nékteré z téchto rozdild byly pfitom zakotveny v zakonech.
V Evropé predstavovala nejvyssi stav Slechta, "urozeni". Druhym stavem byli knézi,
ktefi se ptes své nizsi postaveni tésili fad¢ privilegii. Ti ostatni, jimZ se zacalo fikat
"treti stav", tvofili heterogenni skupinu od nevolnikii pies svobodné rolniky
az po obchodniky, femeslniky a méstany. Na rozdil od indickych kast nebyly hranice
stavii zcela neprostupné; do jisté miry byl tolerovan spoleensky vzestup jedince,
at’ uz prostiednictvim snatku, nebo povySenim do Slechtického stavu za sluZzby
prokdzané panovnikovi, a nékdy si mohl bohaty obchodnik titul prosté koupit. Zbytky
tohoto systému jest¢ prezivaji ve Velké Britanii, kde jsou dodnes uzndvany dédicné
tituly a vyznamni podnikatelé nebo statni ufednici mohou byt za své zasluhy povyseni

do rytiiského &i §lechtického stavu. 2

Stavy se v minulosti vyvijely vSude tam, kde existovala tradi¢ni aristokracie
zalozend na "urozenosti". N&kdy vychazely rozdily mezi stavy z naboZenskych

predstav, ale jen zifidka tak disledné, jak tomu bylo v hinduistickém kastovnim

?2 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo. 1999, s. 206.
% GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 207.
% GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 207.
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systému. Hinduisticky kastovni systém se zcela odliSuje od nami popisovaného bézného

kastovniho systému.

2.2.4. THdy

Tento posledni druh socidlni stratifikace se v mnoha smérech 1isi od zbylych

ttech, se kterymi jsme se seznamovali v pfedchozich kapitolach, tedy od otrokartstvi,

rozdily:

vvvvv

Na rozdil od jinych typd stratifikace nejsou tfidy vymezeny
ani nabozenskymi, ani zakonnymi ustanovenimi. Pfislusnost k téidam
neni zaloZena na dédicném postaveni plynoucim ze zdkonu ¢i zvyklosti.
Ttidni systémy se obvykle vyznacuji méné pevnymi hranicemi nez jiné
typy stratifikace a hranice mezi nimi nejsou nikdy pfesné stanoveny.
Neexistuji také zaddnd formdalni omezeni, jez by branila siatkiim mezi

ptisluSniky riznych tid.

Piislusnost k urcité tfid¢ je pfinejmensim do jist¢ miry ziskanym
atributem jedince a neni prost¢ "dana" pii jeho narozeni, jak je bézné
u jinych typu stratifikace. Daleko Cast&ji nez v jinych systémech se zde

také vyskytuje socidlni mobilita - at’ uz vzestupna nebo sestupna.

Podkladem ttfidniho rozdéleni jsou ekonomické rozdily mezi skupinami
jedincu, tj. nerovnost ve vlastnictvi hmotnych prostiedk a schopnosti
jimi disponovat. U jinych typd stratifikaci naopak pfevladaji

mimoekonomické faktory, naptiklad nabozenskeé.

U ostatnich systémil stratifikace je nerovnost vyjadiena predev§im
prostiednictvim osobnich vztaht, tj. vzdjemnych zavazkli a povinnosti
mezi jedinci: mezi panem a nevolnikem, otrokafem a otrokem,
pfislusnikem vyssi a niz§i kasty. V tiidnich systémech jde naopak
pfedevS§im o $ir$i vazby neosobniho typu. Jednim ze zékladu ttidnich

rozdilil je naptiklad nerovnost platl a pracovnich podminek, ktera se tyka
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vSech pfislusnikti urcité kategorie zaméstnancli a zavisi piedevSim

. — wr1as w425
na celkovém ekonomickém usporadani spolecnosti.

Ttidu tedy miizeme definovat jako rozsdhlou skupinu lidi, kteti maji obdobné
ekonomické prostiedky, coz ma velky vliv na jejich zptsob zivota. Zakladem tfidnich
rozdilli jsou majetkové poméry a typ zaméstnani. V zépadni spolecnosti lze rozlisit
tfi hlavni tfidy. Vys$si tfidu tvofi zaméstnavatel¢, bankéti, primyslnici a Spickovi
manazefi - zamozni lidé, ktefi vlastni anebo pfimo ovladaji vyrobni prostredky. Stiedni
tfidu predstavuji "bilé limecky", tj. Gfednici a odbornici. Délnickou tiidu pak tvoii
manudlné¢ pracujici. V nékterych primyslovych zemich, napiiklad ve Francii

a Japonsku, se az do soucasnosti vyznamné uplatiuje 1 Ctvrta tiida, zemédélci.
vvvvvv 6

-----

celek, lidsky rod pro nejvétsi spolecenskou skupinu, k niz miize jedinec nalezet.

Od 60. let 20. stoleti se objevuje nazor, Ze industridlni spolecnost jiz piekrocila
zenit svého vyvoje a vzemich zipadni kultury ji ma nahradit spolec¢nost
postindustridlni. Jeho zastanci vSak zatim pfesvédCivy a presny popis tohoto nového
modelu dosud nepodali a =zduraznuji spiSe odlisné ideologické aspekty této
postindustridlni varianty spolecnosti, nez rozdily v metodach organizace nebo v aplikaci

technologie.?’

Vsechny dnes existujici spolecnosti jsou vysledkem rtiznych transformaci
puvodnich tradi¢nich typl spoleCnosti, které tu prevladaly po tisicileti. Cesty

evropskych objeviteli do celého svéta zahdjily proces, jenz vedl k zaniku mnoha

% GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo. 1999, s. 208.
% GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 208.
2 PETRUSEK, Miloslav a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 1198.

23



puvodnich kultur a spolecnosti. Pfesto tu existuje jakdsi kulturni rozmanitost,
jez pretrvava uvnitt soucasnych spolecnosti. Jsme velice ovlivnéni kulturnimi
hodnotami a zvyky ze své spole¢nosti, v které se pohybujeme. 1 pfesto se jako lidé
V hlavnich znacich téchto spolecnosti shodujeme. Existuje zde tzv. vzijemna
ekonomickd a kulturni zavislost, ale ani pfesto neni na$ globalni svét jednotny. Existuji
rizné nerovnosti vtomto svété, napf. mame spoustu statl, které maji mnoho

spolecného, ale zaroven maji i spoustu odliSnych z&jmt.

V soucasné dobé nemiizeme fici, Ze by se rysovalo né¢jaké politické sblizovani,

které by mohli vylougit hrozbu konfliktii mezi n&kterymi staty.”®

2.3.1. Charakteristika soudobé ceské spolecnosti
Ceska spoleénost se v souasné dob& nachdzi v prvni fazi transformace
ze socialistické spolecenské struktury do struktury kapitalistické. Dochazi k dlouhodobé
postupné diferenciaci spolecenskych vrstev a zaroven se méni vnimani spolecenské
pozice jednotlivce. Spolecnost piechazi k otevienéjsSi politické kultufe a hleda
svou identitu v ramci Evropy. Ceskd spoletnost se fadi spise ke spole¢nostem
konzervativngj$im, které davéfuji spiSe vlastnimu omezenému potencidlu rozvoje

nez zahrani¢nim vlivam.

Moderni ceskd spoleCnost vychazi predev§im ze spoleCenskych struktur
prvorepublikové spolecnosti, které byly vyrazné pretransformovany padesati lety
totalitniho reZimu. Ten upfednostiioval jedinou spolecenskou vrstvu. Jak za Rakouska-
Uherska, tak za prvni republiky, si ¢eské zemé& udrZovaly pomérné vysokou Zivotni
uroven ve srovnadni s ostatnimi staty Evropy. Prvni republika také znacnou miru

obcanské svobody.29

V soucasné Ceské spolecnosti prevazuje nizsi stiedni tfida, nizsi ani vyssi tida

vvvvv

vnimana jako soucast narodni elity. Socialn€ je spole¢nost znacné¢ homogenni. Jistym

2 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo. 1999, s. 62.
¥ KOZAK, Martin. Kozdk [onling]. 2007 [cit. 2016-02-17]. Dostupné z http://docs.martinkozak.net/
school/soucasna-ceska-spolecnost.pdf.
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problémem je absence vyssi stiedni tfidy, kterou se nepodatilo v prvni poloving
devadesatych let vytvofit a nyni zpisobuje pomérné jednostranny ekonomicky vyvoj.
V soucasné¢ dobé se v cCeské spoleCnosti vlivem ekonomické krize zvySuje
nezameéstnanost, coz vede ke snizovani rovnomérnosti piijmul. Zaroven se objevuji jevy
plynouci z masivniho technologického rozvoje poslednich dvaceti let — tedy kontrastu
mezi Casti spolecnosti, kterd mize vyuzivat modernich informacnich zdroji, systému
a technologii a mezi ¢asti spolecnosti, jez je vyuzivat nemuze. Dochazi tak ke znacnému
zvySovani rozdilu napiiklad mezi mésty a venkovem, star§i a mladsi generaci
a majetnymi a nemajetnymi obCany. VSechny tyto jevy mohou mit vliv na prohlubovéni
pocitu socialni nespravedlnosti a odtud je jiz jen krok k radikalizaci celych skupin

obyvatelstva.*

Etnika

Ceska republika se vyznaduje narodnostni homogenitou s dominantnim
zastoupenim ceské narodnosti. Jeji charakter byl utvafen historickym a politickym
vyvojem zemé (migraci obyvatelstva za 2. svétové valky, valenymi ztratami nékterych
narodnostnich skupin, povalecnym odsunem a vymeénou obyvatelstva, re/emigraci,

piesidlovanim).

Naérodnostni strukturu obyvatel Ceské republiky ovliviji i cizinci, kteii byli
zahrnuti do celkového poctu obyvatel. Oproti pfedchozim s¢itdnim byli do poctu 2011
zahrnuti viichni, kdo méli na tzemi Ceské republiky obvykly pobyt, resp. kdo spliiovali
nebo zamysleli splnit podminky faktického bydleni na tzemi republiky minimalné

po dobu jednoho roku. *!

Obcané statti Evropské unie dosdhli v roce 2014 vice nez Ctyt desetin (40,9 %)

z legalné pobyvajicich cizincti v CR, jejich zastoupeni v CR stale roste (v roce 2006

%' KOZAK, Martin. Kozdk [online]. 2007 [cit. 2016-02-17]. Dostupné z http:/docs.martinkozak.net/
school/soucasna-ceska-spolecnost.pdf.

31 Cesky statisticky uiad. Cesky statisticky vrad: Nérodni struktura obyvatel. [online]. 2014 [cit. 2016-02-
20]. Dostupné z https://www.czs0.cz/csu/czso/narodnostni-struktura-obyvatel-2011-agkd3cosup.
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tvotili pouze 31,8 %). Oproti tomu, podil obcant tfetich zemi se snizuje (rychleji
v obdobi 2010-2013). *

V soucasn¢ dobé se poradi nejvice zastoupenych statnich obcanstvi
se ve statistikdch cizincli s povolenym pobytem vyraznéji neméni. Mezi nejvice
zastoupené skupiny patii ob¢ané Ukrajiny, Slovenska a Vietnamu, tak jako tomu bylo
I v predeslych letech. Ob¢ané téchto tii zemi tvorili v roce 2014 celkem 56,9 % cizinct

s povolenim k pobytu v Ceské republice.

Na prvnim misté se v roce 2014 umistili ob¢ané Ukrajiny, S pfiblizné sto tisici
registrovanych 0sob. V meziroénim srovnani jejich poéty mirné¢ poklesly o 0,9
procentniho bodu a jejich podil z celkového poctu cizincti dosahl 23,2 %. Pievazna
vétsina ob&anti Ukrajiny (71 %) pobyva na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
K trvalému pobytu, pti¢emz podil drziteli povoleni k trvalému pobytu mezi Ukrajinci

stale roste.

Slovensti obcané tvorili vroce 2014 druhou nejpocetnéjsi skupinu cizinct
s povolenym pobytem na tizemi CR, s 21,4 % z celkového poétu cizincti. Na rozdil
od pfedchozi skupiny, Ukrajinci, se jejich pocty mezirocné zvysily 0 5,8 procentniho
bodu. Mezi obCany Slovenska, oproti ob¢aniim Ukrajiny, pfevazuji osoby s piechodnym

pobytem, jejichz podil dosahl ke konci roku 2014 59,5 %.%

Pocet obcanil tieti z nejvice zastoupenych ndrodnostnich skupin, Vietnamc,
doséhl v roce 2014 12,6 % z celkového poétu registrovanych cizincti v CR. Ve srovnani
s rokem 2013 pocet ob¢ant této skupiny mirné poklesl, a to o 1,3 %. Podobné jako
u ob¢anti Ukrajiny, 1 mezi obCany této skupiny ptfevazuji drzitelé povoleni k trvalému
pobytu (80,4 %) nad cizinci s pfechodnym pobytem, pfi¢emz jejich narGst je zejména

Vv poslednim obdobi velmi dynamick)'/.34

32 Cesky statisticky ufad. Cesky statisticky viFad: Nérodni struktura obyvatel. [online]. 2014 [cit. 2016-02-
20]. Dostupné z https://www.czs0.cz/csu/czso/narodnostni-struktura-obyvatel-2011-agkd3cosup.
3% Cesky statisticky uiad. Cesky statisticky viFad: Nérodni struktura obyvatel. [online]. 2014 [cit. 2016-02-
20]. Dostupné z https://www.czs0.cz/csu/czso/narodnostni-struktura-obyvatel-2011-agkd3cosup.
3 Cesky statisticky uiad. Cesky statisticky vFad: Nérodni struktura obyvatel. [online]. 2014 [cit. 2016-02-
20]. Dostupné z https://www.czs0.cz/csu/czso/narodnostni-struktura-obyvatel-2011-agkd3cosup.
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Potadi na ostatnich mistech tohoto zebticku se v pribéhu let piili§ nezménilo.
Vroce 2014 byli na ¢&tvrtém mist¢ Rusové, nasledovani byli Némci a Polaky.

Dalsi mista obsadily narodnosti Bulharti, Rumunti, obéany Velké Britanie a USA.

U tém¢ét vSech skupin cizinct pochazejicich ze zemi EU byl zaznamendn narust
— nejvetsi u Slovaki, Némcid, Rumund a Bulharii. Na druhé stran¢€ nejvétsi meziro¢ni

ubytek zaznamenali Ukrajinci, Vietnamci a ob¢ané USA.

Tabulka 1: Vyvoj narodnostniho sloZeni obyvatel CR v letech 1921 - 2011%

S¢itani lidu

Narodnost

1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011
Narodnosti | 144 | 100 0| 100,0| 100.0| 100,0| 100.0| 100,0| 100.0{100.0
celkem
Z toho:
Ceska 675| 68,4| 938| 943| 945| 946| 812| 904| 643
moravska . . . . . . 13,2 3,7 5,0
Slezska . . . . . 1 04| 01| 01

slovenska 0,2 0,4 2,9 2,9 3,3 3,9 3,1 19, 14
Polska 1,0 0,9 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6 05| 04
Némecka | 30,6 29,5 1,8 1,4 0,8 0,6 0,5 04 0,2

mad’arska 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1/ 01

% Cesky statisticky uiad. Cesky statisticky vrad: Nérodni struktura obyvatel. [online]. 2014 [cit. 2016-02-
20]. Dostupné z https://www.czs0.cz/csu/czso/narodnostni-struktura-obyvatel-2011-agkd3cosup.
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Zaroven z dat Ceského statistického ufadu mizeme zjistit, Ze se mezi lety 1993
— 2014 zvysil pocet cizinc na uzemi ceské republiky, viz tabulka ¢. 2. Jedna
se 0 cizince, ktefi na nasem Uzemi jiz ziskali trvaly pobyt, nebo u nas maji dlouhodobé

pobyty, tzn. nad 90 dnu.

Kazdoro¢né roste pocet zen mezi cizinci s povolenym pobytem, i kdyz muzi
maji stale vétdinu. Koncem roku 2014 tvofily Zeny 43,5 % legalné Zijicich cizincti v CR

(pro srovnani v roce 2006 to bylo 40 %).36

Tabulka 2: Vyvoj po¢tu cizincit v CR podle typu pobytu 1993 - 2014%

VYVOI POCTU CIZINCO v €R PODLE TYPU POBYTU
TREND IN THE NUMBER OF FOREIGNERS IN THE CR BY TYPE OF RESIDENCE
Tisice / Thousands 1993 - 2014 (31. 12.)

B o — o oo m o m o oo
A5 = mmmm e e e e e 438 33 55 PO
AD0 oo . 3s2| | 1 11

350
300
250
200
150
100
50

m =t [T [¥a] = [ox] =2 o] — (5] ™ =+ [Tu] Lo by [ea] =] 3 — (o] (4] =t
[=)] [=)] o [= )] [=y] = = [ ] [ ] [ ] [ = (] [ ] [ — — — —
9 3 3 3 3 3 939 & & & R &R &8 8 &R R &R &R & & & =B
m TRVALE POBYTY DLOUHODOEBE POBYTY NAD G0 DNO
PERMANENT RESIDENCE LONG-TERM RESIDENCE OVER 80 DAYS

% Cesky statisticky uiad. Cesky statisticky viFad: Nérodni struktura obyvatel. [online]. 2014 [cit. 2016-02-
20]. Dostupné z https://www.czs0.cz/csu/czso/narodnostni-struktura-obyvatel-2011-agkd3cosup.
37 Cesky statisticky uiad. Cesky statisticky vrad: Nérodni struktura obyvatel. [online]. 2014 [cit. 2016-02-
20]. Dostupné z https://www.czs0.cz/csu/czso/narodnostni-struktura-obyvatel-2011-agkd3cosup.
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2.3.2. Charakteristika soudobych spole¢nosti

Spolecnost moderni

Petrusek vysvétluje termin moderni spolecnosti jako produkt radikalnich zmén,
k nimz doSlo v oblasti ekonomiky, mocenskych vztahti, socialniho uspotadani, stylu
zivota 1 vykladu svéta v zemich zépadni Evropy a Severni Ameriky od pocatku
novovéku. Kli¢ovou ulohu v téchto zménach sehrdla generalizace trhu, jenz se stal
regulatorem chodu nejen ekonomiky, ale postupné i celé spole¢nosti. V tomto smyslu
stoji moderni spole¢nost v protikladu k tradi¢ni spole¢nosti, v niz trh zistava okrajovou

. . , . . , . . , . . . 38
instituci a jeho rozsah je regulovan mimoekonomickymi souvislostmi.

V rovin¢ stratifikacni pfevladnuti moderni spolecnosti znamend, ze stavovskeé
¢lenéni je nahrazeno ¢lenénim tfidnim. Socidlni status jednotlivel prestava byt uré¢ovan
jejich pftislusnosti k domacnosti jisté stavovské kvality, je jednoznacné ur€en jejich
postavenim na trhu. Charakteristické rysy moderni spole¢nosti se vytvaieji v souvislosti
s rozvojem industrializace a primyslové revoluce béhem 18. stoleti. Tézist¢ ekonomiky

v , v 1w ’ o ro v v - ro v 39
se presouva od zemédélstvi k primyslové vyrobé, zvysuje se také vyznam sluzeb.

Nejvyznamnéj$im novym myslenkovym hnutim je osvicenstvi. Je interpretovano
jako filozoficky smér. Osvicenstvi sjednocuje teze, které jsou pro moderni spole¢nost
kli¢ové. S prichodem technologického pokroku a industrializace, které méni dosavadni
vztahy stavll mezi sebou, se zacind rysovat potfeba nejen nového mysleni a potradku.
Moderni spole€nosti pfinesla také dvé zasadni demografické zmény. Obrovsky nartst
obyvatel a vyssi veék lidi (problém starnoucich populaci). Oboje zptsobila zlepsujici

se zdravotnicka péce, hygiena a lepsi kvalita potravin.

Nesmime opomenout zminit, Ze se zmens$il vyznam naboZenstvi, bylo vytlaceno
védou, protoze moderni ¢lovek hleda védecka vysvétleni jevii a nespoléha se na pravdy
cirkve. Nébozenstvi tak ztratilo svilj vliv na spolecnost. Ve velkém méfitku se také

objevuje ateizmus.

% PETRUSEK, Miloslav a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 1201.
¥ PETRUSEK, Miloslav a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 1202.
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Spolecnost postmoderni

O spolec¢nosti postmoderni za¢indme mluvit ptiblizn€ od 70. — 80. let 20. stoleti.
V té dobé se siln¢ projevuji negativni disledky prudkého rozvoje védy a techniky
(globalni problémy), zejména ekologické problémy. Postmoderni spolecnost mizeme
nazvat tzv. spolec¢nosti zklamanou modernitou. Vira, ze véda a technika pfinesou pouze
pokrok, se ukazala jako slepa. Pokrok védy a techniky ptinesl mnoho problému, které

tato spolecnost nestaci fesit.

Postmoderni spole¢nost je nazyvana jako postindustrialni, informacni,
medializované, digitalni a konzumni spolecnosti. Doslo k vyraznému odklonu
od pramyslu k oblasti komunikacnich technologii a sluzeb. V popiedi uz neni délnik
Z tovarny, ale kvalifikovani ufednici, manazefi, pravnici, doktofi, financni poradci,
bankéfi, pojiStovaci agenti atd. VSe oblast sluzeb, coz s sebou nese ale vétsi pozadavky
na vzdélanost. Soucasna spole¢nost je medializovand, média prostupuji do Zivota
jednotlived, hraji dominantni roli v mezilidské komunikaci, ovliviiuji zivotni styl, jsou
dalezitym socializatnim prvkem. Ale primdrné také informacnim prostfedkem.
S narGstem médii tedy narostlo mnoZstvi informaci. Nejvétsi roli to ma s nastupem
pocitace a internetu. To rozjelo proces digitalizace spolecnosti a ma za nasledek rozvoj

novych multimédii. Snaha, aby vSe existovalo v digitalni podobg, je zcela zfejmé.4°

V postmoderni  dobé lidé spotfebovavaji mnohem vice, nez skute¢né
potiebuji. K tomu napomaha vSudypiitomna reklama. Mnoho lidi si ani neuvédomuje,
ze jsou reklamou manipulovani. Reklamy ndm sdé€luji, jak neplnohodnotny zivot
zijeme, ale davaji ndm moznost to zménit. Reklama vyvolava pocit, Ze nam néco chybi,
a my mame potiebu si to koupit. Kromé reklamy nas do spotfeby Zene prosta lidska
zavist. Jsme spolecnosti, kterd je materialisticky zaméfena. Jako dusledek tento
konzumni zplsob Zivota ale vytvari na Zemi protipol rozvojovych zemi. Postmoderna

pfinadsi degradaci hodnot, vytraci se tolerance, sluSnost, duchovni a moralni hodnoty.

Znakem spolecnosti je pluralita. Kazdy smi vyznavat své vlastni hodnoty, své vlastni

“ PETRUSEK, Miloslav a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 1230.
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nazory, svou vlastni pravdu. Pluralita se projevuje v uméni, politice, ale i béZném

yivots.?

3 Charakteristika analyzy zpracovani a vysledkii praktické ¢asti

Prakticka Cast bakalarské prace se opira o vysledky odpovédi z fizenych
rozhovori a dotazniku. Otazky byly polozeny vzhledem Kk problematice, ktera je v praci
feSena. Tykaly se rodiny, manzelstvi, rozvodovosti, vlivu spole¢nosti na rodinu, vlivu
médii na rodinu, registrovaného partnerstvi atd. V fizenych rozhovorech byly pouzity
stejné otazky jako v dotazniku. Otazky byly cileny pro respondenty vSech v€kovych
kategorii. Nasledné vyhodnoceni se opira o vysledky dotazniku i rozhovorii spole¢n¢.
Analyza téchto vysledki je zakomponovana v texu V nasledujici praktické casti

bakalaiské prace.

Konkrétni otdzky pro dotaznik a rozhovory jsou soucasti piiloh, jejichz seznam

nalezneme na konci bakalarské prace.

* PETRUSEK, Miloslav a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 1230.
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4. Rodina

Definice rodiny neni zdaleka jednoduchéd ¢i jednoznacna zalezitost. Existuje
mnoho definic z riznych hledisek nebo casovych tseki. Tématem rodina a jeji
charakteristikou se zabyva piedev§im sociologie. Zabyva se ji pfedev§im z pohledu

spolecenské instituce a vymezenim jejiho vztahu ke spole¢nosti.

Poprvé byla rodina prohlasena za zaklad spoleénosti kolem roku 450 pi. n. 1.,
v fimském zakoniku, tzv. Dvanacti deskdch. Rodina jako pojem tedy existuje
od nepaméti, v prubéhu dé&jin lidstva byl vSak tento pojem napliiovan riznym obsahem,

ktery se velmi lisil v riznych zavislostech na ¢ase a misté.

4.1. Charakteristika rodiny

Vyznam rodiny a jeji pojeti se v prubehu lidské historie vyvijel. Stejn¢ jako
se ménilo pojeti lidské spolecnosti, ménil se i vyznam, struktura a samotnad definice
rodiny. Dfive se na rodinu nahliZelo z Sir§iho hlediska, za rodinu byly povazovany i celé
kmeny ¢i osady. Rodina byla tim nejvyznamnégj$im, neexistovalo vic neZ rodina.
S postupnym civilizovanim lidstva se definice rodiny zménila, stale se jednalo o velmi
Sirokou skupinu lidi, ovSem jiz omezenou. Lidé Zijici pod jednou stfechou, i1 tak byla
rodina pozd¢ji oznaCovana. S dalSim vyvojem se rodinou stava ¢im dal menSi okruh
lidi. V soucasné dobé¢ je jiz za rodinu ozna¢ovan muz, Zena a dité. Z obecného hlediska
lze rodinou oznalit Uzky okruh lidi ptfibuzenského vztahu (rodice a déti),

¢1 neptibuzenského vztahu (manZzel a manzelka).

Jak jiz bylo te€eno, struktura rodiny se béhem celého vyvoje lidské spolecnosti

ménila, jeji vyznam vSak zlstavd po staleti vice méné neménny. Rodina je stale

vvvvvv
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Od pocatku lidské spolecnosti vznikaji definice rodiny, které fikaji co rodina je,
kdo ji tvoii a ¢im se vyznacuje. Existuje mnoho pohledii jak rodinu vnimat a jak

na ni nahlizet.

Rodina je charakterizovana z hlediska sociologie jako spoleCenska skupina
spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzadjemnou pomoci.
Dalsi definice rodiny tik4, Ze rodina je psychosocialni skupina, kterd vznika ze dvou

¢lent odlisného pohlavi, mezi kterymi neexistuji pokrevni pouta, a z jejich deti.*?

Petrusek definuje rodinu jako obecné pavodni a spoleenskou skupinu
a instituci, ktera je zdkladnim c¢lankem socidlni struktury a zékladni ekonomickou
jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi jsou reprodukce a vychova, resp. socializace

potomstva, ale i pfenos kulturnich vzori a zachovani kontinuity V}'fvoje.43

Rodina zaloZend manzelstvim je zékladnim ¢ldnkem naSi spolecnosti." Tuto

. O W 4 W /4 4 b b4 44 4 4 W .
formulaci mizeme najit v naSem ,,Zakon¢ o rodin¢*“ "a podobny vyznam pfisuzuje
rodiné vétsina evropskych statl. VSeobecna deklarace lidskych prav tvrdi, ze rodina

je pfirozeny a zakladni prvek spole¢nosti.

Rodina je spoleenska skupina spojend manZzelstvim nebo pokrevnimi vztahy

v ’ &) 4
a odpové&dnosti a vzajemnou pomoci.*

Ceska rodina v poslednich desetiletich prosla zajimavym vyvojem. Povaletné
obdobi bylo v CR, podobné jako v jinych evropskych statech, z hlediska rodinného
chovani ve znameni sfiatkového boomu, jenz byl doprovazen baby boomem. Vzhledem
k politickym a ekonomickym pomérim lidé rodinu vnimali jako hlavni oblast

seberealizace. Liberalni rozvodova legislativa, nedostateCna sexualni osvéta, snatky

2 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 11.

* PETRUSEK, Miloslav a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 941.
“MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI.  Zdikon o rodiné. Dostupné
z http://zakony.centrum.cz/zakon-o-rodine.

* HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 650.
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uzaviené v nizkém véku, Casto v duasledku téhotenstvi partnerky, vedly v nemaélo

piipadech k rozvodu.*®

4.1.1. Zakladni funkce rodiny
Z hlediska socialni psychologie plati tyto zadkladni funkce rodiny:

e Biologicko reproduk¢ni — to znamena, Ze rodice maji funkci plodit déti.

e Ekonomicko zabezpeCovaci — znamena, ze rodina se stara o to, aby déti byly
ekonomicky zabezpecené, do t€ miry, jak je to pro ni mozné. Tato jeji funkce
by nikdy neméla ptevySovat miru dalsi funkce — emocionalni. Neméla
by ji zastinovat. Je to velmi dulezité pro dal§i zdravy rust ditéte z hlediska

psychického.

e Emociondlni — znamend emo¢n¢ zabezpecovat dité, sdilet s nim pocity, pomahat
mu je vyjadiovat, davat je najevo a mluvit o nich i ze strany rodi¢ovské. Dité
zahrnout laskou, laskou, ktera ma i mantinely. V nich mé dité spatfovat jistotu,
kterou mu rodiCe pfinaseji do zivota. Mantinely se samoziejm¢ v jeho Zivoté
meéni. Co pro néj bylo mantinelem ve 3 letech, neni jiZ mantinelem v 7 letech,
uz to méa davno dovoleno. V nékterych ptipadech zlstava mantinel pro dité stale

stejny — naptiklad nelhat druhému.

o Socializa¢né vychovna — znamena vychovavat déti k tomu, aby si byly
jisté v prostfedi, kde se pohybuji, umély si zdGvodnit rizné jevy v Zivoté,
dovedly se pfipravit na své fungovani mezi jinymi détmi a ve spolecnosti

druhych dospélych. ¥/

Z hlediska psychologie také rozliSujeme rodinu jako nukledrni a Sir$i.
Do nuklearni rodiny patii otec, matka a déti. Mezi rodinu $ir$i uz povazujeme Sirsi

piibuzenstvo, jako jsou prarodice, tety, strycove, bratranci, sestienice.

*® KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2014. s. 147.
* SPANHELOV A, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 12.
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4.1.2. Pohled ¢eské spole¢nosti na rodinu
Ve srovnani s pfedchozimi desetiletimi, jako ptfiklad si uved'me generaci nasich

rodic¢i, se soucasny pohled na rodinu a jeji funkci opét trochu pozménil.

Z vlastniho sbéru informaci a nasledného analyzovani za pomoci komparace
byly zjistény nasledujici informace. Pro predchozi generace byla rodina na prvnim
misté. Prevlada zde nézor, Ze rodina tvorila zaklad statu. Nase soucasna spolecnost jiz
nevidi rodinu jako tzv. zakladni stavebni jednotku spole¢nosti. Nicmén¢ rodina i nadale
zustava Vv zebficku zivotnich hodnot pro vétSinu respondentii stile na prvnim miste.
Pokud se zaméfime na vysledky rodiny typu muz, zena a dité (tzv. nukledrni rodiny),
zde jsou vysledku pon¢kud odlisné. V soucasné mladé generaci, kterd v tomto vyzkumu
tvofila 74% respondentil, byla odpovéd na otdzku, zda maji déti v 50% zaporné.
NejcastéjsSim ditvodem bylo uvadéno naprosté pracovni vytiZzeni a nedostate¢né finanéni
prostfedky pro bézny chod rodiny. V porovnani s pfedchozimi generacemi v dne$ni

dobé neni prili§ obvyklé, ze mladé pary spolu uzaviraji manzelstvi.

4.2. Zakon o rodiné

Rodina je zakotvena v pravnim systému Ceské republiky, a to zakonem 1963/94
Sb. Zikon o rodiné. Tento zakon spadd mezi pravo soukromé. Zikon pojednava
0 manzelstvi (¢ast prvni), o vztahu mezi rodici a détmi (¢ast druhd) a o vyzivném (Cast
treti). Jednotlivé Casti jsou rozdéleny na podkapitoly (hlavy), které se dale cleni

na paragrafy.

4.2.1. ManZelstvi
Prvni Cast zdkona o rodin€ je zaméfena na manzelstvi. Tato Cast zékona

je rozdélena do péti hlav.

Hlava prvni se zabyva vznikem manzelstvi. V §1 - §3 je popsano, co je
manzelstvi, jaky je jeho el a jaké jsou podminky vzniku manZzelstvi. Obcansky
a cirkevni snatek je popsan v §4. Nasledujici paragrafy pojednavaji o nalezitostech

a dokumentech, které jsou k uzavieni manzelstvi potfebné.
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Hlava druhé je zamétena na neplatnost a neexistenci manzelstvi. V jednotlivych
paragrafech jsou uvedeny skuteCnosti, na zaklad¢ kterych se povazuje manzelstvi

za neplatné a za jakych okolnosti nelze manzelstvi uzaviit.

Vztahy mezi manzely popisuje hlava tfeti. Jsou zde stanoveny prava

a povinnosti kazdého z manzela.

V hlavé ¢tvrté zakon pojednavd o zéniku manzelstvi smrti nebo prohlasenim

jednoho manzela za mrtvého a uvadi nalezitosti takového zaniku.

Rozvod, hlava pata, posledni hlava prvni cCasti. Zde jsou uvedeny aspekty,
na které je nahlizeno, za jakych okolnosti miize byt manzelstvi rozvedeno a naopak.

Dale jaké jsou pravni nasledky takového rozhodnuti.

4.2.2. Vztahy mezi rodi¢i a détmi
Do péti hlav je rozdélena i druhé ¢ast zakona, kterd je zaméfena na rodice a déti

a vztahy mezi nimi.

Jako souhrn prav a povinnosti je brana rodicovskd zodpovédnost, ktera
jeuvedena v hlavé prvni této ¢asti. V paragrafech vénujici se této problematice
je uvedeno, jak se maji rodice chovat ve vztahu ke svému ditéti a jakou maji tlohu
V jeho vyvoji. Pamatovano je také na to, za jakych okolnosti a do jaké miry je mozné,

aby rodi¢e své déti zastupovali.

Rodic¢ovskou zodpovédnost 1ze omezit, a to vychovnymi opatienimi. O nich
pojednava hlava druha. V této hlavé jsou jmenovany situace, za kterych lze omezit
zodpovédnost jednoho nebo obou rodict, ale 1 jednotliva opatieni. Velka Cast paragrafi

Vv této hlave je vénovana péstounské péci, jako moznému opatieni.

V zékoné o rodiné je také pamatovano na problematiku urceni rodi¢ovstvi. Praveé
této otdzce se vénuje hlava tieti. Za jakych okolnosti, jakym zptisobem a v jaké mite lze
pozadovat nebo nafidit urceni rodiCovstvi (jedna se zejména o urceni otcovstvi, matka

je vzdy znama) je popsano V jednotlivych paragrafech.

Osvojeni, vSechny jeho nalezitosti, pribéh i zruSeni jsou obsaZzeny v hlavé

Ctvrté.
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Hlava pata je rozdélena na porucenstvi a opatrovnictvi. V obou piipadech

je uvedeno, za jakych okolnosti Ize takového opatieni uzit.

4.2.3. Vyzivné
Cast tieti je zaméfena na vyzivné a jeho podoby. Tato &ést je rozdélena do Sesti

hlav.

Zakladni vyzivovaci povinnost je uvedena v hlavé prvni, jednd se o vzajemnou
vyzivovaci povinnost rodict a déti. Sepsany jsou zde povinnosti rodicu vuci détem,

ale i naopak za piedpokladu, Ze jsou déti schopny sami se vyzivovat.

Pokud nemohou vyzivovaci povinnost plnit nebliz§i piibuzni, prechazi tato
povinnost na piibuzné vzdalenéjsi, za predpokladu ze jsou toho schopni.

Touto problematikou se zabyvéa hlava druha.

Vyzivovaci povinnost je nejen mezi rodi¢i a détmi nebo mezi ostatnimi
ptibuznymi, ale také mezi manzeli. Vyzivovaci povinnost mezi manzeli upravuje hlava
tieti.

Zakon pomysli 1 na pfipad rozvedeného manZzela, ktery neni schopny

se vyzivovat sam. Tento druh vyzivného fesi hlava Ctvrta.

V hlavé paté je poukazano na vyzivu a Uhradu nékterych nakladl neprovdané

matky. Tato povinnost naleZi otci ditcte.

Hlava Sestd je spolecna celé tieti casti pojednavajici o vyzivném. Jedna
se 0 spolecnd ustanoveni, ktera se zabyvaji obecnymi nélezitostmi tykajici se praveé

vyzivného.

4.2.4. Zavérefna ustanoveni
Posledni ctvrtd cast zdkona jsou zavere¢nd ustanoveni, kterd urcuji, kdy bude

uzita jiného ustanoveni, a které ustanoveni se zrusila.
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4.3. Neuplna rodina

Rodina predava zékladni model socialni interakce a komunikace v malé socialni
skupingé. Zaclenuje dit¢ do urcitého zplisobu zZivota, predava mu socialni pozadavky
anormy a reguluje jejich prijeti. Rodina a jeji citové zazemi jsou pro vyvoj ditéte
nezastupitelné. Rodinné prostiedi rozviji schopnost lidi prfeddvat si mezi sebou né¢jakeé

vyznamy, coZ melo jiz v minulosti silny vliv na vyvoj mysleni, chovani i kultury.

Ovsem ne vzdy dité vyrusta v harmonickém rodinném prostiedi. Nékdy dochézi
v dtsledku rozliénych pfic¢in k naruSeni vztahii v této zdkladni jednotce spolecnosti.
Poruchou rodiny se rozumi takova situace, kdy rodina v rizné mife neplni zakladni
pozadavky a tkoly, dané spolecenskou normou. Jinak feceno, jde o selhdni nékterého
¢lena nebo ¢lent rodiny, jez se projevuje v nedostate¢ném plnéni nékterych nebo vsech
zakladnich rodinnych funkci. Rodina je tradicné povazovana za hlavniho Cinitele, jenz
svym selhdvanim détem umoznuje kriminalni chovani.*®

Neuplna rodina je tvofena jednim z rodicii a jeho nezletilym ditétem (dcétmi),
k vjchové zde dochazi bez pritomnosti druhého rodice.*® Lisi se tak od uplné (jadroveé)
rodiny (ta se sklada z muze, Zeny a jejich ditéte/d¢Eti a je stale povazovana za piirozenou
a prevladajici formu rodiny).50 Problém této definice vSak spofiva v tom,
zda do ni mizeme zahrnout i pary, které neziji ve svazku manzelském. Tito partnefi ziji
pohromadé a podileji se na vychové déti oba spole¢né. Tento druh souZiti oznacuje

oo

Cesky statisticky tifad jako tzv. faktické manzelstvi a fadi ho mezi rodiny uplné.

*® MATOUSEK, Oldfich, KROFTOVA, Andrea. Midde a delikvence. Praha: Portal, 2005, s. 43.
* PETRUSEK, Miloslav a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 943.
50 MOZNY, Ivo. Moderni rodina: myty a skutecnosti. Brno: Blok, 1990, s. 18.
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4.3.1. Zakladni zpisoby vzniku netplné rodiny

Muzeme rozlisit rizné zptisoby vzniku netplné rodiny:

e Uplna rodina vibec nevznikne - jedna se o piipad, kdy svobodna matka

zlstane sama se svym ditétem.

e Uplna rodina piestane doGasné nebo trvale plnit svoji funkei - napf. rodié
je s ditétem docasné sam, protoze druhy rodi¢ vykonava vojenskou

sluzbu, je ve vykonu trestu nebo trvale opustil rodinu.

e Uplna rodina zanikne, a to bud’ piirozenou cestou (smrti jednoho

o o Y -\ 51
Z rodi¢l) nebo cestou nepiirozenou (rozvodem manzelstvi).

Posledné¢ zminovany piipad je v dneSni dobé& nejrozsifenéj§im pii vzniku

neuplnych rodin.

Neuplna rodina byva oznacovana za negativni jev. Ke vzniku netplnych rodin
dochézi z mnoha pfi¢in — tmrti rodice, rozvod, uplna rodina nikdy nevznikla (svobodny
rodi¢) aj. Podet netiplnych rodin v Ceské republice stoupa a to predevidim z divodu
nariistajici rozvodovosti a poklesu snate¢nosti. Vychova ditéte v netplné rodiné
se muiize pojit s fadou problémi (absence muzského/Zenského vzoru, Spatna ekonomicka

situace)®?

4.3.2. Pri¢iny vzniku neuplné rodiny
Diivodli pfechodu z Uplné rodiny na neuplnou miize byt celd fada. Muze
tak dojit pfirozenou cestou — umrti jednoho z rodi¢l, nepfirozenou — rozvod, ptipadné
uplna rodina nikdy nevznikla —svobodny rodi¢. Ivo Mozny uvadi i dalSi divody

ukonc¢eni nebo dlouhodobého pieruseni (docasného ukonceni):

e Opusténi rodiny jednim z partnerd.

8 MAROVA, Zdeiika, MATEJCEK Zdengk, RADVANOVA Senta. Vyichova déti v neiplné rodiné.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, s. 57.
2 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Slon, 2002. 2 vydani, s. 18.
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e Rodina vyprazdnéné skofapky (empty shell family) - jedna se o stav, kdy spolu
partnefi sice sdileji obydli, ale absentuje emocionalni podpora, nekomunikuji
spolu a spolupracuji jen v nejnutnéjsich zalezitostech.

e Dlouhodoba absence jednoho z partnert: k této situaci dochéazi z diivodu pobytu
ve vazebni véznici, dlouhodobého pobytu v cizing, sluzbé v armade¢, emigraci,
ilegalit¢ aj., kdy dany partner neni piitomen a nemiize tak plnit funkce,
které by bézn¢ plnil.

e Zanik nékteré z funkci manzelstvi: pfi¢inou mtize byt fyzickd, emociondlni,

piipadné mentalni patologie jednoho z patrtnerf’l.‘r’3

Jako jednu z pfic¢in vzniku téchto situaci povazuje Ivo MoZzny vniméni Zen
jen jako matek a s tim souvisejici spoleenské tlaky, které jsou na né vyvijeny. Jejich
ukolem je pocit do urc¢itého véku dité, protoze poté je to jiz povazovano za spolecensky
nevhodné. Zeny tak hledaji vhodného partnera, coZ se jim vsak nemusi v pozadovaném
obdobi povést. Rozhodnou se tak pocCit potomka s partnerem, kterého nepovazuji
za ideélniho. Budouci vztah je tim narusen a dlouhodobé nevydrzi — Zena zlistane sama

s ditétem a dojde k pechodu na netplnou rodinu.>

Vychova ditéte v neuplné rodiné je povazovana za jeden z nejvétsich socialnich
problémd, jelikoz dochazi k naruSeni zékladnich funkeci. Spole¢nost na to dostatecné
nereaguje. Timto poté muze dochézet jednak k ekonomickym problémiim, kdy finanéni
prostiedky opatfené jednim rodi€em nedostacuji, tak 1 problému, kdy chybi vzor
jednoho z rodi¢t (muzsky/zensky). DéEti z neuplnych rodin maji téz vétsi sklony

a pravdépodobnost, ze v dospélosti budou mit téZ netiplnou rodinu.

Netplnych rodin v Ceské republice pfibyva — jednak z divodu ristu
rozvodovosti, zaroven téz klesajictho poc¢tu uzavieni manzelstvi (déti se rodi mimo
manzelstvi). Ivo Mozny vSak uvadi okolnosti, které je nutné brat v potaz: v minulosti

méli lidé méné Casu na rozvod, jelikoz nebyl tak vysoky ve€k doziti, zaroven se v dnesni

 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Slon, 2002. 2 vydani, s. 149 - 170.
¥ MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Slon, 2002. 2 vydani, s. 194.
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dobé& v niz§i mife uzaviraji siiatky (1idé Ziji b&Zné tzv. na psi knizku).” Dle Setfeni CSU
bylo v roce 1961 v Ceské republice 7,8 % neuplnych rodin, v roce 1970 8.8 %, Vv roce
1980 8,4 %, v roce 1991 10,7 % a v roce 2001 13,5 %.°

4.3.3. Pohlavi osoby v Cele netplné rodiny

Neuplnost velkého poctu ¢eskych rodin je zdvazna zejména z hlediska rozdilu
mezi muzi a zenami. Vzhledem k rozvodové praxi, kdy jsou nezletilé déti vétSinou
sveéfeny do péce matce, prevazuji v netplnych rodinach matky s détmi. V roce 2001
bylo také zaznamenano zvysSeni poctu svobodnych matek mladSich 30 let. Postaveni
osoby v ¢ele netplné rodiny predstavuje vysokou zatéz, a to ze vsech moznych aspektl
(ekonomického, socidlniho i psychologického) a tihu této enormni zéatéZze nesou
tak pfedevsim Zeny. V relaci Zen a muzi v ¢ele netplné rodiny s détmi jsou Zeny v Cele

S v v v r v . ’ . v « 57
sedmkrét Castéji neZ muzi, a to v celé struktute neuplnych rodin s détmi.

Se stoupajicim poctem zavislych déti se toto zastoupeni zen mirné zvysuje.
Neuplnych rodin celkem bylo pii poslednim s¢itani 576 420, ptitom v Cele 487 841
(tj. 84,6%) téchto rodin byla zena, v Cele 88 579 (15,4%) muz. Pfitom v 61,1%
nedplnych rodin, v jejichz Cele stoji Zena, je alesponi jedno zavislé dité, zatimco mezi
rodinami, kde je v ¢ele muz, je to jen 48,5%. Tedy nejen, ze muzi stoji v Cele netiplné
rodiny daleko méné Casto nez Zeny, ale 1 ti, ktefi se v této roli ocitaji, jsou Castéji
nez zeny bez zavislych déti. I tuto skutecnost, Ze svobodné matky maji pfevahu

nad svobodnymi otci, je tieba posuzovat z hlediska genderu jako dilezitou.”®

Pokud se v ¢ele netplné rodiny objevuje Zena, stava se tak v Sirokém vékovém
rozptylu — od 25 let az do v€ku pteddichodového. Muzi se do této situace dostavaji

spiSe az po Ctyficitce, nejcasteji dokonce az po pétactyticeti letech svého veku.

® MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Slon, 2002. 2 vydani, s. 177 - 178.

% CESKO. Ministerstvo prace a socialnich véci. MPSV. Sociodemografickd analyza neiplnych rodin
s nezletilymi détmi v CR. [online]. 2005 [cit. 2016-02-20]. Dostupné z http://www.mpsv.cz/files/clanky/
4355/analyza.pdf.

" CESKO. Ministerstvo prace a socialnich véci. MPSV. Sociodemografickd analyza neiiplnych rodin s
nezletilymi détmi v CR. [online]l. 2005 [cit. 2016-02-20]. Dostupné z http://www.mpsv.cz/files/
clanky/4355/analyza.pdf.

% CESKO. Ministerstvo prace a socialnich véci. MPSV. Sociodemografickd analyza neiplnych rodin s
nezletilymi détmi v CR. [online]. 2005 [cit. 2016-02-20]. Dostupné z http://www.mpsv.cz/files/clanky/
4355/analyza.pdf.
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Vékova struktura osob v ¢ele netiplné rodiny se zavislymi détmi se 1i$i u rodin
Vv Cele se zenou a u rodin v ¢ele s muzem, ale odli$nosti jsou i ve srovnani s Uplnymi
rodinami se zavislymi détmi. U zen se koncentruje nejvyssi podil do vékovych skupin
25 - 39 let, u muzu je nejcetnéjsi vyssi vékova skupina, konkrétné 35 - 49 let. Primérny
vék muze v Cele nelplné rodiny se zavislymi détmi v roce 2001 ¢&inil 41,7 roku,
primémy vék zeny v cele neuplné rodiny byl 35,4 roku. Pro srovnani: v Uplnych
rodindch se zavislymi détmi byl primérny vék muze 39,2 roku a primérny vék

manzelky resp. druzky 36,3 roku.*

Z toho srovnani miizeme vyc€ist, Zze v neuplnych rodindch vzdy vyrazné
prevladaji zeny. A neda se jednoznacné oznacit pouze jedna vékova skupina — jedna

se o vSechny vekové kategorie.

ve vékovych kategoriich nizsich 30 let. V Gplnych rodinach je tomu jinak: zde podil zen
umeérné s vékem klesa, v kategorii Ctyficatnikii se pomér vyrovnava a od véku padesat

PN TI 5: 60
let za¢inaji pfevazovat muZi.

4.4. Vliv médii na rodinu

Clovék vyrtistd uprostied mnoha podminek, které se podileji na utvafeni jeho
osobnosti, poméru ke svétu, hierarchii hodnot. Zvlasté siln€ piisobi na mladé osoby
hromadné sd¢lovaci prostiedky: tisk, rozhlas, televize, ¢asopisy, film, CD, DVD, video
kazety, pocitate, dokonce 1 telefon, ktery je v soucasné dobé vSudypfitomny
| pro nejmladsi generace. Sdélovaci prostiedky samy o sob& mohou byt jisté nositelem
dobra. Vychovavaji, informuji, poméhaji navéazat rychly kontakt s druhym clovékem,

poskytuji zabavu. Piisobeni médii na clovéka je jistym druhem komunikace. Ve védomi

% CESKO. Ministerstvo prace a socialnich véci. MPSV. Sociodemografickd analyza neiiplnych rodin s
nezletilymi détmi v CR. [onling]. 2005 [cit. 2016-02-20]. Dostupné z http://www.mpsv.cz/files/clanky/
4355/analyza.pdf.
% CESKO. Ministerstvo prace a socialnich véci. MPSV. Sociodemografickd analyza neiplnych rodin s
nezletilymi détmi v CR. [online]. 2005 [cit. 2016-02-20]. Dostupné z http://www.mpsv.cz/files/clanky/
4355/analyza.pdf.
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I podvédomi osoby zistava po kazdém kontaktu s médii né&jaka stopa jejich vlivu
a pusobeni. Vysledkem toho pak je formovani postoji piijemce obsahu médii vici

okolni realite, viici sobé samému, druhym lidem.

Miizeme pozorovat, ze hromadné sdélovaci prostiedky dnes velmi Casto piisobi,
nebo se o to alesponl snazi, ve prospéch cloveka. Tyka se to predevsim mladych lidi
a déti. Presto, nebo mozna praveé proto, je dilezité, aby rodice i vychovatelé nedavali
az ptrehnané velky vyznam médii v procesu vychovy. Hrozby ze strany médii plynou
piede vSim z toho, ze média Clovéka nejen utvareji, ale 1 vyuzivaji. Maji své piesné
definované cile a zaméry. Jestlize ¢loveka ptisobiciho v médiich ovlada touha po zisku,
ziskani moci, tehdy se média stavaji nebezpe¢nymi. Mimo to jako piijemci nikdy
nevime, kdo ve skute€nosti ,,mluvi® skrze média a co je hlavnim cilem jeho sdéleni,

které k nam sméftuje.

V soucasné dobé je také velmi popularni pojem informacni spolecnost,
Informacni spolecnost byva chépana jako soubor nastroji vypocetni a komunikacéni
techniky a komunikaénich a informacnich sluzeb, které se stavaji postupné urcujicim
faktorem rozvoje ekonomiky a vyznamné ovliviuji 1 rozvoj celé spolecnosti.
Vysledkem vzajemného propojeni informacénich, komunika¢nich a mas-medialnich
technologii je dramatické snizeni prostorového a asového omezeni a zvySeni piistupu
K mnozstvi vefejnych informaci. Oproti pfedchozim technologickym vlnam je vliv
propojenych informaénich, komunikacnich a medidlnich technologii charakterizovan
Sirokou ploSnosti a vysokou rychlosti pronikédni do vSech oblasti spolecnosti. Zmény
se ve velmi kratké dobé& dotknou prakticky veSkerého primyslu i sluzeb, vefejného

i soukromého sektoru. &

S'BALLOVA-ROKEACHOVA, Sandra J. a Melvin L. DEFLEUR. Teorie masové komunikace.
Translated by Jan Jirak - Otakar Soltys. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 256 - 262.
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Negativni vliv médii

Nejen déti, ale i dospéli sleduji ve sdélovacich prostfedcich denné nasilné Ciny,
které jsou jednak vymyslené, ale i takové, které jsou uvadény v dennim tisku, v televizi
atd. Tyto Ciny se tykaji skutecnych udalosti. Televize je nebezpecna tim, Ze zachycuje
sestfihanou skute¢nost, ktera ne vzdy mize byt objektivni. Toto muze sledovat i dité
¢i dospivajici. Déti a mladez tak ziskdva fadu zkuSenosti, které nejsou korigovany

realitou.

Média stile vyznamnéjSim zpisobem ovliviiuji podobu spolecenského,
politického 1 kulturniho zivota soucasnych spolecnosti, ovliviiuji ale také ekonomickou
uspésnost tfady odvétvi. Je tedy jednoznacéné, ze se dotykaji vSech a zasahuji
jak do Zivota spolecnosti, tak jedince. Oviem ne vzdy je to priznive.%? Analyza uinkd
masovych sdélovacich prostfedk vzdy zahrnuje jak piiznivé, tak nepiiznivé ucinky.
Ukazuje ndm tedy naprosto ziejm¢ jak jejich pozitivni role, tak 1 negativni.
Dle prizkumu a nasledného analyzovani je za nejvyznamnéj$i negativni disledek
oznaceno snizovani citlivosti vii¢i nasili. Tento postoj se objevuje i v jejich nasledném
agresivnéjSim chovani, kdy dochazi az ke zméndm standardniho vyvoje na zaklade

pfijimani vzord — tzn. okoukavaji to, co vidi.

Z naseho prizkumu bylo zjisténo, ze vétSina lidi vniméd vliv médii velmi
negativné na déti ¢i mladistvé. Jako nejcastéjsi piipad negativniho vlivu byla uvedena
televize spolu s pocita¢em. Nékolikrat bylo také zminéno, Ze tyto média maji negativni
vliv na dosp€lého cloveka. Pro vétSinu je to ,,Zrout Casu®, kdy misto toho, aby se travil

volny Cas aktivné, travi se spise pasivn¢.

%2 MEZULANIK, Radek. Vychova v rodindch pod viivem médii. [online] 2008. [cit. 2016-02-20].
Dostupné z http://mezulanik.blogspot.cz/2008/01/vchova-v-rodin-pod vlivem-mdi_2896.html
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5. Manzelstvi a rozvodovost

Manzelstvi se méni ruku v ruce spole¢né¢ i zménou doby a vyvojem svéta.

Dokonce se mluvi o tom, Ze manzelstvi je ovliviiovano vice nez ostatni instituce.

Oproti tomu rozvod je ukoncenim daného manzelstvi, pfiC¢emz velmi casto
i rodiny jako specifického socialniho utvaru. Rozvodovost pfedstavuje v urCité zemi

nebo oblasti vyvoj a zpusob vyvoje v§ech manzelstvi a rodin.

5.1. Manzelstvi

Manzelstvi je pravni a spoleCenska instituce, kterd tvofi legislativni zaklad
pro rodiny. Muz a Zena, ktefi cht&ji spolu uzaviit manzelstvi, maji pfedem poznat
navzdjem své charakterové vlastnosti a sviij zdravotni stav, aby mohli zaloZit

y , . o w163
manzelstvi, které splni sviij ucel.

Ovsem v nékolika statech Evropské Unie, Jizni Ameriky, USA, Australie, JARu
a Izraeli neni manzelstvi definovano pouze jako svazek muze a zeny. V téchto vyse

zminénych statech je povolen siatek stejného pohlavi.

5.1.1. Definice manzelstvi
Manzelstvi je v pravnim fadu Ceské republiky chapano jako dlouhodobé,
respektive trvalé zivotni spoleCenstvi jednoho muze a jedné Zeny (nikoliv osob té¢hoz
pohlavi). Mize byt uzavieno pouze na zaklad¢ svobodného dobrovolného a uvazeného
rozhodnuti snoubenct. Cilem manZelstvi je harmonické souZiti obou manZeld.
Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji dlstojnost, pomahat si,
spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi. O uspokojovani potieb

rodiny jsou povinni oba manzelé pecCovat podle svych schopnosti, moznosti

%3 CESKO. Ministerstvo prace a socialnich véci. MPSV: Zakon & 94/1963 Sb. Zdikon o rodiné. Dostupné
z www.mpsv.cz/files/clanky/7262/Zakon_o_rodine.pdf
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a majetkovych poméri.. O zaleZitostech rodiny rozhoduji manzelé spoleén&.®* Vznikem
manzelstvi vznikaji prava a povinnosti manzelti. Tyto prava a povinnosti jsou pro oba
dva stejné. Zakon pocita s tim, Ze lidé nejsou dokonali a ne kazdy dokaze zit po cely

zivot v jednom svazku. Proto zékon o rodin¢ pocita i s rozvodem.®®

5.1.2. Vznik manzelstvi
Manzelstvi vznikd na zakladé¢ manzelské smlouvy. V Ceském pravnim fadu

upravuje manzelstvi obCansky zakonik. Jeho vzniku se vénuji zejména § 656 az § 675.

Podle stavajiciho ¢eského prava musi byt pro platnost manzelstvi splnény tyto

predpoklady:

. osobni piedpoklady, ve kterych miize byt prekazka:
. ptekazka absolutni, tykajici se konkrétni osoby snoubence
. prekazka relativni, tykajici se vztahu mezi snoubenci.

. predpoklady manzelského prohlaseni

. formalni ptedpoklady, proceduralni.

. manzelstvi nemohou uzavfit ani osoby, jejichZ ptibuzenstvi vzniklo osvojenim,
. ani porucnik a porucéenec,

. péstoun a jemu svetené dité.

Mezi relativni piekazky patfi:

1. ptibuzenstvi v ptimé linii a u linie pobo¢né do 2. stupné, hrozi incest.

Mezi absolutni piekazky patfi:

. nesveépravnost
. omezena zpusobilost k pravnim tikontim; soud ale siiatek muze povolit
. dusevni porucha, ktera by méla za nasledek omezeni nebo zbaveni zptsobilosti

Kk pravnim tkontim; soud muize rovnéz snatek povolit

% KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné prdvo v otdzkich a odpovédich. Praha: Computer Press, 2001,
s. 99.
% CHODERA, Oldfich. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha: Grada, 2002, s. 72.
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nezletilost; soud muze z vyjimecnych diivodl povolit u osoby starsi 16 let

manzelstvi, tzn., ze manzelstvi nemtize byt uzavieno s jiz Zenatym muzem ¢i

vdanou Zenou

registrované partnerstvi, viz polygamie

nedobrovolnost, nevédomost - jeden z manzelti nebyl informovan o rozhodnych

skute¢nostech nebo bylo prohlaseni u¢inéno pod fyzickym ¢i psychickym natlakem.

5.1.3. Zpisoby uzavieni manZelstvi

Dle ¢eského prava Ize v CR uzaviit manzelstvi dvéma zptsoby:

Obcansky snatek je prohlaSenim o uzavieni manzelstvi organem statu. Organ
statu v tomto ptipadé mize zastupovat nasledujici - obecni tfad povéfeny vést matriky,
ufad, ktery plni jeho funkci (matri¢ni ufad), pfipadné i nematri¢ni obecni ufad, pokud
je jeden ze snoubenct pfihlasen k trvalému pobytu v jeho spravnim obvodu. Manzelstvi
se uzavird v misté¢ ur¢eném ufadem pro konani slavnostnich obfadli. Ne vzdy to tak
ale musi byt. Budouci manzelé si mizou vybrat k uzavieni manzelstvi jakékoli misto
k tomu vhodné, poté zazadaji matri¢ni ufad, do jehoz spravniho obvodu toto misto
spadd. Ten miiZze toto misto povolit. Takovym mistem miZze byt i napiiklad stanice
metra ¢1 dno mote. V pfipadé manzelstvi uzaviraného v ciziné mizZze byt
organem zastupitelsky ufad Ceské republiky. Pokud je Zivot jednoho se snoubencil
pfimo ohroZen, miZze prohldSeni snoubencii pfijmout i kapitan lodi plujici pod vlajkou
Ceské republiky, kapitan letadla registrovaného v Ceské republice a velitel vojenské

jednotky Ceské republiky v zahraniéi.

Cirkevni siatek je prohlaSenim o uzavieni manzelstvi pfed orgdnem registrované
cirkve ¢i nébozenské spolecnosti. Manzelstvi se uzavird v mist¢ uréeném piedpisy
cirkve nebo naboZenské spolecnosti pro nabozenské obfady nebo naboZenské ukony.
Cirkevni organ je povinen do tii pracovnich dnti dorucit protokol o uzavieni manzelstvi
s uvedenim skutecnosti dle matri¢niho zdkona pfisluSnému matri¢cnimu afadu, v jehoz

obvodu bylo uzavieno.
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Bez ohledu na zplsob siatku manZzelstvi vznika pfesné okamzikem souhlasné¢ho
prohldeni muZe a Zeny, Ze spolu do manzelstvi vstupuji.®® Po uzavieni ob&anského
siatku Ize podstoupit i cirkevni obfad. Naopak po uzavieni cirkevniho snatku nelze
uzaviit snatek obcansky, nebot takovy svazek jiz nabyl prav a povinnosti danych

zakonem.

5.1.4. Zanik manzelstvi
Cesky pravni fad také definuje, kdy manZelstvi zanikd. Toto je mozné

nasledujicimi zptsoby.

smrti nebo prohldsenim jednoho manzela za mrtvého

rozvodem

e zménou pohlavi

anulaci (domn&lé manzelstvi prohlési za neplatné od pocatku)®’

5.1.5. Registrované partnerstvi
Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi. Toto
partnerstvi vznikd projevem vile dvou osob stejného pohlavi. Projev viille musi byt
svobodny, musi se provést formou Uplného prohlaSeni téchto osob o tom, Ze spolu

vstupuji do palrtnerstvi.68

Vznik registrovaného partnerstvi v CR

Do partnerstvi miZe vstoupit osoba star$i 18 let, svépravna a svobodna. Jeden
z partnert musi byt obéanem Ceské republiky. Partnefi nemohou byt sourozenci ani byt

v pribuzné linii. Dé&e se tak pfed matrikafem, ktery paru poloZi otazku,

% CESKO. Ministerstvo prace a socialnich véci. MPSV: Zakon &. 94/1963 Sb. Zdkon o rodiné: § 3 odst.
1 zakona €. 94/1963 Sb. Dostupné z www.mpsv.cz/files/clanky/7262/Zakon_o_rodine.pdf

%7 CESKO. Ministerstvo spravedlnosti. MSP: Zakon &. 89/2012 Sb. Obcansky zdkonik: § 29 odst. 2, § 71
odst. 2, § 754. Dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/.

68 CESKO. Zakon ¢&.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Shirka zdkonii. 2006. Dostupné
z https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=115~2F2006 &rpp=15#seznam.
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zda do partnerstvi chtéji vstoupit. Dfive, nez ucini prohlaSeni, osoby vstupujici
do partnerstvi vyslovné¢ uvedou, ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici vstup
do partnerstvi. Protokol, ktery se o prohlaSeni sepisuje, podepisuji osoby vstupujici
do partnerstvi, matrikaf, tlumocnik, je-li jeho pfitomnost nutna. Partnerstvi se zapiSe

do knihy registrovaného partnerstvi. *

Dle vlastniho Setfeni bylo v dotazniku pouzito nékolik otazek na téma
registrované partnerstvi. Naslednym vyhodnocenim bylo zjisténo, Ze vétSin€ dotdzanych
registrované partnerstvi nevadi, ale s manzelstvim by v téchto pfipadech nesouhlasila.
Vysledky hodnoceni na toto téma se lisi dle generaci. Soucasnd mladd generace
povétsinou neni proti registrovanému partnerstvi, dd se fici, Ze na tom nevidi nic
Spatného. Naprosty opak se pak dé fici dle hodnoceni generaci starSich. Tam jsou
odpovédi ve vétsin€ piipadl témét totozné. Tato generace S registrovanym partnerstvim

nesouhlasi a jsou zadsadné proti homosexualnimu manzelstvi.

Dale bylo zjisténo, ze podpora prav homosexualt klesa s vékem, naopak roste
se zlepSujicim se hodnocenim Zivotni urovné. Ve vSech pfipadech vyrazné cCastéjsi
negativni stanovisko ke zkoumanym pravim homosexudlu vyjadfovali lidé hlasici
se k fimskokatolickému vyznani. Naopak vyrazné vstiicngj§i postoj k pravim

homosexualt projevuji lidé, ktefi maji homosexualy mezi prateli ¢i znamymi.

5.2. Rozvodovost

Rozvod jako jedindA moznost zaniku manzelstvi za Zivota manzell byl
v Ceskoslovensku uzakonén az v roce 1950. Do té doby existovaly moznosti dvé -
rozvod od stolu a loze a rozluka. Rozvod v puvodnim slova smyslu zprostoval

od manzelskych povinnosti a povoloval oddélené bydlisté, manzelstvi ale trvalo i nadale

% “ESKO. Zakon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Sbirka zdakomii. 2006. Dostupné
z https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=115~2F2006 &rpp=15#seznam
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anovy snatek nebyl mozny. Oproti tomu rozluka umoznovala novy siatek i zalozeni
nové rodiny a rozvodu, jak jej chapeme dnes, byla tedy podobnéjsi. Rozvody a rozluky
viak nebyly piili§ ¢asté a Casto nebyly piijimany spolecnosti bez problémi. Castéjsimi

se staly az po druhé svétové valce, kdy byl snatek sekularizovan.

Soud mulze manzelstvi na navrh nékterého z manzeli rozvést, jestlize
je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekavat obnoveni manzelského

souziti. Bere pfitom v uvahu pfi¢iny rozvratu manzelstvi.

Kazdy rozvod miva dvé stranky. Po pravni strance je manzelstvi zakonem
ukonceno jako vztah, ktery mezi UCastniky ponechava vztah plnici nikoli funkci
socialni, ale pravné¢ fixovanou zavazky a povinnostmi. Druhou strankou rozvodu
je ukonéeni manzelstvi jako vztahu sexualné psychologického a v neposledni fadé

socialniho.

Ze sociologického hlediska je tedy pravni akt rozvodu formalnim ukoncenim
sociadlntho souziti zvlaStni socidlni skupiny s vnitfnimi sociadlnimi rolemi,

kde k ukonceni téchto vztaht a funkci doslo jiz pfed samotnym rozvodem.

V Ceské republice Ize rozvést kazdé manzelstvi. Rozvod miZe prob&hnout
bud’ ve formé¢ sporné¢ho rozvodu, nebo na zdkladé¢ dohody obou manzeld. V ptipadé
sporného rozvodu se jednd o akt, kdy soud zjist'uje pfi¢iny rozvratu manzelstvi a navrhu
na rozvod nemusi vyhovét. V druhém ptipadé, kdy se jedna o rozvod dohodou, se jedna
0 akt, kdy soud pii splnéni dalsich zdkonnych podminek zasadné respektuje tuto zadost
a manzelstvi rozvede. VZdy vSak musi byt nejdfive vyfeSeny poméry nezletilych déti

a otazky majetkové.

5.2.1. Nejdulezitéjsi faktory ovliviiujici vznik a zanik manzZelstvi
Volba manzelského partnera je velice dulezita a zavazna, je rozhodnutim na cely
zivot. Nejedna se pouze o vybér kamarada pro spolecnou zébavu, ale i Zivotniho
spolupracovnika a druhého z rodi¢t vlastnich déti. Castou piiginou rozvodi je proto
tzv. rozdil povah, ktery vyplyva z nerespektovani dilezitych faktort pfi volbé partnera.
Jednim z dulezitych faktord ovlivitujicich volbu partnera je charakter rodin, z kterych

partnefi pochdzeji a v neposledni fad€ také inteligence a vzdélani partnerii. Je ideélni,
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kdyz jsou si oba partnefi vzdélanim i zaméstnanim blizci, maji podobné z4jmy a ndzory

a jsou materialn¢ sobé&stacni.

Casto dokazanou chybou a nasledné diivodem k rozvodu je také neschopnost
dobie hospodarit. Mladé pary si neumi vytvaiet financni rezervy, ziji z ptijcek od piatel
a darti rodicl a jejich vztah nabyva neurotizujicich ryst stadlého kolobéhu dohanéni
a vyrovnavani, které znemoznuje Stastné rodinné souziti. Rozvod ma negativni vliv
na potomky rozvedenych manzell; statistiky ukazuji, ze déti rozvedenych rodicu

se samy rozvade¢ji castéji nez deti rodic, kteti se nerozvedli.

V obdobi od prvni svétové valky az do poloviny Sedesatych let se intenzita
manzelstvi ve vyspélych zemich plynule zvySovala, zatimco veék osob uzavirajicich
prvni snatek se v priméru snizoval. Jeste v Sedesatych letech 20. stoleti se demografové
rodiny (A. Monnier) domnivali, Ze dominantnim modelem vyspélych zemi bude
manzelsky par s détmi. AvsSak jiz v sedmdesatych letech tuto myslenku idedlni rodiny
zastinila stoupajici rozvodovost, a o néco pozdéji i klesajici siatecnost, a to nejen

u rozvedenych, ale i svobodnych.

K vzestupu rozvodovosti v Ceskoslovensku, jenz se urychlil od poloviny
Sedesatych let, ptfispélo pravdépodobné také stale liberalngjsi zakonodarstvi Zvlaste
novela zdkona o rodin€¢ z roku 1965, pfipoustéjici rozvod i1 bez souhlasu druhého
manzela, pokud manzelé spolu déle nezili, oteviela cestu k pravnimu zéaniku
tzv. mrtvych manzelstvi. I kdyz si manzelstvi udrzela vysoky spolecensky kredit,
pro vétSinu obyvatelstva se stal rozvod nevydafeného manzelstvi samoziejmosti a jeho
snadnost také vedla k méné odpovédnému rozhodovani se pfed uzavirdnim

manzelskych svazkd.

V rlstu rozvodovosti se zifejmé také projevilo snizeni tolerance mladych Zen.
Prispél k tomu i fakt, Ze Zeny byly samostatné vydélecné ¢inné a nebyly jiz tak
bezprostfedné zavislé na manzelovi. Kromé toho soudy svéfovaly po rozvodu nezletilé

déti obvykle matce. Zeny byly proto stale ¢ast&j$imi zadatelkami o rozvod manZelstvi.

Rozvodovost byla v CR v dobé socialismu vysoka - rozvod byl velice snadnym
aktem a socidlni a ekonomické klima dovolovalo pouzit k feSeni 1 bandlnich

manzelskych neshod tohoto radikéalniho zpiisobu.
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Nase rozvodovost patii k nejvyssim v Evropé. Naprostou jednoznacnost v tomto
vykazuji staty byvalého Sovétského svazu - zejména Ukrajina a Pobaltské republiky.
Ponich nasleduji Velkd Britanie s Ceskou republikou a skandinavské zemé.
Zapadoevropské zemé, vyjma Spojeného kralovstvi, maji rozvodovost podstatné nizsi,
ato zejména v zemich, které jsou silné nabozensky zalozené - ltalie, Spanélsko,

Portugalsko, Recko. Rozvody nejsou povoleny v Irsku a na Malté.

Rozvodovost je Vv soucasné dobé relativné vysoka ve vSech modernich
spolecnostech. Z priazkumu bylo dokdzano, Ze v sou¢asné moderni dob€ tomu ani jinak
byt nemuze, jelikoz doba klade takové naroky, ze spoustu manzelskych pard nema
tendenci nedodrzovat rodinné pouta (napf. vysoké pracovni naroky - nejsou volné chvile
na traveni Casu srodinou a tim se navzajem oddaluji). Osou rodinného Zivota jsou
potfeby emociondlni, coz znamend, ze rodinné vztahy jsou dnes piedevsim zalozeny

na dobrovolnosti. Proto také moderni spole¢nosti jsou spole¢nostmi rozvodovymi.

Predpokladat n&jaké vyrazné snizeni rozvodovosti asi nemiiZeme.
Da se ocekavat, ze se nesplni ani nadéje vklddané do nemanzelského souziti, o némz
se predpokladalo, ze jako forma pfipravy na manZzelstvi splni vyznamnou funkci u¢eni
se. Miry rozvodovosti to nijak neovlivnilo. Manzel¢, kteti se oba chtéji rozvést, si vzdy
najdou pro rozvodového soudce takové zdivodnéni rozvratu manzelstvi, ze bude
pod timto tlakem bezmocny a manzelstvi rozvede. V pfic¢inach rozvratu trvale narusta
divod "rozdil povah" (dosahuje jiZ poloviny) a v takovychto ptipadech je jakakoliv

snaha po smifovani neefektivni.

5.2.2. Rozvodovost v sou¢asné dobé
Cesko patii k zemim s vy$§i rozvodovosti, zdaleka ale neni rekordmanem.

Nejvyssich hodnot dosahuji severské a nékteré zapadoevropské staty.”

Od roku 1949 do roku 2014 se v Ceskoslovensku a Cesku uskute¢nilo 4 799 250

svateb. Celkem 1588 846 manzelstvi pak skonéilo rozvodem (v roce 1949 jesté

" “ESKO. MAFRA as. Rozvodovost v Cesku. [online]. © 2016 [cit. 2016-02-20]. Dostupné

z <http://zpravy.idnes.cz/rozvodovost-v-cesku-0lt-/domaci.aspx?c=A150209 184242 domaci_cen
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rozlukou). To znamena, Ze zhruba tfetina tuzemskych manzelstvi za poslednich 66 let

zkrachovala.

Procento rozvodu ale samoziejm¢ nezlstdva v Case konstantni. ,,Na pocatku
sledovaného obdobi se rozvadélo jen o néco malo vice nez jedno manzelstvi z deseti.
Rozvodovost viak velmi vyraznd stoupla po rozpadu Ceskoslovenska, kdy b&hem
n¢kolika malo let vzrostla téméf o 20 procent. Dnes dosahuje zhruba 60 procent.
Navzdory tomu, Ze v CR vyrazné poklesl pocet svateb a tolerance viiéi nemanzelskym

partm naopak vzrostla.”

Cast&jsim navrhovatelem rozvodu jsou v soucasnosti Zeny, d&je se tak zhruba
ve dvou tfetinach piipadd. Emancipace pokrocila i v tomto ohledu: Ptfed vice
nez Sedesati lety to sice byly také Zeny, kdo poddval nédvrh na rozvod cCastéji, Slo ale jen
0 necelych 55 % ptipadd. Z vice nez 40 % jsou rozvadéna manzelstvi bezdétna, jen asi
3 % rozvadénych manzelstvi tvofi ta se tfemi nebo vice détmi. Na pielomu 40. a 50. let
to byl vice nez dvojnasobek, pfesto se i tehdy jednalo o pouhy zlomek vSech rozvodi.
| kdyz, najdou se i extrémni piipady - naptiklad v roce 1950 bylo rozvedeno celkem
7 manzelstvi s 10 a vice détmi. Lidé se u nas rozvad¢ji nejcastéji jednou - prvni rozvody
tvoti asi 80 % vsech ptipadi, a to prakticky ve vSech vékovych skupinach bez ohledu

na velikost obce."

V hlaSenich se objevuji hlavné obecné divody rozpadu svazku,
jako je rozdilnost povah, nazort ¢i zajmu. Konkrétni pfi¢iny jako nevéra, alkoholismus
nebo sexualni neshody se do statistik promitaji zfidka. Z téchto byva soudem nejéastéji

identifikovana jakozto pfi¢ina rozvratu manzelstvi nevéra - v roce 2013 to bylo

903 ptipadl na strané muZe a 672 na strané Zeny.73

"M CESKO. Seznam.cz : Zabijik manzelstvi — vék pobliz ctyFicitky. [online]. © 2016 [cit. 2016-02-20].
Dostupné z http://www.novinky.cz/domaci/399226-zabijak-manzelstvi-vek-pobliz-ctyricitky.html />
& CESKO V DATECH. Ne vsechno se pdruje aneb o rozvodech v Cesku. [online]. © 2016 [cit. 2016-
04-01]. Dostupné z http://www.ceskovdatech.cz/clanek/38-ne-vsechno-se-paruje-aneb-o-rozvodech-v-
cesku/?gclid=CjwKEAjwlq24BRDMjdK7g8mD6BASJABBI8n3x4Y8ZwHOgUag4n5Th8UBJKdvccho
DngAyoPfqY02XxoCCJ3w_wcB#article-content

CESKO. Seznam.cz: Zabijak manZelstvi — vék pobliz ctyricitky [online]. © 2016 [cit. 2016-02-20].
Dostupné z http://www.novinky.cz/domaci/399226-zabijak-manzelstvi-vek-pobliz-ctyricitky.html
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V néasledujici tabulce mizeme porovnat pocet uzavienych manzelstvi oproti

rozvodovosti ve vybranych obdobich.

Z tabulky vyplyva, Ze za poslednich deset let v CR klesa pocet rozvodi, ruku
vruce stim jde i snizovani poctu uzavieni manzelstvi. Coz také potvrzuji vysledky
prizkumu, kdy vétSina respondentd ve veékové kategorii 20-30 let odpovédéla,

ze pro n¢ je dulezita rodina, nikoli uz ale uzavieni manzelstvi.

Tabulka 3: Siiatky a rozvody ve vybranych letech”™

rok rozvodovost pocet rozvodu pocet snatkl
1930 5,6% 4962 101 158
1950 12,1% 11 312 95 166
1960 15,9% 12 970 74 173
1970 26,1% 21516 90 624
1975 30,1% 26 154 97 373
1980 30,7% 27 218 78 343
1985 35,8% 30 489 80 653
1990 38% 32 055 90 953
1995 38,4% 31135 54 956
2000 41,4% 29 704 55 321
2005 47,3% 31 288 51 829
2010 50% 30 783 46 746
2013 47,8% 27 895 43 499

™ CESKO. Seznam.cz: Zabijik manzelstvi — vék pobliz ctyricitky [online]. 2016 [cit. 2016-02-20].
Dostupné z http://www.novinky.cz/domaci/399226-zabijak-manzelstvi-vek-pobliz-ctyricitky.html
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Zavér

Bakalatska prace srovnava popis spolecnosti a rodiny napii¢ rGznymi etapami
lidské spolecnosti. Zabyva se také rodinou, manzelstvim a rozvodovosti a jejich
zdkladnimi terminy. Jsou analyzovany data z Ceského statistického ufadu, ktera jsou
na zéklade¢ zjisténych vysledkt vlastniho Setfeni potvrzena. V bakalatské praci je také
zhodnocen vliv médii na rodinu a vliv spoleCnosti na rodinu. Blize je také

charakterizovan zdkon o rodiné.

Vyznam rodiny a jeji pojeti se v pribéhu lidské historie vyvijelo. Stejné jako
se ménilo pojeti lidské spolecnosti, ménil se i vyznam, struktura a samotnd definice
rodiny. Rodina ma znamenat jistotu, podporu a lasku. Mit rodinu, nékam patfit
je zakladni potfebou kazdého jedince. Nicméné i presto jsou nékdy rodinné vztahy

komplikované a ne vzdy ptijemné.

V soucasné spolecnosti se na rodinu nahlizi sice jako na dilezitou, pro vétSinu
zUstava na prvnim misté zebiicku zivotnich hodnot. Nicméné se na ni jiz nepohlizi jako
v minulosti, kde rodinu tvoftilo i Siroké pfibuzenstvo, nebo dokonce celé kmeny ¢i tlupy.
| ptes velikost téch rodin zde existovaly velmi uzké vztahy. V soucasné dobé
je povazovan za rodinu pouze muz, Zena a piipadné dit&. Casto kladené vysoké pracovni
naroky jsou upifednostiiovany pred manzelstvim a rodinnym Zzivotem (Casto ani neni
na vybér) a maji za nasledek nasledné odcizeni manzeld a neshody, Casto vedené

az k rozvodu.

Soucasna spolecnost byva hodnocena na zdkladé dosazeného vzdélani
a vykonavaného zaméstnani. Na zdéklad¢ analyzovani vysledkli z vlastniho Setfeni
muzeme toto oznacit za hlavni divod, pro¢ ubyva pocet manzelstvi, do kterého vstupuje
soucasna mladd generace. Oproti tomu, pro generace naSich prarodici bylo bé&zné
vstupovat do manzelstvi kolem 20 let a zalozit si vlastni rodinu. Upfednostiioval

se rodinny Zivotni styl.

Byl také zhodnocen vliv spole¢nosti na rodinu. V soucasné chvili je vnimam
spiSe negativnéji v porovnani s ndzorem driveéjSim. DiivEjsi spolecnost na rodinu vice

vvvvvv
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Prilohy

Piiloha I. — Rizené rozhovory a dotaznik
Dobry den,

jmenuji se Sarka Stefanova a studuji Vysokou $kolu evropskych a regionalnich studii,
0.p.s. v Pfibrami. Zpracovavam bakalafskou praci na téma Vyznam rodiny v soudobé
spole¢nosti. Priizkum bych rada realizovala pomoci fizenych rozhovord, které si Vam
dovoluji ptedlozit a pozaddat Vas o jejich zodpovézeni. Rozhovory jsou anonymni,

odpovédi jsou ANO/NE, vlastni vyjadieni nebo doplitujici moznosti.
Dé&kuji za Vas cCas straveny pii fizenych rozhovorech.

Sarka Stefanova

studentka VSERS, Pfibram
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Seznam otazek pouzitych pro fizené rozhovory a dotaznik:
1. Uvedte, prosim, Vase pohlavi.
2. Do které vékové kategorie spadate?
3. Jakyje Vas rodinny stav?
4. Mate déti? Pokud ano, kolik?
5. Vnimate manzelstvi v dnesni dobé jako diilezité?
6. Ve VaSem zebricku hodnot, kam fadite rodinu?
7. Kolik ¢leni berete jako svoji nejblizsi rodinu?
8. Pokud jste stale svobodny/a, planujete zalozit rodinu? Snatek, déti?
9. Jaky je Vas nédzor na registrované partnerstvi?
10. Pokud jste rozvedeny/a, mohl/a byste uvést hlavni pti¢inu?
11. Jak vnimate vliv spole¢nosti na rodinu v souc¢asné dobg&?

12. Porovnejte kratce, prosim, vnimani rodiny v minulosti a dnes.
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