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ABSTRAKT

BERANKOVA, Z. Predbéznd opatieni a vykdzéni jako prdvni instituty
aplikované  k véasnému zamezeni domdciho ndsili : bakalarské prace. Ceské
Bud¢jovice : Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2016.
52 s. Vedouci bakalaiské prace : JUDr. Jan Bouchal.

Kli¢ova slova: domaci nasili, predbéznd opatieni, institut vykazani, ohrozena

osoba, nasilna osoba.

Bakalarska prace pojednava o problematice domaciho nasili jakozto o socialné
patologickém jevu, ktery je v dneSni dob¢ stale aktudlni a stale budi velkou pozornost.
Bakalarska prace je roz¢lenéna do sedmi na sebe navazujicich a vzajemné propojenych
kapitol. V prvni kapitole jsou uvedeny cile i pouzita metodika. V druhé kapitole jsou
interpretovany zakladni a nejdileZzitéjsi pojmy z problematiky domaciho nasili, mezi
které patii naptiklad charakteristika pojmu domaci nasili, jeho formy, cyklus domaciho
nasili. Aktérim domaciho nasili je v bakalaiské praci vénovana tteti kapitola, v niz jsou
definovany role obéti a nasilné osoby. Poté navazuje ctvrta a patd kapitola, které
formuluji institut vykazani a ptredbézna opatieni coby ochranu pied domacim nasilim.
Sesta kapitola se zabyva pomoci obdtem domaciho nasili. V sedmé Kapitole jsou
analyzovany vybrané ptipady domaciho nasili z policejni praxe, pfi kterych ptislusnici
Policie Ceské republiky vyuZili institutu vykazani. Komparaci dostupné odborné
literatury a prisluinych zakond Ceské republiky s praktickou ¢innosti policejnich
organl je V bakalarské praci reagovano na potieby cileného a vCasného zamezeni

domaciho nasili i eliminaci jeho nasledkd.



ABSTRACT

BERANKOVA, Z. Preliminary Measures and Banishment as Legal Institutes
Applied to Prevent Early Domestic Violence : Bachelor thesis. Ceské Budgjovice :
The College of European and Regional Studies, 2016. 52 p. Supervisor : JUDr. Jan
Bouchal.

Key words: domestic violence, preliminary measures, the institute

of banishment, endangered person, violent person.

This thesis deals with the issue of the domestic violence as a socially
pathological phenomenon which is nowadays still actual and permanently attracts a lot
of attention. The thesis is devided into eight subsequented and connected chapters.
In the first chapter there are research aims and methods which were used. In following
chapter there are interpreted the basic and the most important terms from the issue
of the domestic violence, e. g. what is the domestic violence, its forms, the cycle
of domestic violence. To participants of the domestic violence is devoted a separate
chapter where is defined who is the victim and who is the violent person. Chapter four
and five shape the institute of banishment and preliminary measures as a prevention
of the domestic violence. In the final chapter, there are analysed several cases
of domestic violence from the police practice where members of the Police of the
Czech Republic used the institute of banishment. In comparison with
the available literature and laws with the practical activity of the police authority is
reacted in the thesis to the necessities of purposful and punctual prevention

of the domestic violence and to the elimination of its consequenc.
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Uvod

Piedb&ézna opatfeni a institut vykazani jsou Casto spojovany s problematikou
domaciho nasili. Doméci nasili je jednou z nejrozsifenéjsich forem nasili ve spolecnosti,
ktera jej vSak vnima jako negativni jev. Jednd se o dlouhodoby vzorec chovani, pfi
némz se jeden zpartneri snazi pomoci vyvolaného strachu a obav ovladnout
nebo kontrolovat druhého jedince. Ve vétSiné piipadii se jednd o nasili skryté.
,»Vyskytuje se mozna vSude okolo nas. U rodin socidln¢ slabych i dobie postavenych,
mezi vysokoskoldky 1 nevzdélanymi, mezi podnikateli, zaméstnanci 1 nezaméstnanymi.
Domaci naésili je jev, ktery v na$i spolecnosti byl, je a bude, ale mnohdy si jeho
existenci nechceme nebo neumime piipustit.“! Osoby, kterych se domaci nasili tyka,
Casto samy nejsou schopny uéinit takova opatieni, jez by pomohla a vedla k ukon¢eni
pachaného nasili. Pomoci mohou i sousedé nebo blizké osoby svédectvim o vyskytu
negativnich jevil v rodin€ nebo jejich ozndmeni. Ve vétSin€ pripadd je nutnd pomoc

zvenéi, kdy Gasto zasahuje Policie Ceské republiky.

Problematika domaciho nasili byla v Ceské republice legislativné fe$ena
az vroce 2004, kdy se do § 215a trestniho zakona podatilo zakotvit tyrani osoby
ve spoleCném obydli. Podle tohoto ustanoveni zaCalo byt mozné zakonné potrestat
jedince tyrajiciho osobu blizkou nebo jinou 0sobu Zijici s nim ve spole¢né domacnosti.
O tfi roky pozdéji byl v ¢eském pravu zaveden institut vykazani (zakon ¢islo 135/2006
sbirky zakontll), coZ znamena, ze policista mize vykéazat agresora z obydli, ve kterém
zije spolecné s obéti, a zakazat mu do né&j vstup. Tato pravni uprava do popredi zajmu
stavi ochranu zivota, zdravi a lidské dustojnosti pfed ochranou vlastnickych prav.

Institut vykazani tedy neni sankci, ktera by primarné slouzila perzekuci nasilné osoby,

nebot’ se jednd o preventivni opatieni.

Po vySe uvedenych legislativnich zménach se téma domaciho nasili dostalo
do popiedi vieobecného zajmu. Ceska spolednost zadala byt informovana o problému
domaciho nasili napiiklad (dale jen napf.) nestatnimi neziskovymi organizacemi,
interven¢nimi centry, preventivnimi programy. Neopomenutelnou roli v informovanosti

spole¢nosti zastavala média, at’ uz se jednalo o tisk, televizni, ¢i radiové vysilani.

! STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Wykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. Ostrava,
2009, s. 5.
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V soucasné¢ dob€ je domaci ndsili neviditelnym, takzvanym (dale jen tzv.)
latentnim problémem. Je to zplisobeno nastavenim soucasné spolecnosti a jejich Clent,
ktefi jsou primarné¢ zaméfeni na své problémy a svému okoli vénuji mizivou,

v nékterych ptipadech dokonce nulovou pozornost.

Pii psani bakalaiské prace je vyuzito dostupné odborné literatury, zakont Ceské
republiky a zavaznych pokynu, které se tykaji problematiky domaciho nasili.

Neopomenutelnym zdrojem informaci je také policejni praxe autorky bakalaiské prace.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Jednim z hlavnich cilti bakalarské prace je predstavit a priblizit problematiku
pravnich institutt predbéznych opatteni a vykazani, které jsou aplikované k v€asnému
zamezeni domaciho nasili. V bakalaiské praci jSou popsany postupy policejniho organu
pfi pifijmu ozndmeni o vyskytu domdaciho nasili, ndsledné o mist¢ incidentu
a Vvneposledni fadé¢ také pii samotném vykazani. Bakalafska prace poukazuje
na kritéria, ktera jsou dilezita pro aplikaci institutu vykazani coby jednoho z prostiedkt
ochrany pfed domacim nésilim, a uvadi zdkony, jez se vazi k institutu vykézani. DalSim
z cili bakalaiské prace je obecny vyklad piedbéznych opatfeni se zaméfenim
na ustanoveni § 76b) zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho tadu, ve znéni

pozdé¢jsich predpisi.

Dalsim z hlavnich cili bakalatské prace je, aby tato prdce mohla slouzit coby
piiruc¢ka uréena pro zacinajici policisty, tak aby jim napomohla pochopit problematiku

domaciho nasili.

Jelikoz institut vykazani a predbézna opattfeni soudu navazuji na domaci nasili,
vedlej$im cilem prace je vysvétleni zakladnich pojmd, jakymi jsou pojem domaci nasili,
znaky domaciho nasili, formy domaciho nasili, vzorce domaciho nasili, pii¢iny
domaciho nasili, cykly domaciho nasili a aktéfi domaciho nasili. DalSim vedlejSim

cilem prace je vymezeni subjekti, které se podileji na pomoci obétem domaciho nasili.

Prakticka ¢ast je zpracovana formou kazuistiky, v niz jsou analyzovany vybrané
realné piipady z policejni praxe. Cilem kazuistiky je zjiSténi, zda v analyzovanych
ptipadech policejni organy postupovaly vhodné, popiipadé (dale jen popi.) stanovit

optimalni postup téchto organa.

Bakalatskéa prace vychdzi z dostupné odborné literatury, platné pravni Gpravy

a informaci, které byly ziskany provedenym Setienim.

Pti zpracovani prace je vyuzito metody analyzy i syntézy. V analytické ¢asti jsou
jednotlivé kapitoly popsany z obecného hlediska a navzajem na sebe navazuji. V ¢asti
syntetické je na zakladé nacerpanych informaci, jak z odborné literatury, tak z praxe,

vytvofena ucelend sumaz zkoumanych jevu.
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2 Teorie domaciho nasili

Definovat pojem nasili je velmi problematické. ,,Nésilim obecné rozumime z1é
nakladani, télesné utoky, pohrizky obdobnym nasilim nebo jednani, které piisobi tjmu
na fyzickém, sexudlnim nebo psychickém zdravi. Jde o agresi jedné osoby proti druhé
(nebo jejich v&tsim poétu), jejimz cilem je ubliZit, poskodit, poranit nebo zabit.“? Tato
definice vazici se k pojmu nasili neni jedinou, velmi vystizné vSak demonstruje dalsi,

jejichz znéni se v odbornych publikacich lisi a prekryvaji.

V odborné literatufe neexistuje jednotné vymezeni pojmu domaci nasili.
»Za definici domaciho nasili v §irSim slova smyslu se povazuje definice formulovana
Radou Evropy vroce 1985: Nasilné chovani vrodiné zahrnuje jakykoliv ¢in
nebo opomenuti, spachané¢ v ramci rodiny nekterym z jejich ¢lenti, které podkopavaji
zivot, télesnou nebo duSevni integritu nebo svobodu jiného Clena stejné rodiny

nebo vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti.«*

,P0 mnoho let bylo doméaci nasili skutecnosti, kterd byla ptehlizena. Az v roce
1971 zalozila Erin Pizzeyova Chiswick Women’s Aid, prvni utoCisté pro tyrané zeny
ve Velké Britanii. Vyznam této udalosti daleko ptekrocil praktickou stranku véci —

pomoc, kterou byla schopna poskytnout Zenam ve svém okoli.**

Rozdil mezi nasilim a domacim nasilim spociva Vtom, Zze domaci nasili se
odehrava mezi osobami blizkymi, které k sobé maji (¢i mély) blizky vztah. Domaci
nasili v sobé zahrnuje fyzické, psychické, ekonomické, socidlni ¢i sexualni nasili
(eventualn¢ jejich kombinace). Cilem nasilné osoby je ziskdni moci nad ohrozenou
osobou, jez je na nasilné osobé zavisld. Domadci nésili se vyskytuje mezi lidmi bez
rozdilu jejich socidlniho postaveni, stupné dosazené¢ho vzdé€lani, ekonomické situace,

rasy a podobné (dale jen apod.).

»<Domaci nasili bylo dlouhou dobu povazovano za tabu — ,,v dobrych rodinach

se prece nic takového ned&je®. Nazory spolecnosti se viak vlivem okolnosti zménily,

2 MATOUSKOVA, 1. Aplikovand forenzni psychologie. Praha, 2013, s. 22.

¥ MATOUSKOVA, 1. Aplikovand forenzni psychologie. Praha, 2013, s. 23.

* CONWAY, H. L. Domdci nésili: piirucka pro soucasné i potencidlni obéti se zikonem ¢. 135/2006 Sh.
platnym od 1. ledna 2007. Praha, 2007, s. 10.

5 BUSKOTTE, A. Z pekia ven: Zena v domdcim ndsili. Brno, 2008. s. 42.

¢ SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 21.
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nebot’ realné pripady domaciho nasili potvrzuji, Ze i ,,dobré rodiny* mohou byt nasilim
zasazeny — ,,a nejde jen o fyzické napadeni, ale rovnéz 0 psychické ¢i emociondlni

deptani, verbalni &i neverbalni vyhruzky, vulgarni chovani apod.«’

W v 7 .

Domaci nasili je skryto pod fadu mytt. Nejcast€j$imi z nich jsou napf.:

e Vlastné se nic nedéje, nasili do domacnosti patii. Co se doma uvafri, to
se tam také sni.“ Z toho vyplyva, Ze by se o nasili nemélo hovofit jinde

nez doma.

e Tyka se rodin na okraji spole¢nosti, mentaln¢ zaostalejsich lidi, S nizkym

socioekonomickym statutem.

e Je bézné, ze détem nevadi. ,,Konec koncli maji védét, jak to v realném

zivoté chodi a Ze to k nému patii.*

Domaci nasili v§ak existuje stale, ale v soucasné dobé¢ je jiz mozné poskytnout
obétem nadéji nebo utéchu, ktera spociva v existenci mist, kam lze utéci a kde jsou lid¢,
jenz obét’ vyslechnou, uvéti ji. Nadéji je 1 skutenost, Ze jsou jiz platné zakony chrénici

obé&t doméciho nasili.®

Obr. 1: Doméci nasili®

"SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci nésili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 21.
8 CONWAY, H. L. Domdci nésili: piirucka pro soucasné i potencidlni obéti se zikonem ¢. 135/2006 Sh.
platnym od 1. ledna 2007. Praha, 2007, s. 10.
° Vitalia.cz. Nemoci a urazy [onling]. 2015 [cit. 10. ledna 2016]. Dostupné z WWW:
http://www.vitalia.cz/clanky/tyrane-zeny-se-boji-ze-jim-nikdo-nebude-verit-rika-iveta-
wollerova/#ic=gallery-header&icc=backlink>.
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2.1 Znaky domaciho nasili
Aby se jednalo o domaci nésili, musi byt naplnény vSechny 4 znaky domaciho

nasili. Prestoze by chybél jen jeden znak a ostatni 3 by byly naplnény, neni mozné

hovofit o domacim nasili. K tomu, aby bylo mozné domaci nasili diferencovat

od opakujicich se hadek, Castych sportu a tzv. italskych domacnosti, slouzi praveé jiz

zminéné 4 znaky domaciho nasili’®. Mezi znaky domaciho nasili patfi:

Opakovani a dlouhodobost: Projevy nejsou ojedinélou zalezitosti, naopak
dochazi k opakovanému poskozovani obéti. Nasili se ve vztahu nemusi
objevit ithned. VétSinou zacind nenapadné, omezovanim nebo drobnymi
vypady, které jsou omlouvany obéti i uto¢nikem. Casové intervaly mezi
jednotlivymi utoky se ale zpravidla postupné zkracuji a Gtoky nabiraji
na intenzit& i krutosti.** ., Domaci nésili samo neskon&i. Mnohé obéti trpi
do konce svého Zivota a neni vyjimkou, Ze pfi utocich nasilnika jim
jde o Zivot.“*?

Eskalace: Domaci nasili ma svou pfiznaénou dynamiku. Casto mu
piedchdzi snaha izolovat partnera od okolnich socidlnich kontaktt
a omezovat jej ¢i piimo mu zakazovat b&ézné styky s ptateli a znamymi.
Domaci nasili velmi casto zafind nendpadné napt. psychickym
znevazovanim, kontrolou, izolaci, poniZzovanim, drobnéjSimi vypady
nebo ttoky na partnera. Zatimco zarazena, zasazena obét’ je zaskoCena
ama tendenci je omlouvat coby ojedinélé excesy, agresor stuprniuje

intenzitu svych atakt a zkracuje také intervaly klidu.™

Rozdéleni roli: Lze jasné urcit, kdo je nasilnik a kdo obét, piicemz role
se neméni. Vzdjemné postaveni aktérii domaciho nasili je nerovné.

Agresor uplatiiuje viiéi ob&ti moc, prostiednictvim které ji ovlada.™*

Nevetejnost: K doméacimu ndsili dochazi uvnitt redlného osobniho vztahu

napf. mMezi muzem a Zenou, ktery mize mit podobu manzelstvi,

10 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych cimii: prirucka pro
pomdhajici profese. Praha, 2007, s. 108.

1 Charita Ceska republika. O domdcim ndsili [online]. 2015 [cit. 17. prosince 2015]. Dostupné
z WWW: <http://praha.charita.cz/sluzby/magdala/o-domacim-nasili>.

2 Charita Ceska republika. O domdcim ndsili [online]. 2015 [cit. 17. prosince 2015]. Dostupné
z WWW: <http://praha.charita.cz/sluzby/magdala/o-domacim-nasili>.

13 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii, 2004, s. 238.

14 Charita Ceské republika. O domdcim ndsili [onling]. 2015 [cit. 17. prosince 2015]. Dostupné z WWW:
<http://praha.charita.cz/sluzby/magdala/o-domacim-nasili>.
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anebo podobné déle trvajici relace (druh — druzka). Agresor na svoji obét’
uto¢i na soukromé pud¢ (nejCastéjSim mistem Cinu je spolecny byt),
eventudlné jinde v TUstrani, kam nedosahuji zraky okoli. Obét je
v priabéhu fyzického, psychického ¢i sexudlniho napadani vzdy izolovéna

. S . . vl
od moznosti jakékoli pomoci zven&i.™

2.2 Formy domaciho nasili

Mezi nejcastéjsi formy domaciho nasili fadime:

jedinec pouziva fyzické sily nebo jeji hrozby k zastraSeni, poSkozeni ¢i ohrozeni
jiné osoby“ls. Fyzické nasili zahrnuje zeyjména fackovani, strkani, biti, krouceni
ruky, tahani za vlasy, paleni, kousani, kopani, pokusy o Skrceni, tfeseni, bodani,
odpirani spanku a jidla, ohrozovani zbrani az po utoky proti zivotu. Helen L.
Conwayova uvadi, ze domaci nasili vsobé zahrnuje jak fyzické jednani
(fackovani, rdny pésti, kousani, pokusy o Skrceni), tak 1 fyzické tyrani, kdy
nasilnd osoba svou obét’ nemusi ani udefit. Mezi fyzické tyrani fadi napt. mifeni
zbrani, pfinuceni k poziti drog, nehybné sedéni obéti, pii kterém agresor
na tyranou osobu plive a daldi.'’ Tato forma domaciho nasili je ve v&t§ind
piipadli rozpoznatelna pro veifejnost, jelikoz se na téle obéti objevuji rtizné

podlitiny, Skrabance, jizvy, zlomeniny a dal$i jin4 zranéni.

Psychické nasili: Jednd se o formu doméaciho nasili oznacovanou také
za psychologické, citové ¢i emociondlni nasili. Tuto formu domaciho nésili je
velmi tézké rozpoznat, jelikoz nasledky nejsou viditelné do stejné miry jako
u fyzického nasili. Psychické nasili mize mit formu verbalni i neverbalni.
,»Psychické nasili se objevuje velmi Casto a projevuje se poniZovanim,
zastraSovanim, vyhrozovanim, hrubym nadévanim, zesmé$novanim (zejména
pted jinymi lidmi), psychickym vydiranim (napiiklad vyhrozovani rozchodem,
sebevrazdou a podobng), stalym vyvolavanim sport, kritizovanim, sekyrovanim,
odpirdnim pozornosti, demonstraci intimniho vztahu s jinou osobou, kiikem,

ni¢enim majetku, tyranim oblibenych zvifat, vyhruzkami opusténim rodiny nebo

15 gVII’RTVK’OVA, L. Forenzni psychologie. Plzen, 2004, s. 237.

¥ SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci nésili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 47.

Y CONWAY, H. L. Domdci nasili: prirucka pro soucasné i potencidlni obéti se zdkonem ¢ 135/2006 Sb.
platnym od 1. ledna 2007. Praha, 2007, s. 14.
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vrazdou, inosem nebo odejmutim déti, navadénim ditéte proti druhému rodici,

« 18
a podobng.“

,Nepfimeéteny hnév v souvislosti se vztahy hnév-laska neni totozny s fyzickym
nasilim. Mnohem castéji se projevuje citovym nasilim, slovnimi vybuchy,
urazkami, vyhrizkami — vie za uelem ob&t’ poniZit a zastragit.«™

Ptikladem psychického nasili mize byt i to, ,,ze ndsilnicky partner zaCne
anonymn¢ telefonovat do zaméstnani partnerky a takto poukazovat na jeji
domnélé porusovani pracovni kdzné, ptipadné milenecké vztahy na pracovisti

atd.uZO

Ekonomické nasili: V této formé domaciho nésili uto¢nik kontroluje piijmy
a vydaje obéti, omezuje ji ptistup k financnim prostiedkiim (napft. ji odebird
piispévek na dité, nedovoli ji pracovat). V konecném disledku se obét’ stava

- TR . . o2l
zéavislou na uto¢nikovi, ocitd se v izolaci od spolecnosti.

Socialni nasili: Utoénik znemoZiiuje, zakazuje obéti kontakt s piateli, rodinou
bez své pritomnosti. Dale se tato forma nasili projevuje v neustavajicim
telefonovani obéti a jeji kontrole, spocivajici ve zjiStovani co aktudlné¢ obét
déla, kde se nachdzi. Patii sem také kontrola sms zprav, emailové
korespondence, piipadné listovni posty a jiné. Cilem tto¢nika je obét’ socialné

izolovat.

Sexualni nasili: Jedna se o nejcastéji se vyskytujici formu domaciho nasili mezi
partnery, pii které je u obéti potlacena svobodna volba o svém sexualnim zivoté
nebo vybéru partnera. Jedna se o ,,nedobrovolny sexualni kontakt jakéhokoli
druhu, kdy je jedinec nucen podilet se na nezadoucich, nebezpe¢nych nebo

o et s 122
ponizujicich sexudlnich aktivitach.*

'8 Intervenéni centrum Brno. Formy domdciho ndsili - psychické ndsili [online]. [cit. 17. prosince 2015].
Dostupné z WWW: <http://mww.ic-brno.cz/formy-domaciho-nasili>.

¥ GENTRY, W. O ldsce a hnévu: Jjak se branit ndsili ze strany blizkého clovéka. Praha, 2007. s.26.

20 PROKOP, M. Prdvni ochrana déti a obéti domdciho ndsili. Brno, 2000, 56 s.

2L CONWAY, H. L. Domdci nasili: piirucka pro soucasné i potencidlni obéti se zikonem ¢. 135/2006 Sh.
platnym od 1. ledna 2007. Praha, 2007, s. 17-18.

22 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 51.
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2.3 Vzorce domaciho nasili

»Aktualni studie usiluji o komplexnéjsi pfistup a snazi se pfitom postihnout
celistvé vzorce (podoby) jevu. Vedle vyjmenovanych forem proto ptihlizeji i k ¢etnosti
jednotlivych incidentli a také k jejich intenzité, tj. ke stupni zavaznosti z hlediska
nasledkli pro obét’, a dale k vyvoji domaciho nésili v pribéhu casu. Vysledkem jsou
klasifikace vzorcti ¢i typi domdaciho nasili, ¢imz vznika jeho diferencovanéjsi,
plasti¢téjsi obraz. Ten umoznuje 1épe diferencovat strategie intervence smétujici
k obétem i pachatelim domaciho nasili. Ackoli pouzivaji odlisnou terminologii,
piinaseji shodné vystupy a vzajemné se doplfluji.“23

,»Vyzkumy, které pracuji s kritériem cetnosti a intenzity jednotlivych incidentt,
poukézaly na tti zakladni typy (vzorce) domaciho nasili, které se projevuji (podle

Kavemann, 2006, s. 68):
e ojedinélymi incidenty s malou intenzitou,

¢ incidenty se stfedni ¢etnosti 1 intenzitou,

e incidenty s vysokou &etnosti i intenzitou.“?*

»RozliSované typy doméaciho nésili na sebe vazou rizné psychologické i1 pravni
problémy, stoji za nimi razné typy pachatelli a vedou k odliSnym nasledktim u ob¢ti
piimych (partnera/ky) 1 nepiimych (déti v roding). Lisi se rovnéz v mife rozvodovosti,
ktera je jejich disledkem. S vysokou rozvodovosti (76%) se pochopitelné setkdvame
u tfetiho typu. Pravé u né¢j se vSak Casto projevuje nasledny problém tykajici se upravy

vztaht nasilného partnera (otce) s détmi po rozvodu manzelstvi.«?

»~Propracovanéjsi a v praxi nejvice pouzivanou klasifikaci opfenou o empiricky
vyzkum nabidla finska autorka Piispa (2002). PtihliZela i k délce trvani nasili a rozliSila

Ctyfi nejCastéjsi varianty:
e epizoda v minulosti (,,episode in the past®),

e mentdlni muceni/psychické tyrani (,,mental tortment®),

2 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha,
2008, s. 11.
2 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha,
2008, s. 11.
% CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha,
2008, s. 11-12.
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e kratka historie nasili (,,short history of violence®),
«26

e partnersky terorismus (,,partnership terrorism*).

C. Helfferich ,,na zéklad¢ subjektivnich vypoveédi ohrozenych osob pak rozliSila

a identifikovala stejné jako Piispa ¢tyfi varianty domaciho nasili:
1. wvzorec: rychly odchod, odlouceni
2. Vzorec: nova Sance

3. vzorec: pokrocilé stadium procesu odlouceni

«27

&

ambivalentni vazba.
(1) Vzorec: rychly odchod, odlouc¢eni

,»Z hlediska objektivnich parametri ma domaci ndsili rychly prabéh. ZhorSeni
partnerského vztahu nastupuje prudce, nasili eskaluje v n€kolika malo epizodach.
Pozadi mohou byt i problémy se zdvislosti nasilné osoby (alkohol, drogy).
Podnétem pro rychly konec vztahu ze strany ohrozené osoby byva vykéazani (Casove
omezené prostorové odlouceni) nésilnika. Ohrozena osoba si klade pro eventudlni
Usmifeni v budoucnosti jasné podminky. Lze ji charakterizovat jako kompetentni,
netrpi pfiznaky syndromu tyran¢ho partnera. To se projevuje napiiklad v tom, Ze
neveéii faleSnym prisliblim o napravé vztahu. Vystupuje pomérné sebevédomé, ma
jasné a konkrétni pfedstavy o zdravém partnerském vztahu. Podle vyzkuma
pievazuji u tohoto vzorce v roli aktivni obéti mladé zeny (s détmi 1 bez déti)
s kratkou dobou trvani partnerského vztahu, a to jak manzelského, tak neoficialniho
typu druh-druzka. Socialn¢ ekonomicky status rodiny byva rizny a neni

28
rozhodujici.*

(2) Vzorec: nova Sance

,»Vyskytuje se spiSe v dlouho trvajicich vztazich. Nasilné epizody se koncentruji do

jasné vyhranénych casovych usekli, které jsou prokladany dlouhym obdobim

% CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha,
2008, s. 12.
2T CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha,
2008, s. 15.
%8 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha,
2008, s. 15.
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normality. Ohrozené osoby nechtéji vztah ukoncit. Pfi¢iny domaciho nasili spatiuji
Vv partnerovych problémech (psychické potize, zavislosti, stresy) a souc¢asné véfi, ze
je lze odstranit jeho vili nebo pfi jeho terapii. Na oficidlni instituce (policie,
intervenéni centra) se obraceji jen v situaci akutniho ohrozeni. Obvykle netusi, jaké
disledky mtze mit vykazani nebo trestni ozndmeni. Vykéazéni vSak pftijimaji,
protoze véti v ,,pedagogicky efekt tohoto opatfeni. Z jejich komunikace je zifejmé,
ze si preji navrat do faze normality, ktera je v jejich prozivani siln¢ pfitomna. Do
této kategorie spadaji obvykle Zeny ve v€ku mezi tficeti az padesati lety, které jsou
finanéné¢ a materialné zavislé na svych partnerech (nemaji vlastni pracovni

kariéru).«?

(3) Vzorec: pokrocilé stadium procesu odlouceni

,V tomto piipadé¢ ma domdci nésili dlouhou historii s dramatickym vyostfovanim,
které vede u ohroZené osoby k pozndni, Ze naprava vztahu (polepSeni nasilnika) neni
moznd, a uzrava v ni definitivni rozhodnuti vztah ukoncit. Tomu Casto piredchazely
tajné nebo vefejné pokusy o feSeni (odstehovani ze spolecné loznice, porada

s advokatem, navstéva psychologické poradny).“30

(4) Vzorec: ambivalentni vazba

»lento vzorec charakterizuje brzky nastup nasili. U obéti jde zpravidla o viibec
prvni vazny partnersky vztah, chybi ji tedy métitka partnerské vztahové normality.
K prvnim fyzickym Utokiim dochazi jiz pfed uzavienim manzelstvi nebo v dobé
prvniho téhotenstvi partnerky. Brzky nastup nasili ovS§em nevede ke krachu vztahu,
naopak — vazba na partnera se upeviiuje. Dusledkem je naucend bezmoc a dalsi
klasické ptriznaky syndromu tyraného partnera. Objevuji se zplsoby chovani
a obranné mechanismy typické pro intrafamiliarni traumatizaci soucitu S tyrajici
osobou, jeji vyviniovani (paradoxni vazba). Intervence zvenci, napiiklad v podobé
kratkodobého vykazani, neredukuje strach obéti ztyrana. V dobé zvefejnéni

problémi doméciho nésili, které ob&t’ postihlo, ji byva nejéast&ji 35 - 40 let.«*

2 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha,
2008, s. 15-16.

% CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha,
2008, s. 16.

81 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha,
2008, s. 16.
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Tab. 1: Vzorce doméaciho nasili*?

Vzorec HAgency®, tj. kognitivni Perspektiva, tj. jak Pribéh

domaciho nasili | reprezentace vlastnich vnima obét’ minulost a domaciho nasili
schopnosti jednat (vira obéti ve budoucnost
vlastni schopnosti fesit situaci)

1. Rychly aktivni, iniciativni pristup k jasné oddéluje minulost a | kratka eskalace,

odchod/ feseni budoucnost potom konec

odlouceni vztahu

2. Nova Sance silné aktivni a iniciativni obét, preje si kontinuitu viny: epizody
ktera vSak voli neefektivni minulosti a budoucnosti | nasili stiidaji
postupy, aktualné deleguje faze normality
moznost feSeni

3. Pokrocilé zmena, piechod od pasivni jasné oddéluje minulost dlouhodobé

odludovani k aktivni pozici od budoucnosti stuptiovani nasili

a sukcesivni
narust intence
odloucit se, po
intervenci zvenci
nasleduje nahlé
ukonceni vztahu

4. Ambivalentni | chronicky pasivni piistup, v prozitcich obéti se stale | cyklus nasili
vztah neefektivni pokusy o feSeni projevuje minulost a beze zmén
piitomnost

2.4 Priciny domaciho nasili
Na vznik doméciho nésili méa vliv mnoho faktorti. V nékterych ptipadech nelze
piesné urcit presnou pii¢inu vzniku domaciho nasili. Vzdy se jedna o souhrn vice vliva,

které k vzniku nasili vedly.®

Drahomir SevCik a Nadézda Spatenkova roztiidili pfi¢iny domaciho nasili

do dvou teorii a to na:

1) Jednofaktorové: Na zakladé jednoho faktoru se pokouSime vysvétlit

priciny doméaciho nasili. Radime sem:

e Biologicko - genetické teorie — byly brzy piekonany, jelikoZz
odbornici dospéli k zaveéru, ze k domacimu nasili nemusi nutné
dochéazet kvili dédic¢nosti, instinktu, nebo celoZivotnimu vyvoji

Tk 34
nasilné osoby.

%2 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha,
2008, s. 17.

¥ Libimseti.cz. Priciny domdciho ndsili. [online]. [cit. 12. prosince 2015]. Dostupné z WWW:
<http://web.libimseti.cz/slunecni.andilek/priciny-domaciho-nasili_452920.html>.

# SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 33.
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e Psychologické teorie - vychazeji ztoho, ze prfiCiny nasili
vychazeji z povahovych zvlastnosti nasilné osoby, coz je napft.
hnév, vztek, deprese, poruchy osobnosti, stres, uzivani alkoholu

nebo jinych navykovych latek.*

e Sociologické teorie - jsou inspirovany feministickym pfistupem,
kdy je domaci nasili vnimano coby produkt ,typicky muzské
spole¢nosti®“. Zdroje nasili jsou spatfovany v sociokulturnich
jevech souvisejicich se vznikem a uplatiiovanim moci ¢i kontroly

ve spoleénosti.36

e Feministické ptistupy — ,,vdomacim nasili zduraziuji takové
faktory jako je nadfazenost muzii (nadvlada muzi) a nedostatek
kontroly nad reprodukénim procesem. Tyto okolnosti posiluji
Zenskou submisivitu, nebot nasili je Zenami trpn€ pfijimano
jakozto socialni a biologické dédictvi, nasledkem ¢ehoz u nich
vede k takovému chovani, jez umoznuje, aby nasili ze strany

muzil pfetrva’walo.“37

2) Multifaktorové: V soucasné dob¢ vice vyuzivany pro objasfiovani pticin
vzniku domaciho nasili. Dochazi zde k vzajemnému propojovani

jednofaktorovych teorii. Lze rozlisit tyto roviny:

e makrosystémovd rovina - vychdzi z  pfedpokladu,
7e ve spolec¢nosti jsou predem dané role a to zejména vidci, které
jsou piisuzovany zejména muziim.*®

e exosystémova rovina - rovina spatfujici pfi¢inu vzniku domaciho

nasili v Zivotnim (socidlnim) okoli jedince, které ovliviiuje jeho

% SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
560%1151\56?1?3, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
3270%%5\?&% D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
580%]15,\'75&131’1%, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 36.
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chovani (napf. nezaméstnanost, nedostatek financi, niz§i uroven

sy 39
vzdélani).

e mikrosystémova rovina - mikrosystémem je zde chapana instituce
rodiny jako takové. ,Krizikim plynoucim ze samostatné
podstaty rodinného souziti patii privatnost, ktera komplikuje
uplatndni mechanismi socialni kontroly.“*° Dale pak jasng dané,
predepsané role, znalost riiznych ¢leni rodiny navzajem

(dovedou odhadovat reakce a zptisoby chovani).**

e ontogenetickd rovina — ,hledd pficiny domaciho nasili
v individualnich charakteristikich osoby nasilné i ohroZzené

42

a zkouma jejich vzajemné interakce.“™ V této roviné¢ dochazi

ke specifickému vyvoji, kdy nasilnd osoba vyuziva nasili jako

R sy o . , . 4
feSeni stresujici a rizikové situace.*?

2.5 Cyklus domaciho nasili
Domaéci nasili nebyva jednordzovym aktem, nebot se jedna o cyklicky opakujici
se etapy.** Lenore Walkerova (1979) ,.identifikovala &tyti faze domaciho nésili s riiznou
délkou a ¢asovym intervalem trvani, ktery se pii opakovani cyklu zkracuje. Kazda faze
se vyznacuje charakteristickym chovanim nasilné osoby. Fyzickému nasili podle
Walkerové zpravidla predchazi emocionalni a psychické nasili, jez posléze fyzické
nasili doprovazi.“*® Jedna se tedy o fize hromad@ni (vzristani) nap&ti, incident,

usmifeni a klid.

Faze hromadéni (vzristani) napéti — zde dochéazi k prvnimu konfliktu mezi

partnery, k verbalnimu napadani, hadkam a urazkam. Utocnik je v této fazi podrazdény,

¥ SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 37.

0 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 37.

1 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 37.

2 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 37.

3 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 37.

* proFem. Domdci ndsili - fize. [online]. [cit. 17. prosince 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.profem.cz/clanek.aspx?a=55>.

* SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 53.
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roz&ileny, Zarlivy a ob&t’ neustale pro n&co kritizuje.*® Ob&t je v této fazi opatrna, snazi

se vyhnout jakémukoli konfliktu s Gto¢nikem.

Faze incident — jakmile nastane, ato¢nik ztraci kontrolu nad svym chovanim
a zaCina se projevovat fyzickym a psychickym nasilim. Obét’ se v této fazi citi byt
bezmochou a ustraSenou. V tomto Giseku dochdzi obét’ k ivaham, zda vztah s to¢nikem

ukondéit, ¢i nikoli.

Féaze usmifeni — faze incidentu je nasledné vysttidana fazi usmifovani, ve které

47i k Gtlumu ni vani atocnika, “ UVA 78 SVE DF -
dochazi k utlumu agresivniho chovani ttoc¢nika. Uto¢nik se omlouvé za své piedchozi
jednani, odprosuje obét’, kupuje ji darky a slibuje, Ze své jednani v budoucnosti jiz

opakovat nebude. U obéti vzrista pocit, Ze partnersky vztah je jesté mozné zachranit.

Faze klidu - zuto¢nika se stava laskyplny partner. Partnersky vztah je
bezkonfliktni. V této fazi nastava okamzik, ve kterém se obét’ piiklani k pokracovani
V partnerském vztahu. Faze klidu je po urcitém Casovém useku opét vystiidana fazi

v o s s ~ r 47
hromadéni (vzriistani) napéti.

Obr. 2: Ctyii faze cyklu domaciho nasili (Walker, 1979)48

& -

4. Klid 1. Hromadéni (vzristani)
Incident je zapomenut. napéti

Nasili se momentalné nedéje. Napéti roste, selhava
,,Faze libanek. komunikace, ohrozena osoba

zatne mit strach a pocituje
potiebu usmifit se s nasilnou

osobou.
3. Usmiieni 2. Incident
Nasilnd osoba se omlouva, Dochazi k verbalnimu,
prosi o odpusténi, obvinuje emociondlnimu a fyzickému
ohrozenou  osobu, popird zneuzivani ohrozené osoby.
zneuzivani, nebo celou situaci Charakteristicky ~ je = hnév
zlehcuje. (vztek), obvinovani, hadky.

Vyhrizky. ZastraSovani.

</

* STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. Ostrava,
20009, s. 16.

" SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
20}1, S.V§4-55. 5 )

8 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 53.
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3 Aktéri domaciho nasili

a) Obét

Z latinského slova victima, které v piekladu do ¢eského jazyka znamend obét,
byla odvozena védni disciplina viktimologie. Viktimologie tedy zkouma obéti trestnych
&ing.*

Obéti domaciho nasili se mize stat kdokoli, nezalezi na pohlavi, véku, vzdélani,
socialnim prosttedi, vife, etnické piislusnosti, fyzické kondici ¢i jinych faktorech. Obéti
je ve vétsiné piipadu osoba, ktera zije ve spole¢né domacnosti s uto¢nikem, popft. je

nebo byla s Gtoénikem v intimnim, rodinném & jiném obdobném vztahu.>

,;Obéti domaciho nasili miZzeme ve vazbé na odbornou literaturu klasifikovat
na ptimé ¢i neptimé, podle chovani, véku, pohlavi, vztahu, zivotniho vztahu, stupné

viktimizace.**

Mezi nepiimé obéti domaciho nasili praktikovaného mezi dospélymi fadime
2

d&ti, které jsou piimymi svédky predmétného jevu.’

»Za typické skupiny obéti domaciho nasili byvaji oznaCovany zeny, déti, seniofi,
zdravotné postizeni, osoby z jiného socialn¢ - kulturniho prostfedi, tedy cizinci nebo
uprchlici.“®® Spole¢nost ma vieobecnd zaZitou piedstavu, Ze obéti domaciho nésili je
ve veétSin€ piipadu Zena. Na zéklad¢ této predstavy je poté ztizena pomoc muzim, ktefi
se stali objeti domaciho nésili, jelikoz panuje zazity mytus, Ze muzi S€ nemohou stat

obéti.>

* CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzef, 2004, s. 255.

0 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Prdvo proti domdcimu ndsili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 9.

> KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Prdvo proti domdcimu ndsili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 9.

2 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. Ostrava,
2009, s. 21.

¥ KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Prdvo proti domdcimu ndsili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 10.

54 BURIANEK, 1., KOVARIK. J. (eds.). Domdaci nasili - nasili na muzich a seniorech. Praha, 2006, s. 30.
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Clovék se miize stat obéti domaciho nasili, aniz by byl fyzicky napaden nebo mu

byla zptisobena viditelna Gjma.>
b) Nasilna osoba

Nasilna osoba ohrozuje ohrozenou osobu na zivoté¢, zdravi, svobod¢ nebo lidské
distojnosti. Stejné jako u ohrozené osoby nezélezi na pohlavi, véku, vzdélani, socidlnim
prostiedi, vife, etnické prislusnosti, fyzické kondici ndsilné osoby ¢i jinych faktorech.
Nasilnou osobou muize byt kdokoli. Ve vétSin€ ptipadii domaciho nasili existuje mezi
obéti a nasilnou osobou blizky rodinny vztah. Nasilna osoba se chova odlisné

na vefejnosti i v soukromi.”®

V piipadé, Ze byla nasilna osoba jako dité vychovavana v prostfeni, v roding,
kde bylo nasili na dennim pofadku, ptijala takové chovani za své, za zcela bézné a tedy

oy 7
v potadku.’

Ceska spole¢nost prijala za své nazor, Ze nasilnou osobou se stavéa ¢lovek, ktery
zije na okraji spolecnosti, a je tedy socialné slaby. V minulosti mohl byt tento nazor
z vetsi Casti pravdivy, ale v soufasné dobé jiz nelze nic podobného s jistotou tvrdit.
Nasilnou osobou se mize stat i vysokoskolsky vzdélany ¢lovek, ktery je v pracovnim
zivot¢ velmi UspéSny, ale v osobnim zivoté si prostfednictvim nasili kompenzuje

chybé¢jici ¢lanky soukromi.

Nasilna osoba ve vétSin¢ piipadt pfed incidentem uZzije alkohol nebo jinou
navykovou latku. Po jejich uziti byva agresor vice agresivni, ztraci zabrany.
Po incidentu se nasilnd osoba vymlouva na jejich uziti, pouziva tedy navykové latky

jako zpisob vymluvy.®

** CONWAY, H. L. Domdci ndsili: prirucka pro soucasné i potencialni obéti se zikonem ¢. 135/2006 Sh.
platnym od 1. ledna 2007. Praha, 2007, s. 28.

*® KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Privo proti domdcimu ndsili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 9-10.

> STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzani jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. Ostrava,
2009, s. 63.

%8 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. Ostrava,
2009, s. 63.

24



4 Vykazani

Zakonem ¢islo 135/2006 Sb., o ochrané pied domacim nasilim, byl do ¢eského
pravniho fadu zaveden institut vykazani. V souvislosti s pfijetim tohoto zakona doslo
k mnoha vyznamnym zménam v problematice domaciho nasili. Jednou ze zmén byla
zména zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen PCR), ktera nabyla
ucinnosti 1. ledna 2007. Nové byl zaveden pojem vykazani coby opravnéni ptislusnikt
PCR vykazat nasilnou osobu za uéelem ochrany Zivota a zdravi ohrozené osoby nebo
zastaveni nasili vroding &i spoleéném obydli. Uelem vykazani bylo a stile i je
zamezeni dal§iho pokracovani domaciho nasili, prevence domaciho nasili a pomoc
obéma stranam problém vytesit. Vykdzani neni sankci, kterd by byla urcena nésilné
osobé&, nybrz se jedna o preventivni opatieni. Do té doby se obéti mohly proti doméacimu
nasili branit pouze v piipadé€, Ze ndsilnd osoba svym utokem ¢i utoky naplnila znaky

skutkové podstaty nékterého z piestupktli nebo trestnych &ing.*

Institut vykézani byl upraven v zakoné & 283/1991 Sb., o PCR a to
VvV ustanovenich § 21a) az § 21d). Na zédklad¢ téchto ustanoveni bylo mozné nasilnou
osobu vykazat z bytu nebo domu, ktery spole¢né obyva s ohrozenou osobou a to po

dobu 10 dnti ode dne vydani rozhodnuti.*

Naslednd byl institut vykazani novelizovan v zakoné &. 273/2008 Sb., o PCR,
ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2009. Vykazani je v tomto zadkon¢ zakotveno v hlave
sedmé, piesndji v § 44 az 47.°' V dusledku novelizace zminéného zékona byl vydan
pokyn policejniho prezidenta ¢. 200 ze dne 22. prosince 2008, o provadéni vykazani.
Ve vyse uvedeném pokynu je stanovena metodika postupu PCR pfi feseni incidentii se

znaky domdciho nasili.

% SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 132.

80 CESKO. Zakon &. 283/1991 Sb., 0 Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 1991.
Castka 51, s. 1184, ) )

81 CESKO. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2008.
Castka 91, s. 4095-4097.

25



4.1 Prijem oznameni
O vyskytu domaciho nésili se policisté nejCastéji dozvidaji na zékladé
telefonického oznameni na linku 158 a to pfimo od obéti nebo osoby z jejiho nejblizsiho
okoli. Policist¢é se mohou o vyskytu doméciho nésili taktéz dozvédét pti pfiijeti

. . IRV , . . . 62
oznameni na policejni sluzebn& nebo z pisemného oznameni.®

Policista, ktery pfijima toto ozndmeni, musi zjistit co nejvice informaci napft.
kdo incident oznamil, co bylo pfedmétem oznameni, jak bude zajistén ptistup do bytu
¢idomu, zda se jedna o opakovany piipad, zda je néktery z ti¢astnikii pod vlivem
alkoholu nebo navykovych latek, doslo-li k ublizeni na zdravi nékterého z tiCastniki,
byl-li nékdo z ti¢astnikii drzitelem stielné zbrané, zda se na misté nachazi v minulosti jiz
trestand osoba ¢i osoba znama svou agresivitou, nachazi-li se na misté déti do 15 nebo
do 18 let v&ku, byla-li na misté jiz provedena jina opatfeni (rychla zachranna sluzba,

hasi¢sky zachranny sbor, méstska policie a tak dale).

Zjisténé informace poté policista piedava svym kolegiim, kteti vyjizdé€ji na misto
incidentu. Pokud se nékteré informace nepodati zjistit od oznamovatele po telefonu,

musi je zjistit policejni hlidka po pfijezdu na misto.

4.2 Postup na misté incidentu
Po pfijezdu policejni hlidky na misto, kde hrozi vyskyt domaciho nasili, mohou

nastat dvé mozné situace. Pii prvni z nich je na misté klid (jiz nedochazi k Zadnému
napadani). Pii druhé hrozi, popt. stale probihd nasili. Pokud nasili jesté neskoncilo,
zasahujici policisté musi neprodlené zasahnout a ucinit takova opatieni, aby zamezili
dalSim utoktm. Jestlize nasili skoncilo pred ptijezdem hlidky, je zapotiebi navazat
kontakt s oznamovatelem, ktery popiSe, k jakému konfliktu doslo, kdo je pachatelem
a kdo obéti. Policisté od oznamovatele také zjist'uji, zda se na misté nachazi zranéna
osoba. V piipad¢, ze se na misté skuteéné zranéna osoba nachazi, zajisti ji lékarské
oSetfeni a zjisti, jak ke zranéni doslo. ,Dilezity krokem je i vyzddani souhlasu
se vstupem do obydli.“®® Souhlas ke vstupu mize dat pfimo oznamovatel nebo i jina
osoba, kterd spolecné obydli uziva. V nékterych pifipadech mize nastat situace, kdy
policistovi neni dan souhlas se vstupem do obydli. V takovém ptipadé je dilezité, aby

policista trval na kontrole obydli z toho diivodu, aby obét’ vidél a mohl si s ni promluvit.

2 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Privo proti domdcimu nasili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 82.
8 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Privo proti domdcimu ndsili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 83.
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Pokud i nadale policistovi neni umoznén ptistup do obydli, mize byt doty¢né osobe
sdéleno, ze bude piedvolana na policejni sluzebnu (S ni i vSechny z(c¢astnéné osoby)
k vyslechu nebo ze mize dojit k nasilnému vstupu do objektu. Ustanoveni § 40 odst. 1
zakona 0 PCR stanovi, ,7e policista je opravnén vstoupit bez souhlasu uZivatele
do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a provést tam potifebné ukony nebo jina
opatieni jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu
zivota nebo zdravi osobé anebo pro odvraceni zadvazného ohrozeni vetejného poradku

y . 64
a bezpecnostl.“6

Dalsim krokem je ztotoznéni vSech zuCastnénych osob, které se na misté
nachazeji. Jedna se pfedevSim o pachatele, ob¢ti a svédky udalosti. Policista si vyzada
vysvétleni jak od ohrozené, tak od nésilné osoby. Pokud to situace dovoli, policista
od sebe ohroZenou i nasilnou osobu odd¢li co do viditelnosti a slySitelnosti. Taktéz si
policista k celé véci vyzada vysvétleni od dalSich ¢lenti domacnosti nebo sousedu.
V piipad€, ze se na misté incidentu nachazeji nezletilé déti, policista zjist'uje, v jakém
jsou stavu (psychickém i fyzickém). Pokud to jejich psychicky i fyzicky stav dovoli,
k celé zalezitosti je vytéZi. Ve vétsing piipadu je dité taktéz obéti domaciho nasili, proto

se o celé véci vyrozumiva organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).

Na zakladé vSech zjisténych informaci musi policista vyhodnotit, zda na misté
doslo ke spachani trestného ¢inu a existuji divody k vazbé. V piipadé ze divody
k vazb¢é existuji, policisté podezielou osobu zadrzi dle § 76 trestniho fadu. Jestlize
nejsou zjistény skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestni ¢in, ale jedna
se o prestupkové jednani, policisté nasilnou osobu mohou zajistit dle § 26 zakona

o PCR.

V konecné fazi policisté vyhodnocuji zjisténé informace a rozhoduji se, zda se
skute¢né¢ jednd o domaci ndsili nebo o incident jiné povahy (rvacka, vztahové
problémy). V piipadé, ze policista rozhodne, ze se jedna o domaci nasili, musi pomoci
dotazniku SARA DN vyhodnotit nebezpecnost nésilné osoby a pfijmout adekvatni
opatfeni. Jestlize jsou splnény podminky pro vykazéani ndsilné osoby, policista tuto

osobu vykaze s mista bydliste.

8 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Privo proti domdcimu nésili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 83.
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4.3 Diagnosticka metoda SARA DN
Diagnosticka metoda SARA DN (Spousal Assault Risk Assessment) pochazi

z Kanady abyla transformovana pro praci policistt ve Svédsku. Odtud je Sifena
do dalsich zemi. Metodu do Ceské republiky (dale jen CR) piivezl Bily kruh bezpeéi.

Pro CR ziskal souhlas k pojmenovéni Geské verze ,,SARA DN*.%

Tato metoda je uréena ptredevSim policistim, ktefi se dostanou do prvniho
kontaktu sosobou ohrozenou domacim nasilim. SARA DN obsahuje 15
strukturovanych otazek na rizikové faktory, z nichz pét otazek odhaluje rizikové faktory
u nasilné osoby v aktudlnim vztahu. DalSich pét otazek umozni zjistit rizikové faktory
U ndsilné osoby v ramci obecnych sklonti k nésili, coz znamend nasilnych projevi
na vefejnosti. Poslednich pét otdzek pomahd zjistit rizikové faktory tykajici

se zranitelnosti osoby ohrozené domacim nasilim.*

Proskoleny uzivatel metody SARA DN dokaze vyhodnotit aktudlni situaci,
odhadnout zavaznost hrozby a pfijmout opatieni, kterd eliminuji rizikovou situaci. Vi,
ze 1 vyskyt malého poctu rizikovych faktorti miize signalizovat maximalni ohrozeni.
Ptitomnost vys$siho poctu rizikovych faktori vzdy znamena vysokou miru rizika.

K vyuziti metody SARA DN je nutné dostate¢né mnoZzstvi vstupnich informaci.®’

4.4 Postup pri vykazani

Pokud policista dojde k zavéru, Ze jsou splnény zakonné pozadavky pro
vykéazani nasilné osoby, tuto 0sobu ihned vykaze. Pii vykazani je jasné stanoveny
prostor, na ktery se vykazani vztahuje. Nasilna osoba je ze spole¢ného obydli vykazana
na dobu 10 dnfi, pficemz tato lhita pocCind béZet v den nasledujici po dni, kdy
k vykazani dos§lo. Lhita kon¢i desaty den ve 24.00 hodin, nelze ji Zadnym zptisobem
zkratit, lze ji naopak prodlouzit. K prodlouzeni musi dojit v pribéhu vykazani a to
podénim navrhu na vydani pfedbézného opatteni dle § 76b) zdkona €. 99/1963 Sb.,
Obgansky soudni ¥ad (dale jen OSR). Poté se lhiita vykazani prodluzuje do dne, kdy
rozhodnuti soudu o tomto navrhu nabude pravni moci. Soud mize timto rozhodnutim

navrh zamitnout nebo natidi predbéZné opatieni.

% Dona linka. Metoda SARA DN. [online]. [cit. 21. ledna 2015]. Dostupné z WWW:
<http://mww.donalinka.cz/nova-praxe/metoda-sara-dn/>.
% Dona linka. Metoda SARA DN. [online]. [cit. 21. ledna 2015]. Dostupné z WWW:
<http://mww.donalinka.cz/nova-praxe/metoda-sara-dn/>.
 Dona linka. Metoda SARA DN. [online]. [cit. 21. ledna 2015]. Dostupné z WWW:
<http://mww.donalinka.cz/nova-praxe/metoda-sara-dn/>.
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O vykézani je policista povinen Ustné informovat jak ohrozenou osobu, tak
1 vykdzanou osobu. Déle je policista povinen sepsat potvrzeni o vykazani, V ptipadé
kterého se jedna o piedem piipraveny tiskopis. Po vyplnéni potvrzeni seznami policista

obé strany s obsahem a proti podpisu pied obdma stranam jeden exemplaf.®
Soucasti potvrzeni o vykazani je:

e piesné urCeny prostor, na ktery se vykazani vztahuje,

totoznost ohrozené a vykazané osoby,
e pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby,

e adresa policejniho organu, u néhoz si mize vykazanid osoba kopii

zéznamu o vykéazani vyzvednout.®®

V piipadé, Ze vySe zminéné osoby si odmitnou potvrzeni o vykazani ptevzit,

I s . ’ 7
sepise o tomto policista zaznam. "

Béhem vykéazani je pfitomna neziCastnéna o0soba. Toto neplati v ptipade,
ze hrozi nebezpeci z prodleni nebo by nezicastnéné osob¢ hrozilo nebezpeci. Nasilna
osoba musi pfed odchodem ze spolecného obydli odevzdat vSechny klice, které
od spole¢ného obydli ma. Dale ma pravo si z obydli vzit véci pro svou osobni potiebu

a v&ci potiebné pro podnikani nebo vykon povolani.”

Neni-li pfi vykazani vykdzand osoba pfitomna, pifeda ji policista potvrzeni
o vykdzani pii prvnim kontaktu a taktéz ji nalezit¢ pouci o jejich pravech
a povinnostech v souvislosti s vykazanim.”> V ptipads, Ze vykdzani osoba neni
vykazani ptitomna, lhita vykézadni ze spole¢ného obydli a snim spojend prava
a povinnosti poc¢inaji bézet od doby, kdy je o vykéazani policistou rozhodnuto. Neplati

tedy, Ze lhtita po¢ina bézet od doby, kdy se vykézana osoba o vykdzani dozvi.

%8 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2008.
Castka 91, s. 4095-4096.

% CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2008.
Castka 91, s. 4096.

0 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2008.
Castka 91, s. 4096.

™ CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2008.
Castka 91, s. 4096.

2 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2008.
Castka 91, s. 4096.
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»Nesouhlasi-li vykdzana osoba s vykdzanim, miize proti nému na misté podat
namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazéani. Policista namitky piedd bez
zbytecného odkladu krajskému feditelstvi ptislusnému podle mista vykazani. Vykazana
osoba muze dale do 3 dnt ode dne pievzeti potvrzeni o vykazani podat piislusSnému

krajskému Feditelstvi namitky pisemng.«”

Policie ma nasledné povinnost ovéfovat, zda nasilnd osoba neporusila
rozhodnuti o vykazani (do 3 dnd od vykézani). Ohrozena osoba nemtize dobu vykazani
zkratit ani zrusit.”* Jestlize nasilnd osoba porudi rozhodnuti vykazani a vrati se
do spole¢ného obydli, hrozi ji zahajeni trestniho stihani pro pfecin mafeni vykonu

titedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku.”

Policie ma povinnost o vSech provedenych ukonech sepsat zdznam, ktery
nasledné odesle intervenénimu centru. Kromé interven¢niho centra, je ze strany policie

taktéz o vyskytu domaciho nasili informovan pfisluSny soud a OSPOD.

8 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2008.
Castka 91, s. 4096.

™ CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2008.
Castka 91, s. 4095-4097.

> CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2009. Céstka 11, s.
431.
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5 Predbézna opatieni

,Pfedbézna opatfeni vychéazeji z objektivni nutnosti urychlené, byt docasné
upravy pomérl, na niz ma nektery ze subjektti zvySeny zajem. Obcanské soudni fizeni
muize svoji délkou znamenat ohrozeni tohoto zajmu. Je tedy potiebné, aby vedle
meritorntho rozhodnuti bylo mozno o pravnich pomérech rozhodovat i jinak,
rychleji.«"®

»lomu odpovida 1 zdkonné vymezeni predbéznych opatfeni. Podle ustanoveni §
74 OSR pied zahajenim fizeni musi predseda sendtu nafidit pfedb&zné opatieni, je-li
tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikii, nebo je-li obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Zdkon v § 76 odst. 1 demonstrativné uvadi vycet

povinnosti, které mohou byt predbéznym opatienim ulozeny, zejména aby tcastnik:
a) platil vyzivné v nezbytné mife,

b) odevzdal dit¢ do péce druhého z rodi¢t nebo do péce toho, koho oznaci

soud,

€) poskytl alespon ¢ast pracovni odmény, jde-li o trvani pracovniho poméru

a navrhovatel ze zavaznych divoda nepracuje,
d) slozil penézni ¢astku nebo véc do tschovy soudu,
e) nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy,
L7

f) néco vykonal, né¢eho se zdrzel nebo néco snase

Z vyse vypsanych povinnosti vyplyva, Ze pouze povinnosti uvedené pod

. . - ci 78
pismenem f) se dotykaji domaciho nasili.

® KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Privo proti domdcimu nésili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 65.
TKRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Privo proti domdcimu nasili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 65-66.
" KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Privo proti domdcimu ndsili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 66.
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5.1 Predbézna opatreni podle § 76b)

Do OSR byla ptedbézna opatieni podle § 76b) zaclenéna na zaklad¢ novelizace
zakonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pied
domacim nasilim. Tento zakon nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2007. Hlavni myslenkou
zavedeni predbéznych opatieni bylo navdzat na policejni vykazani a prodlouzit dobu,
po kterou je nasilnd osoba vykazana mimo spole¢né obydli. Cilem pitedbéznych
opatieni je poskytnout ohrozené osob¢ dostate¢ny ¢as na podani navrhu ve véci samé.
Dalsim cilem je zamezit nasilné osob¢, aby pachala dal$i ndsilnosti na ohrozené osobg,

a zamezit ovlivilovani nebo vyhrozovani ohrozené osob¢, aby sviij navrh vzala zpét.

,Podle platného znéni § 76b OSR tedy plati, e je-li jednanim Gcastnika, proti
kterému navrh sméfuje, vaznym zplisobem ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska
dastojnost navrhovatele, predseda senatu predbéznym opatfenim ulozi ucastniku, proti

kterému navrh smétuje, zejména aby:

a) opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se

ve spole¢ném obydli nebo do néj nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli nebo

navrhovatele a nezdrzoval se tam,
C) se zdrzel setkani s navrhovatelem, nebo

d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoli

. 79
zpusobem.

5.1.1 PrisluSnost soudu

V piipad¢ nafizovani ptedbéznych opatfeni je vécné prislusny okresni soud
a mistné ptislusny soud, v jehoZ obvodu se nachazi nebo nachézel byt, dim, mistnost
nebo jiny prostor, ktery byl spole¢né obyvany navrhovatelem. VySe uvedené vychazi

Z ustanoveni § 74 odst. 5 OSR.*°

" KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Privo proti domdcimu ndsili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 66.
8 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Privo proti domdcimu ndsili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 67.
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5.1.2 Navrh na natizeni predbéZzného opatieni

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 OSR miize byt piedb&zné opatieni nafizeno
vyhradné na navrh. Navrhu neni potieba, jestlize fizeni ve véci samé je mozné zah4jit
rovn€z bez navrhu. Bez navrhu mize byt napt. nafizeno fizeni o vychové nezletilého
ditéte. Z navrhu na nafizeni predbézného opatieni musi byt zfejmé, kterému soudu je
urceno, kdo je ¢ini, jméno, piijmeni a bydlisté tcastniki, které véci se tyka, co sleduje,
vyli¢eni rozhodnych skutecnosti odiivodiujici natizeni ptedbézného opatfeni, musi byt
podepsano a datovano. Forma podéani navrhu na predbézné opatteni je pisernnai.81

5.1.3 Narizeni predbéZného opatieni

Soud natidi pfedbézné opatteni, jestlize je prokazana skutenost ohroZeni Zivota,
zdravi, svobody nebo lidské distojnosti navrhovatele a to jednanim osoby, viiéi niz
navrh sméfuje. Pro rozhodovani o navrhu jsou zdkonem stanovené lhﬁty.82 ,Obecna
lhita ¢ini 7 dni, avSak v piipadé navrhu na natizeni ptfedbézného opatieni podle § 76b
OSR musi byt rozhodnuto do 48 hodin od jeho podani. Okamzik podéni se uréuje podle
doruceni navrhu K soudu, nikoli podle okamziku odeslani navrhu. O navrhu soud
rozhoduje zasadn¢ bez nafizeni jedne’tni.“83 Soud o nafizeni predbézného opatieni
rozhoduje usnesenim, proti némuz je mozné se odvolat. Odvolaci soud ma zakonem

stanovenou lhitu pro rozhodnuti a to 15 dnti od predlozeni véei.®

5.1.4 VyhlaSeni, dorucovani a vykonavatelnost

Usneseni je mozné vyhldsit dvéma zpusoby. Prvnim zplisobem je vyhlasit
usneseni bezodkladné a to ucastniku, kterému jsou ukladany povinnosti. Druhym
zpusobem je vyhlaSeni usneseni na misté samém. Usneseni je dorucovano pii vykonu
rozhodnuti. Jestlize povinnd osoba neni takovému vykonu piitomna, je ji usneseni
doruceno spole¢né s vyrozuménim, ze byl tento vykon proveden. Vykonavatelnost
o nafizeni predb&zného opatieni se odviji od jeho vydani (vyhlaseni). Neplati zde, Ze by

- (o ;85
vykonavatelnost byla vdzana na pravni moc usneseni.

8 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Privo proti domdcimu ndsili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 67-68.

8 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Privo proti domdcimu ndsili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 69.

8 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Privo proti domdcimu nésili. Vyd. 1.
Praha, 2011, . 69.

8 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Privo proti domdcimu nasili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 70.

8 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M.. Privo proti domdcimu ndsili. Vyd. 1.
Praha, 2011, s. 70.
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5.1.5 Trvani piredbéZného opatieni

Predbézné opatieni trva po dobu 1 mésice a to od okamziku jeho vykonatelnosti.
Existuji vyjimky, které dobu trvani piedbézného opatfeni modifikuji. Dle ustanoveni
§ 76b odst. 3 OSR vyse uvedena lhiita nastava dnem nasledujici po dni, kdy uplynula
lhiita pro vykazani policejnim organem. Ohrozena osoba mize v dobé trvani
predbézného opatieni podat k soudu ndvrh na prodlouzeni pfedbézného opatieni. Lhita
miize byt prodlouzena az na dobu jednoho roku. Jestlize ohrozena osoba takovy navrh
poda, neskon¢i lhita diiv, nezZ bude o navrhu na prodlouZeni rozhodnuto. Aby soud
mohl pfedbéZzné opatfeni prodlouzit, musi byt zahajeno fizeni ve véci samé a ohrozena
osoba musi v nadvrhu na prodlouzeni pfedb&ézného opatieni fadné popsat diivody, které
odtivodiuji prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni. Mezi tyto divody fadime
stale pretrvavajici nasili ohrozujici zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou dustojnost
ohrozené osoby. Kromé téchto diivodi, musi ohrozena osoba dolozit podklady ke svym
majetkovym i jinym pomériim, véetné vlastnickych a jinych vztaht k obydli, na které se

vztahuje piedb&zné opatieni.®®

8 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 138-139.
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6 Pomoc obétem domaciho nasili

Pfijetim zakona ¢. 135/2006 Sb., doslo ke zm&nam nékterych zakonl v oblasti
ochrany pifed domécim nasilim. Diky tomuto zikonu byla CR zahrnuta mezi staty
Evropské unie, které ve svém pravnim tadu maji komplexné upravenou ochranu
ohrozenych osob pfed domacim nasilim. Doslo tedy k novelizaci zakona
0 PCR, Ob&anského soudniho #adu, Trestniho zdkona, Zakona o socialnim zabezpeceni

, o . ;o o~ cr1r v r 87
a Zakona o plisobnosti organii CR v socialnim zabezpecem.8

Ve Sbirce zakoni byl vyhlaSen zakon o obétech trestnych Cintl €. 45/2013 Sb.,
ktery nabyl UCinnosti dne 1. 8. 2013. ,Pfedmét upravy tohoto zdkona sméfuje
k vymezeni prav obéti jako subjektu zvlastni péCe ze strany statu, upravu poskytovani
penézité pomoci obétem ze strany statu a stanoveni pravniho zékladu pro spolupraci

mezi statem a organizacemi, které poskytuji pomoc ob&tem. «®

Mezi prava obéti trestnych ¢ind nalezi pravo na poskytnuti odborné pomoci,
pravo na informace, pravo na ochranu pred hrozicim nebezpeCim, pravo na ochranu

soukromi, pravo na ochranu pied druhotnou ijmou, pravo na penézitou pomoc.89

Sluzby, které jsou poskytovany jednotlivymi subjekty pii pomoci obétem
domaciho nasili, jsou upraveny ve zvlastnim zakonég, jimz je zdkon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluZbach, ve znéni pozdgjsich predpisi.”® Podstatou tohoto zdkona je
zajisténi informovanosti a vzajemné spoluprace mezi PCR, intervenénimi centry,
OSPOD, obecni policii, obcemi, poskytovateli jinych sluzeb a ostatnimi organy veiejné

spravy.
Pomoc obétem domaciho nésili v CR poskytui:

e Nestatni neziskové organizace: Na pomoci obétem domaciho nasili se v CR

podili cela fada nestatnich neziskovych organizaci. Mezi n€ fadime napf.:

8 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha,
2011, s. 132.

8 Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky. Ochrana obéti trestnych cinii [online]. [cit. 2. biezna
2016]. Dostupné z WWW: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/ohroene-osoby-a-pokozeni/ochrana-obeti-
trestnych-cinu>.

8 Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky. Ochrana obéti trestych cinii [online]. [cit. 2. biezna
2016]. Dostupné z WWW: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/ohroene-osoby-a-pokozeni/ochrana-obeti-
trestnych-cinu>.

% CESKO. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi. In Shirka zdkonii,
Ceska republika. 2006. Castka 37, s. 1257.
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— Bily kruh bezpeci: Jednd se o obCanské sdruzeni, které vzniklo
v roce 1991. Po CR je rozmisténo celkem dvanact pracovist’ a to
v deviti krajich, ptfiCemz hlavni sidlo m4 v Praze. Bily kruh
bezpe¢i poskytuje bezplatnou, odbornou a diskrétni pomoc

obétem, poziistalym po obétech a svédkliim trestné ¢innosti.

— ROSA: Organizace byla zalozena roku 1993 jako nadace, od roku
1998 pusobila jako obcanské sdruzeni a od 1. ledna 2014 je
spolkem. Jedna se o centrum pro tyrané Zeny, které své ¢innosti
zaméfuje na pomoc obétem domdciho nasili, jejich détem

: ;or ;=17 91
a na prevenci domaciho nasili.®

— proFem: Cinnost zahajila v roce 1993 coby konzultaéni stfedisko
pro zenské projekty. Klicovym projektem spole¢nosti je projekt
AdvoCats for Women, ktery poskytuje bezplatné pravni
poradenstvi a pomoc zendm postizenym domacim ndsilim nebo

jinymi formami nasili.*?

e Intervenéni centra: ,Nabizi pomoc na =zdkladé¢ rozhodnuti o vykazani
ze spolecného obydli nebo zadkazu vstupu do néj vydané¢ho podle zvlastniho
pravniho predpisu, osobé ohrozené nasilnym chovanim vykazané osoby a to
nejpozdeji do 48 hod. od doruceni opisu tohoto rozhodnuti intervenénimu
centru. Pomoc intervencniho centra mize byt poskytnuta rovnéz na zaklade
zéadosti osoby ohrozené nasilnym chovanim jiné osoby obyvajici s ni spole¢né
obydli nebo i1 bez takového podnétu, a to bezodkladn€ poté, co se intervencni
centrum o ohrozené osobé ndsilnym chovanim dozvi. Socialni sluzba
V intervenénim centru je poskytovana jako sluzba ambulantni, terénni nebo
pobytova.«%

e Azylové domy: ,Poslanim azylového domu jakoZto poskytovatele socidlnich
sluzeb je poskytnou osobam, které se ocitly v nepiiznivé socidlni situaci
a nemaji kde bydlet, pomoc, podporu a ochranu. Svym plsobenim organizace

usiluje o zlepSeni kvality Zivota uZivateld svych sluZzeb a jejich zafazeni

°! Rosa. O spolecnosti. [online]. [cit. 5. biezna 2016]. Dostupné z WWW: <http://rosa-0s.cz/>.
%2 proFem. Historie.  [online].  [cit. 5. bfezna  2016]. Dostupné z  WWW:
<http://mww.profem.cz/historie.aspx>.
% Asociace pracovnikil intervenénich center CR, O. S.. Intervencni centra a legislativa [online]. [cit. 3.
biezna 2016]. Dostupné z WWW: <http://www.domaci-nasili.cz/?page_id=123>.
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do bézného zivota. Z poskytovani sluzeb maji uzitek nejen uzivatelé sluzeb, ale
celd spolecnost, nebot’ organizace se svou ¢innosti podili na ochrané spolec¢nosti
pred vznikem a Sifenim nezddoucich spolecenskych jevil. Specifickym cilem

organizace je podpora funkce rodiny.«*

% Jeslova a azylova zatizeni piispévkové organizace Ceské Budgjovice. Obecné informace. [onling]. [cit.
3. btezna 2016]. Dostupné z WWW: <http://www.jazch.cz/index.php?nid=9038&lid=cs&0id=2040710>.
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7 Kazuistika — pripady z policejni praxe
Pripad ¢. 1

PCR telefonicky kontaktovala Zena, ktera uvedla, ze byla fyzicky napadena
svym opilym manzelem. Policejni hlidka byla vysldna na adresu, kterou oznamovatelka
uvedla jako misto jejich bydlisté. Jednalo se o dim v méstské zastavbe, kdy
oznamovatelka se svym manzelem a dvéma détmi bydlela v 2. mezipatiec domu.
Po pfijezdu na misto vstoupila hlidka do domu, jelikoz vstupni dvefe do domu byly
oteviené. Nasledné jiz ve 2. mezipatie ¢ekala na hlidku oznamovatelka, ktera hlidce
sdélila, Ze v byté se nachazi jeji opily manzel, jenz nejméné mésic ve vEétsi mire uziva
alkoholické nédpoje a pod jejich vlivem ji slovné napadd. Témto slovnim utokim jsou
pfitomni jejich synové, pficemz jednomu je jeden rok a druhému ctyfi roky. DneSniho
dne utoky vygradovaly do fyzického napadeni, béhem kterého oznamovatelku manzel
nékolika tdery pésti udefil do oblasti hlavy. Napadeni byl pfitomen starsi syn, kterého
otec udefil pésti do ramene. Oznamovatelka pro sebe ani svého syna nepozadovala
I€katské oSetfeni. Po uvedeni vSech skutecnosti oznamovatelka hlidku pustila do bytu.
Zde hlidka zajistila manzela oznamovatelky, kterého eskortovala na policejni oddéleni.
Na oddéleni byl muz podroben orientaéni dechové zkousSce, jez ukézala pozitivni
vysledek 2,03 %o alkoholu v dechu. Nasledné¢ byl zajistény muz policistkou
na policejnim oddé€leni vykazadn ze spolecného obydli ijeho bezprostfedniho okoli
na dobu 10 dnti. Vykézani nebyla pfitomna nezucastnéna osoba, jelikoz bylo provadéno
na policejnim oddéleni. Vykdzany muz vydal policistce vSechny kli¢e od svého
bydlisté, ze kterého byl vykdzan. Vydani klici bylo zaznamenano v potvrzeni
o vykazani, které vykazany i policistka podepsali. Kopii potvrzeni o vykazani obdrzela
jak oznamovatelka, tak vykazany. Vykazanému bylo oproti podpisu piedano pouceni
vykazané osoby dle ustanoveni § 44 az 47 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o PCR.
Oznamovatelce bylo vystaveno pouceni ohroZené osoby dle ustanoveni § 44 az 47
zékona ¢&. 273/2008 Sb., o PCR, které ji bylo policejni hlidkou pfevezeno a piedano
oproti podpisu v misté bydlisté. Po uskutecnéni vSech ukonl s vykazanym, jez byly
provedeny na policejnim oddé€leni, byl vykazany hlidkou pfevezen do mista bydlisté.
Zde si za ptitomnosti hlidky 1 oznamovatelky vykéazany zabalil potifebné véci a byt
opustil. Hlidka nasledné vykazaného pievezla stalé vyjezdové skupiné Sluzby

kriminalni policie a vySetfovani (dale jen SKPV), ktera ve véci dale konala.
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Po dvou dnech od provedeni vykazani policejni hlidka provedla fyzickou
kontrolu v misté bydlisté oznamovatelky za ucelem zjisténi, zda je z jeji strany a strany
jejiho vykazaného manzela fadné dodrzovano vykazani. Kontrola byla provedena
ve dvou riznych casech, pfiCemz na zvonéni a klepani nikdo nereagoval. O dva dny
pozdé&ji byla opétovné provedena kontrola v misté bydlisté oznamovatelky, pti které se
sni opét nepodafilo spojit. Z tohoto divodu byla oznamovatelka ze strany policie
kontaktovana telefonicky a uvedla, Ze jeji manzel se ji nepokusil kontaktovat fyzicky,
ani jinym zpusobem. Dale uvedla, Ze se prostfednictvim svého tchana dozvédéla, ze Si
jeji manzel zatidil sezeni pro alkoholiky a navstévuje psychiatra. Oznamovatelka byla
jesté poucena, Zze po uplynuti 10 dnii od vykdzani, budou jejimu manzelovi vraceny
vSechny vydané klice, o ¢emZ bude informovana. O dva dny pozdéji byla
oznamovatelka telefonicky kontaktovdna ze strany policie, pfiCemz ji bylo sdéleno,
ze jejimu manzelovi budou k tomuto dni vraceny vSechny vydané klice. Vykéazani bylo
ukoneno po uplynuti 10 dnli od jeho provedeni, jelikoZ oznamovatelka nepodala

k soudu navrh na prodlouzeni doby vykazani.
Pripad ¢. 2

Na oddéleni PCR se dostavila oznamovatelka, ktera uvedla, Ze Zije ve spoledné
domacnosti se svym piitelem. Spole¢né Ziji asi 6 mésici, ale zhruba pfed 3 mésici
zaCaly vznikat neshody. V pocatcich dochazelo pouze ke slovnim rozepiim. Nasledné
oznamovatelku zacal jeji ptitel fyzicky napadat. Fyzické napadani spocivalo v tom, Ze ji
bil do raznych casti téla (trup, hlava, ruce), nejprve otevienymi dlanémi. Poté se nasili
zacalo stupnovat takovym zptisobem, Ze k biti pouzival uzaviené pésti. Pred tiemi tydny
pritel oznamovatelky ke svému Gtoku na ni pouzil niz tim zptisobem, ze oznamovatelku
pofezal na zatylku. V rozmezi tydne ji pofezal jeSté na pravé pazi. K samotnym ttokiim
dochazi jiz asi 3 mésice a jsou pravidelné, kazdy den ve vecernich hodindch. Popsané
utoky jsou ze strany pfitele oznamovatelky doprovdzeny vulgdrnimi naddvkami
a neustavajicim obvillovanim, Ze oznamovatelka je uzivatelkou drog a je svému pfiteli
nevérna. K atokiim dochazi pouze v byté, ve kterém spolecné bydli. Oznamovatelka
nakonec uvedla, Ze ma ze svého pfitele strach a obava se o svilj zivot. Policistou bylo
oznameni fadné¢ zadokumentovano tim, ze byl sepsan ufedni zaznam o incidentu se
znaky doméciho nasili. Policista vyrozumél pracovnika SKPV, ktery se dostavil na
policejni oddéleni a k celé véci oznamovatelku vyslechl. Na zakladé¢ vypovédi
oznamovatelky pracovnik SKPV rozhodl, ze jednani ptitele oznamovatelky vykazuje

znaky domdaciho nasili. TaktéZz rozhodl o jeho vykazani ze spolecného bydliste.
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Oznamovatelce bylo vystaveno pouceni ohrozené osoby dle ustanoveni § 44 az 47

zakona ¢. 273/2008 Sb., o PCR, které ji bylo oproti podpisu piedano.

Nasledné policista vyhotovil formuldf potvrzeni o vykézani, pouceni vykazané
osoby dle ustanoveni § 44 az 47 zakona &. 273/2008 Sb., o PCR a spoleéné s policejni
hlidkou, pracovnikem SKPV a oznamovatelkou jel do mista jejiho bydlisté. Po pfijezdu
na misto bylo zjisténo, Ze v byté se nachazi ptitel oznamovatelky, ktery byl policistou
poucen a nasledné vykazan ze spole¢ného obydli na dobu 10 dnti. Vykazany policistovi
odevzdal vSechny klice od bytu, které vlastnil. O provedenych tikonech policista ucinil
poznamku do potvrzeni o vykazani, které dal nasledné podepsat vSem zucastnénym
stranam, a predal jim kopie potvrzeni. Nasledné si vykazaného ptevzal pracovnik SKPV
a za asistence policejni hlidky ho eskortoval na své pracovisté, kde s nim ¢inil dal$i

ukony.

Policistou byl taktéz vyhotoven tufedni zaznam o vykazani pfitele
oznamovatelky a to na dobu 10 dnu, kdy bylo coby divod vykazani uvedeno podezieni

Ze spachani precinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle ustanoveni § 199 odst. 1

trestnitho zakoniku.

V souvislosti s vykazanim pfitele oznamovatelky byl do 24 hodin od jeho
provedeni prostiednictvim datové zpravy vyrozumén obvodni soud, kterému byl zaslan
opis pisemného rozhodnuti o vykazani. Timto doSlo ke spInéni podminky vyplyvajici
ze zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 179/2006 ¢. 11 odst. 3 o vyrozuméni
intervencniho centra. OSPOD vyrozumén nebyl, nebot s oznamovatelkou a jejim

piitelem nesdili spole¢né obydli Zadna nezletila ani jina osoba.

Po 4 dnech od provedeni vykdzani bylo policejnim orgdnem provedeno Setteni
Vv bydlisti oznamovatelky, pii kterém bylo zjiSténo, Ze oznamovatelka, ani jeji pfitel
nejsou vedeni na zvonkovém tablu, ani na domovnich schrankach. Setfenim v domé
bylo zjisténo, Ze oznamovatelka by méla bydlet v byté ¢. 44, ve 4. patfe domu, kam se

dostavila policejni hlidka, avSak po diirazném klepéani a zvonéni nikdo neoteviel.

Taktéz byl telefonicky kontaktovan pracovnik SKPV, jenZ provéfoval spachani
pfeinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, kterého se dopustil pfitel
oznamovatelky. Rozhovorem s pracovnikem SKPV bylo zjisténo, ze pfitel
oznamovatelky byl vzat do vysetfovaci vazby. Na zaklad¢ tohoto zjisténi nebylo jiz
ucelné provadét kontrolu, zda doslo k poruseni vykazani.
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Nésledné policejni organ telefonicky kontaktoval obvodni soud ohledné podani
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni oznamovatelkou. Pracovnice ptislusného soudu

uvedla, Ze oznamovatelka nepodala zadost o vydani predbézného opatieni.

Po uplynuti 10 denni lhity pro vykazani byly klice, které pti vykazani vydal
pritel oznamovatelky, predany oproti podpisu pracovnikovi SKPV, ktery nasledn¢

zajistil jejich predani ptiteli oznamovatelky, ktery se nachazel ve vazebni véznici.

Pripad ¢. 3

Na oddéleni PCR se dostavila oznamovatelka, ktera uvedla, Ze Zije se svym
manzelem a 4 letym synem ve spoleéné domacnosti. Nejméné 2 roky je slovné
napaddna ze strany svého manzela, jenz ji urazi, zesmésnuje, ponizuje, depta. Toto
agresivni chovani ze strany manZela vic¢i oznamovatelce se v poslednim roce
vystupiiovalo, nebot’ zacalo dochdzet k fyzickym utokim. Fyzické napadani spociva
zejména v tom, ze ji manzel hrubé chyti a smyka s ni po byté, hazi po ni rizné predméty
nebo ji dava udery pésti po celém téle. Nejprve k fyzickému napadani dochazelo ,,mezi
¢tyfma oc¢ima®, pozd¢ji byly utoky brutalngjsi a byl jim pfitomny i jejich syn. Pii
jednom z fyzickych utoku udefil manzel oznamovatelku pésti do oblasti hlavy,
v dasledku ¢ehoZ neudrZela rovnovahu, upadla na podlahu v kuchyni a hlavou narazila
do zemé¢. Kvili narazu byla velmi malatna, ale do bezvédomi neupadla. Oznamovatelka
po tomto utoku nevyhledala lékaiské oSetfeni. Po tomto incidentu jakékoli utoky ze
strany manzela ustaly, o oznamovatelku se zacal strat, byl k ni pozorny, omlouval se ji.
Tento stav ,,miru® vydrzel necely mésic, po kterém manzel oznamovatelku opét zacal
fyzicky napadat. Dale oznamovatelka uvedla, Ze ji jeji manzel béhem poslednich dvou
mésicl 1 opakované zndsilnil. DneSniho dne oznamovatelka situaci jiz nemohla vydrzet,

v zékladnim oble¢eni utekla z bytu a véc oznamila na oddéleni PCR.

Na zékladé¢ zjisténych skutecnosti, byl vyplnén ,,dotaznik* SARA DN, pficemz
nékteré otdzky bylo moZné zodpoveédét, na jiné odpovédi zjistény nebyly. Policejnim
organem byla provedena lustrace manzela oznamovatelky V policejnich evidencich,
¢imz bylo zjiSté€no, Ze jeho jméno se vyskytuje v nékolika ptrestupcich proti obéanskému
souziti, kde figuruje jako podeziely. VSechny tyto piestupky byly oznameny

na piislusny urad.
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Policejnim organem byl sepsan ufedni zdznam o vykazani, ve kterém byly
uvedeny osobni udaje oznamovatelky (ohrozena osoba) a jejiho manzela (vykdzana
osoba), doba vykdzani (10 dnl), osobni Udaje nezletilého syna a divody vykézani.
Oznamovatelce bylo predano pouceni ohrozené osoby dle ustanoveni § 44 az 47 zakona
&. 273/2008 Sb., o PCR. Bylo sepsano potvrzeni o vykazani a pouceni vykazané osoby
dle ustanoveni § 44 az 47 zakona &. 273/2008 Sb., o PCR.

O vsech zjisténych skute¢nostech byla policejnim organem vyrozuména SKPV,
kdy se na policejni oddéleni dostavili pracovnici této sluzby, ktefi si na misté cely
piipad pievzali. Za asistence policejni hlidky, pracovnici SKPV s oznamovatelkou jeli
do mista jejiho bydlisté, kde zadrZeli jejiho manzela. Manzel byl na misté policistou
vykazan, byl vyzvan k vydani vSech kli¢ od spole¢ného obydli, z néhoZ byl vykazan.
Manzel oznamovatelky vyzveé nevyhovél a kli¢e nevydal. Béhem provadéni vykazani
klice v byté nalezeny nebyly. Nasledné¢ byl zadrzeny pracovniky SKPV pievezen
do cely ptredbézného zadrzeni. Oznamovatelka nezadala lékaiské oSetfeni, byla

ze strany policejniho organu poucena o zvazeni moZznosti vymény zamki.

V navaznosti na vykdzani manzela oznamovatelky ze spolecného obydli byly
vyrozumény ty instituce, kterym byl odeslan ufedni zaznam o vykazani, mezi néz patii
intervencni centrum, OSPOD, obvodni soud. Prostfednictvim policejniho systému bylo

odeslano hlaseni do systému v¢asné intervence.

Po dvou dnech od provedeni vykéazani bylo zjisténo, ze manzel oznamovatelky
je stale v cele piedbézného zadrzeni, nebot’ pracovniky SKPV byl podan navrh
na vazbu. Od oznamovatelky bylo zjisténo, Ze do soucasné doby zdmek dveii do bytu
nevyménila, ani ménit nebude. Taktéz zatim nepodala Zadost obvodnimu soudu

0 vydani pfedb&zného opatieni na prodlouzeni lhiity vykdzani jejiho manzela.

O dva dny pozdéji byl manzel oznamovatelky vzat do vazby z dlivodu mozného
utéku a pokracovani v trestné ¢innosti, pro kterou je stithan a dale z divodi provedeni

procesnich ukonil s tim spojenych.

Z diivodu vzeti manzZela oznamovatelky do vazby nebyl provadén dohled
nad dodrzovanim institutu  vykazani. 'V ptfedposledni den trvani vykazani
oznamovatelka u obvodniho soudu podala zddost o vydani ptedbézného opatfeni. Toto
bylo nasledné obvodnim soudem vydano na dobu jednoho mésice. Pied uplynutim
jednomésicni lhity oznamovatelka pozadala o jeji opetovné prodlouzeni, kdy obvodni
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soud jeji zadosti vyhovél a vydal usneseni o navrhu na ptredbézné opatieni. Usnesenim
byla doba trvani predbézného opatteni prodlouzena o dva mésice. Jelikoz se manzel
oznamovatelky stile nachazel ve vazbé, nebyl provadén dohled nad dodrzovanim
institutu vykéazani. Proti vydanému usneseni se manzel oznamovatelky v zakonné lhuté
odvolal. Nasledné¢ méstsky soud vydal usneseni, kterym méni usneseni obvodniho

soudu tak, ze navrh na prodlouzeni predbézného opatfeni zamitl.

Vyhodnoceni kazuistik

Na zaklad¢ poskytnutych materialii byly v praktické casti vylozeny tti konkrétni
ptipady z policejni praxe. U téchto pfipadii doslo k vynechani vSech osobnich udaji
zainteresovanych osob. Ve vSech tfech ptipadech policejni organ identifikoval domaci
nasili, jelikoz vSechny pfipady vykazovaly ¢tyii znaky domaciho nasili, mezi které patii
opakovani a dlouhodobost, eskalace, jasné rozd€leni roli a nevefejnost. Spole¢ny

znakem byla ve vSech piipadech ptitomnost fyzického nasili.

cey

Ve vSech pripadech byla ohrozenou osobou Zena zijici ve spole¢né domacnosti
se svym partnerem nebo manzelem. Ve dvou piipadech byly svédky (nepiimymi

obét'mi) domaciho nasili nezletilé déti.

Ve vsech tfech ptipadech policejni organ pristoupil k uziti institutu vykazani, pii
kterém rozhodl o vykazani nésilné osoby na dobu 10 dn ze spolecného obydli.
Vykazani ve dvou piipadech skoncilo po uplynuti této 10 denni lhiity, kdy ohroZena
osoba u prislusného soudu nepodala navrh na vydani pifedbézného opatfeni. Pouze
V jednom ptipad¢ ohrozena osoba podala zddost na vydani predbézného opatieni, které

soud vyhovél

Ve dvou piipadech byla nasilna osoba policejnim organem po provedeni tikoni

umisténa do vazby.

Pouze v jediném piipad¢ policejni organ vyuzil diagnostické metody SARA DN,

pti¢emz bylo zodpovézeno na 15 strukturovanych otazek.

Autorka prace se shoduje s postupem zasahujicich policisti, kteti pro ochranu

nasilnou ze spole¢ného obydli. Poté jiz zaleZi na samotné obéti domaciho nésili, zda se
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rozhodne dodrzovat podminky vykazani a vyhledd odbornou pomoc, aby se

z ohrozujiciho vztahu vyvazala, nebo v ném setrvala.
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Zavér

Tématem bakalaiské prace byla Predbézna opatfeni a vykazani jako pravni
instituty aplikované k v€asnému zamezeni domaciho nasili. Hlavnim cile prace bylo
predstavit a priblizit problematiku pravnich institutti predbéznych opatieni a vykazani,
které jsou aplikované k v€asnému zamezeni domaciho nasili. Dal$im cilem bylo
vytvofit nejvhodn&jsi postup Policie Ceské republiky pii provéfovani a vySetfovani této
trestné Cinnosti. Pfi zpracovavani prace bylo Cerpano z dostupné odborné literatury,
platné pravni tpravy a informaci, K jejichz ziskani doslo v prib&hu provadénych Setieni.

Autorka bakalarské prace zastava nazor, ze vSechny z vytycenych cili byly splnény.

Ackoli je doméci nasili v poslednich né€kolika letech medializovano a spole¢nost
0 ném ma urCité podvédomi, stale jde o aktualni téma, o kterém je nutné hovofit
a diskutovat jej. V Ceské republice je problematika domaciho nasili legislativné fesena.
Velkym piinosem bylo pfijeti zakona O obétech trestnych Cinti, ktery zajistil obétem
trestnych ¢ini rozsifeni jejich prav. Stale je ale dulezité tuto problematiku nadale
zkoumat, vytvaiet nova a efektivnéjSi opatieni, naptiklad jak pomoci nasilné osobé

a tim predejit nebo zabranit pokra¢ovani jejiho nasilného chovani.

Autorka zastava nazor, ze policisté jsou po pfijeti do sluzebniho poméru, ale
I Vjeho prubéhu nedostateéné proskolovani v problematice domaciho nasili a institutu
vykazani. Policista, ktery nastoupi k Policii Ceské republiky, je proskolen v ramci
zékladni sluzebni piipravy. Nasledné proskolovani se tyka pouze téch policistl, kteti se
problematikou domaciho nasili pfimo zabyvaji nebo o Skoleni projevi osobni zajem. Dle
autorky by bylo zadouci, aby byli proskolovani ti policisté, ktefi prichazeji s obéti
a pachatelem domdaciho nasili do prvniho kontaktu. Pravé oni zhodnocuji a nasledné
rozhoduji, zda se jednd o trestny Cin, pfestupek, domaci ndsili nebo o incident jiné

povahy. Prace na misté incidentu je ve vétSin€ piipadl velmi psychicky narocna.

Tato bakalaiska prace mize byt pfinosem coby ptirucka urcena predevsim tém
policistiim, které seznami se zédkladnimi pojmy domaciho nésili, jeho znaky, formami,
vzorcl, pri¢inami, cykly a aktéry. TaktéZz dava bakalarska prace policistim navod, jak
postupovat pii vyjezdu k incidentu se znaky doméaciho nasili, jaky je optimalni postup

na misté incidentu a jak postupovat pii vyuziti institutu vykazani.
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Seznam zkratek

CR — Ceska republiky

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

OSR — Ob¢ansky soudni fad

PCR — Policie Ceské republiky

SARA DN - Diagnosticka metoda (Spousal Assault Risk Assessment)

SKPV - Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
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Piiloha I

sara dn

6:'KQ’ pomiicka pro policisty

OTAZKY ke zjisténi rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Domaci nasili (dale jen dn) je predevsim fyzicke, psychické anebo
sexudlni nasili, ke krerému dochazi mezi blizkymi osobami. O doméci
nasili se jedna vidy, pokud jsou pfitomny viechny nasledujici znaky.

KLIEOVE ZNAKY DN

1) OPAKOVANI A DLOUHODOBOST - z jednoho Gtoku jakéhokoli

charakteru jesté nelze uréit, zda jde o domaci nésill. MiZe to viak

byt jeho zacatek. Prejte se na minulé incidenty, na predeslé zakroky
PCR, na tirazy apod.

2) ESKALACE — domdci nésili se stupfiuje od Gtokd proti lidské
diistojnosti k fyzickym Gtokim aZ k zévainym trestnym &indm
ohrozujicim zdravi a Zivot. Prejte se, jak éasto se incidenty opakuji
a Zda roste intenzita Utokd ¢i vyhrudek.

3) JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELENI ROLI na ohroienou
osobu a nasilnou osobu — domacim nésilim nejsou vzdjemna
napadani, hadky, rvacky, spory, kde je rovné nebo stfidavé postaveni
stran incidentu. Prejte se, kdo je ohroZen a kdo ublizuje.

4) NEVEREJNOST — domaci nasili probihé zpravidla za zavienymi
dvefmi bytu &i domu, stranou spoleéenské kontroly. Prejte se, kdy
a kde k ndsili dochdzi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORU KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCIHO DN

V pfipadé, Ze na misté zakroku identifikujete situaci jako domaci nasili,
doparuéujeme vam poloZit nasledujici katalog otazek. Ty pomohou vam
i ohroZenym osobam uvédomit si realné riziko souéasného a budouciho
ohrozeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, ktera na otézky odpovi, miZe byt
ohrozena osoba, oznamovatel (napf. sousedé), ale i nasilna osoba.

Otazky jsou orientacnim voditkem a slouZi k rychlému a spravnému
rozhodnuti o dalsim postupu. Otazky pokladejte v souvislosti s aktualnim
incids a zajimejte se také o incidenty predchozi, protoze doméci
nasili je nasilim na pokragovani. V této fazi zakroku neni nutné provést
pisemny zaznam, je-li to moZné, doporutuje se pofidit zéznam zvukovy.

K vyhodnoceni budouciho moZného rizika dn poufijte vlastni dvahu.
Zvaite dalsi kroky a opatieni. Ze Skaly moZnych opatfeni zvolte vdy
takové, které bude s pfihlédnutim ke konkrétni situaci maximélng
hezpeéné pro ohrozené osaby.

Napfiklad:

— privolejte dalsi policisty
— zvaite opatfeni podle trestniho Fadu nebo zakona o PCR

— po 1. 1.2007 zvaite ,vykazani” podle zakona . 135/2006 Sb.
— doporuéte azylové zafizeni nebo jiné bezpeéné misto

— poucéte ohroZenou osobu o bezpeénostnim planu
— informujte 0SPOD o détech v roding

— predejte ohroZené osobé kontakt na DONA linku

POMOC OBETEM
DOMACIHO NASILI
251511313

- Tento dokument widvd Bilj kb bezpedi, o.s v mci projektu _Regiondini podpara
h i i i i ili*, projskt ji Evropski

Uni & StV razpodet Cesks re publiky.

sara dn 3x5 otazek

na rizikové faktory

0DDIL1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE

1

Dopousti se nasilna osoba zavazného fyzického nebo sexualniho
nasili?
— napf. fyzickeé (toky a sexudlni nasili, pokusy o né, pouiiti zbrani
2) Vyhrozuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné dmysly?
~ napf. vyjadfuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, nici
oblibené véci ohrozené osoby
3) Dochazi ke stupiiovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruzek
a limyslii ze strany nasilné osoby?
— napf. 2vySuje se krutost, Getnost nebo riznorodost nasilnych €ind,
vyhruzek nebo tmysli
4) Porusuje nasilna osoba prikazy soudu a jina nafizeni?
~ napf. podminky kauce, zkuSebni doby, padmineéného propusténi,
trestu zakazu pobytu, spolecenské zaruky, probace aj.
5) Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili?
— napF. vyznava a omlouva zneuzivani moci a riizné formy nasili, trpi
chorobnou Zarlivosti, ma potfebu ovlddat blizké osoby, zlehéuje nebo
popird dn

0DDIL2
OBECNE SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

1) Dopousti se obecné kriminality?
- jedné nésilnd osoba antisocialné na vefejnosti (tj. mimo doméci
nasili), existuji informace o takovém chovani, je drzitelem zbrané
2) Jsouinformace o problémech v predchozich vziazich?
— méla nésilna osoba problém vytvofit a udrzet diouhodoby diivérny
vztah (opakované opousténi partnera, nésili ve vztahu)
3) Ma nasilna osoba pracovni nebo finanéni problémy?
— napf. je dlouhodobg bez zaméstnani, ¢asto méni zaméstnani, ma
vyrazné finanéni obtize
4) Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jingmi zavislostmi?
— napf. problémy spojené s uzivanim nelegalnich drog, alkoholu
nebo predepsanych |6ki, s hraskou zavislosti napf. na automatech
6) Ma nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi?
— napf. evidentni zndmky naruseni kontaktu s realitou, extrémni
chovéni vybo€ujici mimo normu

0DDIL3
ZRANITELNOST OHROZENE 0SOBY

1) Chova se ohroZend osoba rozporuplng ve vztahu k nésilné osoba?
~ prrestoZe se chce od nasilné osoby odpoutat, udriuje s nipravidelné
nebo nepravidelné kontakty, popird a omlouva akce nésilnika, svaluje
vinu na sebe

2) Maz nasilné osoby extrémni strach?

— tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani,
strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuije jeji jednani

3) Ma ohrozena osoba problém se zajisténim svého bezpeti?

~ riziko je veliké, pokud ohrozena osoba nema znalosti o tom, kde

a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpeéi, nezna své

prava, ma malé nebo 7adné kontakty s pfételi a s plvodni rodinou

Existuji objektivni prekazky, které brani zajiSténi bezpeci pro

ohrozenou osobu (nejenom v misté bydlists, ale i v zaméstnani)?

— tato mista nezarucuji bezpeéi, chybi podpora od jinych osob,

2droje pomoci nejsou rychle a lehce dosaiitelné, existuje problém

s dopravni obsluznosti

5) Ma ohroZena osoba zavazné osobni problémy?

— napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy prévniho
razu, mentélni problémy, problémy s uzivanim navykovych latek
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