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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	aktuálnost a náročnost práce
	x
	
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	
	
	x

	vhodnost členění práce
	
	
	x
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	
	x
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	
	
	
	
	x
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	
	
	
	x
	

	úroveň práce s literaturou
	
	
	
	
	x
	

	dodržování bibliografických norem 
	
	
	
	
	
	x

	úroveň formálního zpracování (estetická, grafická a jazyková)
	
	
	
	x
	
	

	vazba výsledků práce na její obsah
	
	
	
	
	
	x

	vlastní postoje a hodnocení
	
	
	
	x
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	
	
	x

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	
	NE
	x


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: 

Bakalářská práce na téma terorismus je v dnešní době velice aktuální téma, které se objevuje ve všech oblastech lidského života. 

Cílem práce bylo a mělo být popsat systematicky pohled na problematiku terorismu z pohledu veřejné správy v České republice, na práci orgánů veřejné správy a jejich činnosti směřující k prevenci a odhalení hrozícího teroristického útoku. Bohužel tohoto cíle v práci nebylo dosaženo! 

V první kapitole Základní charakteristika terorismu. Zde vidím jako velký problém absence použité literatury. Student se snaží nadefinovat pojmy terorismus a teror a hledat souvislosti s ním spojené. Tyto pojmy nejsou nikde ocitovány. Jsou zde použity velice osobní pohledy na věc, které do této kapitoly nepatří. V podkapitole 2.1 popisuje historický vývoj terorismu. Student použil pouze dva zdroje. Nezmiňuje však zásadní pohled v odborných článcích doc. Řeháka a doc. Foltina, Dále nezohledňuje pohledy na terorismus doc. Brzybohatého. Předního odborníka na tuto problematiku na akademické úrovni. Tato kapitola by měla být bohatá na odkazovanou literaturu díky velkému množství odborných knih a článků, které existují (viz. Jihočeská vědecká knihovna). Podkapitola 2.2 Pojem terorismus chybí odkazy na literaturu. Není jasné co si student myslí a co je dáno. To samé platí pro další podkapitoly. 

Kapitola 3 se zabývá terorismu v České republice. Zde je napsána velice odvážná myšlenka, že terorismus se vyvíjel v ČR odlišně. S tímto výrokem nemohu souhlasit. Ve všech odborných článcích a odborných knih zabývající se problematikou terorismu není ČR postavena na zvláštní kolej, ale je začleněna historicky do východního bloku SSSR a s tím spojen i vývoj a terorismu a protiterorismus. Student se zabývá touto problematikou velice povrchně a necituje literaturu. Nelze tudíž ověřit původ výroků. V této kapitole také motá dohromady terorismus a protiterorismus. Píše o určitých milnících, ale zásadní proč se ČR (tehdejší Československo) rozhodlo vytvořit v 80-tých letech protiteroristickou jednotku nepíše.  Na tuto část nelogicky navazuje nebezpečné okruhy teroristického útoku v ČR. Nejsou zde opět odkazy na literaturu a kapitola je zmateně napsaná. Student zde myšlenkově skáče. V podkapitole 3.3 popisuje student druhy terorismu. Zde nezmiňuje různé pohledy v druzích terorismu, jak se na ně kouká třeba Armáda ČR nebo Policie ČR. Z hlediska druhů terorismu nepopisuje mezinárodní terorismus, který v roce 2001 přerost v tzv. globální terorismus, nepopisuje státní terorismus apod. Druhy terorismu, které popisuje, jsou popsány velice vágně a bez odkazů.  

Kapitola 4 popisuje orgány veřejné správy v boji proti terorismu. Tato kapitola by měla být kompletně přepsána. Jednotlivé orgány, jsou opět popsány vágně bez odkazů na literaturu a nezabývají se striktně svými úkoly, které jednotlivé orgány v protiterorismu mají. Úkoly nejsou popsány z hlediska legislativního ukotvení a dalších strategických a koncepčních dokumentů (Bezpečnostní strategie apod.). Je vidět, že student má v této oblasti velké mezery, které je potřeba doplnit.

Kapitola 5 je zde zbytečně. Netýká se daného tématu. 

Praktická část: 

Student si dal za cíl popsat systematicky pohled na problematiku terorismu z pohledu veřejné správy v České republice, na práci orgánů veřejné správy a jejich činnosti směřující k prevenci a odhalení hrozícího teroristického útoku. Pro dosažení cíle si student vybral provedení dotazníkového šetření u složek IZS (toto se mi nejeví jako efektivní způsob dosažení zadaného cíle). Cílem dotazníkového šetření bylo vyzkoumat viz. strana 42, zda mají respondenti důvěru ve fungování veřejné správy a jako jsou jejich názory na jejich zabezpečení. To ale nebylo cílem bakalářské práce. Student měl provést analýzu strategických, koncepčních a legislativních norem a norem nelegislativní povahy.
K provedení dotazníkového šetření se nemá smysl vyjadřovat. Nejsou naplněny základní požadavky na dotazníkové šetření dle standardů (není proveden reprezentativní výběr vzorků = výsledky jsou neadekvátní).
Práce nenaplnila cíle a práci doporučuji přepracovat, dle připomínek.   
Otázky k obhajobě:

1. ....................................................................................................................

2. ....................................................................................................................

3. ....................................................................................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


3

