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ABSTRAKT

BURDOVA, M. Ochrana mistnich zdleZitosti verejného poridku se zamérenim na
teritoridlni vizemi Praha 1 : bakaldiskd prace. Ceské Budg&jovice : Vysoka $kola
evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2016. 73 s. Vedouci bakalarské prace : Mgr. Bc.
Josef Ktiha.

Klic¢ova slova: vetejny potadek, méstska policie, ochrana mistnich zaleZitosti

Bakalarskéa prace po strance vécné teoreticky osvétluje vybrané aspekty mistnich
zalezitosti verejného potadku (dale jen ,,VP*) v souvislosti se zaméfenim na teritoridlni
uzemi Prahy 1. Prace je dale teoreticky a empiricky orientovana. V ramci teoretické ¢asti
reflektuje analyticko-syntetizujici postih u¢innych zédkonnych a podzakonnych pravnich
predpisti tykajici se problematiky vefejného poraddku. Pomoci popisné metody jsou
interpretovany vystupy ze statistickych rocenek, odborné literatury a elektronickych
zdrojii. Hlavnim cilem prace je analyza a syntéza mistnich zalezitosti v€etné zhodnoceni
moznosti a efektivity obecni policie pfi prevenci a feSeni problémul vetejného potadku
v konkrétnim teritoridlnim tUzemi. Empirickd c¢ast objasfiuje wuzitou kvantitativni
vyzkumnou techniku, dotaznikové Setieni, kterd mapuje nézor vetejnosti na ¢innost obecni

policie a zaroven zjistuje miru pocitu bezpe¢i v hl. m. Praze, méstské ¢asti 1.



ABSTRACT

BURDOVA, M. Local Public Order Protection Focusing on the Territory of
Prague 1 : Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice : The College of European and Regional
Studies, 2016. 73 p. Supervisor : Mgr. Be. Josef Kiiha.

Key words: public order, the municipal police, protection of local affairs

The bachelor thesis theoretically explains the selected aspects of local matters of
public order focusing on the area of Prague 1. The thesis is then theoretically and empirical
oriented. In the theoretical part, it reflects the analytical and synthesising sanction of
effective statutory and sub-statutory legal regulations concerning the public order issues.
Using a descriptive method, the outputs from statistical annual reports, scholarly literature
and electronical resources are interpreted. The aim of the thesis is to analyse and
synthesize the local matters including an evaluation of abilities and efficiency of the police

department while preventing and solving the public order issues inf the specific area.

The empirical part clarifies the used quantitative explorative technique—
questiionnaire survey- which maps the public opinion about the police department’s

activities and investigates the sense of security in the area of Prague 1.
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UVOoD

V soucasné dobé je problematika vefejného potfadku celospoleensky
diskutovanym tématem. Ze statistickych udajii obecni policie je ziejmé, Ze je tento
problém nartistajici hrozbou pro celou spole¢nost. Existence socialné patologickych jevi
(napt. vandalismus) zcela logicky ovlivituje pocit bezpec¢i obCand. Proto je tieba se touto
problematikou zabyvat a d¢lat vSe proto, aby se vefejny potadek dodrzoval, abychom

neztratili civilizovanost a bezpecnost obyvatelstva.

Obecni (méstskd) policie byla ziizena zejména k feSeni mistnich zélezitosti
vetejného poradku tudiz, aby se tento problém udrzoval v rovnovéze. I presto si miizeme
obcany rozdélit do dvou skupin. Jedna skupina obcani se diky této organizaci citi
v bezpedi, jejich viditelnost v ulicich je pro né presvédcenim o tom, ze je tady potad
nékdo, kdo se o n¢ postard a diky nimz citi urcitou jistotu ochrany nejen své osoby, ale

celého mésta.

Jako vSude, je tu i druhd strana nazorti a pfesvédceni. Méstska policie se mize jevit
pro urcitou ¢ast spolecnosti jako represivni organ, ktery je vniman spiSe jako negativni

slozka.

Ukolem této bakalaiské prace bude teoretickym zplisobem ramcové objasnit
zakladni vychodiska a legislativni aspekty zkoumané problematiky. V ramci empirické
¢asti za pomoci jednoznacné stanovenych hypotéz reflektovat ndzorové proudy vetejnosti
vymezujici spokojenost obCanti daného teritoridlniho izemi s Cinnosti obecni (méstské)

policie v ramci zabezpeceni ochrany vetejného poradku.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalatské prace po strance vécné je teoreticky osvétlit vybrané socialni
aspekty a konsekvence mistnich zéalezitosti vefejného pofadku se zaméfenim na teritorialni
uzemi Praha 1. Jednd se o analyzu a syntézu ochrany mistnich zdleZitosti vcetné
zhodnoceni moznosti a efektivity ¢innosti obecni policie v rdmcei vetejného poradku.

Dalsi cil bakalafské prace je objasnén v empirické Casti prace, jakoz 1 uZzita
kvantitativni vyzkumna technika, kterd mapuje nadzor vetejnosti na problematiku vetejného
potadku. K tomu je pouzito dotaznikového Setieni kvantitativniho charakteru, kdy vzorek
¢ital 136 dotazovanych. Vybranymi respondenty jsou lidé ve vékové kategorii od 16 do
71 let a jejich trvalé bydlist¢ je na izemi hl. m. Prahy 1. Dotaznik je sloZzen z otdzek

analytickych, otevienych a uzavienych.

Prvni kapitola charakterizuje historicky vyvoj obecni policie na nasem tzemi od
vyvoje organizace az doposud. Zavérem kapitoly je zhodnocena soucasna struktura obecni

policie v¢etné fungovani zdkonnych a podzdkonnych norem.

Kapitola s nazvem ,Zakladni pojmoslovi“ se ve€nuje zakladnim pojmim

z problematiky vetejného poradku.

Tteti kapitola se detailné vé€nuje metoddm a postuplim obecni policie pii feSeni

daného tématu.

Ctvrta kapitola je empirickou &asti bakalaiské prace objasiujici kvantitativni
vyzkumnou techniku, kterou je dotaznikové Setfeni mapujici ndzor vefejnosti na organizaci
obecni policie a na zajiStovani VP. Prvni podkapitola charakterizuje Setfeny soubor,
tj. profil respondentl. Déle jsou popsany pouzit¢é metody, tedy konkretizace

kombinovaného dotazniku, a také doslo k vymezeni proménnych.

ZavéreCna  kapitola  analyticko-syntetizacni ~ metodou  zkoumd  zavéry
z dotaznikového Setteni. V druhé podkapitole je vyuzita SWOT analyza, ktera ptedstavuje
komplexni metodu kvalitativniho hodnoceni, pomoci niz lze pfehledné urcit silné a slabé
stranky dané oblasti (vnitini faktory) ve vztahu k pftilezitostem a hrozbam (ptivodcem je

vnéjsi prostiedi).



Hypotézy, které jsou pro praci vychozi, byly formulovany takto:
H1: Vétsi pocet straznikii v ulicich, prindsi vetsi pocit bezpeci pro obyvatelstvo.
H2: Obcané si mysli, Ze obecni policie je jen ztrata vyhozenych penéz pro méstskou cdast.

H3: Obecni policie je potiebnd, aby se udrzela civilizovanost a bezpecnost obyvatelstva.



2 STAV A VYVOJ KOMUNALNICH SBORU

Uvodni kapitola je v€novéana historické reflexi ¢i genezi komundlnich sbord, tj.
obecni policie na teritoridlnim tzemi Ceské republiky. Dale se zabyva soucasnym

systémem této organizace, zdkladnimi informacemi a statistickymi daty o obecni policii.

2.1 Historicky vyvoj obecni policie na naSem uzemi

Zamérem této prace neni zabyvat se podrobnostmi z dob minulych, ale jedna se
pouze o strucny uvod do problematiky vetejného poradku z historického hlediska od dob
starovéku, kde si jednotlivé staty vytvaiely policii a ostatni bezpe¢nostni slozky pro boj
s vn¢j$im neptitelem, at’ se jednalo o pouhé najezdniky ¢i riizné instituce armad ¢ili vojska,

az do dnesni doby. '

2.1.1 Vznik a vyvoj obecnich policii po roce 1990

Cinnost komunalnich policii byla prakticky ukon&ena roku 1945. Ne proto, Ze by
nebylo zapotfebi plnéni ukoli ve vécech mistniho potadku, ale pfedevSim proto, Ze
se jednalo o institut ,,pfezity a spojeny s predesSlym spolecensko-politickym uspotradanim
pomért v Ceskych zemich®“. Toto obdobi skoncilo r. 1989, kdy se v disledku nastalych
zmén politického zfizeni mezi riznymi tendencemi organizaniho charakteru objevila
a posléze prosadila idea samospravnych obci. Prakticky se navazovalo na obecni zfizeni
z 60. let 19. stoleti. Tim byla obnovena zasada, Ze obce maji posilovat svoji ulohu pii
zajisténi bezpec€nosti, klidu a potadku.

V roce 1992 spontanné vznikaji obecni a méstské policie, a to na zdkladé nové
pfijatého zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ktery byl piijat dne 06.12.1991
s platnosti od ledna roku 1992.

' SLUSNY, J. Svetove dejiny policie — stiedovék, novovek. Vyd. 1. Praha, 2006, s. 216.
> MACEK, P., UHLIR, L. Dé&jiny obecnich policii 1: (jejich odraz v heraldice). 1. Praha, 2004, s. 96.
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2.1.2 Historie MP hl. m. Prahy

Rok 1991 - 1992

V roce 1992 byl jako prvnim povéien pro fizeni méstské policie v Praze radni Igor
Klimovi¢ a téhoZ roku se feditelem stal, na navrh rady hl. m. Prahy, Mgr. Rudolf Blazek.
Zakonem ¢. 367/1990 Sb., o obcich, se obcim svétfilo do samostatné plisobnosti
zabezpecovani ochrany mistnich zélezitosti vefejného poradku. Tim se docililo opravnéni
obecniho zastupitelstva zfizovat si do téchto zaleZitosti obecni policii. V té dobé byla
republikova policie v omezenych siladch a prostifedcich vzhledem k diametralné nartstajici
kriminalité. Na zakladé celospolecenského pozadavku vznikla nova slozka
k zabezpetovani vefejného potadku — obecni policie. *

Uz v cCervenci roku 1991 se zacali hlasit prvni zajemci o praci straznika, avSak
neexistovala je§té¢ nova pravni tprava, tedy se vybiralo dle hledisek republikové policie.
Ceska narodni rada schvalila v prosinci 1991 zakon &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery vesel v u¢innost od ledna roku 1992. Vznik a zahdjeni
¢innosti obecni policie umoznila az vyhlaska Ministerstva vnitra Ceské republiky, ktera
stanovila odborné znalosti potiebné pro vykon profese straznika a veSla v platnost o tfi
mésice pozdgji, tedy 3. dubna 1992.*

Zacatky pro strazniky a celou obecni policii nebyly zdaleka jednoduché. Samotni
straZnici nebyli ani fadné oznaceni jako méstska policie, méli jen prikazy a jejich uniforma
byla Casto oznacovana jako tzv. ,,odév Sedého moru®“. V rdmci teritoridlniho uzemi Prahy 1
zanedlouho vzniklo prvni feditelstvi méstské police, a to v ulici Rasnovka, kde mimo jiné
bylo umoznéno mit centralné¢ uloZzené zbrané. V Cervnu toho roku uz zde byla nepfetrzita

sluzba v potu 40 strazniku, kteti se zam&fovali na vefejny potadek piimo v centru Prahy.’

Rok 1993-1994

Postupné ptichdzelo budovani a vytvafeni tzemnich a vykonnych utvarti, tehdejsich
obvodnich velitelstvi, aby bylo mozné plnit zadané ukoly v podminkach nepfietrzitého

vykonu sluzby. Zacalo dochazet k dislednému propojovani spoluprace mezi Prazskou

> MACEK, P., UHLIR, L. Dé&jiny obecnich policii 1: (jejich odraz v heraldice). Vyd. 1. Praha, 2004, s. 102.

* WAITOVA, R., STEHLIK, J. ODDELEN{ KOMUNIKACE S VEREJNOSTI MP. 15 let méstské policie
hlavniho mésta Prahy. Praha, s. 2.

> WAITOVA, R., STEHLIK, J. ODDELENI KOMUNIKACE S VEREINOSTI MP. 15 let méstské policie
hlavniho mésta Prahy. Praha, s. 6.
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méstskou policii a Policii Ceské republiky pii pInéni bezpednostnich ukolii v hl. m. Praze,
k ¢emuz velmi kladné ptispéla dohoda uzaviend mezi témito subjekty v zavéru roku 1993.
Téhoz roku se hledalo nejoptimalnéjSi feSeni a rizné strategické moZnosti
k zabezpeceni dohledu nad vefejnym potadkem, ochranou osob a majetku, dozorem nad
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, které by bylo nejucinng;si,
Vzniklo 13 obvodnich velitelstvi, dva specializované¢ utvary s celoméstskou

plsobnosti, které piedstavovaly velitelstvi metro a oddil psovoda.®

Rok 1995-1998

V obdobi od unora do kvétna roku 1995 je stavajici organizacni ¢lenéni vykonnych
plvodnich tfinact obvodnich velitelstvi. Déle jsou tyto nové velitelstvi ¢lenéna na okrskové
stanice. Zaroven se vytvari utvary s celoméstskou plisobnosti na noveé ztfizené oddily

dopravni a strazni, jedna se o Utvary:

e (ddil psovodi,

e Velitelstvi metro,
e Dopravni oddil,

e Strazni oddil,

e Pohotovostni jednotka (rok 1996-1997).

Opravnéni straznikd jsou zdkonem €. 153/1995 Sb., o obecni policii, doplnéna o
dveé nova opravnéni, jejichz absence do té doby préci straznikli jednoznaéné komplikovala.
Jednd se o moznost zastavovat vozidla a za druhé ziskavat opravnéni vstupovat
v ptipadech provadéni zakrokli nebo ukonli v Zivnostenskych provozovnach do téchto
objekta. ’

Rokem 1996 vznikla vyhlaska Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢.88/1996, ktera
stanovuje odborné ptedpoklady strazniki. Ti maji nové za povinnost osvojit si velké
mnozstvi piedpisti, a to na odpovidajici uroven a za pomérné¢ kratky casovy interval. Mimo

zakona o obecni policii se jednalo napf. o zdkon o provozu na pozemnich komunikacich,

® WAITOVA, R., STEHLIK, J. ODDELENI KOMUNIKACE S VEREINOSTI MP. 15 let méstské policie
hlavniho mésta Prahy. Praha, s. 8.

7 Historie Méstské policie hlavniho mésta Prahy. Méstskd policie hlavniho mésta Prahy [online]. Praha, 2016
[cit. 2016-01-16]. Dostupné na WWW: <http://www.mppraha.cz/o-nas/historie>.
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zdkon o zbranich a stfelivu a oblasti jako spravni pravo, trestni pravo, zdklady
kriminalistiky, psychologie a dalsi.

Tuto vyuku zajistuje utvar vzdélavani, kterym si musi projit kazdy uchaze¢ o praci
straznika pted nastoupenim do stdlého obvodniho tutvaru, tento program je zakoncen

zavérecnou zkouskou pred komisi Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Rok 1999-2000

Tohoto roku zastupitelstvo rozhodlo a pfijalo novou vyhlasku hl. m. Prahy
€. 42/1999 o omezujicich opattenich k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného potradku
pfi pouzivani pyrotechnickych pfedmétd, kterd nabyva ucinnosti dnem 01.01.2000.
S vyjimkou silvestrovskych oslav, zakazuje vyhlaska pouzivani pyrotechnickych pfedmétt
prvni a druhé tfidy na celém Gzemi hl. m. Prahy.

Vlednu roku 2000 prochdzi prazskd méstskd policie zdsadnimi zménami
v organizacni struktufe. Oblastni velitelstvi jsou nahrazena obvodnimi feditelstvimi
méstské policie pro méstskou c¢ast Prahy 1 az Prahy 15, ktera takto funguji az dodnes.
Hlavnim cilem je zejména zlepSeni spoluprace s mistnimi Gfady. Déle je v centralnim
operacnim stfedisku méstské policie zprovoznén kamerovy systém hl. m. Prahy, ktery se
kazdym rokem rozSifuje o nové kamery souvisejici i1 snovym poplachovym
monitorovacim systémem tzv. pultem centralni ochrany ( dale jen ,,PCO*).

Institut méstské police se rozsitil o novy post straznika okrskare. Hlidkova ¢innost
tohoto strdznika tkvi v jednom konkrétnim svéfeném useku, za n¢jz dany okrskar
zodpovida. Straznik je k dispozici mistnim obCanlim a pifi své sluzb€ vyuzivd mistni

znalosti své lokality.®

Rok 2001-2005

Rokem 2001 vchazi v platnost zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Straznici zajiStuji bezpecnost déti na pfechodech pro chodce a v této
aktivité¢ pokracuji dodnes. Od samého pocatku fungovani méstské policie vzrostl pocet

straznikl ptiblizné€ na ¢islo 1 300.

® Historie Méstské policie hlavniho mésta Prahy. Méstska policie hlavniho mésta Prahy [online]. Praha, 2016
[cit. 2016-01-16]. Dostupné na WWW: <http://www.mppraha.cz/o-nas/historie>.
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Pti povodnové katastrofé v roce 2002 se straznici podileji vyznamnym zplisobem
na odstrafiovani nasledkii a $kod, které pii povodni vznikly. Ugastni se evakuace osob
a zajistovéani zasazenych mist touto pohromou.

Zasadnim zlomem ve vyctu pravomoci straznikli je rok 2003. V platnost vstupuje
novela zékona ¢. 311/2002 Sb., ktera umoznuje vyraznéjsi zapojeni do plnéni kol obci
na useku vefejného potradku, lepSi spolupraci obecni policie s Ufady a rozSifuje se
projednavani prestupkd v blokovém fizeni na vSechny druhy pirestupkt, které je opravnéna
projednavat obec.

V lednu 2005 dochézi ke ztfizovani novych utulkd pro opusténa zvifata a Cinnost
odchytové sluzby je rozsifena o veterinarni asanaci, kterd se zaméfuje na svoz uhynulych
zvitat ze zajmovych chovi a téch, kterd byla nalezena na izemi hl. m. Prahy.

Méstska policie zahajuje spolupraci s Probaéni a mediaéni sluzbou Ceské republiky

pfi tvorbé vhodnych programii pro mladistvé. "

Rok 2006-2010

Rokem 2006 je zahdjena kazdodenni sluzba specidlniho vozidla pro odvoz
podnapilych osob, které se ptevazeji na protialkoholni stanici tzv. zachytku.

Dtlezitou zménou je vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 8/2008 Sb., o udrZzovani ¢istoty na
ulicich a jinych vefejnych prostranstvich (vyhldska o dCistoté). Tato vyhlaska nabyla
ucinnosti na poc¢atku cervence roku 2008.

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky se 26. unora roku
2009 rozhodlo udélit akreditaci utvaru vzdélavani k profesni piipravé a vzdélavani
straznik. Tim se stal utvar profesiondlnim vzdélavacim zafizenim v oblasti kvalifikace

zaméstnanctl. |

Rok 2011-2013

Mestska policie ma jiz 2 700 straznik, ktefi hlidkuji v lesich, na vod¢, v parcich,
lesoparcich a pfedevs§im v ulicich. Organizace jako celek zajiStuje preventivni programy

pro viechny cilové skupiny a je rovnocennym partnerem Policie Ceské republiky,

'® Historie Méstské policie hlavniho mésta Prahy. Méstskd policie hlavniho mésta Prahy [online]. Praha,
2016 [cit. 2016-01-16]. Dostupné na WWW: <http://www.mppraha.cz/o-nas/historie>.
! Historie Méstské policie hlavniho mésta Prahy. Méstskd policie hlavniho mésta Prahy [online]. Praha,
2016 [cit. 2016-01-16]. Dostupné na WWW: <http://www.mppraha.cz/o-nas/historie>.
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zachranafti i1 hasi¢t. Straznici se podili na bezpecnostnich opatienich, zajistuji sbér
injek¢énich stfikacek, potenciondlné nebezpecného materialu, dohlizeji na ptechody pro
chodce v oblasti Skol, apod. Pfispivaji k zajisténi bezpecnosti a vefejného potadku
v metropoli.

V roce 2013 byl zvolen novy feditel méstské policie Ing. Eduard Suster, ktery
béhem roku provedl rozsahlou a komplexni reorganizaci, diky které byly zruSeny nékteré
utvary, byl posilen vykon sluzby a tim se zvysSila efektivnost prace a ¢innost Méstské
policie hl. m. Prahy.

Tento stav ztlistal az doposud, jen se navysil pocet strazniki a dochazi k obnovovani

novych strategii a zakon. '*

2.1.3 Méstska ¢ast Praha 1

Tato ¢ast hl. m. Prahy se rozkladd uprostied metropole na obou biezich Vltavy.
(viz Ptiloha ¢. 1). Jedna se o turisticky nejzajimavéjsi oblast Prahy a také je spravnim
centrem Ceské republiky. Sidli zde prezident republiky, parlament i vlada. Mezi nejvice
navstévované pamatky patii Prazsky hrad, Karliv most, Staroméstské namésti s orlojem,
nebo Zidovské mésto aj. Zije zde piiblizné 30 000 obyvatel.

Z divodu vysokého poctu turistli a skutecnosti, ze se jednd o centrum hlavniho
meésta, predstavuje tato oblast zdvazny problém v oblasti vetfejného poradku. Negativni
vlivy pfinasi napf. zna¢nd koncentrace bezdomovcl, narkomant, prodejci drog a jinych
osob se spoletensky zavadovym chovanim spojenym s potencionalni kriminalitou."

V turistické sezoné jsou vyuZzita mobilni stanovisté, kterd jsou umisténa na nejvice
navstévovanych mistech, a to z divodu, aby bylo mozné v co nejkrat§i casové mite
reagovat na pfipadnou pomoc ze strany ob¢anti a navstévniki Prahy. Tyto stanovisté mayji
zajisténé 1 tlumocnické sluzby.

Praha 1 ma c¢tyfi pln¢ a kvalitné fungujici sluzebny, které zajiStuji svou danou

oblast tak, aby byla pokryta bezpecnost na celém uzemi Prahy 1.
Sluzebny se déli nasledovne:

e Opletalova (pocet straznikit),

e Uhelny trh (pocet straznik),

2 Méstska policie Praha. Policie CR [online]. Praha, 2016 [cit. 2015-12-15]. Dostupné na WWW:
<http://www.policie.cr/mestska-policie/praha/>.
Y3 statistické udaje MP z rozpist jednotlivych sluzeben.
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e Lodecka (pocet strazniki),

o Letenské sady (pocet straznikir). '

Reditelem Mgstské policie Prahy 1 je Bc. Miroslav Stejskal, ktery je zde zaméstnan
od roku 1991.

 statistické udaje MP z rozpist jednotlivych sluzeben.
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3 DEFINICE ZAKLADNICH POJMOSLOVI

Prestupky ptredstavuji v soucasné dobé jediny druh spravniho deliktu, jehoz
definice je uvedena v zdkoné, a to naptiklad v zakoné ¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ptestupcich). Tento zdkon je rozdélen na
obecna ustanoveni €ili obecnou ¢ast, kterou tvoii § 1 az § 20 zédkona o ptestupcich a na
zvlastni ¢ast, kterou predstavuji skutkové podstaty jednotlivych ptestupkd od § 21 az
po § 50 zdkona o prestupcich. Nasleduji ustanoveni procesni povahy, kterd jsou
charakterizovana § 51 az § 87 zakona o pfestupcich a nakonec jsou zde uvedena
ustanoveni spole¢nd, prechodnd a zavérecna pocinaje § 89 az § 98 zakona o piestupcich.

Kromé prestupkového zdkona jsou skutkové podstaty piestupkii obsazeny v fadé
dalsich zakonti, napiiklad v zadkoné o drahdch, zdkoné¢ o lesich, zdkon¢ o pozemnich
komunikacich, v tabikovém zakong, v zakong o Zivnostenském podnikani apod."

Tato bakalarska prace se vSak specifikuje na piestupky ve vefejném potadku,

a proto je nasledujici podkapitola zamétfena na pojmy nejblizsi k této problematice.

3.1 Nejblizsi pojmy k dané problematice

Samostatna piisobnost obce - obec si své nalezitosti spravuje samostatné. Statni
organy a orgéany kraji smi do této plisobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona,
a to jen zpisobem, ktery stanovi zdkon. Rozsah samostatné ptisobnosti miize byt omezen
pouze zakonem. Zde patii nalezitosti, které jsou v zdjmu obce a obCani obce (napft. obce si
samy prostiednictvim svych organ schvaluji program rozvoje obce a jeji rozpocet,
rozhoduji o spolupriaci obce s jinymi obcemi, voli z ftad clenll zastupitelstva

starostu obce, mistostarostu a zaroven je odvolavaji z funkce aj.)

Prenesena pilisobnost obce — obec vykonava statni spravu, kterd ji byla zdkonem

vyslovné svéfena, tedy se jednd o piisobnost ve vécech, které stanovi zvlastni zakony. '°

Verejné prostranstvi — tento pojem nalezneme v zdkoné ¢.128/2000 Sb., o obcich.
Jedna se o vSechna namésti, trziSté, ulice, chodniky, vefejnou zeleii a ostatni prostory
ptistupné kazdému bez omezeni, teda mista, kterd slouzi k obecnému uzivani, a to bez

ohledu na vlastnictvi k témto prostorim. Obec v samostatné plsobnosti si vSak mize

" KOLEKTIV AUTORU. Zdkladni odbornd priprava strdznika. Vyd. 2. Praha : UVS MP Praha, 2014,
s. 112.
' PRUCHA, Petr. Mistni sprava. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 83.
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ukladat povinnosti k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného potfadku, zejména
schopnost stanovit, které €innosti, jez by mohly jakymkoliv zplisobem narusit vetejny
potadek vobci, nebo by se jednalo o ¢innosti v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zivota, zdravi a majetku, 1ze vykondvat jen na mistech a v Casech urcenych

obecné zdvaznou vyhlaskou obce.

Verejny poradek — jednd se o neurcity pravni pojem, ktery zahrnuje a oznacuje

souhrn pravidel, neboli zdsad chovani na vetejnosti, na kterych cela spole¢nost trva.

Prestupek dle § 2 zakona o ptestupcich chapeme jako: ,zavinéné jednani, ktere
porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné
o prestupcich nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich

, ’ v . o v 17
pravnich predpisu nebo o trestny cin“.

Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich tika, ze: ,,Prestupkem neni jednani,
Jjimz nékdo odvraci primérenym zpiisobem bez primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem
chraneny zdkonem (nutna obrana), nebo nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénému
zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpiisoben ziejmé stejné zdavazny ndsledek, nez ten,

ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno odvrdtit jinak (krajni nouze) “ '®

7 CESKO. Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich § 2. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1990, astka 35.
'8 CESKO. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich § 2 odst. 2. In Shirka zdkomii, Ceskd republika. 1990,
&astka 35.
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4 ZNAKY PRESTUPKOVEHO JEDNANI

Pod témito znaky si pfedstavime urCité chovani jedince, ktery se dopousti
protipravniho jedndni anebo piimo definice dané zdkonem o piestupcich, kdo, jak a kdy se
dopusti tohoto nepiipustného chovani. "

PtedevSim méame dva typy znakt prestupku, které se rozd¢€luji na:

e formalni znaky,

e materialni znaky.

1. Formalni znaky se déli dale na:

obecné znaky — jsou spolec¢né pro vsechny typy prestupkil, fadi se mezi n¢ vék,

pticetnost a zavinéni

typové znaky — tj. objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka, tyto
znaky umoznuji odliSit jednotlivé piestupky a soucasné¢ je také individualizuji

a charakterizuji.

Dtlezitym a nezbytnym pojmovym znakem je rovnéZ protipravnost. Piestupkem
tedy mize byt pouze jednani protipravni a jeho znaky jsou stanoveny zakonem. Pokud se
nejednd o protipravni jednani, tak i presto, Ze vykazuje znaky piestupku, neni mozné

stanovit odpovédnost za prestupek.

2. Materidlnim znakem: je spolecenska Skodlivost, kterou zékon o prestupcich vyjadiuje

formulaci ,,jednani®, které porusuje, nebo ohrozuje zajem spolecnosti.

4.1 Odpovédnost za prestupek
Zavinéni

Dle ustanoveni § 3 zdkona o piestupcich k odpovédnosti za piestupek postaci

v . ;1 ’ voov ey ’ r w720
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-1i zdkon vyslovng, Ze je tieba imyslného zavinéni.

* CESKO. Zékon &.200/1990 Sb., o piestupcich § 3. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1990, Eastka 35.
20 CESKO. Zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich § 3. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1990, &astka 35.
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Jednani

Dle ustanoveni § 4 zakona o piestupcich se jednanim rozumi i opomenuti takového

konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich pomért povinen.

1. ,,Prestupek je spachan z nedbalosti, jestli pachatel

a) vedel, ze svym jednanim miiZe porusit, nebo ohrozit zdajem chranéeny zdakonem,
ale bez primerenych divodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi, nebo

b) nevedel, ze svym jedndanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomeérim védet mel

a mohl.
2. Prestupek je spachan umysline, jestlize pachatel

a) chtel svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem nebo
b) vedel, ze svym jednanim miize ohrozit zdjem chrdanény zdakonem, a pro

pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

3. Jedndanim se rozumi i opomenuti takového konani, k nemuz byl pachatel podle

, . , ‘. . 21
okolnosti a svych osobnich pomeérii povinen®.

Vék a nepricetnost
Ustanoveni § 5 zdkona o ptestupcich tika, ze:

1. ,,Za prestupek neni odpovedny, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok

svého véku.

2. Za prestupek neni odpovédny, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani
nemohl rozpoznat, Ze jde o poruSeni nebo ohrozZeni zajmu chranéného zakonem,
nebo nemohl ovladat své jednani. Odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do
stavu nepricetnosti privedl byt i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim jiné

navykové latky “. *

2! CESKO. Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich § 4. In Shirka zékonii, Ceskd republika. 1990, &astka 35.
2 CESKO. Zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich § 5. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1990, &astka 35.
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4.1.1 Zanik odpovédnosti za prestupek

Zanik odpovédnosti miize nastat u tii nasledujicich moznosti:

» Lhita (§ 20 odst. 1 zakona o pfestupcich) — piestupek nelze projednat,

uplynul-li od doby jeho spachani jeden rok. Uvedeny ¢asovy ramec nemuize
byt prodlouzen. Do konce ro¢ni lhiity musi byt o piestupku pravomocné

rozhodnuto, jinak bude fizeni zastaveno.

Amnestie (§ 20 odst. 1 zakona o ptestupcich) — ve vécech prestupku,
jejichz projednavani nalezi do ptisobnosti organti Ceské republiky, udéluje
vlada Ceské republiky. Provadi se tak usnesenim, které je vyhlaSovano ve

Sbirce zakont (§ 90 zakona o prestupcich).

Smrt pachatele nebo navrhovatele — mezi divody zdniku odpovédnosti je
tteba zaradit také smrt pachatele, 1 kdyz zakon o piestupcich tuto skutecnost
vyslovné neuvadi. OvSsem stanovi disledky procesni. Smrt je divodem
k tomu, aby organ Policie CR vé&c odlozil, protoZe prestupek nelze projednat
[§ 58 odst. 3 pism. b) zdkona o prestupcich], spravni organ véc odlozi, aniz
by zahajil fizeni, protoZe osoba podeziela pfed jeho zahdjenim zemiela
[§ 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o prestupcich], nebo fizeni je zastaveno,
protoze obvinény z prestupku béhem ftizeni zemrel [§ 76 odst. 1 pism. 1)

, v 1 23
zakona o prestupcich].

4.1.2 Sankce za prestupek

Prestupkovy zdkon pouziva terminu sankce pro oznaceni pravniho nasledku

prestupku. Pii urcovani druhu sankce a jeji vyméry se postupuje podle § 12 zakona o

ptestupcich, ktery stanovi, Ze je tieba ptfihlédnout k zdvaznosti prestupku a v ivahu bere

jednotlivé okolnosti, napt. zpisob spachdni ptestupku, nasledky ptestupku, miru zavinéni,

okolnosti, za nichz byl ptestupek spachéan, pohnutky a osobu pachatele. **

» KOLEKTIV AUTORU. Zdkladni odbornd pfiprava straznika. Vyd. 2. Praha : UVS MP Praha, 2014,

s. 119.

24 CESKO. Zékon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich § 5. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1990, &astka 35.
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RozliSuje se 5 druhti sankci, jedna se o:

>

Napomenuti — nejmirn€j$i druh sankce, ptsobi vychovné, lze ho ulozit
témét za kazdy prestupek, nelze jej ulozit spolecné s pokutou.

Pokuta — je nejtypiCtéjsi a nejcastéjsi sankce, t€elem je pachateli zpusobit
finanéni Ujmu. Na tseku vetejného poradku lze ulozit blokovou pokutu az
do vyse 5000 K¢.

Zakaz Cinnosti — v tomto piipad€ je ucelem sankce predevSim zabrénit
pachateli v pfipadné recidivé. Jednd se o zdvazny zdsah do prav osob,
protoze jejim uloZenim se mimo jiné odnima pachateli moznost vykonavat
ur¢ité povolani, nebo Cinnost. Lze jej ulozit samostatné, ale i soucasné
$ jinou sankci.

Propadnuti véci — dulezit¢ je zde odejmout pachateli prospéch, ktery
ptipadné piestupkem ziskal a jako u predeslé sankce hrozi opakovani
éinnosti a timto se muze recidiva zastavit. Lze ulozit samostatné, nebo
spole¢né s jinou sankci. Véc vSak musi zcela ndleZet pachateli piestupku,
ptfestupce musi byt vyluénym vlastnikem véci, musi byt dosazitelna a musi
existovat. Stat se stdva vlastnikem propadnuté véci.

Zakaz pobytu — posledni sankce spociva v tom, Ze se pachatel nesmi po
dobu trvani zakazu pobytu zdrzovat na uzemi obce nebo jeji Casti, v niz se
opakovan¢ dopustil v zdkon¢ uvedeného prestupku, vymezené v rozhodnuti
spravniho orgédnu, ktery zdkaz pobytu ulozil. Tato sankce nelze uloZzit na
vSechny typy pfestupku a Ize ho ulozit na dobu nejdéle tii mesicti. Nesmi se

vztahovat na misto &i obvod, kde ma pachatel hlageny trvaly pobyt. *°

* KOLEKTIV AUTORU. Zdkladni odbornd pfiprava strdznika. Vyd. 2. Praha : UVS MP Praha, 2014,

s. 122.
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5 PROCES ZRIZOVANI A RIZENI OBECNI POLICIE

Zakon €. 553/1991, o obecni polici, stanovuje, ze obecni policii zfizuje a zaroven
zruSuje obecni zastupitelstvo obecné zévaznou vyhlaskou. To vSe patii do samostatné
plsobnosti obce stejné tak jako ochrana verejného potadku, tedy veSkeré mistni zalezitosti
vefejného potadku.

Pro zajiSténi mistnich zélezitosti vefejného potadku mé obec n€kolik zpisobl jak

k bezpeci a klidu docilit:

» zfizenim obecni policie,

> prostiednictvim starosty, ktery miize pozadovat po Policii Ceské republiky
spolupraci pfi zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného potradku,
nestanovi-li zastupitelstvo obce jinak,

» nebo povéfenim zaméstnance obce zafazené¢ho do obecniho ufadu, nebyla-li

zfizena obecni policie.

K témto moznostem se zapojuji organy obce, které maji na starosti rozhodovani,
jakym zplisobem se bude problematika mistnich zélezitosti vetejného poradku na
katastralnim izemi obce zajist'ovat.

Jestli se rozhodne pro moznost zfizeni obecni policie, nastdvd pro obecni
zastupitelstvo dalSi ukol. A to jak bude stejnokroj vypadat, musi se obecné¢ zdvaznou
vyhlaskou stanovit podrobnosti o tomto kroji. Tento kroj nesmi byt zaménitelny se
stejnokrojem pftislusnikii ozbrojenych sil a sborti a dalSich sbort ¢i organizaci ziizenych
zvlastnimi zékony, jako jsou napiiklad celnici, hasi¢i apod. Dale musi byt respektovana
vyhlaska Ministerstva vnitra Ceské republiky &. 88/1996 Sb., kterou se provadi zakon o
obecni policii a kterd mimo jiné uvadi jednotlivé prvky stejnokrojii a oznaceni motorovych

. , - <, 26
vozidel obecnich policii.

* MACEK, P. Bezpecnostni sluzby. Vyd. 1. Praha: POLICE HISTORY, 2001, s. 118.
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5.1 Problematika VP ve vétSich centrech

e 24

vice rozdilii socidlnich poméri, apod. Obcané velkych mést se s timto tématem setkavaji

Castéji. Je zde vetsi pravdépodobnost problematiky ochrany vetejné bezpecnosti, klidu

a pofadku, nezli v mensich obcich. *’

Centrum Prahy 1 se setkdva kazdy den s nejvétSim poctem prestupkl na useku

vefejného potadku, dle statistik méstskych policii v Praze.

5.2 Druhy prestupkii vefejného poiradku

Dle zakona o piestupcich ustanoveni § 47 se piestupku proti vefejnému potradku

dopusti ten kdo:
» neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci,
» porusi nocni klid,
» vzbudi verejné pohorseni,
» znecisti verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné

prospésné zarizeni anebo zanedba povinnost uklidu verejného prostranstvi,

umyslné znici, poskodi, zmecisti nebo neopravnéné odstrani, zameni,
pozmeni, zakryje nebo premisti turistickou znacku nebo jiné orientacni

oznaceni,

porusi podminky ulozené na ochranu verejného poradku p7i konani
verejnych telovychovnych, sportovnich nebo kulturnich podniki anebo

v mistech urcenych k rekreaci nebo turistice,

Jjako navstévnik pred zahdjenim organizovaného sportovniho utkani, v jeho
priibéehu nebo pri jeho zakonceni ma oblicej zakryty zpusobem ztézujicim
nebo znemoznujicim jeho identifikaci,

poskodi nebo neopravnené zabere verejné prostranstvi, verejné pristupny

objekt nebo verejné prospésné zarizeni,

2" BRAZDA, J. Komundlni policie ve velkych méstech. Vyd. 1. Praha, 2008, s. 98.
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» neopravnené zalozi skladku nebo odklada odpadky nebo odpady mimo

P e 28
vyhrazend mista .

5.3 Vyhlasky a narizeni obce

Prestupkli proti vefejnému potadku se piestupce nedopusti jen, kdyz porusi
ptedchozi paragraf 47, ale také si mésto v samostatné plisobnosti miize vytvotit vlastni
vyhlasky, které plati v dané obci, nebo tzv. nafizeni obce. Mezi témito vyhlasSkami
a natfizenimi obce lze nalézt spoustu prestupkli proti vetejnému poiadku, které patii mezi
jedny z nejcasté¢jSich ve zkoumaném teritorialnim izemi Prahy 1.

Obec pfi ukladani této povinnosti, miize zejména stanovit, vychdzeje z podminek,
které konkrétni Cinnosti by mohly byt vrozporu s vefejnym poiadkem, tedy dobrymi
mravy, ochranou zdravi a majetku obfanii. Nasleduje pak urcit, zda takovéto Cinnosti
budou zcela zakdzany, nebo se zdkaz bude tykat jen nékterych vetejnych prostranstvi

v obci.

5.3.1 Busking

Mezi prestupky proti vefejnému poiddku zavedeny vyhlaskou hl. m. Prahy se fadi
naptiklad pouli¢ni uméni, tzv. BUSKING. Jedna se o oznaceni pro jakékoliv pouli¢ni
uméni, at’ uz hudebni, divadelni ¢i artistické, za ti¢elem obohaceni se ziskem (pfedevsim
penézitym) kolemjdouci spole¢nosti. Ve zkoumaném teritoridlnim Uzemi je nejveétsi
problematikou dle nazor obcanti konkrétné busking hudebni. Proto se méstskéa ¢ast Prahy
1 rozhodla zastat se téchto obcanii a dne 28.01.2016 vysSla v ucinnost nové vytvoiena
vyhlagka ohledn& hudebniho buskingu. *

Zastupitelé hl. m. Prahy odsouhlasili nové znéni obecné zdvazné vyhlasky €. 5/2013
o provozovani pouliéni umélecké vetejné produkce na vefejné pristupnych mistech,
tzv. busking. Obsah vyhlasky, kterd by méla vyjit v platnost od 1. bfezna je kompromisem
mezi riznymi ndzory a pravnimi moznostmi. Zakladni mantinel dalo celé véci ministerstvo

dopravy, které od roku 2013 nepovazuje busking za zvlastni uzivani komunikace

vyzadujici zabor.

¥ CESKO. Zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich § 5. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1990, &astka 35.

¥ CESKO. Vyhlagka hl. m. Prahy ¢ 1/2016 Sb. hl. m. Prahy, o omezujicich opatfenich k zabezpe&eni
mistnich zalezitosti vefejného poradku v souvislosti s provozovanim pouli¢ni umélecké verejné produkce na
vefejné piistupnych mistech. In Shirka hi. m. Prahy, Ceskd republika. 2016, sbirka 1.

25



Méstska €ast Prahy 1 pfipravila navrh novely vyhlasky jiz v kvétnu roku 2014 jako
reakci pivodni znéni vyhlasky. Ta sice méla dobry umysl, ale jeji vagni obsah
a nevynutitelné podminky provozovani buskingu zplsobily, Ze nejen obané Prahy 1, ale
stejné tak zaméstnanci firem a persondl provozoven byli doslova denné konfrontovani
nadmérnym hlukem z akustické podoby buskingu. Bohuzel komunalni volby na podzim
roku 2014 a nésledné personalni zmény na prazském magistratu zavinily, ze diskuze nad
novym znénim vyhlaSky zacaly na zaklad¢ dlouhodobého tlaku Prahy 1 az v prab&hu roku
2015.

Praha 1 nikdy neméla potfebu bojovat proti sluSnym buskerim patticich
k ptirozenému koloritu historického centra. Od roku 2013 vSak vyslo najevo, Ze regulace je
nutnd tam, kde se na ptivodné dobré myslence ptizivuji dal$i osoby. Ty svym bezohlednym
chovanim nedaly Praze 1 jinou moZnost nez ptistoupit k vy$si mife regulace — uvedl radni
pro oblast bezpecnosti, prevenci kriminality a vefejného pofadku pan Ivan Solil, ktery byl
hlavnim inicidtorem zmény stavajici vyhlasky.

Nové znéni vyhlasky zcela zakazuje naptiklad pouzivani elektronickych
zesilovacich reproduktorti nebo vystoupeni s zivymi zvifaty. Omezena je také doba hrani,
doba hrani je mozna od 09:00 hodiny ranni do 22:00 hodiny ve€erni a vzdy jen maximalné
na hodinu v kuse s hodinovou ptestavkou. Jsou také ptesn¢ uvedena mista, kde lze hudebni

busking provozovat a kde je pouliéni uméni zakézano v plném rozsahu. *°

5.3.2 Segway

Mezi dalsi prestupky vazané proti vefejnému poiadku upravené vyhlaskou, patii
naptiklad SEGWAY. Segway je dvoukolovy elektricky prosttedek, vyuzivajici ke svému
pohybu dynamické stabilizace (viz Pfiloha ¢. 3). Jizda segwaystli je pro ostatni
kolemjdouci nebezpecnd, proto se Praha 1 rozhodla zajistit bezpecnost na chodnicich
tohoto teritoridlniho uzemi tak, aby chodci nemuseli uskakovat ptfed jezdci na téchto
osobnich ptfepravnicich. Byl to jediny a prosty motiv méstské radnice ¢asti Praha 1, nikoli
vSak snadny. K G¢inné regulaci provozu osobnich piepravnikli byla nezbytna zména

v zdkoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. O danou zménu se

méstskd Cast Prahy 1 ve spoluprdci s hlavim méstem Prahou snaZzila od roku 2013.

*® CESKO. Vyhlagka hl. m. Prahy & 1/2016 Sb. hl. m. Prahy, o omezujicich opatfenich k zabezpe&eni
mistnich zalezitosti vetejného poradku v souvislosti s provozovanim pouli¢ni umélecké verejné produkce na
vefejné piistupnych mistech. In Shirka hi. m. Prahy, Ceskd republika. 2016, sbirka 1.
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Schvaleni novely zdkona na ptidé poslanecké snémovny ptijala Praha 1 s pocitem obrovské
tlevy. !

Praha 1 je od roku 2012 adresatem i posluchacem mnoha stiznosti ohledn€ provozu
osobnich transportéri Segway. Naristajici problém potvrdily také vysledky mistnich
Setfeni, nebo mnoha karambolid koncicich az v nemocnici Na FrantiSku. Pfepravniky
Segway jsou v centru Prahy v drtivé vétSiné vyuzivany k vyhlidkovym jizddm pro turisty.
Okrasné vyhlidkové jizd¢ predchazi pouze ne€kolikaminutova instruktaz, testy na alkohol
byvaji vzicnou vyjimkou, naopak ,aklimatizacni“ zastavky v hostincich po dobu
vyhlidkovych jizd az ptili§ Castym jevem.

V aktudlni pfijaté novele zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich®) reprezentuje problematiku Segway ustanoveni § 2 pism. nn), kde
zakonodarce implementoval k vloZzeni definice ,,Osobniho technického prostfedku*
v podobé osobniho pfepravniku se samovyvazovacim zafizenim, nebo podobnym
zatizenim. Dale se v § 60a dopliuji odstavee 5, 6 a 7:>
Ustanoveni § 60a odst. 5 vymezuje: ,, Obec miize narizenim vymezit na svém vuzemi mista,
kde je provozovani osobniho prepravmniku na chodniku, stezce pro chodce, stezce pro
chodce a cyklisty, na oddéleném pruhu pro chodce na stezce pro chodce a cyklisty, pesich
a obytnych zondach nebo vozovce zakazano. “
Ustanoveni § 60a odst. 6: ,, V pripade vymezeni uzemi mista, kde je provozovani osobniho
prepravniku na chodniku, stezce pro chodce, stezce pro chodce a cyklisty, na oddélenéem
pruhu pro chodce na stezce pro chodce a cyklisty, na pésich a obytnych zonach, nebo
vozovce zakazano, je obec povinna vyznacit uzemi dopravni znackou. *
Ustanoveni § 60a odst. 7 zni: , Zdkaz provozovani osobniho prepravniku uloZeny
narizenim obce se nevztahuje na Policii Ceské republiky a obecni policii p¥i plnént jejich
povinnosti: osoba uzivajici osobni prepravnik je vSak povinna neohrozit bezpecnost
a plynulost na pozemnich komunikacich. *

Turist¢ na prepravcich zndmych jako Segway stoji mnohdy poprvé v zivoté,

a protoze se jedna o vyhlidkovou jizdu, fizeni stroje byva az na misté¢ druhém. Denné dle

31 CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich § 60a. In Shirka zdkons, Ceskd
republika. 2000, ¢astka 98.
3> CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich §2, § 60. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2000, ¢astka 98.
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policejnich ¢lankti dochézi k situacim, kdy uzivatelé téchto dopravnich prostfedkli svym
chovanim, které vychdzi uz ze samotné podstaty dopadi uzivani motorizovanych kolovych
dopravnich prostiedkd mezi lidmi, ohrozuji potazmo kazdym svym pohybem pési
uzivatele chodnikid, vcetné penzistl, maminek s kocarky, pejskart, déti a dalSich
navstévnikl 1 obyvatel centra Prahy.

Proto vysledek hlasovani v Poslanecké snémovné je vnimam jako kone¢né logické
vyslySeni pozadavkii nejen obcCanii Prahy 1, ale i ostatnich navstévnikii zkoumaného
teritorialniho uzemi.

Zakon €. 48/2016 Sb., ze dne 13.01.2016, s G¢innosti od 20.02.2016, kterym doslo
ke zméné zakona o provozu na pozemnich komunikacich, bude ndpomocny pro méstskou
Cast Praha 1, na jehoz zéklad¢ bezodkladné navaZe na jedndni s hl. m. Prahou s cilem vydat
obecné zavazné vyhlasky upravujici problematiku osobnich technickych prostfedkl -
segway. Ty by mély reflektovat nekolikaleté negativni vlivy a zkuSenosti obou radnic
s timto jevem a jejich znéni by mélo byt i€innym néstrojem pro méstskou policii, ktera

FoarNe e r s 33
ponese hlavni tizi a¢inné regulace v ulicich Prahy.

5.3.3 Zebrani

Jeden z dalSich nejvyskytovanéjSich pfestupkli proti vefejnému potadku upraveny
vyhlagkou, je tzv. ZEBRANI. Jedna se o &innost spojenou s prosbou o osobni dar, ktery je
predeviim ve formé pendz, cigaret &i jidla. Zebrak je osoba, ktera tuto &innost provozuje,
diive se tyto osoby nazyvaly ,, Almuznik*.

Zebrani se rozdéluje na formu pasivni, ta se provozuje kle¢enim &i postavanim na
frekventovaném misté s nastavenyma rukama ¢i nddobou, nebo pouzitim cepice ¢i jiného
pfedmétu, do kterého kolemjdouci ptihazuji jednotlivé formy darti. Druha forma Zebréni je
aktivni, do které se zebrajici osoba zapojuje oslovovanim kolemjdoucich, nebo se je
napiiklad snazi zaujmout hranim na hudebni nastroj. Zebrajici osoby se mnohdy snazi
potencionalni darce oklamat pouzitim 1zivych pfib&hti k ziskani soucitu.

Zebraci jsou predeviim chudi lidé, Zijici na ulici, jsou to lidé na okraji spole¢nosti

(narkomani, bezdomovci).

* CESKO. Zakon & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2000, ¢astka 98.
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Tento problém je upraven vyhldskou hl. m. Prahy ¢.14/2000 Sb., o omezujicich
opatfenich k zabezpeceni mistnich zélezitosti vefejného pofaddku v souvislosti se
zebranim.**

Tato vyhlaska taxativné vymezuje konkrétni mista, kde je Zebrani zakdzano, déle
uréuje v obecné rovin€ i dalsi lokality a objekty, kde jsou pfipadné projevy Zebrani
zakdzany a tedy strazniky postihovany. Vymahatelnost ulozenych sankci je, ale limitovana
tim, ze se tyto osoby vétSinou nezdrzuji v misté trvalého bydlisté, nebo jej nemaji viibec,
nepracuji, nedisponuji hmotnym majetkem a ti€inek tak nema ani exekucni fizeni. To samé
plati i pro ozndmeni ptestupku spravnimu organu. To je jednou z hlavnich pficin recidivy
zaznamenavané v tomto Useku. I pfes danou skuteCnost zlistdvd dohled nad teritoridlni
oblasti zebrani jednou z priorit Cinnosti méstské policie. Vyznamnym pomocnikem,
zejména v centru meésta, tedy ve zkoumaném teritorialnim tizemi je Méstsky kamerovy
systém hlavniho mésta Prahy. Diky rozmisténi jednotlivych kamer ma pracovnik stalé
sluzby aktualni ptehled o vyskytu Zebrajicich osob, a je proto mozné vyslat hlidky méstské
policie na misto a nasledné efektivné zjednat napravu.

Zebrajici osoby se dopoustéji piestupku proti pofadku ve vécech Uzemni
samospravy podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen ,zakon o pfestupcich®). Méstska policie v dané oblasti vyuziva
soucinnosti s Policii CR a s cizineckou policii. >

Moznosti jak feSit problém s osobami, které se dopoustéji prestupku zebrani, jsou
rizné. Napftiklad v prosinci roku 2010 byla Koordina¢ni komise Magistratu hl. m. Prahy
pro feSeni problematiky bezdomovectvi zménéna na pracovni skupinu pro osoby bez
ptistfesi Vyboru pro socialni politiku Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pro bezdomovce, ktefi
maji zédjem o pomoc nabizenou hlavnim méstem, existuje nckolik programii Centra
socialnich sluzeb Praha. Jednad se napf. o lod Hermes, Dim tréninkového bydleni,
Ubytovna pro muze, Krizové centrum RIAPS, Intervencni centrum, rizné resocializa¢ni
programy, napiiklad Projekt aktivizace apod.

Monitorovani zebrajicich osob a bezdomovcl na tzemi hl. m. Prahy, méstské casti

Prahy 1 probih4 jako trvald a pribézna ¢innost mestské policie.

** CESKO. Vyhlaska hl. m. Prahy & 14/2000 Sb. hl. m. Prahy, o omezujicich opatienich k zabezpe&eni

mistnich zaleZitosti vefejného poradku v souvislosti se zebranim. In Shirka hl. m. Prahy, Ceskd republika.

2000, sbirka 04/2000.

> CESKO. Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich § 46. In Shirka zikonii, Ceskd republika. 1990, &astka 35.
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5.4 Pachani prestupku proti vefejnému poradku

Nékteré z danych prestupkll jsou CastéjSi nez ty ostatni, vSe zalezi na dané lokalité,
vecernich ¢i rannich hodinach apod. Protoze je Praha 1 centrum hlavniho mésta, je zde
kviili pamatkdm Hlavniho mésta, ale ani vecer mésto nespi. Noc¢ni kluby a diskotéky jsou
zde oteviené¢ na kazdém rohu, a to az do rannich hodin. To vyvolava velky pocet
podnapilych osob a s tim pfichdzeji problémy v naruSovani vefejného potadku.

Naptiklad se zde jedna o bod ruseni no¢niho klidu, s kterym je pak velmi spojen
bod znecisténi vefejného prostranstvi a posléze dochazi v mnoha piipadech
k neuposlechnuti vyzvy tufedni osoby. V horSich ptipadech pak dochdzi k vefejnému
nebo neopravnéné zabere verfejné prostranstvi, vefejné piistupny objekt nebo vefejné
prosp&iné zafizeni. *°

Nemiizeme se, ale bavit jen o podnapilych osobach. Méné zavaznych piestupkil se
dopousti velkd vétSina obyvatelstva, a to 1 pfesto, Ze si toho nejsou védomi. Nektefi
obyvatelé neznaji prestupkovy zakon natolik, aby se umysIn¢ dopoustéli prestupki jak ve
vefejném potadku ¢i prestupktl na useku dopravy. Bohuzel neznalost zdkona neomlouva, a
proto by se stimto zdkonem mél kazdy obcan lépe seznamit. I piresto, ze je prestupek
definovan jako méné zadvazny nezli trestny Cin, je tfeba se jich co nejvice vyvarovat, aby se
nase spolecnost udrzovala co mozné nejvice civilizovand, aby obyvatelstvo Zilo v Cistoté,

klidu a miru.

% SYKORA, M. Psychologie ve sluzebni cinnosti straznika obecni (méstské) policie a strazného civilni
bezpecnostni sluzby. Vyd. 1. Praha, 1997, s. 35.

30



6 DOTAZNIKOVE SETRENI

Naésledujici kapitola je empirickou €asti prace a je vni objasnén jeden z cill
bakalatské prace. Pro vyzkum byla pouzita kvantitativni vyzkumnd technika mapujici
nazor vefejnosti na problematiku vetejného potfadku v teritoridlnim uzemi hl. m. Prahy,

méstské ¢asti 1. Sbér dat byl realizovan prostfednictvim dotaznikového Setfeni.

6.1 Charakteristika SetFeného souboru

Z dil¢ich metod vybéru vzorku se jevilo vhodné pouzit ndhodného stratifikovaného
vybéru z diivodu jasného kritéria, Ze respondent musi byt zatazen tak, ze jeho trvaly pobyt
je pravé na Uzemi meéstské Casti Prahy 1. Vyzkum probehl v dobé od 15.01.2016 do
25.01.2016. Dotaznik byl rozsiten v papirové podobé, kdy autorka prace predavala
dotaznik pfimo v teritoridlnim uzemi dané problematiky vyhovujicim respondentiim, kteti
byli pfedem upozornéni, ze se jedné o zcela anonymni a dobrovolny vyzkum. Pro dodrzeni
nahodného stratifikovaného vybéru vzorku byl papirovy formulat poskytnut pouze osobam
s trvalym pobytem na izemi Prahy 1. Celkovy vzorek ¢ital 136 dotazovanych ve vékovém

rozmezi 16-71 let.

6.2 Popis pouzité metody

Pro vyzkum bylo zvoleno Setfeni zalozené na metodé¢ kombinovaného dotazniku
(viz Ptiloha €. 4). Dotaznik obsahuje celkem 16 otazek. Otazky ¢islo 1, 2, 3, jsou otazky
analytické (identifikacni). Otdzky cislo 4, 5, 9, jsou otdzky uzaviené alternativni, které
umoziuji vybrat pouze jednu ze dvou moznych variant odpovédi. Otazky 10, 11, 15, jsou
uzaviené otazky selektivni, umoznujici respondentovi vybér z vice variant predem
stanovenych odpovédi. V otazce ¢islo 7 se jednd o uzavienou alternativni podobu otazky,
avSak v nasledujici otazce ¢. 8 mize respondent svou odpovéd’ vice rozvést. To samé se
déje v otazce €. 12 a 14, kde vSak lze obséhlejsi odpovéd’ odiivodnit do textu dané otazky.
A zbyvajici otazky €. 6, 13 a 16 jsou otazky oteviené, které slouzi k doplnéni priizkumu,
vérnéji zachycuji pohled respondenta na otazku, jelikoz neni omezen variantami odpovédi

a podnécuji respondenta k hlubsimu zamysleni nad tématem.
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6.3 Vymezeni proménnych

Pro stanoveni konkrétnich hodnot pottebnych k verifikaci hypotéz potiebujeme
proménné, které jsou urceny nasledovné:

Vyzkum byl zcela anonymni, z osobnich udaji uvadél respondent v dotazniku
pouze své pohlavi, v¢k a zékladni informace o ¢asové mife pobytu na izemi méstské casti

Prahy 1. Pfi nasledné analyze vékového rozlozeni jsou respondenti rozdéleni do skupiny:
> 16-18,

19-24,

25-34,

35-44,

45-54,

55-64,

vV VYV YV VY VvV VYV

65-71.

Pobyt na uzemi Prahy 1 je rozdé¢len nasledovné:
» Meéné nez 1 rok,

1-3 roky,

4-7 let,

8-15 let,

vV VWV V V¥V

Vice nez 15 let.

Dalsi proménné se tykaji zjisténi ndzoru piimo na problematiku vefejného potfadku
na uzemi méstské Casti Prahy 1 a souvisejici pocit bezpeci spjaty s ¢innosti Méstské policie

Prahy 1. Jedna se o otazky:

Jak Casto se setkavate se strazniky MP v ulicich Prahy 1?
» Velmi casto
> Casto

» Spise nesetkavam
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» Skoro nikdy jsem je nevidél/a

Pomohla Vam s ¢imkoliv MP? Pokud Ano, s ¢im? Moznosti odpovédi:

» Ano, Ne, Odpoved’

Jaky mate pohled na MP na Vasem uzemi? MoZnost odpovédi:

» Volna odpoveéd

Myslite si, Ze je MP na VaSem Uzemi potiebna? Moznost odpovédi:

» Ano, Ne, Diavod

Pokud se necitite bezpe¢néji, jaké preventivni opatfeni ¢i zménu, byste doporucil/a

pro zlepSeni ¢innosti MP?

» Volna odpoveéd
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7 ZAVERY Z DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Soucasti této kapitoly je exaktni vizualizace zavéri z uskutecnéné analyzy

ziskanych dat pomoci grafii a tabulek s podrobnym popisem.

7.1 Prezentace analyzovanych dat

Otazka ¢. 1:,, Pohlavi? “

Jednéd se o povinnou otazku, kdy byl respondent vyzvan k vybéru jedné ze dvou

moznych odpovédi.

Graf 1: Pohlavi respondenti *’

Pohlavi

uZeny ® Muzi

Graf ¢. 1 poukazuje na pohlavi respondenti. Z cehoz se daného
dotaznikového Setfeni zucastnilo 69 zen a muzi 67. Coz je 51 % zen a49 % muzi.
Respondenti byli vybrani ndhodné, avSak museli spliiovat jediné kritérium, ato trvaly
pobyt v teritoridlnim Uzemi Prahy 1. Snahou bylo vybrat respondenty tak, aby jejich

pohlavi bylo v polovi¢ni rovnovaze, coz se Gspésné podafilo.

*” Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
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Otazka &. 2: ,, Vek respondentit*

Zde se jedna o analytickou otazku, ktera identifikuje vék kazdého z respondentti.

Graf & 2: VEk respondenti **

Vék respondentii
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Vékova kategorie

V daném grafu se uvadeji vékové kategorie, které byli rozdéleny od nejmladsich
respondentli ve véku Sestnacti let do nejstarSich respondentt ve véku sedumdesatijedna let.
Respondentil v letech Sestnact az osumnact se zicastnilo celkem ¢trnact. O trochu vice se
zucCastnilo respondetl ve veéku devatenact az dvacetCtyri let. Celkovy pocet vékové
kategorie dvacetpét az tricetCtyti let bylo tficetjedna respondentl. Nejvice respondentl se
dotaznikového Setfeni zucastnilo ve veku tficetpét az CtyficetCtyfi let. Naopak nejméné
z nich bylo ve vékové kategorii Ctyficetpét az padesatétyri let. Posledni vékové kategorie
padesatpét az sedumdesatjedna let se dohromady zucastnilo celkem devatenact

respondentti.

** Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
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Otazka ¢. 3: ,, Délka pobytu na vizemi Prahy 1

Otéazka €. 3 je stejn¢ jako predesla otazka, zatazena mezi otdzky analytické. Tato

otazka se zaméfuje na délku trvalého pobytu respondenta v teritoridlnim tizemi Prahy 1.

Graf & 3: Délka pobytu na vizemi Prahy 1 ¥
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Graf €. 3 znazorije délku trvalého pobytu jednotlivych respondentti. Z grafu lze
jednoznaéné usoudit, Ze respondeti zkoumané teritoridlni izemi Prahy 1 maji zmapované
velmi dobfe. Sedesatétyti respondentli ma trvalé bydlisté ve zkoumaném teritoridlnim
uzemi vice nez patndct let. DalSich tficetdva zicastinénych respondentii uvedlo trvaly pobyt
ve zkoumaném teritorialnim Gzemi po dobu osmi az patnécti let. Dvacetdva respondenti se
zdrzuje na Praze | s trvalym pobytem Ctyi' az sedum let. Patnact zii¢astnénych uvedlo dobu
od jednoho roku do tfi let. Nejmensi pocet respondenti Zije s trvalym pobytem na
teritoridlnim uzemi Prahy 1 méné nez rok. Z grafického znazornéni je tedy ziejmé, ze
odpovédi v dotaznikovém Setteni jsou od respondentl, ktefi z nejvétsi pravdépodobnosti
maji potfebné zkuSenosti, ndzory a rtzna piesvédceni k dané problematice, protoze

pfevazna vétSina z nich v daném tzemi zije uz n¢kolik let.

** Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
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Otazka ¢. 4: |, Znalost zakona o prestupcich *

Jako v otazce €. 1 se zde jednd o otdzku, kterd ma jen jeden vybér ze dvou moznych
odpovédi. Otazka €. 4 zjistuje, jakou znalost maji obCané teritoridlnitho uzemi Prahy 1

o dané problematice z legislativniho hlediska.

Graf & 4: Znalost zakona o prestupcich *

Znalost zakona o prestupcich
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Ne kazdy zna veskeré zakony, podzdkonné normy, vyhlasky ¢i nafizeni obce, které
by znat mél, aby ptedeSel protipravnimu jedndni, aniz by si toho byl védom.
Devadesatsedum respondentt ¢ili 71 % z dotazovanych uvedli, Ze zédkon ¢. 200/1990 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist znaji. Z grafu lze tedy prevazné hodnotit kladné znalost
tohoto pfestupkového zdkona. I piesto, Ze zbylych tficetdevét respondentti uvedlo k této

otazce, ze znalost dané¢ho zédkona nemaji.

*° Autorka bakalarské prace vlastnim Setfenim.
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Otazka &. 5: ,, Znalost prestupkii proti verejnému poradku “

Jako u predchozi otazky, zde méli respondenti na vybér jednu ze dvou moznych
odpovédi. Rozdil od predeslé otazky je takovy, ze se zde nejedna pouze o znalost
prestupkového zékona, ale konkrétné o jednotlivé ptrestupky proti vetejnému poradku dle
zakona €.200/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi. Jejich rozséhlejsi verze k odpovédim

byli podané v nasledujicich otazkach.

Graf &. 5: Znalost piestupkii proti vefejnému poradku **

Znalost prestupki proti VP

HAno H Ne

Z grafu €. 5 lze uvést, ze osmdesat sedm dotazovanych respondentti z celkovych sto
tficeti Sesti odpovédelo k otazce €. 5 Ano, tedy jejich znalost jednotlivych piestupkl proti
vefejnému poiradku jim neni neznamaé. Zbyvajicich 36 % tedy ctyficet devét respondentil

odpovédélo negativné k dané znalosti jednotlivych prestupki.

41 Iy . / ’ Yoy
Autorka bakalarské prace vlastnim Setfenim.
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Otazka &. 6: ,,S jakym prestupkem proti verejnému poradku se ve svém okoli setkavate

nejcasteji? “

Otazka €. 6 patii mezi otdzky oteviené, kde respondenti museli odpovédét s jakym
prestupkem proti vefejnému potadku se ve svém uzemi, kde maji hlaSeny trvaly pobyt,
setkavaji nejCastéji. Protoze se zde jednd o rizné odpovedi, nebylo mozné znazornovat
grafické porovnani. Dotazovani respondenti odpovidali nédsledovné. Odpovéd, kterou
respondenti uvadéli nejvice, znéla: **

Ruseni no¢niho klidu, coZ je na Praze 1 pravdépodobné. Lidé odpovidali, Ze ve
vecernich hodinach a to velmi ¢asto museji kontaktovat linku 156, aby ramus z okolnich
diskoték a hlu¢né podnapilé osoby zadrZeli a protipravni jednani fesili. Protoze dle zakona
200/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, konkrétné § 47 odst. 1 pism. b), se definuje
ruseni no¢niho klidu jako ptestupek. Jedna se o dobu mezi 22 hodinou vecerni a 6 hodinou
ranni.

Mezi dalsi ptestupky proti vefejnému potadku, které dotazovani respondenti
zminovali, patii Zebrani. Tyto Zebrajici osoby jsou pfedev§im zafazeny do skupiny lidi,
ktefi ziji na ulici, jsou chudi, obvykle lidé na okraji spoleCnosti tzv. bezdomovci,
narkomani. Snazi se penéZzité¢ obohatit tim, Ze vyuzivaji pfevazné pamatkovych rezervaci,
kde se nachdzeji nejveétsi pocty cizincl a ostatni obyvatelé mésta. Mezi takové pamatkové
rezervace lze fadit naptiklad Karliv most, ktery patii mezi jednu z nejnavstévovanéjsich
pamatek v Praze, nebo okolni ulice spojené se Staroméstskym ndméstim, kde se vyskytuje
pamatkova rezervace Staroméstsky orloj apod. Tyto dvé pamatky respondenti zminovali
nejcastéji.

DalSim prestupkem proti vetejnému potadku, ktery se objevoval v odpovédich
respondentt byl tzv. hudebni busking. Dotazovani respondenti uvedli, Ze jsou velice
nespokojeni z divodu nadmérné hlasitosti reproduktorii, které osoby provozujici tuto
&innost pouzivaji. Konkrétné jeden z dotazovanych respondentii uvedl ve své odpovédi: **

., Pokazde, kdyz jdu domii z prace a chci si odpocinout z narocného dne, slysim
neustaly hluk z ulice ve které bydlim. Buskeri, tam hraji na rizné ndstroje a i dvé hodiny
v kuse. Uz nekolikrat jsem musel volat méstskou policii, ktera alespon na néjakou dobu

hluk utisila “

42 ™ r , ’ v v
Autorka bakalarské prace vlastnim Setfenim.

43 ™ r , ’ v v
Autorka bakalarské prace vlastnim Setfenim.
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V dotaznikovém Setieni zaznéla naptiklad i tato odpoved': ,, Bydlim v Parizskeé ulici
kousek od Staroméstského nameésti, kde mam pod svym bytem i kram ve kterém pracuji.
Mam doma dve malé deti. Vidycky, kdyz jsem doma tak slysim strasmy ramus ze
Staromeéstského nameésti, neda se pritom utisit dité ani si v klidu odpocinout. Je to hriiza. *

Mezi posledni z nejcastéjSich odpovédi patii prestupek proti vefejnému potradku
tzv. Segwey. Jak uz bylo vySe uvedeno, jedna se o dvoukolovy elektricky prostfedek pro
jednu osobu, vyuzivajici ke svému pohybu dynamické stabilizace. Obcané si stézovali ve
svych odpovédich na nepiimétenou rychlost jizdy, netoleranci kolemjdoucich chodci,
napiiklad dva z dotazovanych konkrétné uvedli ve svych odpovédich:*

., Nejvice ve svéem okoli mé obtézuje jizda segweystii. Ne jednou se mi stalo, ze mé
néektery z nich skoro srazil na zem. Dokonce se mi jednou prihodilo, Ze srazili divku vedle
mé a pro tu jsem musel volat zachrannou sluzbu, nejspise si zlomila ruku. *

., Bydlim na Praze 1, konkrétne na Malé strané. Kazdé rano vodim do skoly svou
malou 8letou holcicku. Zrovna pred tydnem se nam stalo, Ze jsme sly po prechodu pro
chodce a kolem nas se vyritil jezdec na segwey, lekla jsem se. Nemyslim si, Ze by méli jezdit

‘

tam kam maji pristup chodci.*

* Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
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Otazka ¢. 7: ,, Spdchany prestupek proti verejnému poradku *

V otazce €. 7 se jednalo o to, zda se samotni respondenti dopustili protipravniho
jednani, cili konkrétné¢ jestli se dopustili pfestupku proti vefejnému poradku. Jde
o uzavienou, alternativni metodu otazky, kde lze v nasledujici otazce ¢. 8 svoji odpoved’

detailn¢ odlivodnit a popsat.

Graf &. 6: Prestupky spachané proti vefejnému poiadku *

Prestupek proti VP
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Z otazky €. 7 se celkové devadesat respondenti vyjadfilo tak, ze se nedopustili
zadného prestupku proti vefejnému poradku. Coz je 66 % ze vSech dotazovanych. Zbylych
CtyricetSest Cili 34 % respondentd se daného piestupku jiz dopustili. VEtsi ¢ast respondenti
se sice nedopustila tohoto pfestupku, ale otdzka ¢. 8 ve které popisi svilj prestupek zbyly
respondenti, ktery se dopustili daného ptestupku je souvisejici otdzka k této, aby mohli

respondenti svou odpovéd’ vice rozvést.

* Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
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Otazka &. 8: ,, Pokud v predeslé otazce znéla odpoved” ANO, jakého prestupku jste se
dopustil/a? *

Otazka ¢. 8 se vztahuje k otdzce predchozi. Zde méli respondenti vice rozvést
odpoveéd’ z otazky ¢.7, pokud jejich odpoveéd znéla Ano. Jednotlivé odpoveédi byli
nasledujici: *°

., Kdyz jsem byl slavit svoje 28 narozeniny v jednom z barii na Praze 1, tak jsme to
trosku prehnali s alkoholem. Kdyz jsme se pozde rano vraceli domii, nechovali jsme se
s prateli zrovna moc vhodné. Kriceli jsme a zpivali jsme hodné hlasite. Zastavila nds
meéstska policie a pokutovala nas za ruseni nocniho klidu.

,Byla jsem se podivat na Staroméstskem nameésti a sedeéli jsme tam s kamaradkou
v parciku vedle. Obé jsme si dali cigaretu a bohuzel jsme ji obé po dokoureni odhodili pred
sebe, misto do koSe. Zahlidl nas straznik z méstske policie a obé jsme dostali pokutu za
znecisteni verejného prostranstvi.

Jeste ted se za to stydim. Ale vracel jsem se pozde vecer z prdace a bohuzel se mi
chtélo vazné moc na toaletu. Mél jsem to jeste daleko domui, tak jsem svoji potiebu vykonal
pod Karlovym mostem. Dostal jsem pokutu. *

., Vencila jsem svého psa a protozZe jsem pospichala do prace, tak jsem po ném
neuklidila jeho psi exkrementy, bohuzel to uvidel straznik méstské policie a dostala jsem

¢

pokutu. *

*® Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
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Otazka €. 9: ,, Sluzebna mestske policie

Otazka €. 9 je otazkou, kde respondenti méli odpovédéet, zda védi, kde se v jejich

okoli nachézi sluzebna méstské policie. Na vybér méli jednu ze dvou moznych odpovédi.

Graf & 7 : Sluzebna méstské policie '
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Prevazna vétSina dotazovanych respondentli, piesné 114 ¢ili 84 % znich
odpovédéli kladné, tedy ano, védi, kde se nachdzi nejblizsi sluzebna méstské policie ve
svém okoli. Ptekvapujici bylo, Ze zbylych dvacetdva tedy 16 % respondentii neméli ponéti,
kde se sluZzebna méstské policie nachazi. To také zaznélo v posledni otazce, kde bylo
zjiStovano co je tfeba zlepsit pro zlepSeni ¢innosti méstské policie. Je tieba, aby se vice a
lépe oznacila cesta k mistu, kde se sluzebna méstské policie nachazi. To vSak zachraiiuji

turistické informace, které jsou pocetn¢ zastoupeny na Praze 1.

*” Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
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Otazka ¢. 10: : , Telefonni kontakt na méstskou policii *

Otazka ¢.10 zjistovala zda dotazovani respondenti védi, jaky je telefonni kontakt na
méstskou policii. Zda védi, kdy a kam maji zavolat v dob& nouze a potieby. Respondenti

méli na vybér jednu ze tii moznych odpovédi.

Graf & 8: Telefonni kontakt na méstskou policii **
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Dotazovani respondenti v pfevazné vétSin¢ odpovédeli spravné. Tedy zvolili
moznost telefonniho kontaktu ¢isla 156. I zde vSak nebyla jednohlasna odpovéd’. V malém
procentu se objevili odpovédi 158 a 155. Telefonni kontakt na méstskou policii je
vSeobecné zndmé informace. Pfesto se stane situace, kdy si ob¢ané zaméni telefonni

kontakt s republikovou policii.

*® Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
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Otazka ¢. 11: |, Jak casto se setkavate v ulicich s méstskou policii *

Jednd o otazku uzavienou, selektivni, kde jsou pfedem dané odpovédi. Zde
konkrétné Ctyfi. Otazka €. 11 byla zaméfena na dané teritoridlni uzemi Prahy 1, zda se
setkavaji a v jakém Casovém rozmezi dotazovani respondenti s méstskou policii pfimo

v ulicich jejich trvalého bydliste.

Graf &. 9: Jak asto se v ulicich setkavate s méstskou policii? *°
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Z grafického znazornéni €. 9 je ziejmé a zaroven pozitivni pro méstskou policii, ze
jsou v ulicich vidéni. Zadny z respondentii neuvedl, Ze by se s nimi nikdy v b&zném Zivoté
nesetkal. Pouhych Sest respondentli odpovédélo, spiSe se s nimi nesetkdvam. DalSich
tficetSest dotazovanych uvedlo ve své odpovédi, vidam je Casto. Posledni nejvétsi skupinou

odpovidajicih, tedy devadesatctyti uvedlo, vidam je velmi Casto.

** Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
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Otazka ¢. 12: , Pomohla Vam nékdy s necim mestska policie? Pokud Ano, s ¢im? “

Otazka ¢. 12 se uzaviend, alternativni otazka, avSak respondenti mohli svoji

odpovéd’ v dané otazce vice rozvést.

Graf & 10: Pomohla Vam nékdy méstska policie? *°

Pomohla Vam MP
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Padesatdevet respondenti se nesetkalo se spolupraci s méstskou policii. Zatimco
sedmdesatsedm dotazovanych uvedlo, ano, méstska policie mi pomohla. V nasledujicich
odpovédich, jsou znazornény piiklady, s ¢im konkrétné méstska policie pomahala: °'

., Kdyz vodim kazdé rano do skoly svoji dceru, pokazdé stoji na prechodu straznik a
vzdy s moji dcerou prejde bezpecné prechod. Pomaha mi to byt vice v klidu, kdyz s ni nejdu
ja.

,,Jednou se mi stalo, Ze jsem cekala na tramvaj na malostranském nameésti. Kde mé
neustale hrubé obtézoval néjaky bezdomovec. Zacal do mé i strkat, Ze mu nechci dat
penize. Byl hodne opily. Lide okolo delali, Ze se tam nic nedéje. Tak jsem vytocila cislo na
meéstskou policii a ty hned prijeli a pomohli mi.

,Sel jsem si vyridit néjaké papiry a bohuzel jsem uz starsi pan, tak mé po cesté
chytli zada, nemohl jsem se hybat. Vsimli si mé dve slecny z méstské policie a obé mi moc
pomohli. Jedna mi vzala tasku a druha mé podepirala. Dosli se mnou az tam kam jsem

potreboval. Zaroven mi privolali zachrannou sluzbu. *

*% Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
>! Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
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I presto, Zze mam hlaseny trvaly pobyt na Praze I, pohybuji se previzné tzv. na
druhé strane mostu. Takze, kdyz jsem Sel na stranu, kde je Vaclavské nameésti, trochu jsem
se ztratil. Potkal jsem straznika méstské policie a ten mé navedl na cestu kam jsem se
musel dostat. *

.. Jsem invalida a mam svoje parkovaci misto primo pred bytem, kde bydlim. Misto
md i svoji znacku s moji poznavaci registracni znackou. Jednou jsem prijel domii a na mém
misté stalo cizi auto. Potreboval jsem nutné zaparkovat. Zavolal jsem si na pomoc
meéstskou policii a ta cizi vozidlo odtahla. A ja mohl zaparkovat na svém miste. *

,Jednou jsem sla po ulici a kousek ode me upadla starsi pani. Hodné krvacela,
spadla hlavou primo na obrubnik. Nezvladam moc pohled na krev, takze jsem méla velké
stesti, ze Sla kolem dvojice strazniki, kteri ihned poskytli prvni pomoc a privolali
zachrannou sluzbu. *

., Byla jsem s pritelem na veceri na Staroméstském namésti. Pri veceri kolem nas
prosel podivny muz, ktery mi ze stolu vzal penéZenku a utikal. Protoze jsme sedeli na
venkovni terase, tak nez se pritel dostal od stolu, tak byl muz daleko pred nim. Hlidka
meéstské policie na Staroméstskem nameésti muze dostihla a penéZenka se mi vratila.

WV lete, kdyz bylo obrovské horko, jsem uvidela v auté na Narodni ulici pejska,
ktery sotva dychal. Nemél oteviené okno, ani tam nemél piti a byl primo pod zhavicim
sluncem. Okamzité jsem volala na linku 156, protoze vim, ze méli sluzebnu kousek od
mista, kde jsem byla. Rychle se straznici dostali na misto, zavolali na pomoc i statni

policii, protoze na rozbiti skla pry neméli opravneni. Ti psa osvobodili. Ale v prvnim kroku

mi pomohla méstska policie.
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Otazka ¢. 13: ,, Jaky mate pohled na méstskou policii ve Vasem vizemi *

Otéazka ¢. 13 je oteviena, slouzi k hlubs§imu zamysleni respondenta nad otazkou.
Vybér odpovédi neni stanoveny. Respondenti zde mohli vyjadtit své nazory a zkuSenosti
k dané problematice. Nasledné¢ zde budou uvedeny kladnéjsi odpovédi dotazovanych
respondentt: >

,Jsem rdada, Ze mam ve svém okoli méstskou policii, nekolikrat mi pomohli i
s malickostmi. *

,.Je dobre, Ze je mame pobliz. Nikdy nevime co se stane a prece jenom maji lepsi
vybavu a zkusenosti a potrebné znalosti.

., Citim se lépe, kdyz vim, Ze jsou kousek od bytu, kde bydlim. Dnesni doba je zld a
ja se citim bezpecnéji, kdyz je kousek ode mé ozbrojend slozka co by mi mohla v pripadé
nouze pomoci. “

.1 presto, zZe jsem dostal uz néjaké pokuty od méstské policie, myslim si, Ze jsou tu
potreba. Kdyby si kazdy parkoval jak chce, tak by jsme tu méli v doprave velky chaos. *

., Méstska policie byla zrizena proto, aby pomdhala obcaniim, tak si myslim, Ze je
spravné, aby v tom pokracovali. Urcité bych tuto organizaci nerusil.

., Citim se bezpecnéji, kdyz vim, Ze jsou moje deti venku a kousek od nich je
sluzebna méstskeé policie. Kdyby se néco stalo, vedi kam volat a nebo kam bézet, kdyby byli
dal od domu. *

Z téchto odopovédi se potvrzuje hypotéza €. 1: ,Veétsi pocet strazniku v ulicich,
prinasi véetsi pocit bezpeci pro obyvatelstvo “ a zaroven hypotéza €. 3: ,,Obecni policie je
potrebna, aby se udrzela civilizovanost a bezpecnost obyvatelstva“.

Nasledujici odpovéedi byli spiSe negativniho charakteru:

., Dostavam od nich pokazdeé jen pokuty. *

., Nemyslim si, Ze jsou nepotiebni. Ale sam s nimi nemam zZadné zkuSenosti, tak ani
nemiizu posoudit kladnou stranku. *

,,Chdpu, Ze museji plnit urcité cinnostni normy, ale prijde mi, ze nekdy zbytecné
daji pokutu a i prilis vysokou. *

,, Nemam potrebné zkusenosti, abych mohla zodpovedet otazku *

,,Jednou jsem potreboval sundat boticku co mi dali, ale trvalo docela dlouho nez

prijeli. Chvatal jsem, takze mi to zkomplikovalo situaci.

>? Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
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Z téchto odpovéedi lze uvést, ze hypotéza €. 2: ,,Obcané si mysli, ze obecni policie
Jje jen ztrdta vyhozenych penez pro méstskou cast™, se nepotvrdila. I pfesto, Ze jsou néktefi
respondenti nespokojeni s ¢innosti méstské policie, nikdo znich neuvedl, Ze by tuto

organizaci zrusil nebo, Ze jim pfijde zbytecna.
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Otazka ¢&. 14: |, Myslite si, Ze je méstska policie ve Vasi oblasti potiebna? Odivodnéte
svou odpoved’*

Jako v ptedeslé otazce, je zde moznost odiivodnéni své odpovedi. Jesté pred tim

vsak museli respondenti odpoveédét jednu ze dvou moznych variant odpovedi.

Graf & 11: Miyslite si, Ze je méstska policie ve Vasi oblasti potiebna? >

Potrebnost MP

HAno H Ne

Témet celd vétSina, presné stodvacetdevét respondentl ze stotficetiSesti celkove
dotazovanych odpovédélo, ano, méstska policie v moji oblasti, kde Ziju, je potiebna.
Pouhych sedm respondentt ¢ili 5 % uvedlo, ze méstska policie pottebna v dané oblasti
neni.

Péti procentni mensina odiivodnila svoji odpovéd’ nasledovng: **

,, Potrebna je silny slovo. Jsou tu treba, abych mél kde zaparkovat. Aby mi na miste
pred bytem neparkovali lidi bez karet

., Dostavam od nich jen pokuty, takze sice na néco diilezity asi jsou. Ale ja bych
urcite neprisel o tolik penéz za pokuty. *

,Asi jsou k nécemu uzitecni, ale mné s nicim nepomohli. Takze pro me potrebni
nejsou.

Zbyla procentni vétsina respondentii odiivodnila svoji odpovéd’ nasledovné:

3

., Myslim si, ze jsou velmi potiebni. Je spoustu divodii proc si to myslim. ‘

>* Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
>* Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
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,Jsou tady potieba, predevsim kvili parkovani, kvili bezdomovcum, kvili
vecernimu ruchu

., Urcite je meéstska policie potiebnd. Bydlim v centru Prahy, kde se neustdle néco
deje. Musi tu byt néekdo, kdo bude tyto nestandardni situace resit, aby tady bylo vse
v poradku. *

., Citim se diky ozbrojenym slozkam vice v bezpeci. TakZe pro mé jsou urcité
potrebni. “

. Jednou jsem jim byla vdécna za pomoc, kterou mi poskytli, kdyz mi chteél ublizit
opily muz. Psala jsem rediteli méstské policie i dopis s pochvalou pro strazniky, kteri mi
pomohli. Je mozné, Ze se do této situace miize dostat kdokoliv z nads. Proto si myslim, Ze je
dobre, zZe je tu mame. *

Z grafického znazornéni a naslednych odpovédi dotazovanych respondentti je
ziejmé, ze se shoduji v odpovédi: Méstska policie je potiebna pro teritoridlni uzemi

Prahy 1.
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vevr

V otazce ¢. 15 méli respondenti na vybér jednu ze ¢tyf moznych odpovédi. Jedna se

o uzavienou, selektivni otazku, kde jsou varianty odpovédi pfedem stanovené.

Graf & 12: Citite se diky méstské policii bezpe¢néjsi? >
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=
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Pocit bezpeci

Grafické znazornéni ¢. 12 obdobné jako ptedesla otdzka potvrzuje hypotézy ¢. 1
ac.3, kde se shoduji vndzoru, ze je meéstskd policie potfebna. Protoze osmdesat
respondentl zcela souhlasi s tim, ze se diky méstské policii citi vice v bezpeci. DalSich
tficetCtyfi respondentll s nimi spiSe souhlasi. A jen dohromady sedmnéct z celkovych

stotficetiSesti uvedlo, Ze spiSe nesouhlasi, nebo radéji spoléhaji ipln¢ sami na sebe.

> Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
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Otazka ¢€.16: ,, Pokud se necitite bezpecnéji jaké preventivni opatreni ¢i zmenu byste

doporucila pro zlepsSeni c¢innosti méstske policie? *

Otazka ¢. 16 je oteviena, slouzi k doplnéni prizkumu dané problematiky.
Dotazovani respondenti mohli vyjadtit své ndzory a myslenky co se tyce ¢innosti mestské
policie na tseku zkoumaného teritoridlniho Gzemi Prahy 1. Nasledujici odpovédi uvedli
respondenti k otazce ¢&. 16: °°

,, Citim se bezpecne. Nemenila bych jejich systém. *

,Mozna bych trochu vice zvyraznila mozné cesty k sluzebnam méstskych policii.
Jednou se mi stalo, ze jsem potrebovala sluzebnu MP najit a nevédéla jsem kam jit.

., Straznici jsou videni v ulicich, coz si myslim, Ze je dulezité, aby lidi vidéli, Ze jsou
kolem nas. Takze za mé jsem spokojen. *

., Nic bych nemenil. Vse mi prijde v poradku. *

., Asi bych jen pridala nejaké prezkoumani jednotlivych straznikii, nez celého celku.
U jednoho z nich se mi stalo, Ze se choval hrubé a byl sprosty. Takze jen, aby se to
neopakovalo. *

., Myslim si, Ze vSude se daji najit néjaka zlepseni. Ale takto je to vyhovujici. Takhle
to funguje dobre. *

,, Celkové nemam rad policajty. Ale v jejich cinnosti jsou nejspis dobry, kdyz mé
vzdycky pristihnou pri néjakém prestupku. “

., Myslim si, Ze jejich preventivni opatieni a celkova c¢innost je spravna. Jsem rdda,
Ze je mame blizko. Je to lepsi pocit, vedet, ze je tu néjaka slozka, ktera by nam pomohla
v nouzi.

,,Jeste vice bych zvetsila pocty straznikui. I presto, Ze je vidam na ulici, nemiiZou byt
v§ude. Myslim si, Ze by jich melo byt v ulicich jeste vice. Abychom byli vice pripraveni na
mozné teroristicke utoky c¢i jakoukoliv katastrofu.

., Trochu vice bych zameérila strazniky na praveé verejny poradek. Pordd je venku
spoustu bezdomovcii a narkomanii a nebezpecnych pachatelii. Nekdy mi prijde, Ze se
meéstska policie spise zameruje na problémy v dopravé i presto, Ze byla ziizena predevsim
k reseni probléemii ve verejném poradku.

Z odpovédi k posledni otdzce €. 16, které jsou zndzornény vyse lze uvést, ze se

vétSina respondentd shodla na pozitivnim kritériu o Cinnosti méstské policie. Byly zde

*® Autorka bakalatské prace vlastnim Setfenim.
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uvedeny i myslenky typu zvysit pocty straznikli a zaméfeni jejich ¢innosti pfedevsim vice
na prestupky spachané proti vefejnému pofadku a méné na prestupky spachané v doprave.

V obecném smyslu byla jejich ¢innost a jejich metody hodnoceny kladné.

Graf &. 13 Statistické iidaje piestupkii proti vefejnému po¥adku >’
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Grafické znazornéni je vytvotreno dle presnych statistickych udaji méstské policie
(viz P¥iloha ¢. 2). Primérny podet straznikil, ktery byl v téchto letech zatazen na OR MP
Praha 1 byl 240 strazniki. Cervené znazornéni je piestupek spachany proti vefejnému
potadku a modré znadzornéni jsou prestupky proti vefejnému potadku, ale dané vyhlaskou,
nebo nafizenim obce. V roce 2012 bylo spachdno 7590 piestupkil proti vetejnému potadku
a z toho bylo 5 502 proti vyhlasce ¢i nafizeni obce. V roce 2013 o trochu méné klesl pocet
prestupkt proti vefejnému potadku. Bylo to ptesné 6 352 a z toho 4 176 proti vyhlasce Ci
nafizeni obce. Podstatné velky rozdil nastal o rok pozdéji, tedy v roce 2014 kdy se pocet
prestupki proti vefejnému potadku rapidn€ zvysil a to presné na pocet 13 635 z cehoz proti
vyhlaskdm a nafizenim obce bylo 8 635. Minuly rok, tedy rok 2015 se prestupky proti
vefejnému pofadku o néco malo snizili na ¢islo 11 353 a z toho vyhlasky a nafizeni tvofilo

¢islo 6 912.

>’ Autorka bakalarské prace na zakladé sdéleni feditele MP.
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Z grafického znazornéni je zcela jasné, Ze problematika vefejného poradku ve
zkoumaném teritorialnim uzemi Prahy 1 je aktudlni a pofad velmi pocetna. Kazdym rokem
je vidét, ze se v ulicich daného izemi objevuji problematické situace a nezadouci jevy,
které ohrozuji bezpecnost a civilizovanost mésta. Proto se zde potvrzuje kladny nazor

spole¢nosti, ktery podporuje ¢innost mestské policie.

7.2 SWOT analyza

Nésledujici Setfeni pomoci SWOT analyzy popisuje a hodnoti silné a slabé
stranky, ptilezitosti a hrozby ve zkoumané problematice proti vefejnému potadku

v teritoridlnim uzemi hl. m. Prahy, méstské ¢asti 1.

Silné stranky — mezi silné stranky zkoumané problematiky patii, Ze je méstska
policie podiizena mistni samospravou. Dalsi silnou strankou je zabezpeCovani mistnich
zalezitosti vefejného poradku. Mezi dal$i silné stranky lze zafadit spolupraci
s republikovou polici, jejich soucinnost je dalezita pti feSeni komplikovanéjsich piipadd,
spolupriace funguje na vysoké Urovni. Hlavnim ukolem méstské policie je udrzovat

obyvatele mésta v bezpeci a potadku, coz je silnou strankou dané problematiky.

Slabé stranky — mezi slabé stranky patii, menSi pocet strdznikd. Ddle, jejich
zaméteni je nékdy na dopravni piestupky vice nez na ty proti vefejnému potadku. Jejich
pokutovani, ovliviiuje pohled ob¢anii na n¢ samotné. Jejich vycvik neni veden k vétSim

hrozbam, které by nastali necekané.

Prilezitosti — za mozZnou piilezitost lze povazovat cil a zfizeni méstské policie.
Pokud bude jejich snaha dale fesit a tim snizovat prestupky proti vefejnému potfadku, mize

se graf se statistickymi Gdaji vyrazné snizit.

Hrozby — pokud se nezvysi pocty straznikii a bude narstat vice prestupkl proti
vefejnému pofadku, mize se stdt hrozbou pravé narlstajici ptrestupky. ZvySené pocty

ptestupcii je tedy tou nejvétsi hrozbou pro méstskou policii.
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ZAVER

Hlavni cile bakalatské prace, které byly stanoveny jiz v ivodu prace, byly Gspésné
splnény. Jednim z hlavnich cild bylo analyticko — syntetizujici ¢innosti osvétlit
problematiku vefejného pofadku v teritoridlnim uzemi Prahy 1. Dale objasnit jeji
fungovani od historické retrospektivy az po soucasnost a paralelné¢ zhodnotit jednotlivé

metody a postupy k danému problému.

Dalsi cil bakalafské prace, byl objasnén v casti empirické, kde byla uzita
kvalitativni vyzkumna technika, dotaznikové Setfeni na zmapovani nazoru obcanl s
trvalym pobytem na uzemi Prahy 1 v oblasti problematiky vetfejného potadku v jejich
teritoridlnim Gzemi. Dotaznik byl sloZen z otazek analytickych, otevienych, uzavienych a
objevili se i otdzky, kde dotazovani respondenti mohli vyjadfit svlij nazor, vice rozvést

svoji odpoveéd’, hloubéji se zamyslet nad konkrétni otazkou.

Respondenti se k danému problému vyjadiovali zplisobem, ze byli pfevazné
spokojeni s ¢innosti méstské policie v ohledu plnéni mistnich zalezitosti vefejného
pofadku. V ulicich se setkavaji s danymi piestupky, at jde o ruSeni no¢niho klidu,
zneCiSténi vefejného prostranstvi az po Zebrajici osoby, narkomany apod., které jim
znepiijemiuji Zivot ve svém uzemi. Zkoumanou problematikou je potieba se inadale
zabyvat. | presto, ze méstska policie d€la vSe co je potiebné, aby se poradek udrzoval a
obyvatelé Prahy 1 se citili ve svém tGzemi bezpecné, bylo by vhodné zvysit pocty strazniki

v ulicich méstské ¢asti Prahy 1.

Myslim si a podle odpovédi z dotaznikového Setfeni od respondentd, je urcité
¢innost méstské policie spravnd a velmi uzite¢nd. Cim vice bude na Praze 1 straznika
v ulicich, budou se obcané citit vice bezpecnéji. Méstska policie je potiebnou ozbrojenou

slozkou méstské ¢asti hl. m. Prahy 1.
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PRILOHA ¢&. 1

Obvodni feditelstvi Prahy 1

Clenéni Méstské policie hl. m.
Obvodni feditelstvi Praha 1

obvodni feditelsty

dzemi bl m. Prahy
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PRILOHA ¢&.2

Statistické udaje méstské policie

HLAVNI MESTO PRAHA

¥ Méstska policie hl. m. Prahy

2 1-03- 20%
Michaela Burdovi C.j.: MPPH 34734 12016
Email: xMiska3filscznam.cz Zpracovala: Hana Fialovd Dolezelovi
Tel.: 725737633 Tel.: 222 025 159

Viazena slefno.

K #adosti o poskytnuti informact mohu uvést nasledujiei:

Rok pocet piestupki ve VP z toho vyhlasky a nafizeni

2012 7.590 3.502
2013 6.352 4176
2014 13.635 8.635
2015 11.353 6.912

Primémy podet strazniki, ktery byl v téchto letech zafazen na OR MP Praha | byl 240
straZniki.

& pozdravem

Ing, Eduard Suster
Reditel Méstské policie hl, m. Prahy

hésicks policie hl. m. Prahy Kornni 8& [ L rad i Fed ] fax:  +420 267 310 147
FKancelai fedilele Praha 10 email: sekretadialmp@Emppraha.cz




PRILOHA ¢&. 3

Segway

w
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PRILOHA ¢. 4
Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Michaela Burdova a jsem studentkou 3. ro¢niku Vysoké Skoly evropskych a
regionalnich studii, o.p.s. oboru Bezpecnostné pravni ¢innost. Tento dotaznik byl vytvoren
pro zmapovani ndzoru vetejnosti na problematiku vefejného poradku v teritoridlnim zemi
méstské Casti Prahy 1. Dotaznik je anonymni a odpovédi budou pouzity vyhradné pro
zpracovani statistik do mé bakalaiské prace. Predem Vam dékuji za Vas Cas.

Pouzité zkratky: MP — méstska policie

1. Pohlavi
- muz

- Zena

2. VEk
-16-18
- 19-24
-25-34
-35-44
- 45-54
- 55-64
- 65-71

3. Jak dlouho Zijete na izemi Prahy 1?
-méné nez 1 rok
- 1-3 roky
- 4-7 let
- 8- 15 let

- vice nez 15 let

4. Znate prestupkovy zakon?
- Ano
- Ne
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5. Znate vSechny druhy prestupkii verejného poradku?
- Ano
- Ne

6. S jakym prestupkem proti verfejnému poradku se setkavate ve svém okoli

nejcastéji?

7. Dopustil/a jste se nékdy jakéhokoliv prestupku proti vefejnému poradku?
- Ano
- Ne

8. Jestli jste v predeslé otazce odpovédél/a Ano, jakého prestupku jste se dopustil/a?

e

Vite kde je ve vasem okoli sluZebna méstské policie?
- Ano
- Ne

10. Vite, jaky je kontakt na linku MP?
158
156
155

11. Jak ¢asto se setkavate se strazniky MP v ulicich Prahy 1?
- Velmi casto
- Casto
- Spise nesetkavam

- Skoro nikdy jsem je nevidél/a

12. Pomohla Vam s ¢imkoliv nékdy MP? Pokud Ano, s ¢im?

- Ano



13. Jaky mate pohled na MP ve Vasem tizemi?

- Ano

15. Citite se diky MP bezpe¢néji?
- Ano
- Spise ano
- Spise ne

- Radgji spoléham sam/a na sebe

16. Pokud se necitite bezpecnéji, jaké preventivni opatfeni ¢i zménu, byste

doporucil/a pro zlepSeni ¢innosti méstské policie?
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