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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	X
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	X
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	X
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	
	X
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	X
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	
	
	X
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	
	X
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	X
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	X
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	X
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	
	X
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	
	X
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	
	
	X
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	
	
	X
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	NE

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Zpracovatelka bakalářské práce (dále jen „zpracovatelka“) měla s ohledem k  jejím praxeologickým zkušenostem ambici jak teoretickým rámcovým vhledem, tak empirickými výstupy rámcově reflektovat celospolečensky stále aktuální téma. Zpracovatelka v úvodní části bakalářské práce popisně reflektuje historickou genezi vývoje poukazovaných komunálních sborů v obecných (širších) i teritoriálních (užších) konsekvencích. V rámci samostatných kapitol šířeji teoreticky a rámcově analyzuje vybranou výseč tzv. „operačního prostoru“ obecní (městské) policie jako orgánu obce, související s legitimitou zabezpečování „ochrany veřejného pořádku“, resp. „místních záležitostí veřejného pořádku“ (dále jen „MZVP“) apod. Zpracovatelka v užší optice dále poukazuje k zájmovým polohám a specifičnosti ochrany „MZVP“ se zaměřením na teritoriální území Praha1. V rámci empirické části za pomoci jednoznačně stanovených a následně vyhodnocovaných dílčích hypotéz formou dotazníkového šetření osvětluje avizovanou názorovost veřejnosti na problematiku veřejného pořádku etc. V rámci vyhodnocení věcné části práce bakalářské práce je však zapotřebí konstatovat danou skutečnost, spočívající v setrvání zpracovatelky na minimalisticky uchopeném formátu bakalářské práce etc. Zpracovatelka s ohledem k jeho praxeologickým zkušenostem mohla však, zejména teoretickou část kvantitativně obohatit např. o příklady tzv. „dobré veřejnopořádkové  praxe“, či precizovaněji a korektněji objasnit, např. normotvornou činnost obcí v oblasti ochrany místních záležitostí veřejného pořádku s odkazem k aplikaci jednotlivých ustanovení zákona č.128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů – viz. str.25 etc. V rámci vyhodnocovaného textu po opakovaném upozornění ze strany vedoucího bakalářské práce nedošlo k finálnímu odstranění zřejmých chyb, neurčitostí a formulačních vágností, nejednotně uváděnému paragrafovanému znění zákonů, vzniklých při přepisu textu viz např. str.8 „Jedná se o analýzu a syntézu ochrany místních záležitostí“…(zpracovatelka zřejmě opomenula doplnit veřejného pořádku…). Dále na str. 18 „ Ustanovení § 2 odst.2 říká“?  (pozn. vymezuje či poukazuje…). Dále na str. 12 zpracovatelka uvedla zcela nepřesně odkaz k zákonnému předpisu, kterým se v poukazovaném období pouze měnil a doplňoval zákon České národní rady č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění zákona č. 67/1993 Sb., zákona č. 163/1993 Sb., a zákona č. 82/1995 Sb., nikoliv jak subjektivně nepřesně v textu uvedla… „oprávnění strážníků jsou zákonem č.153/1995 Sb., o obecní policii?…“. Dále na str. 23 „Zákon č. 553/1991, o obecní polici, stanovuje, že obecní policii zřizuje a zároveň zrušuje obecní zastupitelstvo obecně závaznou vyhláškou“. Na str. 24 nadpis zpracovatelka ponechala uvedení nepřesně formulovaného názvu kapitoly a  zkratek viz „VP“ (veřejný pořádek) v nadpisu subkapitoly  viz „Problematika VP ve větších centrech ? Na str.26 neodstraněna formulační vágnost „Od roku 2013 však vyšlo najevo, že regulace je nutná tam, kde se na původně dobré myšlence přiživují ?další osoby“ etc. Přítomnost věcných a formálních chyb lze přičíst danému časovému prostoru při závěrečném zpracování práce a finálnímu opomenuti zapracování precizovaných změn ze strany zpracovatelky. Bakalářskou práce i přes přítomnost zřejmých chyb doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou – „C“- dobrý „ (good) 
Otázky k obhajobě:

1. Objasněte legitimitu činnosti a základní úkoly obecní (městské) policie s ohledem k aplikaci jednotlivých ustanovení zákona č.553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších předpisů.
2. Jste názoru, že v souvislosti se zabezpečením ochrany „místních záležitostí veřejného pořádku“ zákon č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších předpisů poskytuje obecní (městské) policii dostatečně široký rozsah zákonných zmocnění. Případně uveďte návrhy „de lege ferenda“. 
3. Definujte činitele, které dle Vašeho názoru zcela nesporně ovlivňují kvalitu součinnostních vztahů mezi obecní (městskou) policií a Policií České republiky. S ohledem k  teritoriálně vymezenému území Praha 1.  Znáte příklady tzv. „dobré veřejnopořádkové  praxe“?   

Datum: .............................................................
Podpis vedoucího bakalářské práce: .............................................................
Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


1
2

