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Abstrakt

FISTR, D. Prestupky proti majetku: bakaldiska prace. Ceské Budgjovice:
Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2016. 81 s. Vedouci bakalatské
prace: Mgr. Josef Kiiha.

Klicova slova: piestupek, trestny ¢in, pachatel, zavinéni, majetek, oznameni,
odlozeni, kradez, zpronevéra, podvod, neopravnéné uzivani cizi véci, zatajeni véci,

podilnictvi, poskozeni cizi véci.

Predmétem bakalaiské prace (dale jen ,,prace”) je teoreticky orientovana
analyticka a syntetizujici reflexe vybran¢ho druhu protipravniho jednéni, tj. ,,jinych
protispolecenskych jevi®“, napliujicich znaky skutkové podstaty prestupku proti
majetku. Prace je zaméfena na teoretické osvétleni problematiky piestupktt proti
majetku ana postup policejniho organu pii jejich feSeni. V praci jsou podrobng&ji
analyzovany piestupky proti majetku kradez, zpronevéra, podvod, poskozeni cizi véci,
neopravnéné uzivani cizi véci, zatajeni véci a podilnictvi. V radmci samostatnych dil¢ich
kapitol budou reflektovany aplikacni variability procesniho postupu mistné a vécné
ptislusného policejniho organu. V ramci zpracovani prace bude uzita metoda popisna
(deskriptivni), metoda komparacni, metoda kombinace stru¢ného vykladového piistupu
a autentického pravniho textu a v této souvislosti tézZ logické metody analyzy a syntézy
poznatkii. Teoretickd ¢ast prace bude obohacena o uzité ptiklady kazuistik z aplikacni

praxe.



Abstract

Fistr, D. Offences against Property: Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice : The
College of European and Regional Studies, 2016. 81 p. Supervisor: Mgr. Josef Kiiha.

Key words: offense, offense, offender culpability, property, notification,
postponement, theft, embezzlement, fraud, unauthorized use of another's property,

concealment of things, sharing, criminal damage.

The object of work (hereinafter referred to as "work™) is theoretically oriented
analytical and synthesizing reflection of the selected type of infringement, ie. "Other
antisocial behavior,” the constituent elements constituting an offense against property.
The work is focused on theoretical issues lighting offenses against property and of the
police in solving them. In this work are analyzed in detail the offenses against property
theft, embezzlement, fraud, criminal damage, unauthorized use things conceal things
and sharing. Within the separate sub-chapters will be reflected in the application
variability procedural locally and materially competent police authority. During the
preparation work will be used descriptive method (descriptive) method, comparative
method, a combination of a brief explanatory approach and authentic legal text and in
this context also the logical methods of analysis and synthesis of knowledge.
The theoretical part will be enriched with applied examples of case studies from

application practice.
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Uvod

Téma prace je teoreticky orientovdno. Rdmcoveé objasiiuje zakladni vychodiska
a pojmoslovi zkoumané oblasti. Teoreticka ¢ast bude s ohledem k praxeologickym
zkuSenostem zpracovatele, ktery je aktudlné sluzebné zatazen na zékladnim utvaru
sluzby poradkové policie Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho
odboru Brno-venkov a Obvodniho oddéleni police Slapanice, orientovana na legislativu
souvisejici s prestupky proti majetku.

V souvislosti s napadem prestupkové agendy, v ramci mistni a vécné piislusnosti
policejniho organu Krajského feditelstvi Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru
Brno-venkov, Obvodniho oddéleni Slapanice (dale jen ,,policejni organ®), se pfi
provétovani prestupkd proti majetku prevazné proSetiuji prestupkové kradeze,
poskozeni cizi véci, podvod, neopravnéné uzivani cizi véci, zpronevera, zatajeni veci
a podilnictvi.

V ramci dokumentovani prestupki shora uvedeného ,,policejniho organu®, se
zpracovava ufedni zadznam o podani vysvétleni dle § 61 odst. 1 pism. a) zakona
&.273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o Policii
CR%), provadi se Setfeni na misté prestupku, fotodokumentace, v ojedinélych p¥ipadech
naértek a sepisuje se protokol o ohledani mista piestupku podle ¢l. 10 Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 221/2011. Pokud je pachatel neznamy, realizuje se po
pachateli patrani v ramci nezbytného Setieni. JestliZze je pachatel pfestupku ztotoznén
a skutkova podstata prestupku se nezméni v ramci Setfeni (pfekvalifikovani pfestupku
na trestny ¢in nebo jiny spravni delikt), dany protipravni skutek se oznami prestupkové
komisi u ptislusného spravniho organu obce. V piipadé, Ze se nepodafi v ramci Setieni
ustanovit neznamého pachatele do jednoho mésice, dana véc se odlozi podle
§ 58 odst. 3 pism. b), zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o prestupcich®). Pominou-li divody odloZeni, véc se oznami podle § 58 odst. 1
,,zakona o prestupcich®, nejde-li na misté véc vyfidit jinak.

Prace je rovnéz dilem zaméfena v SirSim aspektu na charakteristiku jednotlivych
pfestupkl a na postup policejniho organu pfi feSeni prestupki proti majetku, na pravni
kvalifikaci mezi pfrestupkem a trestnym cCinem, v uz$im aspektu na prestupky proti

majetku viz aplikace ustanoveni § 50 ,,zakona o ptestupcich®.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem prace je v SirSim aspektu teoretické osvétleni problematiky prestupk.
V uzsim aspektu osvétluje zakladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané oblasti
prestupki proti majetku (rozdil mezi trestnym c¢inem a piestupkem), charakterizuje
jednotlivé prestupky proti majetku a procesni aspekty cinnosti mistné a vécné
ptislusného policejniho organu pfi feSeni prestupkd proti majetku. Prace mé ambici
ramcoveé nastinit vybrané hmotnépravni a procesné¢ pravni zvlastnosti zkoumané
problematiky upotiebitelné pro laickou i odbornou vefejnost.

Pti zpracovavani prace bude vyuzita odbornd literatura vztahujici se k dané
problematice, véetné studia pravnich norem, zejména zakona o ptestupcich a o Policii
CR, internich normativnich aktd, judikatury, ale i internetovych stranek. Tyto ziskané
materialy, respektive informace, budou pomoci uziti metody analyzy dokumentt
nasledné klasifikovany a poté vyhodnoceny. S ohledem na préci s pravnimi texty bude
zvolena metoda popisnd neboli deskriptivni, dale metoda kombinace stru¢ného
vykladového ptistupu a autentického pravniho textu.

V praktické Casti prace je pracovano s kasuistickou metodou, kde je feSena
aplikace pravnich predpisi na konkrétnich praktickych ptestupkovych situaci
zaméfenych na pfestupky proti majetku. Zde je poukazano na postup policejniho organu
pri feseni jednotlivych prestupkt, a to kradez, poskozeni cizi véci, podvod, zpronevéra,
neopravnéné uzivani cizi véci, podilnictvi a zatajeni cizi véci. V konkrétnich
praktickych ptrestupkovych situacich bude uvedeno zadokumentovéani, proSetfeni
a vytizeni véci.

Teoreticka ¢ast bude obohacena o uzitou kazuistiku, metodu monografickou
(kausalni). ,,Jde o metodu zaméfujici se na sociologické poznavani socialniho jevu na
jednom nebo jen né€kolika piipadech (casus = ptipad). Jeji nevyhodou je, Ze poskytuje
pouze omezeny vycet faktl, které je obtizné pouzit pro induktivni zobecnéni, a slouzi
pfedevsim jako podnét pro teoretické uvahy. Jeji platnost je mozné pouze v oblasti
socialnich jevu, které se vyvijely a vznikaly za adekvatnich podminek jako ptvodni

b “1
jev.

'PANA, L., SOMR, M. Metodologie a metody vyzkumu. Ceské Budg&jovice, 2007, s. 68.
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2 Prestupek

2.1 Definice prestupku

Definice prestupku je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 ,,zdkona o pfestupcich®,
kde se uvadi, ze prestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li
0 jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny ¢in.

Jednotliva ustanoveni zakona o piestupcich vymezuji tzv. materialni a formalni
znaky prestupku. ,,VSechny tyto znaky musi byt naplnény soucasné. To také znamena,
ze jednani, kterd sice ma formalni znaky ptestupku, ale ve své konkrétni podobé
neporusuje nebo neohrozuje zdjem spolecnosti (chybi materidlni znak), neni
piestupkem, a opacné.

Nezbytnou podminkou je, Ze se piestupku dopustila odpovédna osoba, ktera je
uvedena v § 5 ,,zdkona o prestupcich®. Jednanim ve smyslu zdkona je vnéjsi projev vile
¢lovéka a rozumi se jim kondni (aktivni jednani) i opomenuti.

Nékteré prestupky mohou byt spachany pouze konanim, jiné pouze opomenutim.
To vyplyva z jejich zdkonnych znakl. U pfestupkli, u nichZz forma jednani neni
konkretizovana a které jsou charakterizovany pouze urcitym nasledkem, se uplatni
vykladaci pravidlo stanovené v § 4 odst. 3 ,,zdkona o piestupcich®, podle n&hoz
opomenuti je jednanim, jestlize pachatel podle okolnosti a svych osobnich pomért byl
povinen konat. Musi jit o pravni povinnost postihujici osobné pachatele. Pramenem
takové povinnosti miize byt zdkon nebo jiny obecné zavazny pravni piedpis, pripadné
individudlni pravni akt (napf. rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni) anebo smlouva.

Prestupky, které zpravidla trvaji delsi dobu, jsou ptestupky trvajici a hromadné.
Trvajici pfestupek je takovy prestupek, kterym pachatel vyvold protipravni stav a ten
pak udrzuje. Podstatnym rysem trvajiciho piestupku je, ze se zde postihuje pravé ono
udrzovani protipravniho stavu. Musi proto trvat jedndni, kterym se udrzuje protipravni
stav. Trvajici pfestupek se proto posuzuje jako jediné jednéni, které trva tak dlouho,
pokud je protipravni stav udrzovan.

Hromadny ptestupek je takovy piestupek, u néhoz k odpovédnosti nestaci jeden
akt, ale je jich tfeba vice. Je tudiz charakterizovan tim, Ze jeho pojmovym znakem je
vice aktil spojenych spolecnym zamérem. Tato mnohost aktli musi byt pfimo vyjadiena
jako znak skutkové podstaty ptestupku. Také hromadny piestupek se posuzuje jako

jediné jednani, které je ukonceno okamzikem provedeni posledniho aktu. Meznikem,
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ktery ukoncuje takovyto jeden trvajici nebo hromadny ptestupek od ptipadné dalsiho, je
zahdjeni fizeni o pfestupku. PokraCuje-li obvinény v jednani i po zahajeni fizeni,

povazuje se takové jednani po zahgjeni fizeni jako novy pfestupek.“2

,»Z hlediska pojmu pfestupku hovotime o jeho tzv. pozitivnim urceni (co je
ptestupek) a soucasné o jeho negativnim vymezeni (kdy se nejedna o prestupek).

Negativni vymezeni znamena, ze zakon stanovi, Ze o prestupek jde pouze tehdy,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle jinych spravnich piedpisti anebo

v

pro spole¢nost a tato konstrukce je zvolena proto, aby nedoslo k dvojimu postihu za
3

totéZ protipravni jednani.*
2.2 Materialni a formalni znaky prestupku
Prestupek je definovan materialnimi a formalnimi znaky.

»,Materidlnim znakem pfestupku je spolecenskd Skodlivost, kterou se rozumi

zpusobilost ¢inu poskodit, ohrozit ¢i porusit z4jmy chranéné trestnim zdkonem a jinymi
pravnimi piedpisy.
Jde o materidlni podminku, kterd musi byt splnéna, aby Slo o prestupek. Spole¢enska
Skodlivost se vztahuje na ¢in jako na celek. Konkrétni jednéni, které méa formalni znaky
ptestupku, bude zpravidla jednanim spolecensky Skodlivym. Mira (velikost, intenzita)
spolecenské Skodlivosti je zaroven hlediskem pro posouzeni zévaZznosti ptestupku.
Zavaznost pirestupku je déna zejména zplsobem jeho spachani a jeho nasledky,
okolnostmi, za nichz byl spachan, mirou zavinéni, pohnutkou, osobou pachatele
prestupku.’

,~Formalni znaky prestupku se déli na obecné formalni znaky, které jsou uvedené
Vv obecné ¢asti zdkona o pfestupcich a jsou spolecné vSem prestupkiim. Jednd se
0 pachatele prestupku (fyzicka osoba, dostatek v€ku, pficetnost), zavinéni, protipravnost

a sank¢énost.

2 CERVENY, Z. SLAUF, V. Prestupkové prdivo, komentdi k zdkonu o prestupcich véemé textu
souvisejicich predpisii. Linde 2004, s. 15.
® CERNY, J., HROZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: pFirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uiadii a dalsich spravnich orgdnu. 10. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2006, 26 — 27 s.
* HREBACKOVA, K., RUDOLF, O. Uvod do prestupkového prdava pro policisty (ucebni text). 1. vyd.
Brno: Vyssi policejni §kola Ministerstva vnitra, 2011, Ev. ¢. 76/2011, s. 12.
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Dale jsou to typové (specifické) formalni znaky, které jsou znaky skutkové
podstaty ptestupku. Jedna se o objekt pfestupku, coz jsou spolecenské vztahy, zajmy
a hodnoty, na kterych ma spole¢nost takovy zajem, Ze je chrani normami pfestupkového
prava. Druhy objektu se Cleni na obecny (rodovy), skupinovy (druhovy) a individualni.

Objektivni strankou piestupku je vnéjsi stranka ptestupku charakterizovana
pedev§im zptisobem spachani piestupku a jeho nasledky. >

»Povinnymi znaky jsou jednani (konani ¢i opomenuti), nasledek (porucha ¢i
ohrozeni chranéného spolecenského zajmu), kauzalni nexus (pfi¢inny vztah neboli
souvislost mezi jednanim a nasledkem).

Nepovinnymi znaky jsou doba spachani pfestupku, misto spachani prestupku,
zpusob spachani ptestupku, ucinek prestupku, prostiedky pouzit¢é ke spachani
ptestupku, hmotny pfedmét atoku.

Subjekt prestupku (pachatel ptestupku neboli prestupce), je kazda fyzicka osoba
odpovédna za prestupek, kterd svym protipravnim jednanim naplnila vSechny znaky
skutkové podstaty ptestupku.

Subjektivni strdnka prestupku obsahuje soubor znaki, které charakterizuji

psychiku pachatele piestupku ve vztahu ke spachanému piestupku.*®

> HREBACKOVA, K., RUDOLF, O. Uvod do prestupkového prdava pro policisty (ucebni text). 1. vyd.
Brno: Vyssi policejni $kola Ministerstva vnitra, 2011, Ev. ¢. 76/2011, s. 13.
® HREBACKOVA, K., RUDOLF, O. Uvod do prestupkového prava pro policisty (ucebni text). 1. vyd.
Brno: Vyssi policejni $kola Ministerstva vnitra, 2011, Ev. ¢. 76/2011, s. 13.
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3 Majetek

Pojem majetkovych prav neni vyslovné definovan. ,,Podle pravni teorie jde
0 prava, které jsou spjata s majetkem. Majetkem se rozumi souhrn majetkovych hodnot
(véci, pohledavek, jinych prav a hodnot ocenitelnych penézi) pfislusici urcitému
subjektu a vyjadiuje, co n€komu patii, co nékdo vlastni, co nalezi vyluéné jediné osobg.
Za majetek se povazuje kazdé penézi ocenitelné pravo, v uz§im slova smyslu
vlastnictvi, tedy neomezené a vylu¢né pravo k véci nebo k nehmotnému statku, pravo
disponovat s véci nebo s nehmotnym statkem jakymkoliv prdvem dovolenym
zpusobem, zejména je drzet, uzivat, pozivat, nakladat s nim a vyloucit kazdého, kdo by
v tomto opravnéného rusil. Jde o neomezend prava uzivani a disponovani, ktera lze po
pravu vykonavat nad jednotlivou véci nebo nehmotnym pravem tj. neomezena prava
uzivani a disponovani.

Vlastnické pravo je charakteristické tim, Ze vlastnik vykondva sva opravnéni
svou moci, tedy moci nezavislou na soucasné existenci moci kohokoliv jiného k téze
véei.

Majetkova prava jsou rovnéz uvedena v Listin¢ zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,LZPS*) ¢l. 11, kde se uvadi: ,, kazdy ma prdavo vlastnit majetek, a ze vlastnické
pravo vSech vlastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Vyvlastnéni nebo nucené
omezeni viastnického prava je mozné ve verejném zdajmu, a to na zakladé zakona a za
nahradu.®

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,obcansky zakonik*), vymezuje definici pfedmétu a obsahu vlastnického prava.

Ustanoveni § 1011 ,obcanského zakoniku*“ wuvadi: ,predmet a obsah
viastnického prava je vse, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je
jeho viastnictvim.*®

V ustanoveni § 1012 ,,obcanského zakoniku* je uvedeno: ,,Viastnik ma pravo se
svym viastnictvim v mezich prdavniho rFdadu libovolné naklidat a jiné osoby ztoho

Ve {{1
vyloucit. 0

" CESKO. USTAVNI SOUD. Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 8 Tdo 1136/2005 [online] © 2005. [2016-
02-25]. Dostupné z: <http://www.kraken.slv.cz/8Tdo1136/2005>

8 CESKO. LISTINA LIDSKYCH PRAV A SVOBOD. [online] © 1991. [cit. 2016-02-25]. Dostupné z:
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4 Spravné pravni odpovédnost

Stézejni zasadu pravni odpoveédnosti nalezneme v ¢l. 2 odst. 2 ,,LZPS%, z n¢hoz
vyplyva, ze pravni odpovédnost mize byt stditni moci uplatiiovana jen v ptipadech
a mezich stanovenych zadkonem, a to zplisobem, ktery stanovi zékon. Odtud plyne, Ze
hranice mezi pravni odpovédnosti a jinymi druhy odpovédnosti (moralni, politické, aj.)
je pravné vymezena a je pravné stanovena primarnimi normativnimi akty striktné.
Rozsah a meze pravni odpovédnosti nelze ménit jinak nez na zakladé zakona, v souladu
s ustavnim potadkem, vcetné souladu s ,,LZPS*.

,»Pravni odpovédnost je jednou ze zakladnich forem realizace prava. Pravnimi
skutecnostmi, jimiz vnikla pravni odpovédnost, jsou protipravni jedndni a protipravni
stav.

»Spravné pravni odpoveédnosti se rozumi odpovédnost fyzické ¢i pravnické osoby

v 4 . , : r r r 12
za poruSeni pravidel stanovenych normami spravniho prava.*

4.1 Zavinéni

V ustanoveni § 3 ,,zdkona o piestupcich®, se uvadi, ze k odpovédnosti za
pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tieba
umyslného zavinéni.

Zavinéni lze definovat jako vnitini vztah pachatele prestupku k poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem o pfestupcich nebo jinym zakonem, vyvolaném
zpiisobem uvedenym v zdkoné o prestupcich nebo jiném zékoné.

Zakon rozliSuje dva typy zavinéni, a to nedbalost a umysl. Tyto jsou rozliseny
V Ustanoveni § 4 ,,zakona o pfestupcich®.

Piestupky spachané z nedbalosti se dale déli:

na nedbalost védomou - ,,pfestupek je spachdn z nedbalosti, jestlize pachatel
veédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych divodl spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo

nedbalost nevédomou — ,,ptestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel neveédél, ze

" BANDZAK, J. Sprévni pravo- obecnd ¢dst. Univerzita Jana Amose Komenského Praha, Praha 2011, s.
188.
2 BANDZAK, J. Sprévni pravo- obecnd ¢dst. Univerzita Jana Amose Komenského Praha, Praha 2011, s.
189.
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svym jednanim muiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranénych zadkonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomé&riim v&d&t nemél a mohl«.*

,Prestupky spachané imysiIn¢ jsou tehdy, jestlize pachatel chtél svym jednanim
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem nebo védé¢l, Ze svym jednanim mize
ohrozit z4jem chranény zdkonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim
srozumeén.

Jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle

okolnosti a svych osobnich poméra povinen.* 14

4.2 Okolnosti vylucujici protipravnost

Ptestupkovy zdkon ve svém ustanoveni § 2 odst. 2 ,,zékona o ptfestupcich* uvadi
dvé okolnosti, které vylucuji protipravnost jednani, jez by jinak bylo pfestupkem. Jde
0 jednani vV nutné obran¢ a krajni nouzi.

»Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpe¢i, které vznika utokem
smétujicim proti zdjmu chranénému trestnim zakonikem, a to ¢inem, ktery by jinak byl
trestnym ¢inem, namifenym proti uto¢nikovi. Protoze vSak obrance odvracejici utok
chrani tytéz zajmy, které chrani sam trestni zakon, nejedna proti ucelu trestniho
zakoniku, ale naopak ve shodé¢ s nim. Jde o stiet zajmi na ochrané rGznych
spolecenskych vztahli, a to na jedné strané¢ zdjem, ktery byl napaden Utokem (napf.
zdravi poskozeného obrance), a na druhé strané zajem ¢i zajmy utocnika (napt. zdravi
nebo zivot utocnika), které jsou pii nutné obrané obétovany, aby tak byl odvracen utok.
Obecné lze tedy uvést, Ze nutnd obrana je uplatnénim prava proti bezpravi, kdy
svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany zajml chranénych trestnim zikonikem ze
strany vefejné moci (nahrazuje vlastng zasah vefejnych organii).«*

,P0 0sob¢ nebezpeCi odvracejici nelze pozadovat, aby védéla, do které vyse
uvedené kategorie delikt ma jednani pivodce zaradit. Hranice mezi nimi nejsou dost
dobte ziejmé a mohou se na zakladé zmén pravni Gpravy meénit. I nebezpeci vyvolané

pfestupkem mtiZze nabyt zna¢nych rozmérg. '

3 BANDZAK, I. Sprdvni pravo- obecnd ¢dast. Univerzita Jana Amose Komenského Praha, Praha 2011,
s. 191.

“CECHMANEK, B., HROZINKOVA, E. Prestupky a sprdvni trestani, pravai uprava k 1. 5. 2008.
Eurounion Praha, s.r.o., Praha 2008, s. 30.

> SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 329-330.

1 \VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otizky nutné obrany a krajni nouze. Praha, 1989, s. 27 — 28,
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,Krajni nouze predstavuje stav nebezpe¢i pro dva zadkonem chranéné zajmy,
kdy je mozné chranit jeden z té€chto z4jmi tim, Ze se porusi nebo ohrozi zajem druhy.

Pro jednani v krajni nouzi zakon stanovi tyto podminky:

1. Nebezpeci pfimo hrozi zajmu chranénému zdkonem. Nebezpeci, to je moznost
poruchy, musi byt skuteéné a bezprostiedni. Nerozhoduje, jaky je jeho zdroj. Mtze byt
vyvolan napft. zivelni pohromou, zvifetem, technickou poruchou i jedndnim clovéka,
ato i osobou, ktera je sama nebezpecim ohrozena. Nejde o krajni nouzi, jestlize
jednajici je povinen nebezpe¢i snaSet a odstranovat je. K jednani v krajni nouzi je

opravnén kdokoli a krajni nouze mize také smefovat viici komukoliv, mimo uto¢nika.

N 24

ktery hrozil. M¢él by byt tedy mén¢ zévazny.

3. Nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. V této podmince subsidiarity
je vysloven pozadavek odvratit hrozici nebezpeci pokud mozno bez poruseni zakonem

chranéného z4jmu.«"’

Mezi dal$i okolnosti vylucujici protipravnost, které nejsou ptimo uvedeny v ,,zakoné

0 pfestupcich®, patii:

Svoleni poskozeného
»Souhlas poskozeného pfedevsim viibec vylu€uje naplnéni objektivni stranky nékterych
trestnych ¢int.

Né&které skutkové podstaty pfimo ve znacich vyjadiuji, Ze jednani se déje proti
vuli poSkozeného. Napiiklad nelze hovofit o donuceni tam, kde poSkozeny s jednanim
dobrovolné, vazné, urcité, srozumitelné souhlasi, pokud nebyl souhlas dan omylem ¢i
osobou, ktera neni k tomu zptsobila.«*®

,»Poskozeny tedy mtze dat svoleni jen k zdsahu do téch zajma, o kterych muize
sam a bez omezeni rozhodovat bez toho aniz by bylo dotCeno pravo jinych osob nebo

zajmy spole¢nosti. Proto napf. u trestnych ¢&inti proti zivotu a zdravi, jako jsou

vrazda podle § 140 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich

1" CERVENY, Z., SLAUF, V. Pfestupkové prdavo: komentdr k zdkonu o prestupcich vietné textu
souvisicich predpisii. 12. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 19-20.
18 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 350.
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predpist (dale jen ,trestni zakonik®), zabiti podle § 141 ,trestniho zadkoniku“ nebo
ohrozeni pohlavni nemoci podle § 155 ,trestniho zdkoniku* je svoleni bezvyznamné.
Svoleni je vyloucené i u dalSich trestnych Cind, jako je napf. u trestného Cinu dvojiho
manzelstvi podle § 194 ,trestniho zakoniku“, pohlavniho zneuziti podle § 187
»trestniho zdkoniku®, tyrani svétené osoby podle § 198 ,trestniho zakoniku* ¢i kiivého
obvinéni podle § 345 ,trestniho zakoniku®. V téchto ptipadech je souhlas irelevantni,

nebot’ ochrana zde prekracuje zajem jednotlivce, jde o zajmy celospoleéenské.“19

»Irestni zdkonik vyzaduje, aby svoleni bylo dano:

a) dobrovolne; rozumi se svobodné, tj. bez donuceni fyzického (vis absoluta)
I psychického (vis compulsiva), dobrovolnost vylucéuje i tisen,

b) vdzné; vaznost je vyloucena tam, kde je ziejmé s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu, za kterych ke svoleni doslo, ze svoleni nebylo mySleno vazné (napf. ptfi hie
nebo v Zertu),

C) urcite; neurdity je takovy projev, ktery je sice srozumitelny, ale neni jednoznacny,
nelze pfesné zjistit jeho obsah, napf. neni jasné, zdali opravnénd osoba odpovida na
prvni ¢i druhou ¢ast véty, nebo neni zfejmé, kterou véc méla opravnénd osoba na mysli,
d) srozumitelné; nesrozumitelny je takovy projev, z néhoz nelze (a to ani z kontextu,
vnémz k nému doSlo) zjistit, co jim mélo byt vyjadieno, nelze vibec zjistit jeho
obsah.«?°

,»PInéni zakonné povinnosti - napt. soudce vezme obvinéného do vazby (§ 67 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozd¢jSich piedpist), tzn., Ze se nedopousti

omezovani osobni svobody, protoze tato povinnost ¢i opravnéni vyplyva ze zakona.

Vykon prav a povolani - Pii vykonu n¢kterych povolani je nutno pocitat s urcitym
nebezpecim. Ptikladem vykonu prava muize byt ten, Ze rodi¢e zakaZou svému ditéti jit

ven, protoze se neuci, zlobi atd.

Zavazny rozkaz - Také splnéni zdvazného rozkazu neni trestnym cCinem, protoze

vyplyva z povinnosti uloZenych pravnimi predpisy.

¥ \VANTUCH, P. Trestni zikonik s komentdiem. Komentdi k zdkonu ¢.40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii. Informace z judikatury, k 1. 8. 2011. Olomouc, 2011. s. 90.
2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 352-353.
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Dovolené riziko — Je dalSim divodem vylucujicim protipravnost daného jednani,
0némz se hovofi v souvislosti s nevyhnutelnou nebezpecnosti urcitych spolecensky
vznikajici je mozné omluvit ¢i ospravedlnit. O riziku je mozné hovofit v oblastech, kde
se ¢ini dulezitd rozhodnuti, naptiklad riziko ve vyvoji a vyzkumu, sportu, v medicing,

hospodafstvi.«?!

4.3 Vék a nepricCetnost
Pfi spachani ptestupku neni odpovédnd osoba, kterd v dobé jeho spachéani
nedovrSila patnacty rok svého véku (§ 5 odst. 1 ,,zdkona 0 piestupcich®) nebo trpéla
dusevni poruchou, pro niz nemohla rozpoznat, ze svym jedndnim porusuje nebo
ohrozuje z4jem chranény zdkonem, nebo ovladat své jednani (§ 5 odst. 2 ,,zdkona

0 prestupcich®).

»VE€k — Pachatelem pfestupku je vyhradné fyzicka osoba, kterd dosahla urcitého
veéku. Pravnickou osobu za prestupek postihnout nelze. Zakon stanovi vékovou hranici
fyzické osoby 15 let. Tato ve&kova hranice odpovidd potiebnym rozumovym a
rozpoznavacim schopnostem osoby. Ur¢eni minimalniho véku pro odpovédnost za
prestupek se shoduje s minimalni v€kovou hranici v trestnim pravu. Osoby mezi 15 a 18
rokem véku zakon oznacuje jako mladistvé. Pro tyto osoby zdkon stanovi zvlastni
pravidla se zietelem na jejich duSevni a télesnou nevyzralost. Trestni odpovédnost

ror , sy . ;L . 22
nastava dnem nasledujicim po dni patnactych narozenin.*

»NepFifetnost — Za piestupek neni odpovédna osoba, kterd v dobé spachani piestupku
trpéla dusevni poruchou, pro kterou nemohla rozpoznat, ze svym jednanim porusuje
nebo ohrozuje zéjem, ktery chrani zdkon. DuSevni porucha pfitom mize byt trvala nebo
docasnd. Zaroven je tfeba si uvédomit, zda konkrétni dusevni nemoc nebo docasna
porucha byla takového druhu a miry, ze byly omezeny rozumové, ovladaci, popiipadé
rozpoznavaci schopnosti osoby. Muze to byt také osoba, ktera nemohla své jednani
ovladat. Za nepficetnou se vSak nepovazuje nikdy osoba, kterd se do tohoto stavu

uvedla pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky. U pachatele, ktery poziva po delsi

dobu ve vétsi mife omamné nebo psychotropni latky, se mize jednat o chorobnou

’NOVOTNY, 0., a kol., Trestni pravo hmoté I. a II., vydal: ASPI, a.s., 2003, s. 202.
22CERVENY, Z., SLAUF, V. Piestupkové prdavo: komentdi k zdkonu o prestupcich véemé textu
souvisicich predpisi. 12. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 22-23.
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zavislost na takovych latkach a tato skutecnost mlize mit vliv i na jeho ovladaci ¢i
rozpoznavaci schopnosti v dobé ¢inu. Pro rozhodnuti v takové véci je proto zpravidla

tteba opatiit znalecky posudek zaméteny na objasnéni ptislusnych odbornych otazek.«?

2 JELINEK, J., a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdst. Zvldstni Cdst. 3. prepracované
a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, s. 30.
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3) Rozdil mezi prestupkem a trestnym ¢inem

Skutkova podstata prestupkd je uvedena pifedevsim v ,,zdkoné o prestupcich*
a v dalsich zakonech, kdezto skutkova podstata trestnych ¢inl je uvedena v ,.trestnim
zakong*®.

»Rozdil mezi prestupkem a korespondujicim trestnym c¢inem je zpravidla
vyjadien jejich rozdilnymi formalnimi znaky. Rozdil je pak patrny bud’ jiz z pouhého
uvedeni téchto znak(: napiiklad piestupku podle § 30 odst. 1 pism. j) ,zakon
0 prestupcich®, se dopusti ten, kdo neopravnéné prechovava malé mnozstvi pro svoji
potfebu omamnou nebo psychotropni latku, a trestného ¢inu podle § 284 odst. 1
Htrestniho zakoniku®, ten kdo bez povoleni ptechovava takovou latku v mnozstvi vétsi
nez malém. Nebo rozdil vyplyne z negativniho vymezeni formdlnich znaki pfestupku
ve vztahu k formalnim znakim trestného ¢inu: napiiklad ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 49 odst. 1 pism. b) ,,zdkona o prestupcich®, ale jestlize se tak stalo poruSenim
dalezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
pachatele, jde o trestny ¢in. U nekterych korespondujicich prestupkt a trestnych ¢inti se
vSak jejich formalni znaky ptekryvaji a rozdil mezi nimi z téchto znakii samotnych
proto nelze dovodit: naptiklad kdo neopravnéné lovi zvét nebo chyta ryby, se dopusti
prestupku podle § 35 odst. 1 pism. f) ,,zakon o pfestupcich, ale totozné jednani je podle
§ 304 odst. 1 ,trestniho zakoniku“ trestnym c¢inem. V téchto ptipadech pro urceni
rozdilu mezi pfestupkem a trestnym ¢inem rozhodujicim kritériem stupen nebezpecnosti

jednéni pro spoleénost.“24

? CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové prdvo, komentdi k zdkonu o prestupcich vietné textu
souvisejicich predpisii, Linde 2004, s. 18.
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6 Prestupky proti majetku

V ustanoveni § 50 ,,zdkona o piestupcich®, se uvadi, ze prestupku se dopusti ten,
kdo

a) umyslné zpasobi $kodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo

zni¢enim ¢i poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové pokusi,

b) tmysIné neopravnéné uziva cizi majetek nebo si piisvoji cizi véc nalezem nebo

jinak bez ptivoleni opravnéné osoby,

€) umyslné ukryje nebo na sebe nebo na jiného pievede véc, ktera byla ziskana

pfestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.

Za vyse uvedené prestupky lze ulozit pokutu do vyse 15 000 K¢.
Ustanovenim § 50 ,,zdkona o pfestupcich® je chranén kazdy majetek pted jeho

umyslnym poskozovanim.

6.1 Kradez

Piestupku kradeze podle § 50 odst. 1 pism. a) ,,zdkona o ptestupcich®, se dopusti
ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni. Pro vymezeni pojmu kradeZ se
analogicky pouZije ustanoveni § 205 ,,trestniho zdkoniku®.

,U kradeze, pfestoze Skoda nedosahuje uvedenou castku 5 000 K¢, neptijde
0 prestupek, jestlize kradez byla spachana vloupanim, jestlize pachatel kradeze
bezprostfedné¢ pro cinu se pokusil uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou
bezprostfednich nésili nebo ¢in spachal na véci, kterou m¢l jiny na sob€ nebo pfi sob¢,

nebo byl za kradez v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestén.“25

6.2 Zpronevéra

Ptestupku zpronevéry podle § 50 odst. 1 pism. b) ,,zdkona o pfestupcich®, se

dopusti ten, kdo si ptisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena.

2 CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové prdvo, komentdi k zdkonu o prestupcich vietné textu
souvisejicich predpisii, Linde 2004, s. 132.
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Pro vymezeni pojmu zpronevéra se analogicky pouzije ustanoveni § 206

,trestniho zakoniku®.

»Skutkova podstata trestného ¢inu zpronevéry nevyzaduje, aby osoba, kterd véc
nebo jinou majetkovou hodnotu pachateli svéfila, byla jejim vlastnikem. Za sveéfenou
cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu je nutno pokladat i vytézek, ktery byl za
svéfenou véc nebo jinou majetkovou hodnotu ziskan pachatelem podle umluvy mezi
nim a osobou, ktera mu véc nebo jinou majetkovou hodnotu svéfila, napi. na zakladé
smlouvy o obstardni prodeje véci pachatel véc (motorové vozidlo) prodal, ale

smluvenou &astku, za kterou véc prodal, objednavateli nevyplatil a penize utratil.“%®

6.3 Podvod

Prestupku podvodu podle § 50 odst. 1 pism. c¢) ,,zdkona o prestupcich, se
dopusti ten, kdo ke $kodé¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho
v omyl nebo vyuzije né¢iho omylu.

Pro vymezeni pojmu podvod se analogicky pouzije ustanoveni § 209 ,trestniho

zakoniku®.

V § 138 odst. 1 ,,trestniho zakoniku* se uvadi, Ze $kodou nikoli nepatrnou se
rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢, Skodou nikoli malou se rozumi
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢, vétsi skodou se rozumi Skoda dosahujici
castky nejméne 50 000 K¢, znacnou skodou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné
500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici nejméné castky

5000 000 K¢.

,Dusledek novelizace § 50 odst. 1 pism. a) ,,zdkona o piestupcich®, se vSak
vyznamné projevuje jesté v dal§im sméru. Protoze formalnim znakem ptestupku podle
pism. a) poc¢inaje dnem 01. 01. 2002 jiZz neni vySe zpisobené Skody, mlze byt jako
pfestupek podle pism. a) kvalifikovano 1 jednéni, jimz byla zpisobena Skoda vyssi nez
5000 K¢. Tak tomu bude v piipadé, kdy kradezi, zpronevérou, podvodem nebo
poskozenim cizi véci sice byla zpisobena Skoda nikoli nepatrnd, ale takové jednani,

I kdyzZ jinak vykazuje znaky trestného Cinu, neni trestnym ¢inem proto, Ze je jednanim,

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1812.
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jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny (a jde-li o mladistvého, je maly)

a neni tak naplnén materialni znak trestného Ginu.“?’

Byt pokus neni obecnou formou prestupku, vyjimkou je ustanoveni § 50 odst. 1
pism. a) ,,zdkon o prestupcich®, které vyslovné umoziuje jako pirestupek postihnout
pokus.

Pokusem se rozumi jednéni porusujici nebo ohrozujici zajem spolecnosti, které
bezprostfedné¢ sméiuje k dokondni prestupku a jehoz se pachatel dopustil v umyslu
spachat ptestupek, jestlize k jeho dokonani nedoslo. To znamena, Ze pachatel zacal
uskutecnovat jednani popsané ve skutkové podstaté, ale nasledek, ktery je znakem
pfestupku, nenastal (pachatel napt. v samoobsluzné prodejné v timyslu si pfisvojit urcité

zbozi je ulozi do kapsy a je pfi tom pfistizen vedoucim prodejny).“28

6.4 Neopravnéné uzivani cizi véci
Ptestupek ,,neopravnéné uzivani cizi véci® je uveden v Ustanoveni § 50 odst. 1
pism. b) ,,zdkona o ptestupcich®, a jeho vyklad koresponduje s vykladem trestného ¢inu,

ktery je uvedeny v trestnim zakoniku.

,Neopravnéné uziva cizi majetek ten, kdo se zmocni véci malé hodnoty (to je
hodnota niz8i nez 25 000 K¢) v tmyslu ji pfechodné uzivat (jde-li ale o motorové
vozidlo, byt’ malé hodnoty, je takové jednani trestnym ¢inem). Pii imyslu takovou véc
si piisvojit by Slo o kradez (o trestny ¢in nebo o piestupek); nebo zpusobi-li na cizim
majetku malou Skodu (nizsi nez 25 000 K¢) tim, Ze neopravnéne takovych véci, které
mu byly svéfeny, pfechodné uziva. Pii Gmyslu si takovou véc pfisvojit by Slo

0 zpronevéru.“29

6.5 Zatajeni véci
,Jednani, které je prestupkem zatajeni véci, zalezi v imyslném ptisvojeni si cizi

veci, kterd se do moci pachatele dostala bez ptivoleni osoby opravnéné s touto véci

nakladat. Neni rozhodné, jak se véc do moci pachatele dostala, ale Ze se takto stalo, aniz

2 CERVENY, Z., SLAUF, V. Piestupkové prdvo, komentdi kzdkonu o prestupcich vietné textu
souvisejicich predpisii, Linde 2004, s. 132.
%% CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové prdavo, komentdi k zdkonu o prestupcich vietné textu
souvisejicich predpisii, Linde 2004, s. 132.
2 CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové prdvo, komentdi k zdkonu o prestupcich vietné textu
souvisejicich predpisii, Linde 2004, s. 132.
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k tomu pachatel predtim védomé pusobil. Zakon vyslovné uvadi, ze k tomu doslo
nalezem.

Nalezem se miize dostat do dispozice pachatele véc ztracend. Pravni uprava
nalezené véci je uvedena v § 1051 ,,obCanského zékoniku“. M4 se za to, ze si kazdy
chce podrzet své vlastnictvi a ze nalezena véc neni opusténa. Kdo véc najde, nesmi ji
bez dalsiho povazovat za opusténou a privlastnit si ji. Podle ustanoveni § 1052
,obCanského zakoniku“ ztracenou véc vrati nalezce tomu, kdo ji ztratil, nebo
vlastnikovi proti thradé¢ nutnych nakladi a nalezného. Nelze-li z okolnosti poznat,
komu ma byt véc vracena, a nepovazuje-li se véc za opusténou, oznami nalezce bez
zbyte¢ného odkladu nalez obci, na jejimz tzemi byla nalezena, zpravidla do tii dnt;
byla-li vS§ak véc nalezena ve vefejné budové nebo ve vefejném dopravnim prostiedku,
odevzda ndlezce nélez provozovateli téchto zafizeni, ktery se zachova podle jinych
pravnich ptedpist, a neni-li jich, postupuje, jako by byl nalezcem.

Piestupku zatajeni véci se proto dopusti ten, kdo nalezenou véc nevyda nebo
neodevzda a imysIné€ si ji ptisvoji.

Jinak nez nalezem se muze cizi véc do moci pachatele bez svoleni opravnéné
osoby dostat zejména omylem, a to opravnéné nebo jiné osoby nebo i vlastnim omylem
pachatele. V dob¢, kdy se véc dostava do moci pachatele, pachatel jesté o omylu nevi.
Piestupek bude spachan, az kdyz pachatel zjisti, Ze jde o véc, ktera mu nepatii
a umyslné si cizi véc pfisvoji. Pokud by totiZ o omylu jiného védél a omylu jiného
vyuzil, nejde o zatajeni véci, ale o podvod. A pokud by neslo o omyl pachatele, pijde
0 kradez.

Korespondujicim trestnym ¢inem je trestny ¢in zatajeni véci (§ 219 ,.trestniho
zakoniku®). Jeho formalnim znakem je zatajeni véci nikoliv nepatrné hodnoty, jiz se
rozumi Castka dosahujici nejméné 5000 K¢. Vzhledem k negativnimu vymezeni
prestupku je proto prestupkem zatajeni véci, jejiz hodnota nedosahuje ¢astku 5 000 K¢.

Dolni hranici hodnoty zatajené véci neni v pfestupkovém zakoné uvedeno.
Zalezi na uvazeni pfislusného spravniho organu. Ten poté, co dojde k zavéru, Ze jsou
dany formalni znaky ptestupku zatajeni véci, musi posoudit, zda je také zaroven
naplnén jeho materidlni znak (jednani pachatele poruSuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti). Materidlni znak pfestupku zde proto bude pusobit ve prospéch a jako

korektiv tam, kde by pouZiti jen formalnich znakd vedlo k zavéru, ktery neodpovida
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zdjmu spolecnosti. Tak tomu bude pravé v ptipadech, kdy hodnota zatajené véci je

zanedbatelna. <>

6.6 Podilnictvi

,Jednani pti prestupku podilnictvi spociva v ukryti nebo prevedeni véci, ktera
byla ziskana piestupkem spachanym jinou osobou, nebo toho, co za takovou véc bylo
opatfeno. Pachatelem je tedy vzdy jina osoba nez ten, kdo véc prestupkem ziskal.

Postihnout Ize jen imysiné jednani. To také vyzaduje, aby pachatel védél, ze jde
o véc ziskanou prestupkem, respektive o véc, ktera byla nabyta za véc pfestupkem
ziskanou. Pfitom je nerozhodné, zda tato véc osob¢, kterd prestupek spachala, nalezi ¢i
nikoliv, jakym jedndnim pfestupek spachala (kradezi, zpronevérou, podvodem,
neopravnénym provozovanim vyrobni ¢innosti) a jakym zpiisobem si véc, kterou nabyla
za véc prestupkem ziskanou, koupi za penize ziskané prodejem takové véci).

Ukrytim véci se rozumi jeji utajeni pred spravnim organem tak, ze véc neni pro
spravni orgdn dosazitelna. Tim se téZ ve svych dasledcich znemoziiuje ulozit propadnuti
véci nebo jeji zabrani, respektive jejich provedeni.

Pachatelem piestupku, ktery spoc¢iva v pievedeni uvedené véci, je ten, kdo véc
prevede na sebe nebo ji prevede na jinou osobu (zde muze jit i o osobu pravnickou).
Zpusob pievedeni je nerozhodny (napt. koupé, prodej, darovani) a nerozhodna je i jeho
pohnutka (vyhodnost koupé, pratelsky vztah), spravni organ vSak k ni pfihlédne pfi
vymeére sankce.

Rozdil mezi ptestupkem a trestnym ¢inem podilnictvi nespociva v hodnoté veci
ukryté nebo pievedené, ale v tom, Ze podle trestniho zakoniku je podilnictvi, ukryti
nebo pfevedeni véci, kterd byla ziskana trestnym ¢inem, jakoZ i v tom, ze podle § 214

Ltrestniho zakoniku* Ize postihnout i podilnictvi z nedbalosti.«%*

6.7 PoSkozeni cizi véci
,»Objektem prestupku posSkozovani cizi véci je vlastnictvi. Chranéna je nejen
neporusenost véci, ale ijeji pouzitelnost. Pfedmétem utoku je cizi véc. Mize byt
I nemovita. Cizi véci je v tomto smyslu i cizi zvife. Ani zde nemlze byt predmétem

utoku ve vztahu ke kterémukoli z manzeld véc, kterd se nachédzi v jejich spolecném

% CERVENY, Z., SLAUF, V. Piestupkové prdavo, komentdri k zdkonu o prestupcich vietné textu
souvisejicich predpisii, Linde 2004, s. 134.
3t CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové prdavo, komentdi k zdkonu o prestupcich vietné textu
souvisejicich predpisii, Linde 2004, s. 134.
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jméni. Cizi véci neni véc, kterd je ve spolecném jméni manzelll, protoze v takovém
ptipadé kazdy z téchto manzeli (spoluvlastniki) je uplnym vlastnikem celé véci. Utok
jednoho z manzell spole¢ného jméni viici veéci nalezejici do tohoto spoluvlastnictvi neni
proto prestupkem — poskozovani cizi véci.

Jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle
okolnosti a svych osobnich pomért povinen.

ZniCeni a poskozeni véci je poruseni hmotné podstaty véci. ZniCeni je uplné
znehodnoceni véci (napi. usmrceni zvitete, spaleni stavebniho dieva, zbourani garaze).
Poskozeni je caste¢né znehodnoceni véci. Naproti tomu ucinéni véci neupotiebitelnou
neni porusenim hmotné podstaty véci. Neupotiebitelnost se posuzuje ve vztahu k ucelu,
k némuz véc slouzi (napt. kapalina vylitd na zem, stroj je rozebran, apod.).

Umyslné zastieleni psa mize byt piestupkem (&i trestnym ¢inem) poskozeni cizi véci,
pokud se samoziejmé nebude jednat o okolnost vylucujici protipravnost, napi. myslivec
pfi vykonu prava myslivosti je opravnén zastielit v lese voln¢ pobihajiciho psa, ktery
honi a lovi zvéf. Hodnota poskozené véci je sama 0 sobé nerozhodna, musi vSak byt
takova, aby na cizim majetku mohla vibec vzniknout Skoda. O piestupek se bude
jednat, pokud vznikla Skoda bude do 5000 K¢. Z hlediska zavinéni se vyzaduje

1'1mys1.“32

32 Cerveny, Z. — Slauf, V. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textu souvisicich
predpisii. 8. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2001, s. 109.
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7

Trestné Ciny korespondujici s prestupky

7.1 Kradez

,,Objektem trestného Cinu je vlastnictvi véci, dale drzba véci, ale i fakticka

dispozice s véci. Objektivni stranka trestného ¢inu spociva v tom, Ze si pachatel prisvoji

véc tim, Ze se ji zmocni,

zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

¢in spacha vloupanim,

bezprostifedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou
bezprostifedniho nésili,

¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé& nebo pfi sob¢, nebo

¢in spacha na Gzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace

osob.

Kdo si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a byl za vySe uvedeny Cin

Vv poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét

let nebo penczitym trestem bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem vySe uvedenym

veétsi Skodu.

Spacha ¢in vyse uvedeny jako ¢len organizované skupiny,

spaché takovy €in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohroZujici zivot nebo zdravi lidi, vetfejny
poradek nebo majetek, nebo

zpisobi takovym ¢inem zna¢nou Skodu.

Zpusobi vyse uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

spaché takovy ¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu

vlastizrady, teroristického ttoku nebo teroru.

Subjektivni stranka kradeze vyZaduje imyslné zavinéni.

Predmétem utoku je cizi véc. Prava nemohou byt pfedmétem kradeze, avSak

mohou jim byt véci, jez jsou ekvivalentem majetkovych hodnot (vkladni knizky,

depozitni listiny, akreditivy, sménky, Seky, losy).

Véci se rozumi i ovladatelnd ptirodni sila podle ustanoveni § 134 trestniho

zakoniku*, naptiklad elektrickd, parni a jaderna energie.
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Ustanoveni o vécech se vztahuji i na zpracované oddélené ¢asti lidského téla,
cenné papiry a penézni prostfedky na uctu dle § 134 odst. 1 véta druhd ,trestniho
zékoniku®. Zpracovanou oddélenou casti lidského téla se rozumi napiiklad paruka z

pravych vlasi. <

7.2 Zpronevéra
,Objektem trestného ¢inu je vlastnictvi véci. Objektivni stranka trestného Cinu

spoc¢iva v tom, ze pachatel

- prisvoji si cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svéfena,
a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou

- spacha vysSe uvedeny ¢in a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan

- zpusobi vySe uvedenym ¢inem vétsi skodu.

- Déle spacha ¢in uvedeny vyse jako ¢len organizované skupiny

- spacha takovy Cin jako osoba, kterd ma zvlaSt ulozenou povinnost hgjit
zajmy poskozeného

- spacha takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, za zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohroZujici zivot nebo zdravi lidi, vetejny
poradek nebo majetek, nebo

- zpusobi takovym ¢inem znacnou $kodu.

- Zpusobi vySe uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu, nebo

- spacha takovy ¢in v umyslu umoZznit nebo usnadnit spachéani trestného €inu

vlastizrady, teroristického ttoku nebo teroru.

Pfedmétem tutoku je cizi véc, ktera je pachateli svéfena. Predmétem tutoku
mohou byt i Ziva zvifata, zpracované oddélené ¢asti lidského téla, penézni prostfedky na
uctu a cenné papiry; pokud jde o cenné papiry, predméetem zpronevéry mohou byt cenné

papiry jak v podob¢ listinné, tak v podob¢ zaknihované.

7.3 Neopravnéné uzivani cizi véci
Objektem trestného Cinu je vlastnictvi véci. Objektivni stranka trestného ¢inu

spoc¢iva v tom, ze pachatel

3 KRUPKA, V. Trestné prdavo hmotné — zvlasi ¢ast, Armex Publishing a.c., 2012, s. 54.
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se zmocni cizi véci nikoliv malé hodnoty nebo motorového vozidla v imyslu
je prechodné uzivat nebo na cizim majetku zpusobi Skodu nikoli malou tim,
ze neopravnéné takové véci, které mu byly svéfeny, prechodné uziva.

Déle spachd vyse uvedeny ¢in jako osoba, ktera ma zvlast uloZenou
povinnost héjit z4jmy poskozeného,

spacha takovy €in jako ¢len organizované skupiny, nebo

zpusobi takovym ¢inem znac¢nou Skodu.

Zpusobi vyse uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu nebo

spachd takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu

vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru.

Neopravnéné uzivani cizi véci zéalezi v doCasném uzivani cizi véci, kdezto

obohacovaci jednani (krddez a dal$i) sméfuji k trvalému pfisvojeni si cizi véci.

Nejcastéjsim takovymto ¢inem je zmocnéni se ciziho motorového vozidla.

7.4 Podvod

Objektem trestného ¢inu podvodu je zdjem na ochrané¢ majetkovych prav bez

ohledu na druh a formu vlastnictvi. Objektivni stranka spoc¢iva v tom, Ze pachatel

sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede né€koho v omyl, vyuzije néciho
omylu nebo zaml¢i podstatné skutec¢nosti, a zpiisobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou

Spaché vyse uvedeny ¢in a byl-li za takovy €in v poslednich ttech letech
odsouzen nebo potrestan.

Zpisobi vyse uvedenym ¢inem veétsi Skodu

spaché vySe uvedeny ¢in jako ¢len organizované skupiny

spachd takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost hdjit
z4jmy poskozeného,

spacha takovy Cin za stavu ohroZeni stitu nebo za valeéného stavu, za
zivelné pohromy nebo jiné udalosti vazn¢ ohrozujici zivot nebo zdravi lidi,
vefejny pofaddek nebo majetek, nebo

zpusobi takovym ¢inem zna¢nou Skodu

dale zptsobi vyse uvedenym ¢inem skodu velkého rozsahu, nebo

spacha takovy ¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachéni trestného ¢inu

vlastizrady, teroristického tutoku nebo teroru.
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Pachatel podvodu mutze byt kdokoli, i pravnickd osoba. Majetkem jsou nejen

véci, nybrz i pohledavky a jind majetkova prava. Cizim majetkem se rozumi majetek,

ktery nenalezi pachateli nebo nalezi vylu¢né jemu.

7.5 Zatajeni véci

Objektem trestného ¢inu je zajem na ochrané ciziho majetku. Objektivni stranka

spoc¢iva v tom, Ze pachatel

si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu nikoli nepatrné hodnoty,
kterda se dostala do jeho moci nalezem, omylem nebo jinak bez pfivoleni
osoby opravnéné

ziska ¢inem vyse uvedenym pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch

ziskd vySe uvedenym c¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu.

Predmétem utoku je cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do moci

pachatele nalezem, omylem nebo jinak bez pfivoleni osoby opravnéné. Muze jit jen

0 movitou véc.

7.6 Podilnictvi

Objektem trestného ¢inu je zajem na ochrané ciziho majetku. Objektivni stranka

spoc¢iva v tom, Ze pachatel

ukryje, nebo na sebe nebo jiného pievede anebo uziva

véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd byla ziskana trestnym Cinem
spachanym na uzemi Ceské republiky nebo v cizin& jinou osobou, nebo jako
odména za néj, nebo

véc nebo jinou majetkovou hodnotou, kterd byla opatena za véc nebo jinou
majetkovou hodnotu vyse uvedenou

dale spacha vyse uvedeny ¢in ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté,
ktera ma vétsi hodnotu, nebo

ziska takovym ¢inem pro sebe nebo pro jin¢ho vétsi prospéch.

Déle spacha vyse uvedeny ¢in jako Clen organizované skupiny

spacha takovy ¢in ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté pochdzejici
ze zvlast’ zavazného zlocinu,

spaché takovy ¢in ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté, kterd ma

znac¢nou hodnotu, nebo
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ziska takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

Predmétem tutoku je cizi véc ziskana trestnym cinem jiného pachatele. Neni

rozhodné, jakym trestnym ¢inem byla véc ziskéna.

7.7 Poskozeni cizi véci

Objektem trestného Cinu je tu vlastnictvi k véci. Chranéna je nejen neporusenost

veci, ale 1 jeji pouzitelnost. Objektivni stranka véci v tom, ze pachatel

znici, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, a zplusobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou

poskodi cizi véc tim, Ze ji postiikd, pomaluje ¢i popiSe barvou nebo jinou
latkou

dale spachéd vyse uvedeny ¢in na véci svédka, znalce nebo tlumocnik pro
vykon jejich povinnosti,

spacha takovy ¢in na véci jiného pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu,
ptisluSnost k etnické skuping, narodnost, politické ptesvédceni, vyznani nebo
proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani,

spachd takovy ¢in na véci, kterd pozivd ochrany podle jiného pravniho
ptedpisu, nebo

zpisobi takovym ¢inem zna¢nou Skodu.

Predmétem utoku je cizi véc. Milize byt i nemovitd. Véci je 1 zvife — imyslné

zastteleni psa mize byt trestnym ¢inem poskozovani cizi véci.

«34

¥ KRUPKA, V. Trestné pravo hmotné — zvlasmi ¢dst, Armex Publishing a.c., 2012, s. 57 — 68.
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8 Rizeni o prestupcich

,Rizeni o piestupcich je druhem spravniho Fizeni. Je upraveno zakonem
0 pfestupcich a podplirné spravnim fddem. Neni-li tedy v zakoné o pfestupcich nebo
VvV jiném zékon¢ stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné ptredpisy
0 spravnim fizeni (napfiklad zastupovéani UcCastnik fizeni, dorucovani pisemnosti,
ptedvolani, predvedeni, dozddani a dalsi). Specidlni procesni ustanoveni vSak mohou
obsahovat i jiné zvlastni zakony (v téchto pfipadech ma jejich pravni Gprava aplikacni
prednost). Zakon o Policii Ceské republiky upravuje napf. institut zajisténi osoby (§ 26),
zjisténi cizince (§ 27), vydani ¢i odnéti véci (§ 34), vydani a odebrani zbrané
a prohlidku osoby (§ 35), zastaveni a prohlidku dopravniho prosttedku (§ 42 odst. 3),
podani vysvétleni (§ 61), prokazani totoznosti (§ 63) a dalsi.
V piipad¢ soubehu nekolika prestupkll musi spravni organ zdkonnym zpiisobem
projednat kazdy z nich. Jestlize se pachatel dopustil vice piestupkt, které je ptislusny

projednavat tyZ organ, projednavaji se piestupky ve spole¢ném Fizeni.«*

8.1 Prislusnost k projednavani prestupku
,Prestupky projednavaji organy:
a) obecni ufady nebo zvlastni organy obci (komise k projednavani prestupkit),

b) jiné spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zakon (napiiklad organy policie).«

8.2  Priibéh fizeni o prestupcich

1. ,Pripravné fizeni — ucelem je zjistit, zda jsou dany divody pro zahdjeni
pfestupkového fizeni spravnim organem. Pouze v tomto stddiu mohou plnit
vSechny orgény policie tkoly spravniho organu.

2. Nalézaci Fizeni — ucelem je prokazat, Ze se skutek stal, Ze je prestupkem, Ze jej
spachala osoba obvinéna z ptestupku.

3. Rozhodnuti o prestupku — je vysledkem prestupkového fizeni; musi vychazet
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, o kterém nejsou davodné

pochybnosti a musi byt v souladu se zdkony a dalS§imi pravnimi pfedpisy.

% HREBACKOVA, K., RUDOLF, O. Uvod do prestupkového prava pro policisty (ucebni text). 1. vyd.
Brno: Vyssi policejni Skola Ministerstva vnitra, 2011, Ev. ¢. 76/2011, s. 29.
% HREBACKOVA, K., RUDOLF, O. Uvod do prestupkového prava pro policisty (ucebni text). 1. vyd.
Brno: Vyssi policejni $kola Ministerstva vnitra, 2011, Ev. €. 76/2011, s. 32.
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Spravni organ na zdéklad¢ zjiSténych skutecnosti ulozi osobé obvinéné
z prestupku sankeci, popt. ochranné opatteni.

Odvolaci Fizeni — ucelem je naprava konkrétniho nespravného rozhodnuti
V zajmu ucastniku fizeni.

- rvr , v . ’ ’ r ) . 37
Vykonavaci Fizeni — G¢elem je vykon rozhodnuti spravniho organu.*

8.3  Druhy Fizeni o prestupcich

,Ustni jednani pfed spravnim organem - Vv tomto druhu ¥izeni o pfestupku
spravni organ rozhoduje mimo uloZeni sankce ¢i ochranného opatieni téz
0 nahrad¢ nakladua fizeni, ptipadné¢ o naroku na nahradu skody (jako majetkové
ujmy), pokud tento narok poskozeny v fizeni uplatni. Nejvyssi sprdvni soud
v rozsudku ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 3 As 58/207-117, oznacuje tento druh
fizeni jako ,bézné* ¢i standardni spravni fizeni; tento druh fizeni mohou
z organu policie konat pouze organy cizinecké policie, a to pouze o prestupcich
podle zakona o pobytu cizinci.

Blokové Fizeni — je druhem spravniho fizeni o pfestupcich, které se vyznacuje
neformalnosti, hospodarnosti a rychlym t¢inkem na pachatele prestupku.
Piikazni Fizeni — je druhem zkraceného fizeni o prestupku, ve kterém muze
spravni organ vydat rozhodnuti bez dalSiho fizeni pokud:

a) neni pochybnosti o tom, ze obvinény z ptestupku se piestupku dopustil,

b) véc nebyla vytizena v blokovém fizeni,

c) nejde-li o navrhovy piestupek

d) nema byt rozhodnuto o nahradé¢ skody,

e) nejedna se o prestupek mladistvého, nebo osoby omezené ve svépravnosti.
Podstatou ptikazniho tizeni je, Ze spravni organ vyda obvinénému, o némz neni
pochyb, Ze se dopustil pfestupku, pisemny piikaz, ktery ma naleZitosti
rozhodnuti spravniho organu. Proti ptfikazu je moZné podat ve lhaté 15 dnil ode
dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery piikaz vydal. V piikaznim
fizeni je mozné ulozit pouze napomenuti nebo pokutu do vyse 4 000 K¢.

Prestupek mladistvého nelze v piikaznim fizeni projednat.«*®

% HREBACKOVA, K., RUDOLF, O. Uvod do prestupkového prava pro policisty (ucebni text). 1. vyd.
Brno: Vyssi policejni Skola Ministerstva vnitra, 2011, Ev. ¢. 76/2011, s. 32.

¥ HREBACKOVA, K., RUDOLF, O. Uvod do prestupkového prava pro policisty (ucebni text). 1. vyd.
Brno: Vyssi policejni Skola Ministerstva vnitra, 2011, Ev. €. 76/2011, s. 40- 41.
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9 Postup organi Policie Ceské republiky

»Policisté si musi byt plné¢ védomi moralni odpovédnosti plynouci z jejich
postaveni ve spolecnosti, jimZ jsou povétfeni vefejnosti, a musi trvale usilovat o to, aby
se tidili nejvysSimi moznymi standardy policejni prace tak, aby davéra vetejnosti
nebyla zklamana. Vztahy mezi vefejnosti a Policii CR jsou kazdodenné navazovany
V nejriznéjSich situacich. Obcan ma pravo ocekavat od policisty jak aktivni praci
Kk zajisténi svoji bezpecnosti, tak i zdvofilé chovani. Policista tedy musi usilovat
0 propojeni své stoprocentni profesni pfipravenosti s ptikladnym osobnim chovéanim.**°

V nize uvedeném textu vychazi prace ze Zavazného pokynu policejniho
prezidenta, kterym se upravuje postup organt Policie Ceské republiky v souvislosti
S fizenim o pfestupcich.

,Tento zavazny pokyn upravuje nékteré postupy piislusnikti Policie Ceské
republiky a zaméstnanci Policie Ceské republiky pi:

a) odhalovani prestupkd,

b) Setieni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku
C) zajistovani diikaznich prostredki

d) oznamovani a odevzdavani prestupki

e) projednavani prestupkt v blokovém fizeni

f) rozhodovani v pfezkumném ftizeni

g) rozhodovani o obnové fizeni a

h) evidovani dokumenti o prestupku.

9.1 Ukony provadéné pracovniky
,Piestupky pracovnici oznamuji neprodlené, bez zbyte¢nych pratahd. Pii Setfeni
prestupku, ktery pracovnik oznamuje k projednani ptisluSnému spravnimu organu, ucini
pouze nezbytné ukony, které maji neodkladny nebo neopakovatelny charakter a jejichz
pozdé&jsi provedeni spravnim orgdnem by nebylo jiz mozné.
Rozsah tkonil provadénych pracovnikem pfi Setfeni prestupku se povazuje za
dostacujici, Ize-li z ukond dovolit i jen diivodné podezieni, ze v ptipad¢ daného skutku

jde o piestupek a ze byl spachan ur¢itou osobou.

39 DUFKOVA, I, ZLAMAL, J., Policie a profesni etika se zamérenim na eticky kodex Policie CR,
Praha:SPSMV Agis 2004, s. 47.
% CESKO. POLICEINI PREZIDIUM. Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 221/2011, kterym se
upravuji nékteré postupy v Fizeni o piestupcich. In Shirka internich aktii Fizeni, Ceskd republika. 2011,
Castka 241.
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Pozadéa-li osoba o tucCast pravniho zastupce pii Ukonech sni provadénych,
pracovnik jeji zadosti vyhovi a soucasné stanovi pfimétenou lhitu k zajisténi tcasti
pravniho zastupce tak, aby nedochézelo k prutahiim Vv Setfeni.

Ptibrani znalce k vypracovani znaleckého posudku v ramci Setfeni ke zjiSténi
osoby prozielé ze spachani prestupku a k zajisténi dikaznich prostiedkd neni mozné.

Zakon organu policie neuklada povinnost zjistit osobu piestupce, stanovi pouze,
ze organ policie véc oznadmi. V ozndmeni uvede, ktery prestupek ve skutku spatiuje,
dikazni prostfedky, které jsou mu znamy a které prokazuji, ze jde o prestupek a ze byl
spachan urcitou osobou. Pokud osobu piestupce nezjisti, véc neodklada, ale oznamuje ji
ptislusnému spravnimu organu k dalSimu opatieni.

Pisemné potvrzeni o provedeném ukonu vyda policista osobné na jeji zadost,
jakmile mu to okolnosti umozni.

Pfi provadéni nezbytnych Setfeni mohou policisté s pfihlédnutim k okolnostem

v I v ’ . 1xe 7 J ’ v s o¢dl
pripadu a zasad¢€ procesni ekonomie provadét ikony podle pravnich predpisti* :

»VyZadovat pomoc od osob a organi
- Policista je v rozsahu potiebném pro splnéni konkrétniho tikolu policie opravnén

pozadovat od organti a osoby (ozbrojené sily, bezpecnostni sbory, dalsi organy
vetejné spravy, pravnické a fyzické osoby) vécnou a osobni pomoc, zejména
pottebné podklady a informace véetn€ osobnich tdaji. Tyto organy a osoby jsou
povinny pozadovanou pomoc poskytnout; nemusi tak ucinit, brani-li jim v tom
zékonna nebo statem uznand povinnost mlcenlivosti. Fyzicka osoba tak nemusi
déale ucinit, pokud by poskytnutim pomoci vystavila vaZzZnému ohrozZeni sebe
nebo osobu blizkou.«*?

»Zajistit osoby

(1) Policista je oprdavnén zajistit osobu, ktera

a) svym jednanim bezprostredné ohrozuje sviij zZivot, zZivot nebo zdravi jinych osob

anebo majetek,

* CESKO. POLICEINI PREZIDIUM. Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 221/2011, kterym se
upravuji nékteré postupy v Fizeni o piestupcich. In Shirka internich aktii Fizeni, Ceska republika. 2011,
Castka 241.

2 CESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. &ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 18.
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b) v budove utvaru policie umysiné znecistuje nebo poskozuje majetek anebo slovné
urazi policistu nebo jinou osobu,

C) ma byt predvedena podle jiného pravniho predpisu

d) utekla z vykonu trestu odnéti svobody, z vykonu ochranného léceni, ustavni vychovy,
predbeézného opatieni nebo ochranné vychovy anebo ze zabezpecovaci detence,

e) pri predvedeni kladla odpor nebo se pokusila o utek,

) byla pristizena pri jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li ditvodna obava, Ze
bude v protipravnim jednani pokracovat anebo marit radné objasnéni veci,

Q) neni trestné odpovédna a byla pristizena pri jednani, které ma znaky trestného cinu,
je-li ditvodnd obava, ze bude v protipravnim jedndani pokracovat anebo marit radné
objasnéni veci,

h) je nezletila, je-li to nezbytné pro jeji navrdaceni do rodicovské nebo jiné obdobné péce
jejimu zakonnému zastupci, nebo

1) byla dopadena na zdkladeé pronasledovini podle § 92 provdadéném prislusnikem
zahranicniho bezpecnostniho sboru.

(2) Policista po pominuti ditvodu zajisténi osobu neprodlené propusti, nestanovi-li tento
zdakon jinak. Je-li pro to pravni ditvod, preda osobu prislusnému organu nebo zarizeni
pro vykon ochranného opatreni.

(3) Zajisteni miize trvat nejdéle 24 hodin od okamzZiku omezeni osobni svobody;,
zajisténi podle odstavce 1 pism. i) vSak nesmi trvat déle nez 6 hodin, pokud prislusny
organ ciziho statu nepozdada o omezeni osoby na svobodé za ucelem vydani nebo
predani, pricemz hodiny mezi piilnoci a devatou hodinou ranni se nezapocitavaji.

(4) Zajisti-li policista osobu nezletilou nebo osobu, ktera neni trestné odpovédnd, je
povinen informovat o této skutecnosti neprodlené jejiho zdkonného zdstupce,
opatrovnika nebo Skolské anebo vychovné zarizeni, ze kterého osoba utekla, nebo jiné
obdobné zarizeni, ve kterém je tato osoba umisténa na zakladé rozhodnuti soudu anebo
na zakladé souhlasu zakonnych zdstupcii anebo opatrovnika. Zdkonny zastupce,
opatrovnik nebo uvedené zarizeni jsou povinni bez zbytecného odkladu zajistit odvoz
této osoby z utvaru, v nemz je osoba zajistena. Zajisti-li policie vyjimecné prevezeni
osoby sama, ma tato osoba, jeji zakonny zastupce nebo opatrovnik povinnost uhradit
naklady prevozu. Policie zajisténou osobu, ktera utekla z vykonu ustavni vychovy,
ochranné vychovy nebo predbéiného opatieni, preveze na nejblizsi zachytné pracovisté
diagnostického ustavu, pokud neni Skolské zarizeni, z néhoz osoba utekla, blize nez toto

zdchytné pracoviste.
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(5) O zajisténi sepise policista iiFedni zdznam.“*

»Odnéti véci

Policista je opravnen vyzvat osobu k vydani véci,

a) [ze mit za to, Ze v Fizeni o prestupku miize byt ulozeno jeji propadnuti anebo miize byt
zabrana, nebo

b) jde o vec diileZitou pro Fizeni o prestupku.

(2) Po predchozi marné vyzvé k vydani véci podle odstavce 1, je policista oprdavnén tuto
vec odejmout. Nelze odejmout vec, jejiz hodnota je v napadném nepoméru k povaze
prestupku.

(3) O vydani véci nebo jejim odneti sepise policista uredni zdaznam a osobé vystavi
potvrzeni; vydanou nebo odnatou véc policista preda organu, ktery je prislusny
0 prestupku rozhodnout.

(4) Je-li veci podle odstavce 1 nebo 2 omamnd nebo psychotropni latka nebo prekursor
drog, policie takovou latku po skonceni véci znici nebo zaeviduje k uceliim podle § 38,
pokud nebylo rozhodnuto o propadnuti véci nebo zabrani véci. Obdobnym zpiisobem
policie postupuje u omamnych nebo psychotropnich latek nebo prekursorii drog
ziskanych v souvislosti s ¢innosti provadeénou podle § 69 a 70.

(5) Neni-li veci vydané nebo odnaté k dalsimu Fizeni tieba, policista ji vydd osobé,
0 jejimz pravu na vec neni pochyb; jinak ji vrati osobé, kterd ji vydala nebo které byla
odnata.«**

»Vydani a odebrani zbrané a prohlidka osoby

(1) Policista je oprdvnén vyzvat osobu k vydani zbrané, hrozi-li nebezpeci, Ze ji bude
neopravnené uzito k nasili nebo pohruzce nasilim. Po predchozi marné vyzvé je
policista opravnen zbran odebrat.

(2) Policista je opravnén provést prohlidku osoby a odebrat ji zbran, pokud

a) osobni svoboda osoby ma byt omezena,

b) proti ni smeéruje zdakrok, nebo

C) proti ni sméruje jiny ukon, hrozi nebezpeci, ze osoba bude klist odpor, a je
podezieni, ze ma u sebe zbran.

(3) O provedeni prohlidky sepise policista uredni zaznam.

BCESKO. Zakon & 273 ze dne 17. &ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 26.
*“CESKO. Zakon & 273 ze dne 17. &ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 34.
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(4) Osobeé, kterd zbran vydala nebo jiz byla odebrdna, vystavi policista bez zbytecného
odkladu potvrzeni o jejim odebrani.
(5) Policista vydanou nebo odebranou zbran vrdti, jestlize pominul ditvod pro jeji

vydani nebo odebrani. Osoba je povinna vraceni zbrané potvrdit podpisem.“45

»Podani vysvétleni

(1) Policie mize pozadovat potiebné vysvétleni od osoby, ktera miize prispét K objasnéni
skutecnosti diilezitych pro

a) odhaleni trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele,

b) vypatrani hledané nebo pohiesované osoby anebo véci, nebo

C) pripravu a vykon opatreni k zajisteni bezpecnosti osoby chrdanéné podle tohoto
zdkona nebo jiného pravniho predpisu,

a v pripadeé potreby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu, popripadé bez zbytecného
odkladu, je-li to nezbytné, dostavila na urcené misto k sepsdni uredniho zdznamu
0 podani vysvétleni.

(2) Dostavi-li se osoba na zdaklade vyzvy, je policista povinen s touto osobou sepsat bez
zbytecného odkladu uredni zaznam o podani vysvétleni.

(3) Podani vysvétleni nesmi byt od osoby pozadovino, pokud by tim porusila zakonem
stanovenou nebo statem uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byla této povinnosti
prislusnym organem nebo tim, v jehoz zdjmu tuto povinnost md, zprostéena. Osoba miize
vysvetleni odeprit pouze, pokud by jim sobé nebo osobé blizké zpusobila nebezpeci
trestniho stihani nebo nebezpeci postihu za spravni delikt.

(4) Kdo se dostavi na vyzvu podle odstavce 1, mda ndarok na ndahradu nutnych vydajii
a na nahradu uslého vydélku. Nahradu poskytuje policie. Narok na nahradu nemd ten,
kdo se dostavil jen ve vlastnim zajmu nebo pro své protipravni jednani. Narok na
nahradu zanikd, jestlize jej osoba neuplatni do 7 dnu ode dne, kdy se na vyzvu podle
odstavce 1 dostavila; o tom musi byt osoba poucena.

(5) Nevyhovi-li osoba bez dostatecné omluvy nebo bez zdavaznych ditvodii vyzve, miize
byt predvedena. Ufedni zdznam o podani vysvétleni je policista povinen sepsat bez
zbytecneho odkladu po jejim predvedeni; po sepsani tohoto zaznamu policista osobu
propusti.

. . e, 46
(6) O predvedeni sepise policista uredni zaznam.*

®CESKO. Zakon & 273 ze dne 17. &ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 35.
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»Prokazani totoZnosti

(1) Prokdzanim totoznosti se rozumi prokdzani jména, popripadé jmen, prijmeni, data
narozeni a v pripadé potieby take adresy mista trvalého pobytu, adresy mista pobytu
nebo adresy bydlisté v zahranici, rodného cisla a statni prislusnosti. Rozsah a zpisob
Zjistovani osobnich udaju musi byt primérené ucelu zjistovani totoznosti.

(2) Policista je oprdavnén vyzvat k prokazani totoznosti osobu

a) podezielou ze spachani trestného cinu nebo spravniho deliktu,

b) zdrzujici se v prostoru, o kterém Ize ditvodné predpokliadat, ze se v ném zdrzuji cizinci
bez povoleni opravijiciho k pobytu na tizemi Ceské republiky,

C) bezdiivodné se zdrzujici v bezprostiedni blizkosti policii chranéného prostoru nebo
V miste, z nehoz Ize tento prostor ucinné ohrozit,

d) od niz je pozadovaino vysvétleni,

e) odpovidajici popisu hledané nebo pohiesované osoby,

) vstupujici do policii chraneného objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je
policistou zakazan vstup, nebo z tohoto objektu, prostoru anebo mista vychazejici,

Q) kterd mad na misté veiejné pristupném zbran a je diivodné podezrieni, ze zbrané miize
byt uzito k nasili nebo pohriizce nasilim,

h) zdrzujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spdchani trestného cinu nebo sprdavniho
deliktu, k poZzaru anebo jiné mimoradné udalosti,

i) kterd ma byt predvedena na Zddost prislusného orgdnu podle jiného pravniho
predpisu,

J) kterd je oznamovatelem podezreni ze spachani trestného cinu nebo spravniho deliktu,
K) na Zdadost jiné osoby, ktera md na zjisténi totoZnosti pravni zdjem, jakoZ i osobu,
ktera o prokazani totoznosti policistu zada, a zjisténé osobni udaje predat osobé, kterd
0 prokazani totoznosti pozadala, nebo

) pFi plnéni jiného ukolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku,
verejného poradku nebo pro predchdazeni trestné c¢innosti.

(3) Odmitne-li osoba uvedena v odstavci 2 prokazat svoji totoznost nebo nemuze-li ji
prokazat ani po poskytnuti potrebné primérené soucinnosti a policista nemiize jeji
totoznost zjistit provedenim ukonu na misté, je opravnén osobu predvést k provedeni
ukonui smeérujicich ke zjisténi jeji totoznosti. Potrebnou soucinnost k prokdazani

totoznosti policista poskytne zpiisobem a v rozsahu, ktery nezmari uicel ukonu.

®CESKO. Zakon & 273 ze dne 17. &ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 61.
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(4) Nelze-li totoznost predvedené osoby czjistit na zdikladé sdeélenych udajii ani
V dostupnych evidencich, je policista opravnen ziskat informace potiebné k jejimu
ztotozneni snimanim daktyloskopickych otisku, zjistovanim télesnych znaku, mérenim
téla, porizovanim obrazovych, zvukovych a jinych zaznamii a odebiranim biologickych
vzorkit umoznujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni.

(5) Nelze-Ii ukon podle odstavce 4 pro odpor osoby provést, je policista oprdavnén tento
odpor prekonat. Zpiisob prekonani odporu musi byt priméreny intenzité odporu.
Prekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny obdobny tikon spojeny se
zasahem do télesné integrity.

(6) Byla-li prokdzanim totoznosti zjisténa osoba pohiesovand, vyrozumi policista se
souhlasem této osoby toho, kdo pohiesovani osoby oznamil. Bez souhlasu pohiesované
osoby policie oznamovateli sdeli, Ze patrani po pohiresované osobé bylo ukonceno. Je-li
svépravnost pohieSované osoby omezena, vyrozumi policista o ztotoznéni pohresované

osoby toho, kdo pohresovani osoby oznamil, a jejiho 0patr0vnz'ka.“47

wZiskdvani informaci v souvislosti s odhalovdanim a Seti‘enim prestupkii

(1) Policie je v souvislosti s odhalovanim a Setrenim prestupku opravnéna vyzadovat

a) vypis z evidence Rejstriku trestit v pripadech, ve kterych by predchozi trestni postih
mohl vést k posouzeni skutku jako trestného cinu,

b) provedeni orientacniho vySetieni pri podezieni na ovlivnéni alkoholem nebo jinou
navykovou latkou pomoci dechové zkousky nebo odbérem slin anebo potu,

C) odborné lékarské vySetreni ke zjisténi alkoholu nebo jiné navykové latky vietné
odbéru krve, moci, slin nebo potu, a to i v pripadeé, ze osobu nelze predem pro jeji
zdravotni stav ke strpéni prislusnych ukonu vyzvat, nebo

d) jiné odborné vyjdadreni.

(2) Policista je ddle oprdavnen provadet ohledani mista prestupku, ohledani véci majici
vztah ke spachanému prestupku a v souvislosti s tim zjistovat a zajistovat stopy.

(3) Ukoniim uvedenym v odstavci 1 pism. b) nebo c) je osoba povinna se podrobit, neni-
li to spojeno s nebezpecim pro jeji zdravi.

(4) Odber krve musi byt proveden, pozada-Ii o to osoba podezield z pfestupku.“48

“CESKO. Zakon & 273 ze dne 17. &ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 63.
®CESKO. Zakon & 273 ze dne 17. &ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 67.
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9.2 Zpusob provadéni nékterych ukoni policisti
Ohledani mista prestupku

,,Ufedni zaznam o ohledani mista piestupku sepiSe policista pouze v piipadé,
kdy byly zjistény skutecnosti, pfedméty nebo stopy dilezité pro fizeni o piestupcich.
Jestlize k takovému zjisténi policista nedojde, zaznamenava u piestupkti, u kterych
policie provadi Setfeni, tento zavér do spisu.

Z Gtfedniho zdznamu musi byt zfejmé kdy, kde, kym, za pfitomnosti kterych
osob a za jakych podminek bylo ohledani mista piestupku provedeno, co bylo shledano
pti prohlidce mista ptestupku, jaké pfedméty a stopy byly nalezeny, misto kde byly
nalezeny, a jak s nimi bylo nalozeno. Vyjadfeni poskozeného a domnénky a nazory na
pribéh udalosti se do ufedniho zdznamu o ohledani nezapisuji. Ufedni zaznam
podepisuje policista, ktery ohledani mista prestupku provedl. V pfipad¢, Ze lze misto
prestupku zadokumentovat pouze fotograficky, policista ufedni zdznam o ohledani
nesepisuje.

Pokud je to nezbytné, pfipoji policista k ufednimu zaznamu o ohledani planek (nacrtek),
ptipadné fotodokumentaci. U pfestupku, kde neni podeziely znam, lze fotodokumentaci
z negativu nebo elektronického zaznamu zpracovat az pii jeho zjisténi. Popis

jednotlivych snimkid musi byt zpracovan jiz pii ohledani mista piestupku.«*

Stanoveni vySe Skody

,Je-li pii Setfeni prestupku potiebné urCit vysi zptisobené Skody, vychazi se pfi
jejim stanoveni zejména z vyjadieni poskozeného, poptipadé z vlastniho uvéazeni.

Pti stanoveni vySe Skody na zdklad¢ vlastniho uvaZeni mize pracovnik vyuzit
nektery z postupli uvedenych nize.

Pti stanoveni rozpéti vySe Skody se vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla
protipravnim jednanim poSkozena, v dob& a misté¢ obvykle prodava. Nelze vychazet
Z ceny, za kterou poskozeny véc koupil v jiné dobé nebo na jiném misté. Obvyklou
bude zpravidla cena, kterd se pohybuje kolem ¢astky, za kterou véc vétSina obchodnikil
v dobé a misté prodava. Z takto zjisténého rozpéti se pro fizeni o prestupcich pouzije

v

pro pachatele nejpiiznivéjsi, to je spodni hranice.

* CESKO. POLICEINI PREZIDIUM. Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 221/2011, kterym se
upravuji nékteré postupy v Fizeni o piestupcich. In Shirka internich aktii Fizeni, Ceskd republika. 2011,
Castka 241.
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Nelze-li vysi skody zjistit podle vySe uvedeného, vychazi se zucelné
vynalozenych nakladi na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo na uvedeni véci
Vv predesly stav.

Okolnosti vyse uvedené se zjistuji zejména z vyjadieni poskozeného, kterého
pracovnik necha véc podrobné popsat suvedenim doby jejiho pouzivani a stupné
opotfebeni, a pozdda ho o ptedlozeni dokladl o zakoupené véci, jeji opravé apod.
Zaroven poskozeného pozada, aby saim uvedl vysi skody, ktera mu byla zptisobena.

Jsou-li vaznéjsi pochybnosti o objektivnosti vyjadieni poskozeného ohledné
vyse Skody anebo je-li tfeba upiesnéni skody k rozliSeni, zda se jedné o ptestupek nebo
trestny ¢in, pozada pracovnik jesté o vyjadieni obchodnika z piislusného oboru. Jde-li
0 véc opotiebenou, pozada soucasné tohoto obchodnika nebo obchodnika s pouzitym
nebo partiovym zbozim o vyjadieni k rozsahu snizeni ptivodni hodnoty véci.

Pokud nelze cenu stanovit podle vyse uvedeného, protoze se véc na ¢eském trhu
neprodava nebo jde o véc jinak jedineénou, vychazi se pii stanoveni vyse Skody
z Gceln¢ vynaloZenych nakladi na obstarani stejné nebo obdobné véci v zahraniéi,
vcetné nakladi na dovoz nebo ndkladl na uvedeni v ptedesly stav. Tyto néklady se
zpravidla dolozi fakturou, potvrzeni apod.

Ke stanoveni vySe Skody, zejména k posouzeni stupné opotiebeni a snizeni
pivodni hodnoty odcizené nebo poskozené véci mize policista v odiivodnénych
ptipadech vyZzadat odborné vyjadieni.

Je-li poskozenym pravnicka osoba, policista ji zpravidla pozadd o vycisleni

skody.**°

9.3 Vytizeni véci
Oznameni prestupku (odevzdani véci)

»Pracovnik oznamuje pifestupky (odevzdava véci) nebo podezieni ze spachani
prestupkil (jednani majicich znaky ptrestupku), pokud jen nevyieSil domluvou,
neprojednal v blokovém fizeni nebo neodlozil.

Pracovnik zaznamenavd do formulafe ozndmeni piestupku (odevzdani véci)
predepsané udaje. Pracovnik podle okolnosti umoZzni piestupci na misté se k prestupku
pisemné vyjadfit. K ozndmeni pfestupku (odevzdani véci) pfilozi dikazni prostfedky

nezbytné pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem, vcetné uvedeni piipadnych

0 CESKO. POLICEINI PREZIDIUM. Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 221/2011, kterym se
upravuji nékteré postupy v Fizeni o piestupcich. In Shirka internich aktii Fizeni, Ceskd republika. 2011,
Castka 241
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svédkl, popifipadé dals$i dokumentaci. Po podepsani jej ptedlozi ke kontrole svému
nadfizenému pracovnikovi, kterému svym podpisem stvrdi, ze formuldf obsahuje
vSechny potiebné nalezitosti. Poté ozndmeni prestupku (odevzdani véci) odesle
pfislusnému pravnimu organu k projednani. Pokud byl soucasti spisu vypis z evidence
Rejstiiku trestl, spravnimu orgénu jej neodesila.

Jde-li o ptestupek, ktery lze projednat jen na navrh, policista postupuje podle
pravniho ptedpisu (dle § 68 odst. 1 ,,zdkona o pfestupcich*). Poskozenou osobu pouci,
aby svlij navrh podala u pfislusného spravniho organu. O provedenych ukonech,
zjisténych skutec¢nostech a daném pouceni sepiSe pracovnik Gfedni zdznam, ktery zasle
pfisluSnému spravnimu organu.

Pokud je v ramci Setfeni o piestupku vyzadano v odtivodnénych piipadech napt.
odborné vyjadieni, lékatska zprava, dozadani od jiného tutvaru, které pracovnik
neobdrzi do 30 dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, véc odlozi tim, Ze v systému
Evidence trestniho fizeni v popisu deliktu uvede v poznamce: ,,.Dne ... odlozeno, ale
spis neukoncen z diivodu jeho predpoklddaného doplnéni.“. Po obdrzeni vyzadanych
materidld a jejich vyhodnoceni, v pfipad€é, Ze nebude naplnéna skutkovd podstata
trestného ¢inu, pracovnik véc oznami pfislusnému spravnimu organu nebo spis

ukongi. <!

OdloZeni véci
,Jsou-li dany zadkonné divody, pracovnik, ktery provadél Setfeni k prestupku,
vec odlozi. Prestupek nelze projednat, jestlize osoba podezield z ptestupku
- poziva vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava, a to i tehdy, pokud
pfestala byt takovou osobou
-V dobé¢ spachani prestupku nedovrsila patnacty rok svého veku
- Vv dobé¢ spachani prestupku trpéla duSevni poruchou, pro niz nemohla rozpoznat, ze
svym jednanim porusSuje nebo ohrozuje zajem chranény zakonem, nebo ovladat
své jednani; tento divod odlozeni véci bude vSak pfichdzet v ivahu jen tehdy,
jestlize k uvedenému zavéru postaci odborné vyjadieni piislusného zdravotnického
zafizeni; je-li ale tfeba vypracovani znaleckého posudku, navrhne policista jeho
provedeni spravnimu organu v oznament,

- zemfela,

°1 CESKO. POLICEINI PREZIDIUM. Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 221/2011, kterym se
upravuji nékteré postupy v Fizeni o piestupcich. In Shirka internich aktii Fizeni, Ceskd republika. 2011,
Castka 241.
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- nebyla zjisténa.
Dale nelze prestupek projednat, jestlize
- o skutku jiz bylo pravomocné¢ rozhodnuto spravnim organem nebo orgdnem
¢innym v trestnim fizeni,
- o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto v blokovém fizeni jinym orgénem,
- se na prestupek se vztahuje amnestie,

- od doby spachani ptestupku uplynul jeden rok.

Rozhodnuti o odlozeni véci pracovnik nevydava a véc odlozi zdznamem ve
spisu. V systému Evidence trestniho fizeni pfi uzavirani spisu uvede zptusob ukonéeni
(vybérem z nabidky) a konkretizuje divod odlozeni v polozce ,,Poznamka“.

Je-li pachatel ptestupku odloZzeného =z divodu, Ze se nepodafilo zjistit
skute€nosti odlvodnujici podezieni, Zze jej spachala urCitd osoba, pozdé&ji zjiStén,
pracovnik prestupek oznami ptislusnému spravnimu oranu, nedoslo-li mezitim k zaniku

odpovédnosti za prestupek.«>

°2 CESKO. POLICEINI PREZIDIUM. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 221/2011, kterym se
upravuji nékteré postupy v Fizeni o piestupcich. In Shirka internich aktii Fizeni, Ceskd republika. 2011,
Castka 241.
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10  Priklady dokumentaci prestupki proti majetku

10.1  Priklad dokumentace piestupku proti majetku

kradez*

Na souéast Policie CR, Obvodni oddéleni Slapanice, bylo telefonicky oznameno
ostrahou, ze v obchodnim domé v mésté glapanice, v uzemnim obvodu obvodniho
oddéleni Slapanice, doslo k drobné kradezi smiSeného zboZi ze strany zatim
neztotoznéné osoby, kterou maji na misté zadrzenou. Prostiednictvim dozor¢i sluzby
obvodniho oddé&leni Slapanice (dale ,,OOP Slapanice®) byla na misto vyslana hlidka
OOP Slapanice. Po pifjezdu na misto se hlidka spojila s ostrahou uvedeného
obchodniho domu.

Hlidka na mist¢ provede ztotoznéni ostrahy podle ustanoveni § 63 odst. 1
,zdkona o Policii CR,“ ,rozumi se zjisténi jména, pripadné jmen, prijmeni, data
narozeni a v pripadeé potreby i adresy trvalého, popr. soucasného pobytu nebo mista
pobytu v zahranici, rodného Cisla a statni prislusnosti, kdy rozsah a zpiisob zjistovani
téchto udajii musi byt priméreny iicelu zjisténi totoznosti dané osoby."*

Hlidka OOP Slapanice od ostrahy ptedbé&zné zjisti, Ze ostraha obchodniho domu
provadéla opatfeni proti drobnym kradezim, které jsou v uvedeném obchodnim domé
velmi cCasté. Ostraha byla dvoj€lenna, kdy se po obchodé¢ pohybovala v civilnim
obleceni. Nasledn¢ si vSimla pro n€ nezndmého muZze, ktery se choval roztrzité
anervozné. Uvedeného muze nasledné skryté pozorovali, kdy si vSimli, Ze nezndmy
muz v useku s alkoholickymi ndpoji vzal lahev pillitrového Tuzemského rumu a ten si
nasledné schoval do svého batohu. Ostraha uvedeného muze sledovala. Neznamy muz
proSel ptes pokladnu, aniz by za uvedeny Tuzemsky rum zaplatil. Ostraha neznamého
muze po projiti pokladny pozadala, aby piedlozil ke kontrole obsah svého batohu.
Neznamy muz s timto souhlasil a piedlozil ostraze obsah svého batohu. Pti kontrole
ostraha zjistila, Ze muZ ma v batohu Tuzemsky rum, ktery nezaplatil. Jednanim
neznamého muze vznikla obchodnimu domu skoda odcizenim ve vysi 130 K¢.

Na zékladé zjisténych skutecnosti pozadala hlidka OOP Slapanice neznamého
muze o prokdzani totoznosti. V nezndmém muzi byla zjiSt€éna osoba J. K. Hlidka

provede na misté¢ lustraci pfes dozor¢i sluzbu OOP Slapanice, zda osoba neni

> CESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 63 odst. 1.
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Vv celostatnim patrani. Hlidka uvedenou osobu k dané véci ustné vytézi. Kdy pfi
vytézovani bylo hlidkou zjisténo, Ze pachatel drobné kradeze chtél umysIlné odcizit
uvedené zbozi. Hlidka rovnéz provede pres dozoréi sluzbu OOP Slapanice dotaz do

rejstiiku trestu podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) ,,zakona o Policii CR*.

»(1) Policie je v souvislosti s odhalovanim a Setrenim prestupku oprdavnéna vyzadovat
a) vypis z evidence Rejstriku trestit v pripadech, ve kterych by predchozi trestni postih

mohl vést k posouzeni skutku jako trestného Ginu. <>

Z opisu rejstiiku trestu bylo zjiSténo, ze pachatel drobné kradeze nebyl
Vv poslednich tfech letech za kradez odsouzen nebo potrestan. Pokud by bylo z opisu
rejstiiku trestu zjiSténo, ze pachatel byl v poslednich tfech letech za kradez odsouzen
nebo potrestan, naplnilo by pachatelovo jednani skutkovou podstatu trestného ¢inu
podle § 205 odst. 2 ,.trestniho zakoniku®.

»(1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

b) ¢in spdcha vioupdanim,

C) bezprostiedné po cinu se pokusi uchovat si véc ndsilim nebo pohrizkou
bezprostredniho nasili,

d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo

€) ¢in spacha na uzemi, na némz je provadena nebo byla provedena evakuace osob,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim
Veci.

(2) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy cin v poslednich tirech
letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri

16ta. <>

Hlidka OOP Slapanice pachateli drobné kradeze uvede, Ze se dopustil

ptestupkového jednani podle § 50 odst. 1 pism. a) ,,zdkon o pfestupcich®.

 CESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 67 odst. 1. pism. a).

% C'ESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 20009, trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2.
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(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) umysiné zpiisobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo

vy V. v , v o ’ . ro. oy 7«56
znicenim ci poskozenim véci z takového majetku nebo se o takové jednani pokusi.*

Komentar k ,,zakonu o ptestupcich” k tomuto ustanoveni dopliuje: ,,Prestupku
se dopusti ten, kdo umysiné zpiisobi skodu na cizim majetku kradezi. Kradez muzeme
definovat jako prisvojeni si cizi véc tim, Ze se ji pachatel prestupku zmocni a zpiisobi tak
na cizim majetku skodu. Pokud nebude skoda dosahovat castky 5 000 K¢, bude se jednat
o prestupek. Pokud vsak bude skoda dosahovat castky nejménée 5 000 K¢ (skoda nikoliv
nepatrna), bude naplnén formalni znak trestného cinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism.

, 557
a) trestniho zakoniku.”

Za uvedené protipravni jednani mize hlidka pachateli ulozit blokovou pokutu do

vyse 1 000 K¢, podle § 13 odst. 1 ,,zakon o prestupcich®.

»(1) Pokutu lze ulozit do 1 000 K¢, nestanovi-li zvldstni cast tohoto zdakona nebo jiny

. vz 58
zdkon pokutu vyssi.*

Hlidka pachateli na mist¢ udéli pokutu ve vysi 500 K¢. Pachatel s uvedenou
pokutou souhlasi. Hlidka OOP Slapanic se dale pachatele dotéZe, zda je ochotny pokutu
uhradit na misté, nebo zda pokutu chce vypsat na misté nezaplacenou. Pachatel uvedl,
7e pokutu uhradi na mist&. Hlidka OOP Slapanic vypi$e na misté pokutovy blok, kdy po
pfevzeti uvedené Castky da pachateli ¢ast bloku A zpokutového bloku. Lahev
Tuzemského rumu byla pachateli odebrdna a vracena zpét bez poSkozeni do prodeje.
Hlidka OOP Slapanice uvedenou blokovou pokutu elektronicky vlozi do systému ETR

,,evidence trestniho fizeni‘.

% CESKO. Zékon & 200 ze dne 17. kvétna 1990, o prestupcich, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1990,
Castka 35, § 50 odst. 1 pism. a).
> JEMELKA L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkovém rizeni. Komentdr. Praha, 2011, s.
268. 140 CESKO.
%8 CESKO. Zékon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990, o prestupcich, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1990,
castka 35, §13.
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10.2  Priklad dokumentace piestupku proti majetku
»poskozeni cizi véci*

Na linku 158 bylo anonymné oznameno, ze v obci Velatice, v izemnim obvodu
OOP Slapanice, doslo k poskozeni autobusové zastavky, kdy pachatel kopem poskodil
dfevénou lavicku. Pachatel se stdle nachazi na misté ¢inu.

Na misto byla vysldna prostiednictvim opera¢niho duastojnika motorizovana
hlidka OOP Slapanice, ktera je mistné piislusna k uvedené obci. Ptes radiostanici byly
predany hlidce potfebné informace k uvedené udalosti.

Po piijezdu na misto hlidka OOP Slapanice zpozorovala osobu, ktera se nachazi
Vv blizkosti autobusové zastavky. Hlidka pfikrocila ke ztotoznéni osoby slovy ,,Jménem
zakona, prokazte svoji totoznost.“ Osoba vyzvé vyhovéla a zakroCujicim policistim
ptedlozila platny doklad totoznosti. V osobé byl posléze ztotoznén M. V. Hlidka OOP
Slapanice u osoby provedla lustraci v policejnim systému, kdy bylo zji§téno, Ze osoba
neprochazi patraci evidenci. Dale hlidka u osoby provedla odborné méteni na piistroj
Dréger s pozitivnim vysledkem 0.84 promile v dechu. Pfi vytézovani osoby hlidkou
bylo zjisténo, Ze osoba imysIné kopem poskodila dfevéné prkno lavicky. Osoba hlidce
dale uvedla, Ze se dneSniho dne rozesla se svoji pfitelkyni, kdy pod vlivem vzteku
kopem poskodila dievénou lavicku. Hlidka OOP Slapanice osob& uvedla, Ze se
dopustila prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) ,,zakona o pirestupcich®,
ato umyslnym poskozenim dievéné lavicky. Na mist€¢ byla hlidkou provedena
fotodokumentace poSkozené drevéné lavicky. Vzhledem k tomu, Ze osoba s hlidkou
OOP Slapanice spolupracovala a ve svém protipravnim jednani uz nepokradovala,
nebylo nutné ze strany hlidky ptikrocit k omezeni osobni svobody podezielého. Hlidka
OOP Slapanice predala vyzvu k podani vysvétleni na uréity den a dobu. Osoba si vyzvu
na misté pievzala oproti podpisu. Déle bylo hlidkou OOP Slapanice na misté zjisténo,
Ze autobusova zastavka je majetkem obce Velatice. Po nasledném zadokumentovani
prestupku se hlidka pfesunula na sluzebnu OOP Slapanice.

Dozoréi sluzba OOP Slapanice zaevidovala protipravni jednani do
elektronického informac¢niho systému Evidence trestniho fizeni. Zde je vysSe uvedenému
skutku pfidéleno konkrétni Cislo jednaci, pod kterym je zadokumentovan. V tomto
pfipadé je zde vyplnéna doba spachéani skutku, pravni kvalifikace, vySe zpiisobené
Skody, popis skutku, provedend opatteni, misto spachdni skutku, totoZnost za€astnénych

osob, veetné jejich postaveni (napt. poskozeny, svédek, podeziely atd.).
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Hlidka OOP Slapanice, ktera byla na misté skutku, sepiSe ufedni zaznam. Dale
ke spisovému materidlu piilozi fotodokumentaci poSkozené autobusové zastavky.
Zkompletovany piestupkovy spis nasledné zastupce vedouciho OOP Slapanice piidéli
konkrétnimu policistovi k tzv. ,,zpracovani”.

Policista, kterému je spisovy material piidélen, zhotovi zddost o vycisleni
zpusobené Skody a tuto zadost odesSle na poskozenou instituci. Dale provede podani
vysvétleni od osoby, ktera dany skutek spachala. Nasledné policista osobu vyslechne

podle § 61 odst. 1 pism. a) ,,zékona o Policii CR.

»(1) Policie miize pozadovat potrebné vysvétleni od osoby, kterd miize prispét
K objasnéni skutecnosti dulezitych pro

a) odhaleni trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele.“59

Pfed podanim vysvétleni musi policista osobu vyslychanou ustné poucit podle

§ 61 odst. 3 ,,zdkona o Policii CR*.

»(3) Podani vysvétleni nesmi byt od osoby pozZadovano, pokud by tim porusila zakonem
stanovenou nebo statem uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byla této povinnosti
prislusnym organem nebo tim, v jehoz zdjmu tuto povinnost ma, zprosténa. Osoba miize
vysvetleni odeprit pouze, pokud by jim sobé nebo osobé blizké zpusobila nebezpeci

trestniho stihani nebo nebezpeci postihu za spravni delikt. «60

Po provedeném podani vysvétleni policista piedlozi protokol vyslychanému,
ktery po ptecteni protokolu vlastnoru¢né podepiSe. Po obdrzeni vycisleni zpiisobené
Skody (faktura za opravu lavicky ve vysi 1 000 K¢&.). Policista poSkozenou instituci
vyrozumi o postoupeni spisového materidlu k pfislusSnému orgdnu k projednani podle

ustanoveni § 58 odst. 1, ,,zakona o piestupcich®.

(1) Statni organy, orgdny Policie Ceské republiky (ddle jen , orgdny policie) a obce
oznamuji prislusnym spravnim organum prestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li sami

prislusny k jejich projednavani. V oznameni uvedou zejména, ktery prestupek je ve

»CESKO. Zakon & 273 ze dne 17. &ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 61 odst. 1 pism. a).
% CESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 61 odst. 3.
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skutku spatiovan, ditkazni prostredky, které jsou jim znamy a které prokazuji, Ze jde

0 pirestupek, a Ze byl spachdn urcitou osobou.“®*

Takto zpracovany material je policista povinen oznamit pfisluSnému spravnimu
organu (v tomto piipadé na Méstsky tGiad Slapanice, detaSované pracovi§té Brno,
prestupkova komise). Tato povinnost vyplyva ze ,,zdkona o piestupcich®, kterym je
dano, ze organy policie oznamuji piisluSnym spravni organiim piestupky, které zjistily,
pokud nejsou samy pfislusné k jejich projednani. V oznameni maji za povinnost uvést
zejména dikazni prostfedky, které dokazuji, ze se ve véci jednd o prestupek, a ze jej
spachala konkrétni osoba. Oznameni je policista povinen ucinit nejdéle do tficeti dni

ode dne, kdy se o ptestupku policejni organ dozvédel.

10.3 Priklad dokumentace prestupku proti majetku
»podvod*

Na ttvar OOP Slapanice se osobné dostavila osoba J. M., ktera piisla uéinit
oznameni na neznamého pachatele. Pti zdkladnim vytéZovanim dozor¢i sluzbou OOP
Slapanice bylo zji§téno, Ze osoba J. M., z mista svého bydli§té (mésto Slapanice), si pfes
internetovy portal koupila od prodavajiciho, ktery zde vystupoval pod ptezdivkou Joker,
détskou stavebnici na motiv Policie. Kupujici s prodavajicim komunikoval pies osobni
e-mail, kdy se domluvil na koupi uvedené stavebnice ve vysi 1 000 K¢. Uvedenou
finan¢ni ¢astku kupujici zaslal bankovnim ptikazem ze svého Uctu, kdy prodavajici
uvedl, Ze zboZzi zaSle v co nejblizsi dobé do mista jeho bydlisté. Do doby oznameni
nebyla stavebnice dorucena. Prodavajici se z pocatku neustdle vymlouval, pro¢ zbozi
nezaslal. V soucasné dobé prodavajici prestal komunikovat a zaslany finan¢ni obnos
nebyl vracen.

Pfi prvotnim vytéZovani dozor¢i sluzba jednani neznamého pachatele
kvalifikovala jako pfestupek proti majetku, kdy neznamy pachatel uvedl kupujiciho
v omyl. Dozor¢i sluzba vyc¢leni jednoho policistu, ktery je toho dne uréen na zpracovani
napadu trestné Cinnosti. Tento policista provede s oznamovatelem zadokumentovani
prestupku. Policista pozadd oznamovatele o predloZzeni vypisu z bankovniho uctu, kde

je uvedena cCastka a ucet prodavajiciho. Déle pozada oznamovatele o predlozeni

81 CESKO. Zéakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990, o prestupcich, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1990,
Castka 35, §58 odst. 1.
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e mailové komunikace mezi kupujicim a prodavajicim. Nasledné policista sepise
s oznamovatelem Ufedni zdznam o podani vysvétleni podle § 61 odst. 1 ,zakona
0 Policii CR“. Pfed podanim vysvétleni musi policista oznamovatele poudit. Pfi
sepisovani ufedniho zédznamu o podani vysvétleni, se policista fidi sedmi
kriminalistickymi otazky (kdo, co, kdy, kde, jak, ¢im a pro¢?). Po skonceni podani
vysvétleni predlozi policista Ufedni zdznam o podani vysvétleni oznamovateli, ktery po
piecteni zaznamu vlastnoru¢né podepise.

Vyslychajici policista takto zhotoveny ufedni zdznam o podani vysvétleni
predlozi s dokumenty, které si pfevzal od oznamovatele, dozor¢i sluzbé, kterd po
zkontrolovani dokumentli nasledné skutek zaeviduje do elektronického informaéniho
systému Evidence trestniho fizeni. Zde je vySe uvedenému skutku pfidéleno konkrétni
¢islo jednaci, pod kterym je zadokumentovan. V tomto ptipad€ je zde vyplnéna doba
spachani skutku, pravni kvalifikace, vyse zptisobené Skody, popis skutku, provedend
opatieni, misto spachani skutku, totoznost zucastnénych osob, véetné jejich postaveni
(napf. poSkozeny, svédek, podeziely atd.). Takto zkompletovany spisovy materidl je
dozor¢i sluzbou piedlozen zastupci vedouciho oddé€leni ke kontrole. Zastupce
vedouciho odd€leni jej nasledné ptidé€li konkrétnimu policistovi k tzv. ,,zpracovani”.

Policista, kterému byl spisovy material ptidélen, provede analyzu v informac¢nim
systému Evidence trestniho Fizeni, ze kterého nasledné zjisti, ze na OOP Zidlochovice
bylo u€inéno stejné oznameni, kdy prodavajici vystupoval pod stejnou piezdivkou,
nabizel détskou stavebnici za ¢astku 1 000 K¢, ¢islo bankovniho uctu bylo totozné.
Policista v dané véci bude postupovat podle Zavazného pokynu policejniho prezidenta

¢l. 4 ¢. 221/2011, kterym se upravuji nékteré postupy v fizeni o prestupcich.

»(1) K plnéni vkolii v Fizeni o prestupcich je mistné prislusny utvar, v jehoZz
uzemni pusobnosti byl prestupek spachan. Byl-li prestupek spachan v uzemni piisobnosti
dvou nebo vice utvarii, je mistné prislusny ten utvar, ktery se jako prvni dozvédel, ze byl

prestupek spachan. «62

Spisovy materidl bude zpracovavajicim policistou postoupen na utvar OOP

Zidlochovice k dalsimu zpracovani.

%2 POLICIE CR. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 221 ze dne 14. prosince 2011, kterym se
upravuje ne€které postupy v fizeni o prestupcich. In Shirka Internich aktii 7izeni Policejniho prezidia
Ceské republiky. 2011, ¢astka 161, Clanek 1.
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10.4 Priklad dokumentace prestupku proti majetku
»wheopravnéné uzivani cizi véci*

Na atvar OOP Slapanice bylo telefonicky oznameno od osoby S. O., Ze v obci
Bilovice nad Svitavou, kterd je v uzemnim obvodu OOP Slapanice, doslo k pokusu
0 odcizeni jeho osobniho kola. Oznamovatel sdélil, Zze po pfijezdu na jizdnim kole
Kk prodejné smisen¢ho zbozi ponechal jizdni kolo opiené o zabradli a nasledné Sel do
obchodu. Pfes vylohu oznamovatel zpozoroval, ze pro n¢j neznamy muz prisel k jeho
jizdnimu kolu, na které nasledné sednul a z mista odjel. Oznamovatel za nezndmym
pachatelem vybéhl ven, kdy jej okiikl. Na to neznamy pachatel z jizdniho kola zasednul
a utekl neznamo kam.

Na misto byla prostiednictvim dozoréi sluzby OOP Slapanice vyslana
motorizovana hlidka OOP Slapanice. Po piijezdu na misto se hlidka spojila
s oznamovatelem, ktery po fadném pouceni k véci podal vysvétleni. Dale bylo zjisténo,
7e kolo nebylo nijak zajiténo, Ze bylo pouze volné opiené. Dale hlidka OOP Slapanice
na mist¢ od oznamovatele zjistila, ze kolo neni poSkozené. Oznamovatel k jizdnimu
kolu uvedl, Ze si ho v soudasné dobé cenni na &astku 4 000 K¢&. Hlidka OOP Slapanice
danou véc na misté kvalifikovala jako piestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 pism.

b) ,,zdkona o prestupcich®.

»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo:
b) tmysiné neopravnené uziva cizi majetek nebo si prisvoji cizi véc nalezem nebo jinak

. , L, 63
bez privoleni opravnéné osoby.

Hlidka OOP Slapnice provedla na misté s oznamovatelem podani vysvétleni ve
tfeti osobé, kdy se oznamovatel nemusi osobné dostavit na sluzebnu OOP Slapanice.
Pied vytézovanim hlidka OOP Slapanice oznamovatele pou¢i. Na misté hlidka OOP
Slapanice provede $etfeni k nezndmému pachateli a fotodokumentaci. Seteni se provadi
u osob, kter¢ se nachazeji na misté piestupku, kdy policista osoby vytézuje
Kk prestupkovému jednani. Dale hlidka provede na misté prestupku Setfeni, zda se
Vv okoli nenachazi kamerovy systém. Po provedeném Setieni se hlidka pfesune na Utvar

OOP Slapanice, kde danou véc zadokumentuje.

% CESKO. Zéakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990, o prestupcich, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1990,
Castka 35, §50 odst.1 pism. a).
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Hlidka po zhotoveni Utedniho zdznamu o podani vysvétleni, Utedniho zdznamu
0 provedeném Setfeni a fotodokumentaci piedlozi ke kontrole dozoréi sluzbé OOP
Slapanice, ktera po zkontrolovani dokumentll nasledné skutek zaeviduje do
elektronického informac¢niho systému Evidence trestniho fizeni. Zde je vyse uvedenému
skutku pfidéleno konkrétni ¢islo jednaci, pod kterym je zadokumentovan. V tomto
ptipad¢ je zde vyplnéna doba spachani skutku, pravni kvalifikace, vySe zpusobené
Skody, popis skutku, provedena opatteni, misto spachani skutku, totoznost ziiCastnénych
osob, véetné jejich postaveni (napf. poSkozeny, svédek, podeziely atd.). Takto
zkompletovany spisovy materidl je dozor¢i sluzbou piedlozen zastupci vedouciho
odd¢leni ke kontrole. Zastupce vedouciho oddéleni jej nasledné ptid€li konkrétnimu
policistovi k tzv. ,,zpracovani”.

Policista, kterému byl spisovy material ptidélen, provede v misté ptestupku
opétovné Setfeni k neznamému pachateli. Dale se telefonicky spoji s 0znamovatelem,
zda si s odstupem c¢asu nevzpomnél, na nékterou dulezitou véc, kterd by mohla vést
Kk ustanoveni neznamého pachatele. Jestlize zpracovatel z opétovného Setfeni nezjisti
zadné skutecnosti, které by mohli vést k pachateli, policista do jednoho mésice ode dne
oznameni danou véc odlozi z divodu neznamého pachatele podle § 58 odst. 3 pism. b)

,Zakona o prestupcich®.

»(3) Organ policie

b) véc odlozi, neni-li dino podezieni z prestupku nebo nelze-li prestupek projednat,
anebo nezjisti-li do jednoho mésice ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
odiivodnujici podezreni, ze jej spachala urcita osoba; pominou-li ditvody odlozeni, vec
oznami, neni-li na miste véc vyridit jinak.“64

Takto odloZeny spisovy material je nasledné ulozen na OOP Slapanice k jeho

dalSimu moznému vyuziti (v ptipad¢ nasledného zjiSténi pachatele).

10.5 Priklad dokumentace prestupku proti majetku

»Zproneveéra*
Na ttvar OOP Slapanice se osobné dostavil oznamovatel M. S., ktery uginil

oznameni. Pii vytézovani dozorci sluzbou OOP Slapanice bylo zjiSténo, ze oznamovatel

 CESKO. Zakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990, o prestupcich, In Sbirka zakonti, Ceské republika. 1990,
Castka 35, §58 odst. 3 pism. b).
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je majitelem smiSeného zbozi Vecerka, které se nachazi v obci Tvarozna, v izemnim
obvodu OOP Slapanice. Oznamovatel uvedl, Ze pii dnesni inventuie zjistil, Ze mu
nesedi finan¢ni obnos v pokladné a ma tzv. manko (stav, kdy je fyzicka inventura nizsi
nez ucetni, V tom piipadé vznika zaporny rozdil a §koda). Oznamovatel dale uvedl, ze
chybéjici financni castka je ve vysi 4 500 K& Oznamovatel ma podezieni na svoji
jedinou zaméstnankyni B. B., ktera ve Vecerce pracuje jako prodavacka.

Pii prvotnim vytdZovani dozoréi sluzba OOP Slapanice kvalifikovala jednani
prodavacky B. B. jako pfestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) ,,zdkon
0 prestupcich®. Dozor¢i sluzba vy€leni jednoho policistu, ktery je ten den uréen na
zpracovani napadu trestné Cinnosti. Tento policista provede s o0znamovatelem
zadokumentovani ptestupku. Policista pozddd oznamovatele o dokumenty souvisejici
s proneveérou. Nasledné policista sepiSe s oznamovatelem ufedni zdznam o podani
vysvétleni podle § 61 odst. 1 ,zdkona o Policii CR*. Pfed podanim vysvétleni musi
policista 0znamovatele pouéit. P¥i sepisovani Utedniho zdznamu o podani vysvétleni se
policista fidi sedmi kriminalistickymi otazky (kdo, co, kdy, kde, jak, ¢im a pro¢?). Po
skondeni podani vysvétleni predlozi policista Ufedni zdznam o podéani vysvétleni
oznamovateli, ktery po pfecteni zdznamu vlastnoru¢né podepise.

Vyslychajici policista, takto zhotoveny Ufedni zadznam o podani vysvétleni
predlozi s dokumenty, které si pfevzal od oznamovatele, dozor¢i sluzb&, ktera po
zkontrolovani dokumentl nasledné skutek zaeviduje do elektronického informaéniho
systému Evidence trestniho fizeni. Zde je vySe uvedenému skutku ptridéleno konkrétni
¢islo jednaci, pod kterym je zadokumentovan. V tomto ptipad€ je zde vyplnéna doba
spachani skutku, pravni kvalifikace, vySe zpiisobené Skody, popis skutku, provedena
opatfeni, misto spachani skutku, totoZnost zucastnénych osob, vcetné jejich postaveni
(napf. poskozeny, svédek, podeziely atd.). Takto zkompletovany spisovy material je
dozor¢i sluzbou ptfedlozen zastupci vedouciho oddéleni ke kontrole. Zastupce
vedouciho oddéleni jej nasledné ptideli konkrétnimu policistovi k tzv. ,,zpracovani”.

Policista, kterému mu byl spisovy materidl pfidélen, si pisemné piedvola
prodavacku B. B. Ve vyzvé k pfedvolani je uvedeno datum, ¢as a misto kde se ma
pfedvolana osoba dostavit. Dale je ve vyzvé uvedeno pouceni, pokud se osoba bez
fadné omluvy nedostavi, mize byt piedvedena podle § 61 odst. 5 ,,zakona o Policii
CR*.
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»2) Nevyhovi-li osoba bez dostatecné omluvy nebo bez zdavaznych ditvodii vyzve, miize
byt predvedena. Ufedni zdznam o poddni vysvétleni je policista povinen sepsat bez
zbytecného odkladu po jejim predvedeni; po sepsani tohoto zdaznamu policista osobu

propustl'.“65

Po dostaveni pfedvolané osoby policista vyslychanou osobu pied podanim
vysvétleni fadné pouéi a s osobou sepide Utedni zdznam o podani vysvétleni podle § 61
odst. 1 pism. a) ,,zakona o Policii CR“. Z podani vysvétleni je patrné, Ze se osoba B. B.
ke svému protipravnimu jednani pfiznala, kdy uvedla v podani vysvétleni, ze je
v soucasné dobé ve finan¢ni nouzi a finan¢ni obnos potiebovala na zaplaceni svych
dluhti. Osoba B. B. si je védoma svého protipravniho jednani. Policista po skoneni
podani vysvétleni predlozi Gifedni zdznam k pfecteni a podpisu.

Po zkompletovani spisového materialu, je takto zpracovany material policista
povinen oznamit pfisluSnému spravnimu organu (v tomto pfipadé na Méstsky urad
Slapanice, detaSované pracovisté Brno, piestupkova komise). Tato povinnost vyplyva
ze zdkona o pfestupcich, kterym je dano, Ze organy policie oznamuji pfisluSnym
spravnim organtim piestupky, které zjistily, pokud nejsou samy pfislusné k jejich
projednani. V oznameni maji za povinnost uvést zejména diikazni prostiedky, které
dokazuji, Ze se ve véci jednd o piestupek, a ze jej spachala konkrétni osoba. Ozndmeni
je policista povinen ucinit nejdéle do tficeti dnii ode dne, kdy se o prestupku policejni

organ dozvedél.

10.6  Priklad dokumentace prestupku proti majetku
»Zatajeni véci*

Na utvar OOP Slapanice se osobné dostavil oznamovatel P. K., ktery uginil
oznameni. P¥i vytéZzovani dozoréi sluzbou OOP Slapanice bylo zjisténo, e dnesniho
dne byl oznamovatel v restauraénim zaiizeni ve mésté Slapanice, kde po zaplaceni
utraty zapomnél svoji penézenku na stole a nasledné z mista odesel. Po zjiSténi, Ze nema
penézenku u sebe, vratil se do restaura¢niho zafizeni, kdy se vSak jeho penézenka na
stole jiZ nenachdzela. Obsluha mu uvedla, Ze zddnou penézenku nenasli a ani Zadnou

penézenku neobdrzeli. Oznamovatel uvedl, ze se v penéZence nachéazel pouze obfansky

% CESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 61 odst. 5.
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prikaz a finan¢ni hotovost ve vysi 1000 K¢ Penézenku si v soucasné dobé
oznamovatel ceni na 100 K¢&.

Pii prvotnim vytéZovani dozoréi sluzba OOP Slapanice jednani neznamého
pachatele kvalifikovala jako piestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. b)
»Zakona o prestupcich®. Dozor¢i sluzba vycleni jednoho policistu, ktery je ten den ur¢en
na zpracovani napadu trestné cCinnosti. Tento policista provede s 0znamovatelem
zadokumentovani prestupku. Nasledng policista sepise s oznamovatelem Utedni zaznam
o podani vysvétleni podle § 61 odst. 1 ,,zakona o piestupcich®. Pfed podanim vysvétleni
musi policista oznamovatele pouéit. Pfi sepisovani Ufedniho zéznamu o podéni
vysvétleni se policista fidi sedmi kriminalistickymi otazky (kdo, co, kdy, kde, jak, ¢im
a pro¢?). Po skondeni podani vysvétleni pedlozi policista Ufedni zdznam o podani
vysvétleni oznamovateli, ktery po precteni zdznamu vlastnorucné podepise.

Oznamovateli bude na sluzebné OOP Slapanice vystaveno ,,Potvrzeni za
obcansky prukaz®. Dale policista zhotovi vyrozuméni o odcizeni obcanského prikazu,
které nasledné za$le na povéienou obec k dalSimu opatieni z jejich strany.

Vyslychajici policista, takto zhotoveny Ufedni zaznam o podani vysvétleni
predlozi s dokumenty, které si pfevzal od oznamovatele, dozor¢i sluzbé, kterd po
zkontrolovani dokumentli nasledné¢ skutek zaeviduje do elektronického informaéniho
systému Evidence trestniho fizeni. Zde je vySe uvedenému skutku pfidéleno konkrétni
¢islo jednaci, pod kterym je zadokumentovan. V tomto piipad¢ je zde vyplnéna doba
spachani skutku, pravni kvalifikace, vySe zptuisobené Skody, popis skutku, provedena
opatfeni, misto spachani skutku, totoznost zi€astnénych osob, v¢etné jejich postaveni
(napf. poskozeny, svédek, podeziely atd.). Takto zkompletovany spisovy material je
dozor¢i sluzbou predlozen zastupci vedouciho oddéleni ke kontrole. Zastupce
vedouciho oddéleni jej nasledné ptidéli konkrétnimu policistovi k tzv. ,,zpracovani”.

Policista, kterému byl spisovy material ptidé€len, provede v restaura¢nim zafizeni
Setfeni k zatajené penézence, kdy Setfeni provede u obsluhy. Po tomto Setfeni provede
policista Gfedni zdznam, kde uvede skutecnosti, které¢ na misté zjistil.

Po tydnu od oznameni se dostavi oznamovatel na sluzebnu OOP Slapanice, kdy
uvedl skutecnost, Ze se v penézence nachazela i jeho platebni karta. Tuto skute¢nost
zapomng¢l pii sepisovani Ufedniho zdznamu uvést do protokolu. Podle nového zjisténi
od oznamovatele bude provedena zména pravni kvalifikace, kdy je zde divodné
podezieni, ze neznamy pachatel naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 234

odst. 1, 2 ,.trestniho zakoniku*.
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»(1) Kdo sobé nebo jinému bez souhlasu opravnéného drzitele opatri, zpristupni, prijme
nebo prechovava platebni prostredek jineho, zejména neprenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména nebo cisla, elektronické penize, prikaz k zuctovani,
cestovni Sek nebo zarucni sekovou kartu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Kdo sobé nebo jinému opatii, zpristupni, prijme nebo prechoviva padélany nebo
pozmeéneény platebni prostredek, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét

Ietcésﬁ

Zpracovavajici policista provede piekvalifikovani ptestupku podle § 50 odst. 1
pism. b) ,,zakona o piestupcich®, na trestny ¢in podle § 234 odst. 1, 2 ,trestniho
zakoniku®“. Policista v dan¢ véci zhotovi Ufedni zaznam o zahijeni ukond trestniho

fizeni podle § 158 odst. 3 ,,trestniho fadu®.

»(3) O zahdjeni ukoni trestniho Fizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti divodné
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachadn trestny cin, sepise policejni orgdn neprodlené
zdznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které vizeni zahajuje, a zpuisob, jakym
se o nich dovedél. Opis zaznamu zasle do 48 hodin od zahdjeni trestniho Fizeni statnimu
zdastupci. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, policejni organ zdaznam sepise po provedeni
potiebnych neodkladnych a neopakovatelnych ukonu. K objasnéni a provéreni
skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, zZe byl spachan trestny c¢in, opatiuje policejni
organ potrebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajistuje stopy trestného cinu. V ramci

. L T . , C BT
toho je opravnén, kromé ukonit uvedenych v této hlave, zejména.

Opis zaznamu o zahajeni Ukonil trestniho fizeni zasle elektronickou postou do 48
hodin piislusnému okresnimu zastupitelstvi. Policista provede s osobou Utedni zdznam

0 podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 ,.trestniho fadu.

»(6) O obsahu vysvétleni, ktera nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného

ukonu, se sepise uredni zaznam. Uredni zaznam slouzi statnimu zdstupci a obvinénému

 C'ESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 20009, trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, § 234 odst. 1, 2.
7 CESKO. Zakon & 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), In Shirka
zakonii, Ceské republika. 1961, Gastka 66, § 158 odst. 3

58



ke zvazeni navrhu, aby osoba, kterd takové vysveétleni podala, byla vyslechnuta jako
svédek, a soudu k tivaze, zda takovy ditkaz provede. Ufedni zdznam lze v Fizeni pred
soudem uzit jako dikaz pouze za podminek stanovenych timto zdkonem. Je-li ten, kdo
podal vysvetleni, pozdeji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemuze mu byt

’ % .. ’ . 68
zdznam precten, nebo jinak konstatovan jeho obsah.*

Z podani vysvétleni je zfejmé, ze oznamovatel ma v soucasné dob¢ platebni
kartu zablokovanou, kdy podle vypisu z uctu nebyly z platebni karty vybrany Zzadné
finan¢ni prostfedky. Policista predlozi oznamovateli pouceni o poskytovani informaci
Z bankovniho U¢tu oznamovatele. Toto pouceni oznamovatel vlastnoru¢né podepise.

Poskozeny je dale sezndmen s formuldfem ,,Pouceni o poskytovani informaci
o trestnim fizeni a osobach na ném zuCastnénych” a s formuldfem ,Pouceni
poskozeného - obéti trestného ¢inu v trestnim fizeni”. Poskozeny seznameni s témito
poucenimi potvrdi svym podpisem, a to na kazdé strané téchto formulatt, které jsou
nasledné pfiloZeny ke spisovému materialu.

Policista zhotovi Zadost o poskytovani informaci na ptislusny penézni ustav, kdy

k Zadosti piipoji pouceni o poskytovani informaci podle § 8 odst. 1 ,.trestniho fadu.

»(1) Statni orgdny, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbytecného
odkladu, a nestanovi-li zvlastni predpis jinak, i bez uplaty vyhovovat dozadanim organii
cinnych v trestnim Fizeni pri plnéni jejich ukolii. Statni organy jsou dale povinny
neprodlené oznamovat statnimu zdastupci nebo policejnim organum skutecnosti

S . o ¢ v B9
nasvedcujici tomu, ze byl spdachan trestny c¢in.*

Policista, zpracovavajici trestny ¢in, mad casovou lhitu dva mésice na
provétovani uvedeného skutku, za ucelem zjisténi jeho pachatele. Tato lhita vychazi

z ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) ,,trestniho fadu*.

»(1) Policejni organ je povinen proveérit skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachadn

trestny cin,

%8 CESKO. Zakon & 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), In Shirka
zdakonii, Ceské republika. 1961, Gastka 66, § 158 odst. 6.
% CESKO. Zakon & 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), In Shirka
zdkonii, Ceské republika. 1961, astka 66, § 8 odst. 1.
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a) do dvou mésicii od jejich prijeti, jde-li o véc patrici do prislusnosti samosoudce,
70

v niz se nekonda zkrdacené pripravné rizeni.
V ramci tohoto provéfrovani policista provadi opakované Setfeni v misté spachani
¢inu za ucelem zjisténi svédka ¢i jinych poznatkli ke spachani trestného ¢inu. Dale na

misté provede ohledani mista ¢inu podle § 113 odst. 1, 2 ,,trestniho fadu®.

»(1) Ohledani se kond, maji-li byt primym pozorovanim objasnény skutecnosti diilezité
pro trestni Fizeni. K ohledani se zpravidla pribere znalec.
(2) Protokol o ohledani musi poskytovat uplny a vérny obraz predmétu ohledani; maji

v Vel v 1% e 1 o 71
se proto k nému prilozit fotografie, nacrty a jiné pomiicky.

Pokud se provedenym Setfenim nepodaii v uvedené lhtité¢ dvou mésict, zjistit zadné
skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze vySe uvedeny trestny ¢in spachala urcitd osoba,

policista sepiSe usneseni podle ustanoveni § 159a odst. 5 ,.trestniho fadu®.

»(D) Statni zdstupce nebo policejni organ vec odlozi téz tehdy, pokud se nepodarilo
zjistit skutecnosti opraviujici zahdjit trestni stihani (§ 160). Pominou-li ditvody

v ’ , sy rer il
odlozeni, trestni stihani zahdji.*

Takto odlozeny spisovy material je nasledné ulozen na OOP Slapanice k jeho

dalSimu moznému vyuziti (v ptipad€ ndsledného zjiSténi pachatele).

10.7 Priklad dokumentace prestupku proti majetku

»podilnictvi*

Hlidka OOP Slapanice provadéla, ve svém sluzebnim obvodg, opatfeni na
vykupny sbérného materidlu. Toto opatieni probihalo na celém Uzemnim odboru
Brna — venkova, a to i ve sbérmém dvoru, ktery se nachdzi v obci Kovalovice. Pred
provedenim kontroly seznami majitele sbérného dvora, Zze zde bude provedena ze strany

Policie CR kontrola vykoupeného zbozi. Pii kontrole hlidka zaznamenala, Ze v zadnim

"0 CESKO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), In Shirka
zdakonii, Ceské republika. 1961, &astka 66, § 159 odst. 1. pism. a)
" CESKO. Zakon & 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), In Shirka
zdakonii, Ceské republika. 1961, Gastka 66, § 113 odst. 1. 2.
2 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), In Shirka
zdakonii, Ceské republika. 1961, astka 66, § 159a odst. 5.
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rohu sbérného dvoru se pod draténym pletivem nachazi dva zelezné poklopy od kanald,
na kterych je vyrazeno ,,majetek obce Tvarozna“. Na titvar OOP Slapanice bylo pred
tydnem starostou obce Tvarozna P. V. oznameno odcizeni dvou kusi Zzeleznych
poklopt od kandlu. Dané jednani je vedeno na OOP Slapanice jako piestupek proti
majetku. Hlidka OOP Slapanice majiteli sbéého dvoru D. F. sdélila, Ze se v jeho
sbérmém dvote nachdzi véc, kterd pochazi z prestupkového jednani. Majitel uvedl, zZe si
je védomy svého protipravniho jednani, kdy se doznal, Ze zelezné poklopy vykoupil pod
cenou od neznamého pachatele, ktery mu nepiedlozil zadné osobni doklady. Hlidka na
misté majiteli uvedla, ze poklopy budou odnaty podle § 34 odst. 1 pism. b) ,,zdkona
0 Policii CR*.

»(1) Policista je oprdvnén vyzvat osobu k vydani véci,
‘673

a) jde o véc diilezitou pro Fizeni o prestupku.
Pokud majitel sbérného dvoru vyzvé policistd nevyhovi, hlidka by na misté

vyuzila opravnéni podle § 34 odst. 2 ,,zdkona o Policii CR*.

»(2) Po predchozi marné vyzve k vydani véci podle odstavce 1, je policista oprdavnén
tuto véc odejmout. Nelze odejmout véc, jejiz hodnota je v napadném nepoméru k povaze

prestupku.«™

Policejni hlidka OOP Slapanice osob& vystavi potvrzeni o odnéti véci podle

§ 34 odst. 3 ,,zakona o Policii CR.

»(3) O vydani véci nebo jejim odnéti sepiSe policista uredni zaznam a osobé vystavi
potvrzeni; vydanou nebo odnatou véc policista preda organu, ktery je prislusny

0 prestupku rozhodnout. "™

Hlidka OOP Slapanice na misté provede fotografickou dokumentaci, naértek

a zhotovi protokol o ohleddni mista prestupku zeleznych poklopli. Po provedenych

3 CESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 34 odst. 1. pism. b).
™ CESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 34 odst. 2.
> CESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. &ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 34 odst. 3.
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tikonech hlidka OOP Slapanice nasledné poklopy nalozi do sluzebniho vozidla. Majiteli
pteda oproti podpisu vyzvu k podani vysvétleni na urcity den a dobu. Hlidka preveze

poklopy na sluzebnu OOP Slapanice.

Hlidka OOP Slapanice uvedené jednani na utvaru policie zadokumentuje, kdy
zkompletované zaznamy predd dozor¢i sluzbé, ktera po zkontrolovani dokumentl
nasledné skutek zaeviduje do elektronického informac¢niho systému Evidence trestniho
fizeni. Zde je vySe uvedenému skutku piidéleno konkrétni Cislo jednaci, pod kterym je
zadokumentovan. V tomto piipad¢ je zde vyplnéna doba spachani skutku, pravni
kvalifikace, vySe zptusobené Skody, popis skutku, provedend opatfeni, misto spachani
skutku, totoznost zac¢astnénych osob, véetné jejich postaveni (napt. poskozeny, svédek,
podeziely atd.). Takto zkompletovany spisovy materidl je dozor¢i sluZzbou ptedlozen
zastupci vedouciho oddéleni ke kontrole. Zastupce vedouciho oddéleni jej nasledné
prideli konkrétnimu policistovi k tzv. ,,zpracovani”.

Policista, kterému byl spisovy material pfidélen, vyslechne majitele sbérného
dvoru podle § 61 odst. 1 pism. a) ,,zakona o Policii CR*. Z podani vysvétleni je patrné,
ze si byl majitel sbérného dvoru védomy skutecnosti, ze zelezné poklopy pochézi
z prestupkového jednani. Z podani vysvétleni se nepodafilo ztotoznit nezndmého
pachatele, ktery do sbérného dvora Zelezné poklopy donesl. Popis nezndmého pachatele
byl vlozen do policejniho systému AISU, kde se vkladaji poznatky k moznym
pachatelim nebo k protipravnému jednani. Policista uvede vyslychanému, ze se

dopustil piestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. c) ,,zakon o ptestupcich®.

»(1) Prrestupku se dopusti ten, kdo
C) umysiné ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede véc, kterd byla ziskana prestupkem

. Lo y y 76
spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.*

Zelezné poklopy budou navraceny obci Tvarozna oproti podpisu podle

§ 34 odst. 5 ,,zakona o Policii CR*.

® CESKO. Zékon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990, o prestupcich, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1990,
Castka 35, §50 odst. 1. pism. ¢).
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»(D) Neni-li véci vydané nebo odnaté k dalsimu rizeni treba, policista ji vydad osobé,

0 jejimz pravu na véc neni pochyb; jinak ji vrati osobé, ktera ji vydala nebo které byla

Po zkompletovani spisového materialu je takto zpracovany material policista
povinen oznamit podle § 58 odst. 1 ,,zdkona o ptestupcich®, ptfislusnému spravnimu
organu (v tomto piipadé na Méstsky ufad Slapanice, detaSované pracovi§té Brno,
prestupkova komise). Tato povinnost vychdzi ze zakona o ptestupcich, kterym je déano,
Ze organy policie oznamuji pfisluSnym spravni organtim ptestupky, které zjistily, pokud
nejsou samy piislusné k jejich projednani. V ozndmeni maji za povinnost uvést zejména
dikazni prostfedky, které dokazuji, Ze se ve véci jedna o prestupek, a Ze jej spachala
konkrétni osoba. Oznameni je policista povinen ucinit nejdéle do tficeti dnli ode dne,

kdy se o prestupku policejni organ dozvedél.

" CESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. ervence 2008, o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, § 34 odst. 5.
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Zavér a vlastni zhodnoceni prace

Autor si danou problematiku vybral s ohledem k jeho profesnim zkusenostem
ziskanych sluzbou na zakladnim utvaru sluzby potadkové policie, konktrétné v ramci
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Brno-venkova,
obvodniho oddéleni Slapanice. Uvedené Obvodni oddéleni Slapanice je IIL. typu. Zde
autor vykonava veskeré ¢innosti oddé€leni, od hlidkové ptes obchizkovou sluzbu, az po
dozor¢i sluzbu. Soucasti vykonu je i spoluprace se statnimi organy a organy tizemnich
samospravnych celk.

Tato prace ma za cil v $irSim aspektu teoreticky osvétlit problematiku prestupkt
proti majetku a poukdzat na vyuziti teoretickych znalosti v praxi, coz se projektuje
v praktické ¢asti prace, a to vybranymi kazuistickymi piiklady.

Uvodni &ast prace se zabyva pojmem piestupku, jeho formalnimi a materialnimi
znaky. Dadle je zde definovan majetek, majetkové pravo, vlastnicka prava. V dalsi ¢asti
prace se autor zabyva spravné pravni odpovédnosti, a to podrobnéji zavinénim,
okolnostmi vylucujicimi protipravnost, vékem a nepficetnosti. V dalsi kapitole je
uveden rozdil mezi prestupkem a trestnym cCinem. Autor déale uvadi vycet
a charakteristiku pfestupkii proti majetku (krddez, zpronevéra, podvod, podilnictvi,
poskozeni cizi véci, zatajeni véci a neopravnéné uzivani cizi véci). Prace dale navazuje
na piestupky korespondujici s trestnymi Ciny. V préaci je rovnéz uvedeno fizeni
0 pfestupcich, a to pfislusnost k projednavani ptestupkil, pribéh fizeni o pifestupcich,
druhy fizeni o pfestupcich. Teoretickou ¢ast bakalatské prace autor ukoncuje kapitolou
Postup organu Policie Ceské republiky, ve které jsou rozebrany ukony provadéné
policisty a zpisob provadéni nékterych tkond policisti.

V praktické, neboli empirické, Casti prace se autor zabyva piestupkovymi
kazuistickymi piiklady z praxe vykonu policejni ¢innosti. V jednotlivych kazuistickych
ptikladech je uveden postup od prvotniho oznameni podnétu fyzické osoby, ptes
nasledné vytéZeni, proSetfeni, ziskani prvotnich informaci a poznatkil, a nasledné
zadokumentovani prestupkového jednani ze strany hlidky ptislusného utvaru policie, az
po ukonceni Setfeni a ndsledném oznameni spravnimu orgénu k projednani nebo

odloZeni z diivodu nezndmého pachatele.

Na zaklad¢ nazoru autora Ize tedy konstatovat, ze tato prace svij cil, v SirSim

aspektu teoreticky osvétlit problematiku pfestupkli a v uz8im aspektu osvétlit zakladni
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pojmoslovi a vychodiska zkoumané oblasti pfestupkil proti majetku (rozdil mezi
trestnym c¢inem a prestupkem), charakterizovat jednotlivé piestupky proti majetku
a procesni aspekty ¢innosti mistn¢ a vécné piislusného policejniho organu pfi fesSeni
prestupkli proti majetku, splnila. Prace ve své empirické cCasti nastinila vybrané
hmotnépravni a procesné¢ pravni zvlastnosti zkoumané problematiky, které jsou

upotiebitelné pro laickou i odbornou vetejnost.
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Priloha I.

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje
uzemni odbor Brno-venkov

OOP Slapanice

Masarykovo ndmésti 13, 664 51 Slapanice

C.j. KRPB-XXXXX-X/PR-2016-060310-FIS Slapanice X. bfezna 2016
Pocet stran: 2

Uredni zaznam o podani vysvétleni

Dne XX.XX.XXXX v XX:XX hod. v Slapanice podal(a) vysvétleni podle § 61 odst. 1 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

Jméno a pfijmeni:  X.Y.
Datum narozeni:
Misto narozeni:
Rozeny(a):

Statni prislusnost:
Doklad:

Trvaly pobyt:
Soucasny pobyt: ...
Adresa pro Ucely doru€ovani: .....cueeeeeesescsesssensnens , tel.:
Zaméstnani: ...
Adresa zaméstnavatele:

Vysvétleni bylo poZzadovano z divodu:

odhaleni trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele ve véci XXXXXXXXXXXXX a bylo
uskuteénéno na Utvaru pfi pfijmu oznameni.

Postaveni osoby: oznamovatel

Pougeni: Pied podéanim vysvétleni byla osoba poucena Ze podle §61 zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky,

(1) Policie maze pozadovat potrebné vysvétleni od osoby, kterd mize piispét k objasnéni skutecnosti dilezitych
pro

a) odhaleni trestného cinu nebo prestupku a jeho pachatele,
b) vypétréni hledané nebo pohifeSované osoby anebo véci, nebo

c¢) pripravu a vykon opatieni k zajisténi bezpecnosti osoby chranéné podle tohoto zékona nebo jiného pravniho
predpisu a v pfipadé potreby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu, popfipadé bez zbytecného odkladu, je-li to
nezbytné, dostavila na ur¢ené misto k sepséani ufedniho zaznamu o podani vysvétleni.

(2) Dostavi-li se osoba na zékladé vyzvy, je policista povinen s touto osobou sepsat bez zbyte¢ného odkladu
uredni zéznam o podani vysvétleni.

(3) Podéni vysvétleni nesmi byt od osoby poZzadovéno, pokud by tim porusila zdkonem stanovenou nebo statem
uznanou povinnost micenlivosti, ledaZe by byla této povinnosti prislusnym orgénem nebo tim, v jehoZ zéjmu tuto
povinnost mé, zprosténa. Osoba muze vysvétleni odepfit pouze, pokud by jim sobé nebo osobé blizké zptisobila
nebezpeci trestniho stihani nebo nebezpeci postihu za spravni delikt.

(4) Kdo se dostavi na vyzvu podle odstavce 1, mé nérok na néhradu nutnych vydaji a na ndhradu uslého
vydélku. Nahradu poskytuje policie. Narok na ndhradu nema ten, kdo se dostavil jen ve viastnim zéjmu nebo pro
své protiprévni jednéni. Narok na nahradu zaniké, jestlize jej osoba neuplatni do 7 dni ode dne, kdy se na vyzvu
podle odstavece 1 dostavila; o tom musi byt osoba poucena.
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2. strana
Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni - ze dne 6. bfezna 2016

(5) Nevyhovi-li osoba bez dostate¢né omluvy nebo bez zavaznych dived vyzvé, mize byt predvedena. Ufedni
zéznam o podéni vysvétlen/ je policista povinen sepsat bez zbytecného odkladu po jejim pfedvedeni; po sepsani
tohoto zdznamu policista osobu propusti.

(6) O predvedeni sepiSe policista tredni zéznam.

Osoba byla poucena podle § 58 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb.,o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a vyrozuméni Zada.

Osoba pouceni porozuméla a k véci uvadi nasledujici:

Podani vysvétleni ukonéeno dne XX XX XXXX v XX:XX hod.
Utedni zaznam sepsal: Vysvétleni podal(a):

inspektor - XY.
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Priloha I1.

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje
Uzemni odbor Brno-venkov

OOP Slapanice

Masarykovo namésti 13, 664 51 Slapanice

C.j. KRPB-XXXX-X/PR-2016-060310-FIS Slapanice X. bfezna 2016
Pocet stran: 2

FOTOGRAFICKA
DOKUMENTACE

k pfipadu:

XXXXKXXXXXXXX

Pocet fotografii: X
Pocet listu: X
Pocet priloh: X
Vypracoval:
inspektor - vedouci oddeleni
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Textova legenda k fotografické dokumentaci:

poi.c. Popis fotografii poznamka
1 Pohled na zastavku IDS JMK
2 Pohled na poskozenou dfevénou lavi¢ku
3 Detailni pohled na pockozenou dfevénou lavicku

Dokumentaci zhotovil: prap. David Fistr DiS., dne 06.03.2016, Canon EOS 1000

Dokumentaci zalohoval: prap. David Fistr DiS., dne 06.03.2016, jako KRPB-XXXX/PR-2016-
060310-FIS, na slozku: hotové foto, na OOP Slapanice
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Priloha III.

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajske feditelstvi policie Jihomoravského kraje
uzemni edbor Brno-venkov

OOP $lapanice

Masarykovo namésti 13, 664 51 Slapanice

€. . KRPB-XXXXX-X/PR-2016-060310-FIS Slapanice X. bfezna 2016
Pocet lista; 3

Ufedni zaznam o pouéeni osoby o navrhovém piestupku
Dne XX. XX XXXX v XX:XX hod. byla na Slapanice pougena osoba:

Jméno a pfijmeni: ~ X.Y.
Datum narozeni:

Misto narozeni: , okres:
Rozeny(a):

Statni pfislusnost:

Doklad:

Trvaly pobyt:

Telefon:

Soucasny pobyt:

Adresa pro Ucely doruéovani:
(dale jen ,navrhovatel“)

podle § 68 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisd, (dale jen
,zakon"), ve véci podezfeni ze spachdni prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a), lze
projednat jen na navrh navrhovatele.

Podezielym(ou) ze spachani tohoto prestupku je:
Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Misto narozeni: , Okres:
Rozeny(a):

Statni pfislusnost:

Doklad:

Trvaly pobyt:

Telefon:

Soucasny pobyt:

Adresa pro ucely dorucovani:

ktery je ve vztahu k oznamovateli: osobou blizkou - manzel

nebot’

Pouceni:

1) Prestupky ublizeni na cti
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2. strana
Ufedniho zaznamu o pouceni osoby o navrhovém prestupku

2)

a)

c)

d)

e)

3)

4)

Piestupky ubliZzeni na cti (§ 49 odst. 1 pism. a/ zakona) se projednavaji vidy jen na navrh postiZzené
osoby, jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika (déle jen ,navrhovatel”).

Prestupky mezi osobami blizkymi

Osobou blizkou se rozumi pfibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel,
registrovany partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob&
navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem pocitovala jako Gjmu
vlastni (§ 68 odst. 4 zakona).

Pokud fyzické osoba spacha pfestupek na osobé blizké tim, Ze ji z nedbalosti ubliZzi na zdravi nebo
umysiné narui ob&anské souZiti vyhroZovanim (jmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi,
nepravdivym obvinénym z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim (§ 49 odst. 1 pism. b/ a
c/ zakona), mlZe spravni organ tento prestupek projednat jen na navrh navrhovatele.

Pokud fyzicka osoba spaché prestupek na osobé& blizké tim, Ze ji UmysIné zplsobi $kodu na cizim
majetku kradeZi, zpronevérou, podvodem, nebo znienim &i poSkozenim véci z takového majetku, nebo
se o takové jednani pokusi; GmysIné neopravnéné uziva cizi majetek nebo si piisvoji cizi véc nalezem
nebo jinak bez pfivoleni opravnéné osoby; imysiné ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede véc, ktera
byla ziskana pfestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno (§ 50
zakona), miiZe spravni organ tento piestupek projednat jen na navrh navrhovatele.

Pokud fyzickd osoba ubliZi na zdravi osobé& blizké tim, Ze zplsobi dopravni nehodu (§ 125¢ odst. 1
pism. h) z.&. 361/2000 Sb.), mGZe spravni orgén tento pfestupek pojednat jen na navrh navrhovatele.

Vyjde-li v fizeni o piestupku podle § 49 odst. 1 pism. b/ a ¢/ nebo pfestupku podle § 50 zakona
zahajeném na navrh navrhovatele najevo, Ze skutek nebyl spachan mezi osobami blizkymi, pokracuje se
v fizeni z Ufedni povinnosti.

Podminky podéni névrhu

Navrh na projednani pfestupku Ize podat pfislusnému spravnimu orgénu nejpozdéji do tfi mésicl ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél o pfestupku nebo o postoupeni véci organem &innym v
trestnim Fizeni. V navrhu musi byt uvedeno, kdo je postiZenou osobou, koho navrhovatel oznatuje za
pachatele a kde, kdy a jakym zplisobem mél byt pfestupek spachan (§ 68 odst. 2 zékona). Pokud bude
navrh na projednani pfestupku podan po uplynuti zakonem stanovené Ihiity (opoZdéné), spravni organ
véc odloZi (§ 66 odst. 3 pism. f/ zakona).

Néhrada nakladu fizeni

Podle § 79 odst. 1 zakona je navrhovatel povinen nahradit statu naklady spojené s projednavanim
prestupku v pfipadech, kdy do$lo k zastaveni pfestupkového fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b), c)
nebo j) zakona. Spravni organ podle § 76 odst. 1 zakona fizeni o pfestupku zastavi, jestlize se v ném
zZjisti, ze

a) skutek, 0 némZ se vede fizeni, se nestal nebo neni pfestupkem,

b) skutek nespéachal obvinény z prestupku,

c) spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z pfestupku prokazano,

j) navrhovatel vzal svij navrh na zahajeni fizeni zpét nebo se, aé radné a vtas pfedvolan, k Ustnimu
jednani bez naleZité omluvy nebo bez dileZitého divodu nedostavil.

Naklady fizeni se hradi pausalni &astkou, kterou stanovi Ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé
s Ministerstvem financi Ceské republiky zvlastnim pravnim pfedpisem. (V soucasnosti ¢ini podle
vyhiasky ministerstva vnitra ¢ 231/1996 Sb. pausaini Céstka néakladi sprévniho fizeni 1 000,- K¢
Pausélni ¢astka se mize zvysit v zavislosti na druhu a poétu piibranych znaled. Maximalini vyse nakladi
miiZe ¢init 6 000,- K&). Nahradu nakladd uklada sprévni organ.

Z divod( zvladtniho zfetele hodnych mlZe spravni organ od uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni
(§ 79 odst. 1 zakona) zcela nebo z&asti upustit (§ 79 odst. 3 zakona).
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3. strana
uredniho zadznamu o pouceni osoby o navrhovém prestupku

Pokud chcete, aby pfestupek byl projednan, podejte navrh podle uvedeného pouceni
spravnimu organu: Méstsky urad Slapanice, Masarykovo nam. 100/7, 664 51 Slapanice u
Brna

Ufedni zaznam a osobu poutil: Poucena osoba (navrhovatel):

inspektor . XY.
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Priloha IV.

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje
uzemni odbor Brno-venkov

OOP Slapanice

Masarykovo namésti 13, 664 51 Slapanice

C.j. KRPB-XXXX-X/PR-2016-060310 Slapanice XX.XX.2016
Pocet stran: 1

Ufedni zéznam o ohledéni mista pfestupku
(podle § 67 odst. 2 zakona &islo 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist)

I
Uvodni éast
Ohledani provedli:
prap. David Fistr DiS.
Ohledani pritomni:
Duvod ohledani:
Zacatek ohledani:

Misto ohledani prestupku:

Podminky ohledani:

Popisna cast

Zavérecna cast

Ohledani mista prestupku bylo ukonéeno dne XX.XX.2016 v XX:XX hodin.

Ohledani provedli:
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Priloha V.

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
uzemni odbor Brno-venkov

OOP Slapanice

Masarykovo namésti 13, 664 51 Slapanice

C.j. KRPB-XXXXXPR-2016-060310-FIS Slapanice X. biezna 2016
Pocet stran: 1

Jfedni zaznam
hlidky

Dne XX XX.XXX byla hlidka OOP Slapanice ve slozeni prap.X.Y - VH a nstrz. X.Y. vyslani
prostiednictvim DS OOP Slapanice do obce Velatice, kde neznamy pachatel Umysiné
poskozuje autobusovou zastavku IDS JMK Brno. Po pfijezdu na misto se hlidka spojila
s 0znamovatelem XY, ktery hlidce uved|, Ze

Zpracoval:

inspektor
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Priloha VI.

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje
zemni odbor Brno-venkov

OOP Slapanice

Masarykovo namésti 13, 664 51 Slapanice

C. j. KRPB-XXXX-X/PR-2016-060310-FIS Slapanice X. bfezna 2016
Poget listl: 1

Obecni ufad Velatice
Velatice 1
612 14 Velatice

7adost o ziskani informaci v souvislosti s odhalovanim a Setfenim prestupku

Podle § 67 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve véci
podezfeni z prestupku podle § 50/1a zakona &. 200/1990 Sb. , ze kterého je podeziely(a)

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Trvaly pobyt:

#adam o jiné odborné vyjadreni spocivajici v:

1.Seznam odcizenych - podkozenych véci, datum pofizeni a hodnota kazdé jednotlivé véci
ke dni pofizeni a ke dni odcizeni (s ohledem na amortizaci) vyjadrena v K& véetné DPH.

2.Celkova pfima $koda zpusobena jednanim pachatele (napt. poskozené zafizeni, inventar,
naklady na opravu atd.).

3.Pfipadné dali tdaje (odcizeni a podkozeni véci z osobniho vlastnictvi, zda a co bylo
vraceno, v jakém stavu)

Vygisleni $kody zaslete zpét ke shora uvedenému &,j. v dobé co nejkratdi, nejpozdéji v$ak do
XX.XX.2016.

inspektor vedouci oddéleni
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Priloha VII.

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské reditelstvi policie Jihomoravskeho kraje
uzemni odbor Brno-venkov

OOP Slapanice

Masarykovo namésti 13, 664 51 Slapanice

C.j. KRPBXXXXX-X/PR-2016-060310-FIS Slapanice XX. bfezna 2016
Pocet stran: 1

Méstsky GFad Slapanice
Masarykovo nam. 100/7
664 51 Slapanice u Brna

Oznameni prestupku

Podle § 58 odst. 1 zak. CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
podavam oznameni pfestupku na osobu:

XY, nar. XX XX XXXX, trv. bytem XXOKXXXXXX, PSC: XXX XX, kontaktni adresa
XXXXXXXX tel. €. XXX XXX XXX,

kterda je podezfela =z prestupku proti majetku podle § 50/1a tim,
st e T T B T O VA ¥ T PR P S S S ST e P S SR S SRR
Zpracoval: Za organ policie:
e
inspektor vedouci oddéleni
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Priloha VIII.

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje
Uzemni odbor Brno-venkov

OOP Slapanice

Masarykovo namésti 13, 664 51 Slapanice

C. . KRPB-XXXXX-X/PR-2016-060310-FIS Slapanice X. biezna 2016
Pocet stran: 1

XY

bytem XXXXXXXX

PSC XXX XX

Vyrozuméni podle § 58/4 zak. ¢. 200/1990 Sb.,

o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti
Na Vasi zadost o vyrozumeéni ve véci prestupku proti majetku dle 50/1a zak. &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ktery jste dne XX.XX.XXXX oznamil(a) na izemni odbor Brno-venkov, OOP
Slapanice, Masarykovo namésti 13, 664 51 Slapanice, Vam sdéluji, Ze dne XX.XX.XXXX

bylo Vase oznameni v souladu s § 58 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb.,0 prestupcich, ve znéni
pozdéjSich pfedpist oznameno pfislu$nému spravnimu organu k projednani.

Zpracoval: Za organ policie:

inspektor ' vedouci oddéleni
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Priloha IV.

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje
uzemni odbor Brno-venkov

OOP Slapanice

Masarykovo ndmésti 13, 664 51 Slapanice

C.j. KRPB-XXXXXX-X/PR-2016-060310-FIS Slapanice X. biezna 2016
Pocet stran: 1

Zaznam
o nahlédnuti do pisemnosti (pfestupkového spisu)

K Zadosti poskozeného
Jméno a ptijmeni: X.Y.
Datum narozeni:
Misto narozeni: okres:
Trvaly pobyt:

bylo dne XXXX.XXXX vXX:XX vmistnosti 1 za pfitomnosti orgdnu policie umoZnéno
nahlédnuti do pisemnosti (piestupkového spisu) C. j. KRPB-XXXXX/PR-2016-060310-FIS, ve
véel XXXXXXXXX.

Jmenovanému byly piedlozeny k nahlédnuti :
UZ vyhodnoceni kamerového zdznamu

UNIVERZALN{ DOKUMENT (pisemnost) - UZ Vyrozuméni OOP XXXXXX
Utedni zaznam o podéani vysvétleni - § 61 z. o Pol. - UZ o PV X.Y.

Nahlédnuti do pisemnosti bylo ukonéeno dne XX.XX.XXXX v XX:XX hod.
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