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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	X
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	X
	
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	X
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	X
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	
	X
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	X
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	
	X
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	X
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	
	
	X
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	X
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	
	X
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	
	X
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	X
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	 X
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků):
Student si zvolil téma, které je stále aktuální. Práce obsahuje 74 stran včetně příloh (v abstraktu je nesprávně uvedeno 71 stran). Došlo k propojení hmotného práva s právem procesním, i úzké propojení s praxí a pokus o zohlednění všech podstatných aspektů drogové kriminality páchané na území našeho státu a v okrese Cheb. 

Autor si vytyčil několik cílů, počínaje vysvětlením základních pojmů dané problematiky a především porovnat stav, strukturu a dynamiku drogové kriminality v ČR ve srovnání s nápadem trestné činnosti v okrese Cheb. 

Student při zpracování zejména teoretické části prokázal znalost dané problematiky, byť v jednotlivých kapitolách absentuje větší důraz na vlastní názory a vhled do problematiky. V praktické části za využití různých metod byly zjištěny některé rozdíly ve stavu a struktuře drogové kriminality na Chebsku, které byly analyzovány a navržena některá opatření i za účelem prevence. Až na tyto uvedené nedostatky lze konstatovat, že autor postihl zbylé podstatné aspekty a prokázal dobrou orientaci v dané problematice, jakož i schopnost tvůrčím a vhodným způsobem zvládnutou materii prezentovat do podoby uceleného odborného textu. Shoda činí 8%.
Práce je po formální stránce zpracována velmi dobře, byť srozumitelnosti psaného textu ubírá zbytečné používání slangových výrazů. Přesto splňuje požadavky kladené na práci tohoto druhu, včetně citací dokumentů a dostatečného počtu citovaných pramenů. Autor práci věnoval jistě množství času, jeho snaha podat co nejlepší výkon je na práci patrná. V práci se vyskytuje málo pravopisných a typografických chyb Práci lze využít jako studijní materiál pro policisty, ale i laickou veřejnost. Z těchto důvodů práci doporučuji k obhajobě.
Otázky k obhajobě:

1. Jaká doporučení pro praktickou aplikaci vyplývají z výsledků vašeho šetření?

2. Jaké lze z vaší práce formulovat závěry, které by v maximální míře napomohly prevenci drogové problematice? 
Datum: 11.5.2016
Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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