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Práce pojednává o podstatě pachových stop, které jsou důležitým kriminalistickým způsobem odhalování a dokazování závažné trestné činnosti. Práce na prvním místě vymezuje takové základní pojmy, jakými jsou kriminalistická stopa identifikace osob, biologické stopy, pachové stopy, kriminalistická odorologie a metody identifikace pachu. Práce dále osvětluje problematiku přírodovědné podstaty pachových stop, identifikace osob podle pachu a popisuje proces vyhledávání a zajištění pachových stop na místě činu. Důležitou součástí práce je pak analýza některých právních problémů, spojených s pachovými stopami a otázky, které byly v této souvislosti řešeny vyššími soudy.
ABSTRACT
JANSKÝ, J. Applicability of Odorous Traces within Taking of Evidence in Criminal Proceedings : Bachelor thesis. České Budějovice : The College of European and Regional Studies, 2016. 58 p. Supervisor : JUDr. Milan Šumbera
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Thesis deals with the essence of odorous traces, which are an important way of discovering forensic evidence and serious crimes. First Work defines such basic concepts such as forensic trace of personal identification, biological traces, scents, criminological odorology and methods of identifying smell. The work also highlights the issue of scientific nature of odorous traces, identification of people by smell and describes the process of finding and securing odorous traces at the crime scene. An important part of this work is the analysis of some of the legal issues associated with odorous traces and issues that were addressed in this context by the higher courts.
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Úvod


Zjišťování a zajišťování stop trestného činu je mimořádně důležitou součástí vyšetřování trestných činů ze strany orgánů činných v trestním řízení;  spočívá v zajištění mechanoskopických, daktyloskopických, trasologických, biologických, balistických, pachových a jiných stop, jakož i mikrostopy zejména v rámci ohledání místa trestného činu.

Tématem této bakalářské práce je specializovaná problematika využití pachových stop v trestním řízení. Toto téma bude uchopeno jednak z hlediska kriminalistického, které bude tvořit teoreticko–metodickou část práce a jednak z pohledu právního, přičemž vyhledání a analýza některých právních problémů, spojených s pachovými stopami a namnoze řešených vyššími soudy, bude následně tvořit praktickou část práce. 

Toto téma je zpracováváno z toho důvodu, že dlouhodobě patří mezi kriminalistické postupy, které obsahují specifické aspekty a jsou spojovány se sběrem kriminalistických stop. Neméně důležité jsou pak právní konsekvence, spojované zejména ze strany Ústavního soudu s takovým sběrem stop.
Tato metoda zjišťování a zajišťování stop trestného činu je tak mimořádně důležitá a zasluhuje si bližší pozornost nejen ze stran orgánů činných v trestním řízení, ale i ze strany laické veřejnosti, které by měla být poskytnuta náležitá osvěta. K tomuto účelu by ostatně mohla posloužit v upravené podobě i má bakalářská práce. 


Toto téma je vysoce aktuální, neboť do dnešní doby ve světě ještě neexistuje všeobecně uznávaná přístrojová metodika, která by na základě chemického rozboru objektivně prováděla analýzy pachových stop; lze očekávat, že téma pachových stop bude v nejbližší budoucnosti podrobeno soustředěnému výzkumu ze strany kriminalistických a kriminologických výzkumníků, kteří se budou snažit tento paradox vyřešit a vynalézt přístroj, který by spolehlivě dokázal provádět analýzu pachových stop. Proto se k tomuto účelu zatím používají hlavně cvičení psi. Takový pes by měl reagovat na typické složky lidského pachu a neměl by být zaváděn jinými pachy. 
Pachová identifikace pomocí psů však není stoprocentní, se psem se nelze domluvit a ověřit si výsledek jeho identifikace. Proto není možné vyloučit přenos pachové stopy, stejně jako není možné stoprocentně vyloučit možnost ovlivnění psa psovodem. 
Lze předpokládat, že složení lidského pachu je individuální, bezpečně se to zatím prokázat nepodařilo. Zde tedy leží aktuální veliká výzva pro odborníky – odorology, aby se pokusili náležitou technologii co nejdříve vyvinout. Skutečnost, že pachová stopa není stoprocentně podchytitelná jakožto důkaz, nezřídka využívají (zneužívají) pro účely obhajob zločinců jejich advokáti, což nakonec v souladu s trestněprocesní zásadou in dubio pro reo vede nezřídka ke zproštění obžaloby jejich klientů. 

1 Cíl a metodika 

Primárním cílem této bakalářské práce je zjistit a popsat pojem, podstatu a využití pachových stop, nastínit samotný biologický charakter odorologie, popsat identifikaci stop podle jejich pachu v kriminalistice a popsat procesy vyhledávání a zajištění stop. 
Problematika bude posuzována i z hlediska jejích závažných nedostatků a problémů, které jsou prezentovány odborníky z oboru kriminalistiky, konkrétně z oblasti kriminalistické odorologie a forenzních disciplín.  

Sekundárním cílem této bakalářské práce je pak snaha o vymezení některých právních souvislostí, spojovaných s využití kriminalistické odorologie ke sběru pachových stop a následně s využitím resultátů těchto postupů jako důkazů v trestním řízení. Ve spojení s tímto tématem se poměrně často vyslovoval v rámci své rozhodovací činnosti (vedle ostatních soudů) Ústavní soud i Nejvyšší soud. 
Právě právní závěry (právní věty) těchto soudů povedou k naplnění sekundárního cíle této práce, který bude spočívat v analýze a přehledu použitelnosti sběru pachových stop pro účely trestního stíhání. Lze předpokládat, že soudy se vyslovovaly především k takovým právní otázkám, jako zda vůbec lze použít pachovou stopu jako důkaz v trestním řízení, zda má pachová stopa coby důkaz přímý či nepřímý důkazní charakter, zda jediný důkaz pachovou stopou bez dalších důkazů postačuje k vyslovení výroku o vině anebo zda pachový vzorek lze či nelze odebrat od obviněného (podezřelého) i bez jeho souhlasu. 
Smyslem práce je posoudit využití pachových stop v ústavněprávních a trestněprávních souvislostech a na základě současné judikatury pak vyvodit některé další právní souvislosti, které by mohly vést k právní úpravě de lege ferenda. To přináší i konfrontaci s úrovní právní úpravy de lege lata.  
Z hlediska metodologie bude ke zpracování této bakalářské práce sloužit zejména vědecká metoda deskriptivní. Pomocí této metody se zjišťují a postupně jsou popisovány znaky zkoumaného jevu nebo procesu a v jejím rámci je snaha zachytit a popsat daný jev nebo proces z jednoho nebo více hledisek tak, aby popis co nejlépe odrážel skutečnost a byl co nejúplnější. Této metody bude užito zejména v první polovině práce, která bude mít za úkol popsat a prezentovat nejvýznamnější součásti kriminalistické odorologie a podstatu pachové stopy. 

V další části práce bude použito vědecké metody klasifikace. Tuto metoda je vhodné použít z toho důvodu, že ve druhé části práce nastanou takové pracovní podmínky, při kterých bude možno zkoumané jevy a procesy popsat a je-li vytvořen určitý soubor těchto poznatků, je žádoucí a účelné tyto poznatky systematicky utřídit.

Ve vybraných aspektech pak bude použito vědecké metody analytické. Analytická metoda rozložení problému na co nejjednodušší prvky dovoluje, aby bylo možno dále dosažená zjištění složit ve větší celek. Empirická analýza předpokládá studium, shromáždění faktů, jejich popis, klasifikaci a pak analýzu.
2 Vysvětlení základních pojmů 

2.1 Kriminalistická stopa

Kriminalistická stopa je každá změna na místě trestného činu nebo kriminalistické události, související s událostí, která je zjistitelná, zajistitelná a využitelná. Kriminalistická stopa je zásadním pojmem kriminalistiky, protože kriminalistické stopy představují při odhalování, vyšetřování a předcházení trestné činnosti a identifikaci jejich pachatelů nejvýznamnější faktor pro proces poznání událostí trestného činu.
 

Jedná se o změny v materiálním prostředí a ve vědomí lidí a jako takové jsou nositelem informací o událostech, informací, jež mají svou kvantitativní a kvalitativní stránku. Vznikají na místě událostí, na poškozeném i pachateli, na jejich těle, oděvu apod.

2.2 Identifikace osob

Mezi kriminalistickými stopami zaujímá důležité místo identifikace osob. Jedná se o specializovaný postup k určení totožnosti člověka, ať již živého nebo i zemřelého. Z pohledu kriminalistiky lze rozeznávat laickou a kriminalistickou identifikace. V prvním případě máme na mysli poznání osoby při rekognici. Ve druhém případě jde o komparační (srovnávací) metodu, nejčastěji porovnání se srovnávacím materiálem nebo údajem uloženým v databázi. Metody identifikace osob jsou zejména: úřední popis osoby, portrétní identifikace (fotokomparace), identifikace osob podle zápachu (odorologie), identifikace osob podle písma (písmoznalectví), identifikace osob podle hlasového projevu (audioexpertiza), antropologické metody, biologické metody (DNA) a daktyloskopie.
 

2.3 Biologické stopy 

Kriminalistická biologie představuje zkoumání biologických materiálů lidského, zvířecího a rostlinného původu. V kontextu kriminalistické biologie je rozsah tohoto materiálu limitován relevantností a s ohledem na konkrétní trestnou činnost. Základním rozdílem proti běžnému biologickému zkoumání je skutečnost, že v kriminalistickém kontextu je materiál často smíšený, poškozený a v nedefinovaném stavu a množství.
 

Kriminalistická biologie se zabývá analýzou biologických kriminalistických stop, mezi které patří krev, lidské tkáně, sliny, vlasy, sperma či lidský pach. Tyto typické stopy obsahují informací o vnitřním (substančním) složení objektu. Vzhledem k jejich rychlým a nevratným změnám a v důsledku klimatických proměn se vyžaduje tyto biologické stopy včas odhalit a zejména doporučenými kriminalistickými úkony dle metodických pokynů zajistit a bezprostředně předložit ke zkoumání.
  

Zajištěné kriminalistické biologické stopy poskytují informace umožňující individuální identifikaci člověka. Na místě vraždy se pak rovněž zajišťují kriminalistické biologické stopy obsahující informace využitelné pouze pro určení skupinového zařazení subjektu.
 
V praxi je přirozeně nemalý počet závažných trestních věcí, které se nedaří objasnit, protože u nich jsou zajištěny pouze biologické materiály. Chybějí však osoby podezřelé ze spáchání trestného činu, nejsou známi svědkové, jiné druhy stop ani další skutečnosti, jež by umožnily objasnění věci. Proto jsou tyto biologické materiály zasílány do Kriminalistického ústavu nebo na odbory kriminalistické techniky a expertíz policejních správ krajů. Díky poznatkům kriminalistické biologie lze srovnávat neznámý biologický materiál lidského původu nalezený na místě činu s jinými vzorky biologického materiálu.

2.4 Pachová stopa
Mezi významné biologické stopy lze beze sporu zařadit tzv. pachovou stopu. 

Odorologické (pachové) stopy se v kriminalistické praxi vyskytují ve dvou formách: pachové stopy na předmětech, které vznikají při kontaktu těchto předmětů s původcem pachu nebo jeho substituty (např. pachové stopy na nástroji, zbrani, volantu, dveří, židli) a pachové stopy, které vznikají vylučováním pachu do okolí původcem pachu nebo jeho substitutem (např. stopy drog, výbušnin, unikajících plynu). Pachové stopy člověka vznikají principiálně velmi jednoduše. Stačí, když dojde ke kontaktu předmětu a lidského těla, popř. oděvu. Typické druhy těchto pachových stop souvisejí s činností pachatele na místě činu. Jedná se především o stopy vytvořené na přístupové nebo odchodové cestě a stopy vzniklé při pohybu na místě činu (pachatel se přímo dotýká věcí, které jsou v jeho předmětu zájmu).

V praxi dochází někdy k tomu, že soud založí odsuzující výrok pouze na existenci jedné nebo několika pachových stop jako jediného důkazu, nebo tímto podpůrným a nepřímým důkazem pouze doplňuje jiné nepřímé a podpůrné důkazy. V takových případech jde o to, zda důkazní hodnota výsledků pachové identifikace je taková, aby umožnila soudu dospět k závěru o vině obžalovaného, i když neexistují přímé důkazy, které by jej usvědčovaly ze spáchání trestné činnosti, pro niž byl obžalován. Metoda pachové identifikace je v rámci dokazování používána nejvíce v případech vražd, ale také v případech ublížení na zdraví, loupežných přepadení, násilných trestných činů mravnostního charakteru nebo trestných činů spojených s omezováním osobní svobody, jestliže se jedná o skutky s vysokou společenskou nebezpečností.
 
Tato metoda je využívána rovněž v případě výskytu nástražných výbušných systémů, pokud nedošlo k jejich iniciaci, a dále u anonymních písemností, jestliže se jedná o případy únosů, vydírání a nebezpečného vyhrožování. Metoda může být také využita, jestliže se prokazatelně jedná o zvláště závažnou pokračující majetkovou trestnou činnost stejného pachatele. Jde také o možný důkazní prostředek v případech politicky motivovaného terorismu.

2.5 Kriminalistická odorologie
Nauka o pachových stopách se nazývá kriminalistická odorologie. Jedná se o nauku o vzniku pachu, jeho vlastnostech a o metodách zjišťování pachových stop za účelem identifikace osob nebo věcí. 
Přesný postup provádění důkazů pachovou stopou není určen obecně závazným právním předpisem. Upravuje jej pouze výkladové stanovisko Nejvyššího státního zastupitelství č. 10/95 a interní předpisy policie (dříve závazný pokyn policejního prezidenta č. 135/2001, nebo závazný pokyn č. 100/2001 ke kriminalisticko - technické činnosti Policie České republiky).
Pachový otisk lze odebrat i jako neodkladný úkon a může být odebrán i před zahájením trestního stíhání za splnění podmínek, které trestní řád
 na provedení neodkladných úkonů klade. Při snímání pachových stop ve velké míře záleží na technikovi, počasí, povětrnostních podmínkách a dalších vnějších vlivech.

Zjišťování pachových stop, jejich zkoumání a porovnávání s pachem konkrétního objektu se provádí pomocí analytických přístrojů nebo speciálně cvičených zvířat. Jejím cílem je individuální nebo alespoň druhová identifikace osob nebo věcí.
2.6 Metody identifikace pachu

Metody identifikace pachu, používané v současnosti, jsou objektivní nebo subjektivní. 

Objektivní metoda (přístrojová, technická, také zvaná olfaktronika) je založena na zkoumání pachu pomocí přístrojové techniky, především fyzikálně-chemickou metodou plynové chromatografie. Subjektivní metoda (biologická, také zvaná olfaktorika) využívá především psů, cvičených na speciální pachové práce. Tuto subjektivní metodu nazýváme, jak již bylo naznačeno, metodou pachových konzerv. Zde je však nutno poznamenat, že termín není přesný. Pachové konzervy jsou vlastně jen způsob fixování a konzervace stop, nikoli jejich vyhodnocení.
 
Pachová konzerva se opakovaným otevíráním znehodnocuje, prvotní porovnání je objektivní. Druhé porovnání se nepřipouští, neboť zde již nelze vyloučit kontaminaci pachových konzerv. Podstata metody pachových konzerv spočívá ve srovnání pachové stopy zajištěné na místě činu a pachu ze srovnávací pachové konzervy, odebrané kriminalistickým technikem určité osobě, které lze vzájemně porovnat a konstatovat individuální shodu těchto pachů. Srovnání se provádí, jak již bylo uvedeno, pomocí speciálně cvičených psů, ovšem lze použít i jiných zvířat (např. kočky).
 


Metoda pachových konzerv tak využívá pachových stop zanechaných na místě činu zpravidla jeho původcem (pachatelem). Její nespornou výhodou je to, že i při sebevětší rafinovanosti a důmyslném provedení jednání subsumovatelného (podřaditelného) pod některou ze skutkových podstat trestných činů nezabrání jeho pachatel tomu, aby na předmětech, s nimiž vešel v přímý styk, neulpěla jeho pachová stopa, kterou nemožno ani při sebevětším úsilí následně odstranit či jiným pachem „přebít“. Tento na místě činu zanechaný pach je tak možné pomocí jiných pachů toliko redukovat na nižší míru jeho možného zachycení (rozeznání).

3 Přírodovědná podstata pachových stop

3.1 Pach

Pachem rozumíme plynnou látku, která je schopná po dosažení určité koncentrace vyvolat čichový vjem u člověka nebo u zvířete, případně být zaznamenána za pomoci analytického přístroje. Lidský pach, neboli také tělesný pach, je oproti ostatním pachům významně složitější a zatím není známa metoda, která by umožňovala využití technických přístrojů na jeho zjištění. Z tohoto důvodu má v této oblasti využití služebních psů pro policejní účely nezastupitelnou úlohu.


Pachové stopy jsou obecně charakterizovány malým množstvím hmoty a časovou nestálostí. Malé množství hmoty obsažené v pachové stopě je dáno mechanismem jejich vzniku a časovou nestálostí a těkavostí jednotlivých složek pachové stopy a jejich následným rozptýlením do vzduchu. V úvahu přicházejí i různé chemické změny, jako je typicky například oxidace. Pachové stopy jsou složeny z menšího nebo většího počtu jednotlivých složek, které jsou tvořeny různými chemickými sloučeninami. Přesto však nelze pachové stopy považovat za stopy chemické, i když se jejich zkoumání, pokud je laboratorně možné, uskutečňuje chemickými metodami.
 
Pach lze zaznamenat díky tomu, že člověk (stejně jako jiní živočichové) je vybaven zvláštním pachově-senzorickým smyslem, totiž čichem. Vědomí pachu nastává při současném kontaktu nosu, pozornosti, pachu a vzduchu. Vzduch je nosičem pachů. Je možné si jej uvědomit, jak naráží při nádechu či výdechu na sliznici nosu, která je v tomto kontaktu rovněž uvědomitelná.
 

Jen takový pach (pachová stopa), která byla vyloučena člověkem, je v kriminalistické odorologii brána jako zdroj důkazu. Slouží k identifikaci osoby, která je podezřelá ze spáchání trestného činu anebo má jiný vztah k trestnému činu. 
3.2 Vznik pachových stop

Vznik odorologických stop je principiálně velice jednoduchý a lze jej přirovnat ke vzniku daktyloskopických stop. Stačí, když část lidského těla nebo oděvní součástky se dotknou libovolného předmětu, přenesou na něj určitý podíl potu a tím vytvoří pachovou stopu. Za nositele pachových stop člověka lze považovat lidský pot, případně (ovšem jen v ojedinělých případech) i lidský dech. Ostatní zdroje lidského pachu nejsou v současné době při odorologickém zkoumání využívány. Pach člověka je tvořen podle dosavadních rozborů velikým počtem různých chemických sloučenin, které jsou v pachu (pachové stopě) přítomny ve velmi malých množstvích, resp. koncentracích. Pilotní studie prokazují přítomnost až několika tisíc chemických sloučenin v pachové stopě každého člověka.

3.3 Druhy pachových stop


Typické druhy pachových stop souvisejí s činností pachatele na místě události. 

Jde především o stopy vytvořené na příchodové a odchodové cestě pachatele a dále o stopy vytvořené při pohybu a činnosti pachatele na místě činu. Typickými místy nálezů pachatelových stop jsou místa, kde se pachatel kratší či delší dobu zdržoval, nebo místa, kterých se dotýkal. Další druh pachových stop souvisí s pachem různých věcí, které lze v řadě případů podle něj identifikovat. Tyto pachové stopy mají oproti pachovým stopám člověka daleko jednodušší složení, a proto již je identifikace věcí podle pachu v řadě případů vyřešena.
 

Samotná pachová stopa obsahuje podle jejího původu následující pachy (složky):
a) Pachové pozadí, které je tvořeno pachy organického a anorganického původu. Zdrojem je místo, kde je pachová stopa snímána. 

b) Pachy přidružené charakterizují místa, kde se osoba pohybovala a kde pobývala v době před snímáním pachové stopy (domácnost, pracoviště a jiné). Těmito pachy je nasycen oděv dané osoby. 

c) Pachy druhové jsou pachy, podle kterých lze určit pohlaví člověka, druh choroby, kterou trpí, etnickou příslušnost, stravovací návyky a jiné druhové znaky. 

d) Pach individuální je geneticky podmíněnou součástí lidského pachu a je po dobu trvání života určitého člověka prakticky stálá, což je empiricky i prokázáno. Tuto vlastnost lidského pachu můžeme s nadsázkou přirovnávat ke genetické dvoušroubovici DNA nebo k obrazci daktyloskopických papilárních linií.
 

3.4 Zdroj pachové stopy člověka


Jak bylo zmíněno již výše, za nositele pachových stop člověka lze považovat lidský pot a lidský dech. Těmito projevy lidského metabolismu člověk vylučuje do svého okolního prostředí řadu chemických látek, které díky své složitosti nesou unikátní pachovou stopu. Primární význam coby zdroj pachové stopy člověka má lidský pot, ale i vylučování kožního mazu a odlučování povrchu lidského těla.

Plicní či kožní dýchání je z hlediska kriminalistické odorologie takřka bezvýznamné, a sice zejména proto, že lidský dech se po výdechu prakticky sloučí s okolním ovzduším a není možné jej uchovat koncentrovaný a dále jej zakonzervovat. Kožní dýchání je natolik minimální a nepatrné, že také není možné realizovat jeho konzervaci. Moč, exkrementy a výměšky vnitřní organické sekrece nejsou pro odorologii z hlediska zdrojů lidských pachových stop zajímavé, neboť textilní snímače pachů, které se v olfaktorice běžně užívají, zde nelze využít.
 
4 Identifikace osob podle pachu
4.1 Individualizace pachové stopy

Individualizace lidského pachu je dána řadou okolností, které mají na konkrétního člověka vliv. Jde zejména o věk, rasu, pohlaví, způsob života včetně charakteru přijímané potravy, nemoci, požívání léků, pracovní a životní prostředí, konzumace tabákových výrobků, alkoholu, případně užívání drog a používání kosmetických přípravků. O individuálnosti lidského pachu svědčí skutečnost, že některá zvířata s citlivým čichovým orgánem jsou schopna člověka podle pachových stop jednoznačně identifikovat.
 


Metoda pachových konzerv (viz výše) vychází z existence individuálního pachu každé osoby a umožňuje tak provádět individuální identifikaci podobně jako daktyloskopie nebo kriminalistická fonoskopie. 

Jedná se o metodu empirickou, jejíž výsledky nelze zatím vědecky verifikovat, což ovšem neznamená, že samotná metoda není založena na vědeckých poznatcích. Tento samotný fakt ještě neznamená, že nesou vědecky získané. Mechanismus dekódování informace obsažené v pachové stopě je složitý a v průběhu jeho fungování zatím naprosto nekontrolovatelný jakýmkoliv mechanismem sestaveným a řízeným lidskou činností. Jediným použitelným prostředkem je zatím čichový orgán psa, s jehož pomocí nám pes výsledek předkládá v podobě naučeného jednání, přičemž prostředníkem mezi čichovým analyzátorem a poskytnutou informací je jeho čichová paměť. Její věrohodnost je garantována pouze dosahovanými výsledky a jejím dlouhodobým praktickým prováděním.

4.2 Využití služebního psa
Metoda pachové identifikace pachatele za využití služebního psa spočívá na údajné schopnosti psa identifikovat individuální pach člověka, který neúmyslně zanechává na místech pohybu, dotyku nebo pobytu jako hmotný odraz své činnosti. Jak však pes odlišuje pachovou stopu člověka od jiné, se vychází pouze z domněnky. Tato metoda se provádí způsobem, kdy na konkrétní místo u člověka nebo na konkrétní věc nebo na konkrétní místo dotyku osoby se přiloží tkanina, která je přikryta alobalovou fólií a pro určitou dobu se nechá do této tkaniny vstřebávat pach z konkrétního místa na těle či věci. Poté se přendá pinsetou do sklenice s těsně uzavíratelným víčkem, která je pak označena jako pachová konzerva, a opatřena identifikačním číslem nebo jménem osoby. Tato pachová konzerva se potom stane předmětem srovnání s jinými pachovými konzervami, přičemž srovnání je potvrzeno tím, že pes u konkrétní pachové sklenice zalehne. Toto srovnávání pachových konzerv se provádí v místnosti, kde psovod za sebou po jednom metru seřadí osm pachových konzerv, v této místnosti je výlučně sám se psem, se kterým potom na vodítku přechází od jedné ke druhé, aby zjistil, u které konkrétní pachové konzervy pes zalehne.

Výcvik služebním psů pro pachové práce náleží mezi velmi náročné. Většinu cviků je možné naučit psa jen tehdy, pakliže cvičitel zná vrozené chování psa k vytváření jeho podmíněných reflexů. To má zvláštní platnost v oboru kriminalistické olfaktoriky. Pro psa v naprosté většině případů pach neznámého člověka neznamená významnější podnět, a proto musí být pes ke komparativní individuální identifikaci pachu neznámého člověka vycvičen postupnými kroky. Výcvik psa k pachové komparaci vyžaduje u kynologa specialisty, vedle všeobecných znalostí v oboru kynologie, také nadstandardní znalosti psychiky psa a fyziologie čichového ústrojí psa. Výcvik psa je náročný na čas, vyžaduje pevnou vůli, znalosti kynologie a důslednost cvičitele a zvolení správné techniky výcviku.
 
4.3 Metoda plynové chromatografie

Součástí kriminalistické odorologie je i přístrojové zkoumání, jak již bylo zběžně uvedeno výše, jedná se o tzv. olfaktroniku. K tomuto zkoumání je v současnosti použitelná především chromatografická metoda řazená mezi fyzikálně-chemické metody. Tuto metodu nelze jednoznačně označit za forenzní, je využívána také například ve zdravotnictví, zemědělství nebo ve státním zkušebnictví. V činnosti policie jde však o metodu, která má široké využití, například stanovování hladiny etanolu v krvi pro orgány činné v trestném řízení je možno provádět toliko specifickou metodou plynové chromatografie, která je nezastupitelná, přičemž výsledek takto získaný je nutno ověřit další, již nespecifickou metodou. Taková vyšetření pro účely právní je nutno provádět ve specializované toxikologické laboratoři.


Výhodou odorologické přístrojové analýzy proti identifikaci pomocí služebního psa je její objektivnost (je založena na vědeckém základě prostřednictvím exaktního zkoumání laboratorní technikou), přesná dokumentovatelnost a následně bezproblémové použití jako důkazu. Přístrojové zkoumání pachů můžeme používat především pro identifikaci věcí, na rozdíl od metody pachových konzerv, používaných jen pro identifikaci osob.
  

Nevýhodou přístrojové metody identifikace pachu je její nízká citlivost proti čichovému ústrojí psa. Chromatografické přístroje se v kriminalistické praxi nepoužívají k identifikaci osob. Chromatograf dokáže ve velmi krátké době rozdělit směsi obsahující až několik set složek nebo i izometry jediné látky. Jeho účinnost je závislá na druhu používané techniky.
 
4.4 Kritika

Je třeba přiznat, že metoda pachové identifikace má dosud z hlediska vědecké kriminalistiky hybridní charakter, neboť zatímco princip pachových konzerv náleží jednoznačně do kriminalistiky, pak vlastní komparativní pachová identifikace stále ještě náleží do oboru služební kynologie. Rovněž názory vědeckých autorit i soudních instancí na věrohodnost důkazního prostředku, založeného na metodě pachové identifikace prostřednictvím speciálně vycvičeného psa se různí. Kritici namítají, že neexistuje žádná kontrolní metoda, která by zcela jednoznačně potvrdila, že z konkrétního člověka nebo z konkrétní věci byl získán individuální pach v nezbytně potřebném množství pro srovnání a že tento pach již v době snímání nebyl kontaminován.
 

Dále prý rovněž neexistuje kontrolní metoda, která by nezávisle a objektivně posoudila, proč došlo ke srovnání dvou pachových konzerv. Zda se tak stalo proto, že skutečně pach v obou konzervách je shodný anebo proto, že pes, jakožto senzibil, z chování psovoda vycítil, která konzerva je předmětem zkoumání a proto u ní zalehl.

Pochybnosti o důkazním významu (důkazní síle) pachové identifikace, provedené pomocí k tomu účelu speciálně vycvičeného psa, mají v praxi ve skutečnosti původ spíše v přetrvávajících pochybnostech o použitelnosti a obecné věrohodnosti tohoto důkazu, kdy se poukazuje na různé jeho zvláštní aspekty, jež podle kritiků zpochybňují jeho validitu. Tak bývá odpůrci metody pachové identifikace poukazováno na možnosti zkreslení důkazu při odběru pachové stopy i při samotném provádění pachové zkoušky.
 
Pokud jde o možnost pochybení při vyhledávání a snímání pachových stop, tato otázka se v zásadě nevymyká obecné problematice požadavků na přesné postupy při zajišťování, uchování a označení stop trestného činu, kdy i v případě jiných stop může dojít chybným postupem nebo i z jiných důvodů ke zkreslení důkazu (např. vstup cizích osob na místo činu). Kriminalistickou teorií je kladen důraz na správné vytipování míst pro odběr pachové stopy a na obezřetný postup s přihlédnutím k tomu, že pachová stopa je velmi citlivá vůči vnějším vlivům a při nesprávném postupu hrozí její znehodnocení, případně přenos pachové stopy. Při přesném dodržení metodiky snímání otisků pachových stop (i odebírání srovnávacích pachových stop) lze i rizika přenosu pachové stopy minimalizovat. Možnost pochybení při odběru pachové stopy a při dalším nakládání s ní lze nicméně připustit spíše, než možnost chyby ze strany vycvičeného služebního psa. Pokud jde o vlastní provádění pachové zkoušky, bývá poukazováno na možnost ovlivnění nevhodným řazením pachových konzerv, senzibilitou psa (který reaguje na pro člověka nepostřehnutelné podněty – např. změny v chování psovoda při procházení kolem zájmové pachové konzervy), existencí zájmového pachu, nervozitou psa či psovoda. Negativně by se mohla do výsledku pachové zkoušky promítnout také čichová paměť psa.

5 Vyhledávání a zajištění pachových stop na místě činu
5.1 Vyhledávání pachových stop

Problematika vyhledávání pachových stop je velmi složitá. Je odlišná od vyhledávání ostatních kriminalisticko-technických stop. Pachové stopy jsou neviditelné a není možno je žádným dostupným způsobem zviditelnit. V určitých případech mohou být vnímané čichem (pouze při vyšší koncentraci plynu).

Při vyhledávání je třeba postupovat přísně logicky. Je potřeba vytypovávat místa, kterých se pachatel mohl, respektive musel dotýkat (například vypáčené dveře, skříně, stoličky, sedadla motorových vozidel apod.), a místa, kde se vyskytoval (příchodové a odchodové cesty). Trvanlivost pachové stopy, tedy doba její existence, je závislá na rychlosti vyhledávání. Je třeba mít na paměti, že nepromyšlenou činností je možno velmi lehko pachové stopy znehodnotit. Jejich znehodnocení je možno předcházet následovně: 

· pachové stopy upřednostnit při vyhledávání před ostatními druhy stop (např. daktyloskopickými);

· zabránění výskytu cizích, nepovolaných osob na místě činu;

· omezení počtu osob, které přijdou do styku s pachovou stopou;

· co nejrychlejší povolání služebního psa;
· vytvoření vhodných podmínek a dodržení zásad pro jejich zkoumání a pozorování.
 

Pachové stopy se vyskytují zpravidla společně s jinou kriminalistickou stopou (např. trasologickou). Proto při respektování priority vyhledávání pachových stop je třeba postupovat tak, aby nepřišlo k jejich poškození anebo dokonce zničení. V některých případech je možno použít pachovou stopu k pronásledování pachatele po tzv. čerstvé stopě.
 
5.2 Snímání a zajištění pachových stop

Snímání pachové stopy je metodou kriminalisticko-technické činnosti, kterou kriminalistický technik nebo psovod aplikuje jako prvotní technický úkon na místě činu. Postup je závislý na tom, jakého charakteru jsou pachové stopy; může se jednat o odorologické stopy na předmětech, které vznikají při kontaktu těchto předmětů s původcem pachu nebo jeho substituty a odorologické stopy – pachy, které vznikají vylučováním pachových látek do okolí původcem pachu, případně i jeho substitutem nebo stopou na předmětu. Stopy – pachy jsou velmi nestálé a praktické využití je omezeno na uzavřené prostory.


Pachová stopa na místě činu nebo na jiném místě dotyku či pobytu pachatele se snímá kontaktem pachového snímače se stopou. Odběr srovnávací pachové stopy se provádí u prověřovaných osob, nejčastěji u obviněného tak, že pachový snímač se přiloží na určité místo těla osoby, přičemž měla-li např. stopa zanechaná na místě činu pocházet z ruky pachatele, měla by se srovnávací stopa sejmout rovněž z ruky srovnávané osoby. Na místě činu 
dochází k odběru a porovnání pachových stop a jejich uchování v pachových konzervách s cílem orientačního označení pachatele služebním psem. Zajištění probíhá prostřednictvím tzv. snímače (tkanina aratex), nasátím pachové stop do injekční stříkačky anebo prosáváním vzduchu přes sloupec vhodného absorbentu. Menší předměty se zabalí do snímače. Potřebná doba snímání otisku pachové stopy střední intenzity činí 30 minut. Je potřebné, aby zajištěná pachová stopa byla popsána v protokole o ohledání místa činu. Byla-li zajištěna jinak, je nutno ji popsat většinou v protokolu o dodatečném ohledání místa činu nebo jiného místa, stejně tak jako předmět, z něhož byla sejmuta. 


 Použitelná pachová stopa zůstává na místě činu i za předpokladu, že pachatel stopy zahlazoval. Nepomůže např. použití silné voňavky, pepře, česneku, zanesení místa činu čerstvou stolicí. Otisk pachové stopy nemůže být záměrně zničen. Může však dojít k překrytí pachové stopy následným vstupem cizích osob na místo činu. Otisk pachové stopy lze zajistit všude, kde bylo možno předpokládat činnost pachatele. Snímání otisku pachové stopy se provádí pouze z míst a předmětů, s nimiž mohl mít pachatel intenzívnější kontakt. Otisk pachové stopy se snímají kontaktem pachového snímače. Odběr srovnávací pachové stopy se provádí u prověřovaných osob a nejčastěji u obviněného. Při odběru je nutno postupovat podle § 114 odst. trestního řádu. Osoba, které se odběr týká, musí být seznámena s tím, že se odběr bude provádět a zda je ochotna se mu podrobit. Je nezbytné, aby byla potřebná pozornost věnována zachycení tohoto úkonu, v jednotlivých fázích jeho provádění (tj. zajištění otisku pachové stopy na místě činu nebo jiném místě, uvedení potřebných údajů v protokolu o ohledání místa činu nebo v rámci jiného protokolu, popisu sklenice obsahující otisk pachové stopy, dokumentování jejího předání pracovníku střediska pachových porovnání, zaevidování sklenice obsahující otisk pachové stopy do skladu u střediska, pořízení protokolu nebo úředního záznamu o tom, že byl proveden odběr srovnávací pachové konzervy u podezřelé osoby nebo u obviněného, zpráva o výsledku srovnání pachů, která by měla obsahovat všechny požadované údaje o průběhu porovnání, měl by být připojen graf o výsledku porovnání, zejména pokud porovnání vyznělo kladně).


Nevhodnými místy pro snímání pachový stop jsou místa vlhká, neboť pachový snímač zvlhne, protože se vyznačuje silnou schopností absorbce. Proto může v uzavřené konzervační sklenici dojít v důsledku provlhlého pachového snímače k degradaci pachové stopy. Za uvedených okolností je nutno zajistit pachový snímač tak, aby nedošlo k jeho kontaminaci během transportu a bylo pak možné jej nechat volně proschnout na odborném pracovišti. Způsob zajištění pachových stop z vlhkých míst je nutno konzultovat s pracovníky odborného pracoviště. Pachové stopy lze ovšem snímat i z předmětů v stabilní poloze pod vodní hladinou (studny, vodní nádrže, bazény). To není možné v případě odhození předmětu do vodního toku, neboť přitom zpravidla v krátké době dochází k mechanickému snesení pachové stopy posunem po dně. Předmět vyzvednutý z vody musí být sušen bez proudění vzduchu a bez přídavného tepelného zdroje a nesmí být vystaven přímému slunečnímu záření, aby nedošlo k odvětrání pachu.
 

Pachové stopy jsou vyhledávány a zajišťovány především při ohledávání místa činu některého z trestných činů násilného nebo mravnostního charakteru, jehož stupeň společenské nebezpečnosti je vyšší. Dále je to v případě trestného činu majetkové povahy s větší škodou, při použití nástražného výbušného systému, případně u trestných činů náročných na jejich objasnění. Jde o činy páchané sériově, nebo s podezřením, na inscenaci stop na místě ohledání, například při pokusu o zakrytí trestného činu vraždy fingováním sebevraždy nebo nešťastné náhody a podobně.
 
6 Právní problémy s pachovými stopami

6.1 Elementární právní souvislosti 
Jedním z důkazních prostředků, využívaných v trestním řízení ke zjištění skutkového stavu, a tudíž majícím zásadní význam i pro následné rozhodování o vině a trestu či o zproštění obviněného (obžalovaného) obžaloby, je důkaz provedený srovnáváním pachových stop.

V praxi dochází někdy k tomu, že soud založí odsuzující výrok pouze na existenci jedné nebo několika pachových stop jako jediného důkazu, nebo tímto podpůrným a nepřímým důkazem pouze doplňuje jiné nepřímé a podpůrné důkazy. V takových případech jde o to, zda důkazní hodnota výsledků pachové identifikace je taková, aby umožnila soudu dospět k závěru o vině obžalovaného, i když neexistují přímé důkazy, které by jej usvědčovaly ze spáchání trestné činnosti, pro niž byl obžalován. V současnosti převažuje v soudní praxi názor, že pachová stopa obžalovaného nalezená na místě činu je podpůrným důkazem, který může přispět k usvědčení obžalovaného, pokud existují jiné přímé důkazy, které jeho vinu dokazují, event. když existují jiné nepřímé důkazy o jeho vině. Ani z pachové stopy obžalovaného nalezené na místě činu nemůže soud bez dalších důkazů dospět k závěru, že obžalovaný spáchal trestný čin, nýbrž může pouze dovodit, že se zřejmě dostal do kontaktu s předmětem trestného činu (odcizenou věcí, zraněným člověkem), z něhož byla stopa sejmuta, pokud však nedošlo k případnému přenosu pachové stopy.
 
Pachová stopa je tedy v právních souvislostech vnímána jako důkaz pro účely trestního řízení. Podle ustanovení § 89 odst. 2 trestního řádu za důkaz může sloužit vše, co může přispět k objasnění věci, zejména výpovědi obviněného a svědků, znalecké posudky, věci a listiny důležité pro trestní řízení a ohledání. Každá ze stran může důkaz vyhledat, předložit nebo jeho provedení navrhnout. Skutečnost, že důkaz nevyhledal nebo nevyžádal orgán činný v trestním řízení, není důvodem k odmítnutí takového důkazu.


Nejdůležitější právní platformou pro snímání pachové stopy a její použití coby důkazu je však ustanovení § 114 trestního řádu. 

Trestní řád umožňuje policejním orgánům provádět identifikační úkony, např. snímat daktyloskopické otisky, odebírat biologické vzorky či provádět měření těla. Jde o zvláštní druhy ohledání, kterými podle § 114 trestního řádu jsou:
1. prohlídka těla,

2. zkouška krve nebo jiný obdobný úkon,

3. úkony potřebné ke zjištění totožnosti osoby.


Jelikož snímání pachové stopy není zjevně prohlídkou těla ani úkonem potřebným ke zjištění totožnosti osoby, je nasnadě, že související odorologické procedury budou spadat do kategorie „zkouška krve nebo jiný obdobný úkon“; druhová příbuznost zkoušky krve a snímání pachové stopy je dle mého názoru zřejmá z jejich biologické podstaty.  


Prohlídce těla je povinen se podrobit každý, je-li nezbytně třeba zjistit, zda jsou na jeho těle stopy nebo následky trestného činu (hematomy, odřeniny, bodné či řezné rýhy apod.). Není-li prohlídka těla prováděna lékařem, může ji provést jen osoba téhož pohlaví.
 
Je-li k důkazu třeba provést zkoušku krve nebo jiný obdobný úkon, je osoba, o kterou jde, povinna strpět, aby jí lékař nebo odborný zdravotnický pracovník odebral krev nebo u ní provedl jiný potřebný úkon, není-li spojen s nebezpečím pro její zdraví. Odběr biologického materiálu, který není spojen se zásahem do tělesné integrity osoby, jíž se takový úkon týká (odběr moči, vzorku vlasů či pachu), může provést i tato osoba nebo s jejím souhlasem orgán činný v trestním řízení.
 Je zjevné, že „obdobným úkonem“ bude i pachová zkouška.
Je-li k důkazu třeba zjistit totožnost osoby, která se zdržovala na místě činu, je osoba, o kterou jde, povinna strpět úkony potřebné pro takové zjištění
. Úkon potřebný pro zjištění totožnosti osoby bude snímání zřejmě daktyloskopických otisků, fotografování, měření těla apod. 


Dle trestního řádu konečně platí, že nelze-li úkon podle odstavců 1 až 3 pro odpor podezřelého nebo obviněného provést a nejde-li o odběr krve nebo jiný obdobný úkon spojený se zásahem do tělesné integrity, je orgán činný v trestním řízení oprávněn po předchozí marné výzvě tento odpor překonat; policejní orgán potřebuje k překonání odporu podezřelého předchozí souhlas státního zástupce. Způsob překonání odporu musí být přiměřený intenzitě odporu.
 Intenzita použití přímého fyzického donucení ze strany příslušného orgánu činného v trestním řízení, v praxi zejména policejního orgánu k překonání odporu podezřelého nebo obviněného musí být vždy přiměřená povaze úkonu a intenzitě odporu podezřelého nebo obviněného, přičemž nesmí dojít k zásahu do tělesné integrity této osoby. Tato povinnost vyplývá již z ustanovení zákona o Policii ČR, podle kterého je policista při provádění služebních zákroků a služebních úkonů povinen dodržovat pravidla zdvořilosti a dbát cti, vážnosti a důstojnosti osob i své vlastní a nepřipustit, aby osobám v souvislosti s touto činností vznikla bezdůvodná újma, a postupovat tak, aby případný zásah do práv a svobod osob, vůči nimž směřuje úkon, nebo osob nezúčastněných nepřekročil míru nezbytnou k dosažení účelu sledovaného úkonem.

Z pohledu důkazní teorie i praxe je nutno každý důkazní prostředek (i metodu identifikace pachatele dle pachové stopy zanechané na místě činu) hodnotit z hlediska její:
1. zákonnosti: metoda musí respektovat obecné principy, na nichž je založena činnost výkonných i justičních orgánů, zejména musí šetřit zaručených občanských práv;

2. pravdivosti – tj. metoda musí vést spolehlivě k prokázání pravdy, musí být experimentálně ověřena a odzkoušena, musí vést za stejných podmínek k stejným výsledkům;

3. vztah k dokazované skutečnosti – orgány činné v trestním řízení dokazují zejména to, zda byl spáchán trestný čin a kdo je jeho pachatelem. Z teoretického hlediska – pokud by z pachové stopy zajištěná na místě trestného činu bylo možné srovnáním s pachovým vzorkem podezřelého spolehlivě zjistit přítomnost pachatele na místě činu, bylo by též možné spolu s dalšími zjištěnými skutečnostmi (zejména zda se pachová stopa nemohla na místo činu dostat jinak než při spáchání trestného činu) prokázat pachateli vinu.


Pokud jde o „procesní výstup“ použitelný k dokazování před soudem, je třeba také o provedení vlastní pachové zkoušky vyhotovit protokol, jehož přílohou bude grafická dokumentace výsledků jednotlivých srovnání a fotografická dokumentace či lépe videodokumentace. Zřejmě nebude dostačující zpráva o výsledku srovnání pachů. V případě důkazně relevantního výsledku úkonu by mělo být zpracováno odborné vyjádření z oboru kriminalistické techniky (odorologie), které pak bude spolu s protokolem v hlavním líčení přečteno jako listinný důkaz. Ve výjimečných případech nelze vyloučit ani vyžádání znaleckého posudku. Výslech svědků, kteří se na zajištění a provádění důkazu podíleli, bude na místě jen v případech pochybností o průběhu uvedených úkonů, případně o dalších okolnostech.


V praxi již o procesní použitelnosti a obecné věrohodnosti výsledku pachové zkoušky jako důkazu zpravidla nevznikají závažnější pochybnosti. Přispěla k tomu zejména judikatura Ústavního soudu, Nejvyššího soudu a vrchních soudů.
 
V soudní praxi nicméně přetrvávají nejasnosti, pokud jde o hodnocení tohoto důkazu a nakládání s ním. Postup soudů zahrnuje poměrně širokou škálu přístupů, od případů, kdy soudy považují důkaz pachovou zkouškou za důkaz postačující sám o sobě k usvědčení obžalovaného, až k případům, kdy soudy sice uvedený důkaz připouštějí, avšak přihlížejí k němu v podstatě jen tehdy, když vina obžalovaného je i bez tohoto důkazu prokázána.

6.2 Důkazní hodnota pachové stopy
Dlouholetá rozhodovací praxe soudů se ustálila na stanovisku, že pachová stopa má v trestním řízení toliko jen podpůrný charakter. Jedná se o tzv. nepřímý důkaz. Na základě tohoto důkazu je však možno pouze dospět k závěru, že se ztotožněná osoba v blíže neurčené době s největší pravděpodobností nacházela na místě činu, nelze z ní však jednoznačně a bez důvodných pochybností dovodit, že právě ztotožněná osoba se dopustila trestného činu. 


Nejvyšší soud České republiky se neztotožnil s názorem, že část teorie a praxe metodu pachové identifikace odmítá jako důkaz v trestním řízení a že ji odkazuje do oblasti tzv. operativně pátracích úkonů. Soud uznal, že výhrady, kterými je metoda pachové identifikace zpochybňována jako důkaz v trestním řízení, mají spojitost s tím, že podstatou uvedené metody je chování psa, tedy postup, jehož správnost nemůže být přezkoumána či ověřena smyslovým vnímáním člověka. Výsledky získané touto metodou se tedy vymykají možnostem orgánů činných v trestním řízení přesvědčit se o jejich správnosti. To ale dle soudu není namístě pokládat za důvod, pro který by se metoda pachové identifikace jako důkaz zcela odmítla.
 
Naznačená charakteristika metody pachové identifikace je důvodem, pro který musí být tento úkon jako důkaz v trestním řízení hodnocen velmi obezřetně. Soud opětovně – v souladu s ustálenými názory Nejvyššího soudu České republiky i Ústavního soudu - potvrdil, že zásadně nepřichází v úvahu, aby zmíněný úkon byl jediným a osamoceným usvědčujícím důkazem. V tomto úkonu je zásadně třeba spatřovat důkaz jen podpůrný (v poměru k ostatním důkazům) a nepřímý (ve vztahu k dokazované skutečnosti).


Povaha pachové stopy a její důkazní síla je poněkud snižována faktem, že soudy v rámci své rozhodovací pravomoci se už několikrát ztotožnily s názorem, že do dnešní doby ve světě ještě neexistuje všeobecně uznávaná přístrojová metodika, která by na základě chemického rozboru objektivně prováděla analýzy pachových stop. Proto se k tomuto účelu používají cvičení psi. Takový pes by měl reagovat na typické složky lidského pachu a neměl by být zaváděn jinými pachy. Pachová identifikace pomocí psů však není stoprocentní, se psem se nelze domluvit a ověřit si výsledek jeho identifikace. Proto není možné vyloučit přenos pachové stopy, stejně jako není možné stoprocentně vyloučit možnost ovlivnění psa psovodem. Lze předpokládat, že složení lidského pachu je individuální, bezpečně se to zatím prokázat nepodařilo. Nebylo totiž zjištěno, které složky pachu jsou pro konkrétního člověka jedinečné a které jsou závislé na vnějších podmínkách, v nichž se člověk pohybuje.
 
Faktem také je, že pachová konzerva se opakovaným otevíráním znehodnocuje, prvotní porovnání je objektivní. Druhé porovnání se už nepřipouští, neboť zde již nelze vyloučit určitou kontaminaci pachových konzerv.


Je proto vyloučeno, aby soudy opřely odsuzující rozsudek pouze o důkaz pachovou stopou. Vina by byla prokazována pouze nepřímým a navíc pouze podpůrným důkazem. Pokud by soudy navíc zamítly provedení dalších důkazů, porušily by základní práva a svobody odsouzeného, protože by svým postupem extrémně vybočily z mezí ústavnosti.
 
Často používané formulaci, patrně poprvé použité v rozhodnutí Ústavního soudu ČR sp. zn. I. ÚS 394/97, že důkaz pachovou zkouškou je důkazem nepřímým a „svou povahou“ pouze podpůrným, není tedy možné rozumět tak, že by mělo dojít k směšování hodnocení důkazů z hlediska vztahu k dokazované skutečnosti a z hlediska důkazního významu v konkrétní věci, nýbrž tak, že vždy je pro vyslovení viny nutné, aby řetězec důkazů nevykazoval mezery a nevyvolával důvodné pochybnosti.
 Jinak řečeno - výrok o vině obviněných naopak musí být založen na řadě důkazů, jimiž nejsou pouze pachové stopy, což je nedostatečný důkaz, když pachová stopa může být přenositelná, ale musí se opírat i o vyhodnocení jiných zjištěných skutečností (důkazů).
 
Mnohost pachových stop sama o sobě pak nemůže změnit povahu tohoto důkazu z nepřímého v přímý, a to ze zatím stále existujícího důvodu spočívajícího v nemožnosti zjištěné poznatky jiným, kvalifikovaným způsobem přezkoumat. Početnost ztotožněných pachových stop je nepochybně významnou indicií, která zvyšuje důvodné podezření, že dotyčná osoba mohla trestný čin spáchat, ale bez dalších důkazů se taková pravděpodobnost nemůže proměnit v potřebnou míru jistoty, a to tím méně, existují-li tak značné rozpory mezi výsledky pachové identifikace a ostatními důkazy.


Dle odborníků na tuto problematiku, policejních kynologů, je povaha a důkazní hodnota pachové stopy dále degradována skutečností, že obecně je možný přenos pachu. Tento připadá v úvahu zejména tam, kde se oblečení, které ztotožněná osoba dříve používala, dotýkalo předmětů v době, kdy je měl na sobě někdo jiný (např. pachatel). Na věcech, s nimiž přišly osoby do styku, podle všech zjištěných zkušeností tyto pachy zůstávají. Pokud používají oblečení dvě osoby, a toto oblečení se pak dotkne nějakého předmětu, nebo na něm leží, je možné a pravděpodobné, že na tom místě ulpí oba pachy nebo jejich část. Pachovou stopu lze přenést jinam i z vozidla, jež někdo dlouhodobě používá, a to i na věci, které se ve vozidle nacházely. Je také možné přenést pach člověka na předmět, který tento neměl nikdy v ruce, pomocí části oblečení, jež dlouhodobě používal.


Ústavní soud tedy nezpochybňuje obecnou věrohodnost tohoto důkazu, i když vzhledem k tomu, že se jedná o ex post nepřezkoumatelný důkaz, lze s ním (nejen proto) v trestním řízení zacházet jako s důkazem podpůrným, který doplňuje a případně uzavírá celý důkazní řetězec na sebe navzájem navazujících a vzájemně se doplňujících důkazů. Současně Ústavní soud připomíná, že na základě tohoto důkazu je možno pouze dovodit, že se určitá osoba v blíže neurčené době na určitém místě s největší pravděpodobností nacházela, případně vešla (alespoň zprostředkovaně) do kontaktu s předmětem nalezeným na místě činu. Ústavní soud dále v minulosti konstatoval, že možnost odebrání pachové stopy lze dovozovat z ustanovení § 114 odst. 2 trestního řádu, podle něhož "je-li k důkazu třeba provést zkoušku krve nebo jiný obdobný úkon, je osoba, o kterou jde, povinna strpět, aby jí lékař nebo odborný zdravotnický pracovník odebral krev nebo u ní provedl jiný potřebný úkon, není-li spojen s nebezpečím pro její zdraví". S ohledem na povahu úkonu, jímž je odběr pachové stopy, není nezbytné v tomto případě trvat na tom, aby odběr provedl lékař nebo zdravotnický pracovník.


Soudy opakovaně čelily argumentacím obhajoby, stavějící své námitky právě na skutečnosti, že pachová zkouška má pouze podpůrný charakter a musely mnohokrát konstatovat, že tento argument sám osobě nepostačuje ke zproštění obžaloby, neboť ačkoliv je pravda, že pouze na základě důkazního pramene v podobě pachové stopy by nebylo možné jednoznačně a bez důvodných pochybností dovodit, že právě pachatel se dopustil trestného činu, za který byl trestně stíhán a později i odsouzen, muselo být dále vzato v úvahu, že pachatel trestného činu většinou není usvědčován pouze samotnou pachovou stopou, ale i pomocí dalších důkazních prostředků. Jde zejména o informace o aktivních a pasivních telefonních spojeních mobilního telefonu pachatele a o ustanovení buněk mobilních operátorů, přes která byla spojení uskutečněna, daktyloskopické stopy, listinné důkazy, svědectví a jiné.
  

K těmto závěrům ostatně nedochází jen Ústavní soud; Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí z roku 2011 konstatoval, že sice lze souhlasit s obviněným, že pachová expertíza je jen podpůrný důkaz, ale zdůraznil, že v této věci není jediným důkazem o vině a naopak navazuje na výpověď svědkyně.


Z téhož roku pochází další (již výše zmíněné) rozhodnutí Nejvyššího soudu, v němž soud konstatoval, že výrok o vině obviněných zcela koresponduje s výsledky provedeného dokazování, neboť je založen na řadě důkazů, jimiž nejsou pouze pachové stopy, což je jak sám soud prvního stupně připouští, nedostatečný důkaz, když pachová stopa může být přenositelná, ale dále se opíral i o vyhodnocení jiných zjištěných skutečností, např. navigace, záběry z kamerového systému atd.
 

Je třeba poznamenat, že označení důkazu pachové stopy termínem „podpůrný“, který velmi často Ústavní soud používá ve spojení s pachovou stopou, je zřejmě třeba chápat tak, že důkaz pachovou zkouškou neobstojí samostatně, ale musí být podporován anebo navzájem se podporovat s dalšími důkazy, počítaje v to i další nezávisle provedené pachové zkoušky ve vztahu k dalším útokům. Je ale zřejmé, že je velmi problematické nacházet pro hodnocení důkazů nějaká striktní obecná pravidla.
6.3 Zákaz sebeobviňování
Pravidlo, že nikdo není povinen obvinit sebe samého, vyjádřené v kontinentální právní nauce nejčastěji formulí nemo tenetur seipsum accusare, resp. v americké právní nauce jako privilege against self-incrimination, je pokládáno v každém právním státě za fundamentální princip trestního procesu. Vzorem moderním ústavodárcům při formulaci tohoto pravidla byl a je především Pátý dodatek ústavy USA z roku 1791, resp. ta jeho část, která zakazuje, aby kdokoliv byl donucován k tomu, aby vystupovat jako svědek proti sobě samému.
 
V našem ústavním pořádku ani v Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod sice takto pregnantní formulaci nalézt nelze, skutečností však je, že v rozhodovací praxi Ústavního soudu byl tento princip opakovaně interpretován, resp. využit jako nosný důvod zrušení některých rozhodnutí, která byla učiněna orgány činnými v trestním řízení. Stejně tak judikatura Evropského soudu pro lidská práva v několika judikátech dovodila, že nerespektování tohoto principu může založit porušení práva na spravedlivý proces, garantovaného článkem 6 Evropské úmluvy o lidských právech, případně i jiných článků Úmluvy.

Jak bude ukázáno níže, některé nálezy Ústavního soudu svědčí o tom, že u tohoto fundamentálního principu trestního procesu nepanuje mezi soudci (ale ani mezi jednotlivými senáty Ústavního soudu) – zvláště pak ve spojení s pachovou zkouškou - přílišná shoda o jeho obsahu, zejména pak o tom, zda poskytuje obviněnému ochranu absolutní, či zda je tento povinen strpět přiměřená omezení a případně k nim být i donucen, a to přesto, že nález poměrně zásadní nález Ústavního soudu ve své první právní větě tvrdí, že v dřívější judikatuře Ústavního soudu je zákaz sebeobviňování dostatečně vyinterpretován.


Nález Ústavního soudu ze dne 23 května 2007, č.j. III ÚS 655/06, náleží mezi ty, které jsou v odůvodnění soudních rozhodnutí v této souvislosti citovány nejčastěji. Soud se zde zabýval uložením pořádkové pokuty za odmítnutí poskytnout biologický vzorek obviněným. Stěžovatel se přes výzvu policejního orgánu odmítl podrobit odběru vzorku vlasů a bukálních stěrů za účelem provedení důkazu. Za to mu byla uložena pořádková pokuta ve výši 15 000 Kč. Ústavní soud napadené usnesení Policie ČR zrušil a uvedl, že uložením pořádkové pokuty za nesplnění povinnosti uložené v ustanovení § 114 odst. 2, 4 trestního řádu (ve znění účinném do 29. 6. 2006), resp. za neuposlechnutí výzvy k poskytnutí vzorku vlasů a bukálních stěrů, bylo porušeno základní právo stěžovatele nebýt donucován k sebeobvinění, tedy k předložení důkazu proti sobě pod donucením, podle čl. 37 odst. 1, čl. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny základních práv a svobod, a čl. 6 odst. 1, 2 a 3 písm. c) Evropské úmluvy o lidských právech.
 Ke zrušujícímu výroku nálezu a jeho odůvodnění zaujal poměrně obsáhlé odlišné stanovisko soudce Ústavního soudu a člen senátu Jan Musil. Uvedl, že aplikace ustanovení článku 40 odst. 2 a 3 Listiny základních práv a svobod, o které je zrušovací výrok nálezu opřen, nepřichází v této věci vůbec v úvahu, neboť upravují presumpci neviny a právo na obhajobu. Relevantní by snad mohlo být ustanovení článku 40 odst. 4, kde se hovoří o právu obviněného odepřít výpověď, jehož nesmí být žádným způsobem zbaven, resp. ustanovení článku 37 odst. 1 garantující právo každého odepřít výpověď v případě, že by jí způsobil trestní stíhání sobě nebo osobě blízké. Soudce Musil dochází k závěru, že ať již pravidlo nemo tenetur bude považováno za samostatné ústavně chráněné právo, nebo za součást práva na spravedlivý proces, vždy je třeba vykládat je tak, že je zakázáno donucováno obviněného k aktivnímu jednání, jímž by měl osobně přispět k vlastnímu usvědčení.

Stejnou záležitostí se ovšem zabýval Ústavní soud již o rok dříve, rozhodoval prakticky o téměř totožné věci; i v této soudní kauze napadené usnesení obecného soudu zrušil a uvedl, že stěžovatel nemůže být prostřednictvím pokuty nucen k tomu, aby opatřil, resp. svou součinností umožnil opatření důkazu, který by mohl být použit proti němu v trestním řízení. Uvedeným postupem by totiž byl nucen k jednání, které je již nutno považovat za sebeobviňování.
  

Teprve až novelou č. 321/2006 Sb. přibyl s účinností od 1. 7. 2006 do ustanovení § 114 trestního řádu nový odstavec 4, podle něhož, nelze-li úkon podle odstavců 1 až 3 pro odpor podezřelého nebo obviněného provést a nejde-li o odběr krve nebo jiný obdobný úkon spojený se zásahem do tělesné integrity, je orgán činný v trestním řízení oprávněn po předchozí marné výzvě tento odpor překonat; policejní orgán potřebuje k překonání odporu podezřelého předchozí souhlas státního zástupce. Způsob překonání odporu musí být přiměřený intenzitě odporu.


Ústavní soud přehodnotil své stanovisko, vyjevené v nálezu pod č.j. III ÚS 655/06 až stanoviskem pléna Pl. ÚS - st. 30/10 - 1 ze dne 30. listopadu 2010, dle nějž úkony trestního řízení spočívající v sejmutí pachové stopy, odebrání vzorku vlasů a bukálního stěru, jejichž cílem je získání objektivně existujících důkazů pro forenzní vyšetření a které nevyžadují aktivní jednání obviněného či podezřelého, ale toliko strpění jejich provedení, nelze pohlížet jako na úkony, jimiž by byl obviněný či podezřelý donucován k ústavně nepřípustnému sebeobviňování. K zajištění součinnosti obviněného či podezřelého při opatřování těchto důkazů je tudíž možno užít zákonných donucovacích prostředků.
 
Zajímavé je, že ani v plenárním nálezu nebyli soudci Ústavního soudu jednotní, když soudkyně Eliška Wagnerová uvedla odlišné stanovisko s argumentem, že zmíněné úkony narušují osobní soukromou sféru osoby (přinejmenším v rozsahu práva na informační sebeurčení), která se jim má podrobit, tj. narušují jistý a významný aspekt jejího práva na soukromí. Je proto z pohledu posouzení proporcionality (konkrétně z pohledu nutnosti) omezení, resp. zásahu do soukromí takové osoby zcela zásadní odpověď na otázku, jaké je její postavení v trestním řízení v okamžiku, v němž má být úkon dle § 114 trestního řádu proveden. Míra důvodnosti podezření dotčené osoby ze spáchání trestného činu je pak tou veličinou, která může učinit zásah do základního práva na osobní soukromí (informační sebeurčení) odůvodněným či naopak. Důležitou roli pak také hraje, o jak závažnou trestnou činnost, která je předmětem vyšetřování, jde.

Novelizované ustanovení § 114 trestního řádu začalo být následně soudy pravidelně aplikováno a jeho nedodržování bylo dokonce kritizováno ze strany Vrchního soudu v Praze. V tomto případě, posuzovaném pod spisovou značkou 2 To 123/2001, obžalovaný poté co odmítl vypovídat, odmítl se podrobit i odběru pachové stopy, která by byla srovnána s pachovou stopou zajištěnou na místě činu. Jak bylo ze spisu zřejmé, vyšetřovatel tento postoj obžalovaného akceptoval, takže pachová stopa zajištěná na místě činu nebyla srovnána s pachovou stopou odebranou obžalovanému. Jiné stanovisko k provedení a posuzování tohoto důkazu nezaujal ani státní zástupce, ani soud prvního stupně. Tyto orgány činné v trestním řízení však přehlédly, že zatímco obžalovaný má podle čl. 37 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a § 33 odst. 1 trestního řádu právo odmítnout výpověď, je podle § 114 odst. 2, 3 trestního řádu povinen strpět úkony potřebné pro zjištění, zda je osobou, která se zdržovala na místě činu. Sejmutí pachové stopy za účelem jejího srovnání s pachovou stopou zajištěnou na místě činu, jež je soudní praxí uznáváno za přípustný důkaz (srov. nález Ústavního soudu ze dne 4.3.1998 sp. zn. I. ÚS 394/97, in Ústavní soud: Sbírka nálezů a usnesení 10, roč. 1998, díl I.), takovým úkonem nesporně je. K provedení tohoto úkonu mělo být proto přistoupeno i přesto, že obžalovaný se mu neoprávněně odmítl podrobit. Soud k tomu ještě zdůraznil, že pokud je předmětná pachová stopa zajištěná na místě činu ještě k dispozici, bude třeba tento úkon zákonným způsobem provést dodatečně a na jeho základě provést též její identifikaci (tzv. odorologickou expertizu). i když její výsledek "může být jen nepřímým důkazem, může jít současně o důkaz, jenž nikoli zanedbatelnou měrou přispěje ke zjištění skutkového stavu věci".

6.4 Postup při snímání a zajištění pachových stop
Se vzrůstajícím významem metody pachové identifikace v trestním řízení se zvyšují i požadavky na procesní stránku věci, kterou se opakovaně zabýval Ústavní soud, Nejvyšší soud i vrchní soudy s tím, že také u tohoto důkazu musí být zajištěno a dokumentováno, že byl co do jednotlivých fází proveden řádným procesním způsobem.

Ústavní soud v souvislosti se snímáním a zajištěním pachových stop poněkud obecněji konstatoval, že postup orgánů činných v trestním řízení, jenž je ovládán induktivní metodou (již pro její podstatu), musí být, má-li vykazovat soulad s principy řádného procesu, ovládán procesní čistotou provedeného řízení, a to podle přesvědčení Ústavního soudu i co do jeho přezkoumatelnosti ve vztahu k jednotlivým dílčím komponentům (fázím) procesu dokazování, z nichž se tento skládá. Trestně procesní teorie i praxe tyto fáze zpravidla dělí na vyhledávání důkazů; jejich opatření, provádění a procesní zajištění, jimiž si orgány činné v trestním řízení zákonem stanoveným způsobem opatřují z pramene důkazu zprávy o skutečnostech významných pro věc a tyto zachycují v příslušném protokolu (§ 55 trestního řádu řádu); dále pak na fázi, v níž dochází k prověrce důkazů a vyvrcholením tohoto procesu je konečně jejich hodnocení (§ 2 odst. 6 trestního řádu, čl. 82 Ústavy ČR) vedoucí k závěru o spáchání skutku obžalovanou osobou a rozhodnutí o vině a trestu či o případném zproštění obžaloby.


Ústavní soud dovodil, že provádění důkazu pachovou zkouškou je obdobou ztotožnění (vylučování) při rekognici, a že by tedy z povahy věci měl mít obhájce (nikoliv však obviněný, který by svou přítomností tento úkon naopak mohl spíše zmařit) možnost být přítomen, pokud o to kvalifikovaně požádá. 
Důvodem je zajištění "rovnosti zbraní", aby tak mohlo dojít k alespoň minimálnímu dohledu a transparentnosti tohoto úkonu. Pokud tedy před prováděním tohoto úkonu obhájce zákonem předepsaným způsobem požádal o účast u všech vyšetřovacích úkonů, což umocnil i následným požadavkem na opakování tohoto úkonu poté, co se dozvěděl, že k němu došlo, a přesto nebyl k úkonu přizván, pak soud konstatoval, že ze strany policejního orgánu došlo jednoznačně k pochybení.
 K tomuto tématu ještě Nejvyšší soud judikoval, že provedení neodkladných nebo neopakovatelných úkonů ve vztahu k osobě podezřelého (např. odběru pachových stop, odběru srovnávacích pachových konzerv a jejich porovnání), který v době před zahájením trestního stíhání ještě nemá obhájce, nezakládá dovolací důvod podle § 265b odst. 1 písm. c) trestního řádu spočívající v tom, že obviněný neměl v řízení obhájce, ač ho podle zákona měl mít.


Vrchní soud v Praze dále dospěl k zajímavému závěru, že pokud obviněný i po příslušném poučení a uložení pořádkové pokuty odmítne podrobit se sejmutí kontrolních pachových stop za účelem jejich komparace s pachovými stopami zajištěnými na místě činu, chybí sice důkaz v podobě jeho identifikace jako osoby, jež byla na místě činu, ovšem v kontextu s ostatními provedenými důkazy nelze tento jeho postoj ignorovat a nehodnotit jej jako jednu z indicií zapadajících do řetězce důkazů vedoucích k závěru o jeho vině.
 


Údaje o vyhledání a sejmutí pachových stop mají být, a zpravidla také jsou, součástí protokolu o ohledání místa činu, případně o ohledání věci, což v praxi nečiní problémy. Ústavní soud však opakovaně poukázal na pochybení v dokumentaci odebrání srovnávací pachové stopy od podezřelé osoby, případně obviněného (§ 114 odst. 2, 3 trestního řádu), a zdůraznil, že o tomto úkonu je třeba sepsat protokol se všemi jeho obsahovými náležitostmi podle § 55 odst. 1 trestního řádu jako o každém jiném úkonu trestního řízení, aby takový úkon byl ověřitelný.


Jestliže výkladové stanovisko Nejvyššího státního zastupitelství ČR č. 10/95 připouštělo zachycení tohoto úkonu i formou úředního záznamu, Ústavní soud ČR se k této možnosti staví rezervovaně až odmítavě.


Jestliže vyšetřovatel v době provádění pachové zkoušky (a odběru srovnávací pachové stopy) ještě nezná osobu, která může být obviněna, a tyto úkony mají směřovat právě k tomu, aby osoba případného obviněného známa byla (s mírou pravděpodobnosti potřebnou pro zahájení trestního stíhání ve smyslu ustanovení § 160 odst. 1 trestního řádu), lze tyto úkony provést jako neodkladné před zahájením trestního stíhání.
 Povahu úkonu jako neodkladného nebo neopakovatelného ve smyslu § 160 odst. 4 trestního řádu je třeba posuzovat vždy podle okolností konkrétního případu. Proto není vyloučeno, aby za neodkladné nebo neopakovatelné úkony podle citovaného ustanovení bylo možno považovat úkony orgánů přípravného řízení spočívající v odběru pachových stop, odběru srovnávacích pachových konzerv a jejich porovnání, k jejichž provedení došlo v době před zahájením trestního stíhání podle § 160 odst. 1 trestního řádu.


Postupy aplikované příslušnými orgány při opatřování biologických vzorků musí dodržovat rámec stanovený právními předpisy a musí respektovat obecné principy, na nichž je založena činnost státních orgánů, zejména v maximální možné míře šetřit ústavně zaručená práva a svobody dotčených osob (srov. § 2 odst. 4 trestního řádu, § 9 a 11 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky).
 
K popsaným úkonům se řadí i sejmutí srovnávacího vzorku pachu. Je prováděno několikaminutovým přiložením pachového snímače k tělu obviněného (podezřelého), které je toliko pasivním objektem ohledání. Jedná se o tzv. neinvazivní metodu odběru biologického materiálu, která je naprosto bezbolestná a není spojena s nebezpečím pro zdraví osoby, jež se jí podrobuje. Úkon si může provést osoba sama podle pokynů policisty, může jej provést též policista nebo odborný zdravotnický pracovník. Celý postup je po technické stránce detailně popsán v interních policejních předpisech, je zcela bezpečný, trvající několik málo minut a spojen jen s nepatrným zásahem do fyzické integrity, nijak nezatěžuje osobu ani po psychické stránce.

7 Právní úprava de lege ferenda


Přístup soudů k problematice použití pachových stop k dokazování v trestním řízení se za posledních přibližně patnáct let poměrně výrazně změnil. Do devadesátých let minulého století převažoval v soudní praxi spíše kritický přístup považující pachovou stopu jen za operativně pátrací pomůcku a nikoli za důkaz podle trestního řádu.  

I v současné době bývá někdy obhajobou uplatňována námitka, že důkaz pachovou zkouškou je prováděn v rozporu s trestním řádem, neboť takový důkazní prostředek není zákonem předpokládán (aprobován). Novela trestního řádu provedená zákonem č. 265/2001 Sb. přitom podrobně upravila některé jiné původně kriminalistické metody jako „některé zvláštní způsoby dokazování“ (§ 104a – 104e trestního řádu), zatímco dokazování pachovou zkouškou zůstává v trestním řádu – ke škodě věci – nezmíněno.


Stanovení a všeobecné přijetí závazného pravidla (byť neuvedeného v zákoně), že důkaz pachovou zkouškou může být vždy jen důkazem podpůrným (jak bylo uvedeno výše, Ústavní soud se tohoto termínu velmi důsledně přidržuje), lze považovat za nevhodné a vymykající se zásadě volného hodnocení důkazů soudem.  

V souvislosti s tím lze mít za to, že by mohlo dojít ke zvýšení procesních nároků na provádění důkazu pachovou zkouškou v podobě umožnění účasti obhájce, popřípadě obviněného, zejména v těch případech, kde z okolností vyplývá, že v řízení před soudem půjde o důležitý důkaz. 

Na místě by bylo zkvalitnění dokumentace tohoto úkonu, např. používáním videozáznamů, které by byly soudu předloženy se spisovým materiálem. Lze do budoucna doporučit legislativní návrh na výslovnou zákonnou úpravu důkazu pachovou zkouškou v trestním řádu, eventuálně jeho doplnění zařazením pachové zkoušky mezi důkazní prostředky uvedené v § 158a trestního řádu.

De lege ferenda by bylo vhodné upravit pachovou zkoušku tedy buďto jako zvláštní způsob dokazování v oddíle třetím hlavy páté trestního řádu, ale přichází v úvahu její právní podobu založit zvláštním předpisem (který by ovšem za určitých okolností mohl mít i charakter prováděcího předpisu k trestnímu řádu). 

7.1 Novela trestního řádu
Pakliže by se zákonodárce rozhodl dále ubírat cestou novelizace trestního řádu, zřejmě by bylo vhodné mu doporučit, aby do tohoto právního předpisu bylo vloženo nové ustanovení. 
Šlo by zřejmě o novelizaci v oddílu třetí hlavy páté části první trestního řádu, (Některé zvláštní způsoby dokazování). 
Nové ustanovení by zřejmě neslo označení „§ 104f Pachová zkouška“; její znění by mohlo znít následovně: 

§ 104f Pachová zkouška

(1) Pachová zkouška se provádí za pomoci speciálně vycvičeného psa. Přistupuje se k ní za účelem ověřením, zda se konkrétní osoba zdržovala na místě činu, či zda přišla tato osoba do kontaktu s určitou věcí, která je bezprostředně spojována se spácháním trestného činu, anebo je jinak důležitá pro trestní řízení.
(2) Pachová zkouška se provádí prostřednictvím porovnání otisků pachových stop, které byly speciálním postupem sejmuty na místě trestného činu z věcí spojovaných s trestným činem a pachovým stop sejmutých u osob, které jsou podezřelé ze spáchání trestného činu. Na provedení pachové zkoušky se přiměřeně použijí ustanovení tohoto zákona o vyšetřovacím pokusu. Postup pro provedení sejmutí pachové stopy stanoví prováděcí předpis. 
(3) Služební pes provede pachovou zkoušku opakovaným čichovým porovnáním mezi více než pěti odlišnými pachovými vzorky, jejichž pořadí i rozmístění určuje osoba odlišná od osoby, která vede služebního psa při samotné pachové zkoušce. 

(4) Sejmutí pachového vzorku má povinnost se podrobit každý, po kterém se toto vyžaduje. O povinnosti podrobení je oprávněná osoba povinna osobu povinnou poučit a upozornit ji na následky, které nese neuposlechnutí. Ustanovení § 114 tohoto zákona se použije přiměřeně pro účely provedení pachové zkoušky.
Kromě tohoto nového (vloženého) ustanovení by očividně bylo vhodné novelizovat i ustanovení § 158a trestního řádu, které obsahuje postup orgánů činných v trestním řízení ohledně neodkladných nebo neopakovatelných úkonů. Novelizované ustanovení § 158a by pak mohlo znít následovně:
Je-li při prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, a zjišťování jeho pachatele třeba provést neodkladný nebo neopakovatelný úkon spočívající ve výslechu svědka, v rekognici nebo v provedení pachové zkoušky, provede se na návrh státního zástupce takový úkon za účasti soudce; soudce v takovém případě odpovídá za zákonnost provedení úkonu a k tomu cíli může do průběhu úkonu zasahovat. Soudci však nepřísluší přezkoumávat závěr státního zástupce o tom, že úkon je podle zákona neodkladný nebo neopakovatelný.

7.2 Zvláštní zákon

Lze předpokládat, že pakliže by zákonodárci přikročili k formě vydání zvláštního zákona, nejednalo by se o zákon zaměřený výhradně jen na provádění pachové zkoušky, nýbrž povšechně na odběr biologického materiálu pro účely identifikace osob. 
Forma zvláštního zákona by byla výhodná z toho důvodu, že pokud by se upřednostnila cesta dílčích úprav, bylo by nutné novelizovat nejen trestní řád, ale i zákon o Policii České republiky a zřejmě i některé další prováděcí předpisy. Zákon o odběrech biologických materiálů by byl koncipován jako zvláštní právní předpis (tzv. lex specialis) k výše uvedeným zákonům.


Zákon by musel vymezit svůj účel a definovat své základní termíny (legální definice), aby předešel interpretačním odlišnostem. Mělo by být zřejmé, že identifikace prostřednictvím odběru biologických materiálů se provádí za účelem zjištění totožnosti osoby nebo k ověření zda se osoba zdržovala na místě činu nebo přišla do styku s věcí nebo osobou jinak důležitou pro účely trestní řízení.

Stejně jako návrh k novele trestního řádu by zákon zřejmě obsahoval ustanovení, podle nějž podrobnosti ke způsobu provedení identifikace a odběru srovnávacích vzorků stanoví zvláštní právní předpis.

Zákon by zřejmě obsahoval obdobu ustanovení § 114 trestního řádu, s jehož pomocí umožnil odběr biologického materiálu také u osoby, která s tím nesouhlasí.  


Zákon by rámcově měl popisovat průběh pachové zkoušky s tím důrazem, že je prováděna za pomoci speciálně vycvičeného psa a prostřednictvím porovnání pachových konzerv. 

Takový právní předpis by mohl být základem k založení databáze biologických stop a mohl by stanovit, že srovnávací vzorky a výsledky zkoumání těchto vzorků se ukládají do informačních systémů Policie České republiky vedených pro účely plnění jejích úkolů. 

Závěr
V praxi je nemalý počet závažných trestních věcí, které se nedaří objasnit, protože u nich jsou zajištěny pouze biologické materiály (vlasy, chlupy, krev, sliny, pot, část tkání, apod.). Chybějí však osoby podezřelé ze spáchání trestného činu, nejsou známi svědkové, jiné druhy stop ani další skutečnosti, jež by umožnily objasnění věci. Proto jsou tyto biologické materiály zasílány do expertíz policejních správ. Díky poznatkům kriminalistické biologie lze srovnávat neznámý biologický materiál lidského původu nalezený na místě činu s jinými vzorky biologického materiálu, v tomto případě lidského pachu. 

Důkaz pachovou zkouškou musí být hodnocen jako každý jiný důkaz, zejména s přihlédnutím k předmětu a místu, z něhož byla pachová stopa sejmuta, k počtu souvisejících trestných útoků, u nichž byla potvrzena pachová shoda, jakož i ke všem dalším okolnostem konkrétního případu. 
Dle mého soudu důkaz pachovou zkouškou, byť zůstává důkazem nepřímým, může být za určitých okolností – a pokud je podporován dalšími (nepřímými) důkazy – stěžejním důkazem o tom, že skutek spáchal obviněný. Podle okolností případu lze důkaz pachovou zkouškou verifikovat jednak jeho navzájem nezávislými opakováními, jednak pomocí dalších důkazních prostředků, jakými jsou svědecký výslech technika, který zajišťoval otisk pachové stopy, případně technika, který prováděl odběr srovnávací pachové stopy, případně osoby, která prováděla vlastní pachovou zkoušku. 
Důkazy pachovou zkouškou mohou být stěžejními důkazy o vině obviněného zejména v případech, kdy dojde k potvrzení pachové shody u více útoků, u nichž lze vyloučit jinou příčinu zjištění pachové shody než tu, že ve všech případech byl obviněný na místě činu, případně přišel do fyzického kontaktu s věcí, kterou nebo na které byl spáchán trestný čin, případně s obětí trestného činu.


Konečně lze shledat, že v souladu s rozhodovací praxí soudů lze mít za to, že postup, při kterém dochází k sejmutí pachové stopy, i když se tak děje nikoliv se souhlasem obviněného (podezřelého), nelze apriorně chápat jako postup protiústavní, stojící v rozporu s ústavně zaručenými právy obviněných (podezřelých). Opačný výklad by ve svých důsledcích vedl k rozporu s obecným zájmem na ochraně společnosti před trestnými činy a tím, aby tyto byly zjištěny a jejich pachatelé podle zákona spravedlivě potrestáni.

Bylo-li cílem této práce popsat pojem, podstatu a využití pachových stop, nastínit samotný biologický charakter odorologie, popsat identifikaci stop podle jejich pachu v kriminalistice a popsat procesy vyhledávání a zajištění stop, pak se domnívám, že se mi tento cíl podařilo naplnit v teoretické části práce. V praktické části práce se pak podařilo naplnit smysl práce, kterým bylo posoudit využití pachových stop v ústavněprávních a trestněprávních souvislostech a na základě současné judikatury pak vyvodit některé další právní souvislosti, které by mohly vést k právní úpravě de lege ferenda.

Co se týče přínosu a významu této práce, pak lze konstatovat, že ke zpracování této práce došlo za použití zřejmě veškeré relevantní judikatury, kterou vydaly Ústavní soud České republiky, Nejvyšší soud České republiky a vrchní soudy, a to v takovém rozsahu, v jakém takové zpracování doposud žádný autor neprovedl. Práce je tak komplexním rozborem judikatury a mohla by posloužit jako rukověť justičních orgánů při jejich rozhodovací praxi. Ve své teoretické části by práce mohla posloužit jako výukový materiál k tématu pachové stopy. Závěrečná kapitola by mohla posloužit zákonodárným orgánům jako inspirace k případným legislativním pracím, které by bylo vhodné zahájit za účelem lepšího právního podchycení tématu pachové zkoušky. 
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