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ABSTRAKT

JENICKOVA, L. Chodci coby iicastnici dopravnich nehod : bakaldrska prdce.
Ceské Budgjovice : Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2016. 62 s.
Vedouci bakalaiské prace : JUDr. Milan Sumbera

Klicova slova: chodec, dopravni nehoda, tcastnik silni¢niho provozu, stiet

vozidla s chodcem, pravidla silni¢niho provozu

Bakalaiska prace ftesi problematiku dopravnich nehod fidici motorovych
a nemotorovych vozidel s ucasti chodct. Kromé vysvétleni zdkladnich pojmut
z tematické oblasti teoreticka cast prace vysvétluje, jaké dopravni nehody a s tim
spojené protipravni jednani mezi vySe zminénymi Gcastniky provozu na pozemnich
komunikacich vznikaji, jaké zranéni chodcti mohou byt nasledkem dopravnich nehod,
dale charakterizuje zakonné povinnosti chodcii a projekty a kampané pro prevenci
téchto dopravnich nehod. Teoretickou cast, pii niz bylo Cerpano z dostupné literatury,
dopliiuje praktickd cast prace, kterou predstavuje dotaznikové Setfeni zamétené
na posouzeni chodcii, jejich povinnosti a vztahy mezi fidi¢i a chodci, na zékladé ¢ehoz
se budeme snazit uréit vhodnou prevenci a navrhnout doporuceni pro upravu legislativy
V této oblasti. Praktickou ¢ast doplnuje grafické znazornéni stavu dopravni nehodovosti

s iGasti chodcti v Ceské republice (déle jen CR) v poslednich deseti letech.



ABSTRACT

JENICKOVA, L. Pedestrians as the Participants of Traffic Accidents : Bachelor
thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2016. 62 p.

Supervisor : JUDr. Milan Sumbera

Key words: traffic accident, pedestrian, walk, rules of traffic, clash of car with

pedestrian, participant of traffic

This bachelor thesis deals problems of traffic accidents of drivers of motor and
non-motorized vehicle with participation of pedestrians. Next to explanation of basic
terms from thematic area the theoretical part of thesis explains what kind of traffic
accident and accompanying lawless act develop between these participants of traffic on
ground high-road, what injury of pedestrians can be consequence of traffic accidents,
thereunto thesis describes lawful duties of pedestrians and projects and campaign
towards prevention these traffic accidents. The theoretical part during that was derive
from available literature, supports the practical part of thesis, which imagines
questionnaire aimed at recognition of pedestrians, their duties and relations between
drivers and pedestrians based on we will aim to assess possible prevention and make a
proposal for treating of legislation in this area. The practical part is supplemented by
graphical illustration of affection of traffic accident frequency with participation of

pedestrians in the Czech Republic (hereafter only CR) at last ten years.
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UvVOD

Ackoliv je doprava na pozemnich komunikacich soucasti moderni spolec¢nosti
a zésadnim prostfedkem pro pfepravu véci a osob, mé i sva negativa. Stinnou strankou
efektivni dopravni obsluznosti jsou dopravni nehody. Dopravni nehody jsou bohuzel
udalostmi na dennim poradku a globalniho razu. N¢kdy maji Gcastnici Stésti a vyvaznou
bez vazné Gjmy na zdravi. Nejcastéji v8ak dochazi k lehkym nebo tézkym zranénim
a tyto nasledky vyzaduji ¢asto hospitalizaci a ptizptisobeni se poranéni ¢i trvalym
nasledkim v bézném zivoté. Se zdravotnimi komplikacemi se pak lidé t€Zko smiiuji.
Bohuzel jsou na dennim pofddku i Umrti na mist€¢ nehody, nebo po pievozu
do nemocnice. Lidé za sebou zanechavaji zarmoucenou rodinu a piatele. Hmotné skody
Jsou v porovnani s lidskymi Zivoty zanedbatelné, ackoli stale vzrastaji. Pfitom staci tak
malo — dostatek pozornosti a uvédoméni si svého postaveni a odpoveédnosti

Vv soucasném, nékdy az chaotickém, systému dopravy.

Chodci, jimiz se bude bakalafskd prace zabyvat, jsou bezesporu nejcetnéjsi
skupinou ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich a s ohledem na ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, jejich hmotnost, rychlost a silu, jsou
také skupinou nejohrozengjs$i. Chodec je vici fidicim znevyhodnén nejen tim,
Ze je oproti nim leh¢i, pomalejsi a slabsi. Neni totiz chranén karoserii, ani ochrannou
piilbou, jako je tomu praveé u fidi¢t motorovych a nemotorovych vozidel. Mnozi jednaji
vroli chodce bez rozmyslu, roztékané¢ a svou ohroZzenost V provozu na pozemnich
komunikacich si pravdépodobné ani neuvédomuji. Vyjimkou neni neznalost pravidel
silni¢niho provozu, jez by mél kazdy chodec perfektné znat. Mnohdy mohou znalosti
vV tomto sméru chodci zachranit zivot a to je to nejcennéj$i, co ma. Smutné je, Ze néktefi
chodci si za vznik dopravni nehody mohou svou vlastni vinnou — c¢asto svou
nepozornosti, zbrklosti a neznalosti zdkona. Dopravni nehody s u€asti chodcli jsou
spornou zélezitosti. V poslednich letech se rozSifuji riznd preventivni opatfeni, ¢imz
je zdiraznéno vysoké ohrozeni této skupiny ucCastnikli provozu na pozemnich

komunikacich. I proto se na jejich situaci zaméfi tato prace.

V teoretické casti, kterd predstavuje nejvyznamnéjSi usek bakalaiské prace,
se autor zamé&fi na problematiku dopravnich nehod a na chodce, coby ucastniky

dopravnich nehod.



Praktické ¢ast prace pfedstavuje predev§im vyhodnoceni dotaznikového Setteni
(ptiloha 1.), jehoz respondenty byly osoby star$i 18 let, které se jiz v provozu
na pozemnich komunikacich pohybuji nejen coby chodci, ale predev§im jako fidici
motorovych vozidel, coz byla podminka, kterou museli dotazovani splnit, aby se mohli
stat respondentem. Z dotaznikového Setfeni, interpretace policejnich statistik a studia
odborné literatury se autor snazi, kromé zjisténi vztahti mezi chodci a fidi¢i a jejich
vzajemném respektovani se, vyvodit u€innou prevenci vzhledem k Castym pochybenim
chodcti pfi provozu na pozemnich komunikacich a shrnout ¢astd rizika, jez vedou
k dopravnim nehodam chodcti. Zminéné je zaroven cilem prace. Jednim z praktickych
kroka této prace bude grafické zndzornéni udaju ziskanych ze statistik dopravni

nehodovosti Policie CR orientovanych na dopravni nehody v souvislosti s chodci.

Zavér prace bude obsahovat mimo jiné vyhodnoceni tidajl ziskanych z dostupné
odborné literatury, vyhodnoceni vysledkti dotaznikového Setieni a statistického
vyobrazeni dopravnich nehod chodcti. Chybét samoziejmé nebude shrnuti tématu
a navrhy pro budouci zlepSeni tohoto oSemetného tématu. Soucasti bude i vyhodnoceni

hypotéz, které jsou uvedeny v metodice.



1 CILE A METODIKA

Zprvu je diilezité uptesnit si, ze prace se soustfed’'uje na dopravni nehody s ucasti
chodcii na izemi celé CR. V prvnich kapitoldch bakalaiské prace je objasnéna dopravni
nehoda, coby udalost v provozu na pozemnich komunikacich a postaveni chodce pti
této udalosti v pozici UcCastnika. V teoretické ¢asti jsou pouzity metody analyzy

a syntézy, které autor Cerpa z dostupné literatury.

Analyza vtomto piipadé¢ predstavuje rozbor nastudovanych informaci.
Dostupnost literatury k tematice dopravnich nehod je pomérné rozsahla. K samotné
problematice chodcii, coby ucastniki dopravnich nehod, existuje jen nckolikero
publikaci, ale pro zpracovani této bakalaiské prace jsou knizni zdroje naprosto
dostacujici. Nicméné je politovanihodné, Ze knihy zabyvajici se touto problematikou
nejsou zpravidla k sehnani v béznych knihkupectvich. Mnoho publikaci obsahujici
ty nejhodnotnéjsi informace jsou dostupné pouze v Narodni knihovné v Praze (dale jen
NKP), navic pouze k prezen¢ni vypujcce, coz znamend pijcovani kniznich jednotek
ve studovnach NKP, nikoli moznost odnést si publikaci mimo budovu knihovny. Diky
analyze dokumentt je mozné vysvétlit pojem dopravni nehody, jeji znaky, klasifikaci
a typy protipravniho jednani (pfestupek a trestny ¢in), kterého se tcastnici provozu
na pozemnich komunikacich, bud’ jako chodci nebo jako fidi¢i motorovych vozidel,
beéhem dopravni nehody dopoustéji. Diky syntéze odhalime fad dopravni nehody
a postaveni chodce. V kapitole zaméfené na chodce samotné, poukaZeme
dopravni znacky, které se chodct tykaji. Vzhledem k novele zdkona ¢. 361/2000 Sb.
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zmén¢ nékterych dal§ich zakont (dale jen
zakon o povozu na pozemnich komunikacich), navic upozornime na dilezité novinky

Vv tomto zakon& od 20. 2. 2016 zavedené.’

Prace je zamétena na chodce, coby ucastniky dopravnich nehod. Dotaznikové
Setfeni, které predstavuje spolu s grafickym znazornénim policejnich statistik dopravni
nehodovosti praktickou ¢ast prace, vSak bylo ureno vybranému vzorku respondentti —
osobam star§im 18 let, ktefi se ucastni provozu na pozemnich komunikacich jako fidici
motorovych vozidel. Této skupiné respondentii se dotaznikové Setfeni vénuje proto,

jelikoZ maji vétsi ¢i mensi zkuSenosti, coby fidi¢i vozidel pohybujicich se v provozu

v

! CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych
zakonti. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000, &astka 98, s. 4570-4615.
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na pozemnich komunikacich, a tim mohou pfispét byt subjektivnimi nazory na situaci
Vv provozu. Mohou také vyjadrit sviij pohled na chodce, coby ucastniky provozu — jak
zodpovédni jako ucastnici provozu chodci jsou, v jakém rozsahu dodrzuji pravidla
silni¢niho provozu a povinnosti jim ukladané zakonem, zda respektuji ostatni ucastniky
provozu, jejich bezpe¢i a ohleduplnost vii¢i sobé i ostatnim. V dotazniku je rovnéz
prostor pro navrhy ke zdokonaleni legislativy v oblasti pravni upravy provozu
na pozemnich komunikacich. Dotaznik obsahuje celkem 15 otazek, z nichz 4 tvodni
jsou vénovany kratkému seznameni se s respondentem. Primarni sbér dat byl
uskutecnén formou vytvoreni dotazniku v internetové databazi online vyzkumui pod
nazvem Survio®, kterého se mohlo zhostit mnoho respondenti z riiznych koutii CR,
rizného véku, pohlavi a predev§im s ruznymi zkuSenostmi a nazory k problematice.
To lze hodnotit jako subjektivni faktor, ktery nam umoziiuje dal$i uskutecnitelné
porovnavani. Dotaznik byl spustén 22. unora 2016, tedy tieti den ucinnosti novelizace
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Respondenti jej mohli vyplnovat
po dobu jednoho tydne. Termin spusténi byl zvolen proto, aby bylo z vysledkt jasné,
zda chodci dodrzuji povinnost uzivat reflexnich prvku, nebo tuto povinnost podcenuji.
URL adresa dotazniku byla nasledné¢ sdilena na socialni siti Facebook. Pti sdileni bylo
podstatné uvést pozadavky, jezZ musi kazdy respondent splitovat (vek 18 let, byt fidicem
motorového vozidla), aby nedochdzelo ke zbytenému piedéasnému ukonceni
vypliovani dotazniku. Pfi tomto zplisobu sbéru dat se velmi osvédcCily ovéfené vyhody
tohoto typu vyzkumu — rychlost piijeti vysledkt, ochota a spoluprace respondentt, ktefi
1 u jediné oteviené otazky nevahali a velkoryse pfispéli svym obsaZnym ndzorem.
Vzhledem k povaze vyzkumu jsou v €asti prace s vyhodnocenim dotazniku pouzity

zpravidla vyseCové grafy, grafy sloupcové a plosné, které vysledky skvéle zachycuji.

Kapitola ¢. 3, v niz se pracuje se statistikami dopravni nehodovosti Policie CR,
ma za ukol graficky zndzornit tyto Gdaje a zminit zasadni zmény v konkrétnich situacich
za sledovana obdobi, pfipadné se je snazit odiivodnit. Cilem této Casti prace je zvysit
povédomi o problematice chodct ucastnicich se dopravnich nehod mezi vefejnosti,
nebot’ Cisla charakterizujici obéti, usmrcené a zranéné chodce pii nehodach jsou
opravdu alarmujici. Data vyobrazend v jednoduchych grafech pfedstavuji stav
dopravnich nehod v souvislosti s pohybem chodct ve vozovce za sledované obdobi

2006 — 2015, tedy za poslednich 10 let, kde jsou jiz nékteré zmény V hodnotich

2 SURVIO — Online dotaznik Chodci coby ucastnici dopravnich nehod [online]. 2016 [cit. 27. inora
2016]. Dostupny z WWW:  <http://www.survio.com/survey/d/S9X317T4P2R0OX1G1V>. Online
dotaznikovy systém.

10



za jednotlivé roky dobie pozorovatelné. Shrnuti téchto statistik miize pusobit v jisté

mife i preventivné.

Vzhledem k charakteru prace a pouzitym metodam, budou v zavéru prace
zhodnoceny tyto hypotézy, stanovené pied realizaci vyzkumu béhem studia odborné

literatury:

e Hypotéza ¢. 1 — Piedpokladam, ze pocet usmrcenych chodct pii dopravnich
nehodach ma rok od roku klesajici tendenci.

e Hypotéza ¢. 2 — Pfedpokladam, Ze déti jsou nejohrozenéjsi skupinou chodcii.

e Hypotéza ¢. 3 — Predpokladam, ze vétSina chodcl nedodrzuje pravidla silni¢niho
provozu.

e Hypotéza ¢. 4 — Predpokladam, ze tidi¢i a chodci se navzajem respektuji.

Za pomoci dotaznikového Setfeni a studia odborné literatury bude v zavéru prace
mozné vyvodit hlavni pochybeni chodcti, jez mohou vést ke vzniku dopravnich nehod
a zéroven vymezit moznosti prevence zaméfené na tuto skupinu ucastnikii provozu

na pozemnich komunikacich.

Dostupné nebo jiz zrealizované preventivni programy zaméfené na chodce,
jak jiz bylo vySe uvedeno, budou uvedeny a zhodnoceny v teoretické ¢asti prace.
V zavéru prace budou navrzeny dal$i moznd preventivni opatieni, kterd by mohla
omezit pocet obéti chodcii dopravnich nehod a bude uvedeno, kde by mohly byt

vysledky bakalétské prace uzite¢né pouzitelné.
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2 PROBLEMATIKA DOPRAVNICH NEHOD

2.1 Dopravni nehoda

Dopravni nehoda je podle § 47 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich
udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srazka,
ktera se stala nmebo byla zapocCata na pozemni komunikaci a pri niz dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke $kodé na majetku v piimé souvislosti

s provozem vozidla v pohybu.?

Vétsina autord uvadi ve svych publikacich pravé tuto definici dopravni nehody
vyjmutou ze zakona, jen &asto V upraveném slovnim spojeni. Chmelik® poukazuje
v souvislosti s definici  dopravni nehody na nepfedvidanost nehody, tedy
na piekvapujici, nahlou a ne¢ekanou udalost. Porada® dopravni nehodu nazyvé soudasné
konfliktem, ke kterému dojde pii poruseni dohodnutych pravidel o ¢innosti pii pohybu
dopravnich prostfedki na dopravni cesté, coz vede k havarii. Chmelik® navic precizuje,
ze pojem dopravni nehoda nezndzoriiuje pouze sttet dvou vozidel, ale mize se jednat
1 o stfet vozidla s jinym ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad

chodcem nebo cyklistou, coz koresponduje s tématem této prace.

Doprava vSeobecné zahrnuje Sirokou a znaéné riiznorodou oblast,

pfedstavovanou nejriznéj§imi druhy dopravy. K zadkladnim druhiim dopravy patii
v vy qtv ’ , 7 'y, I3 ’ v r

doprava Zzelezni¢ni, silnicni, lodni a letecka.” Tato bakalaiska prace se vSak, v celém

svém obsahu, zabyva vyhradné dopravou silni¢ni. Tedy i silni¢ni dopravni nehodou.

Silni€ni dopravni nehoda podle Madara® ptedstavuje ,,souhrn cinnosti, jimiz
se zajistuje preprava osob (linkovd osobni doprava, kyvadlova doprava, prileZitostna
osobni doprava, taxisluzba), zvirat a veci (nakladni doprava) vozidly, jakoz

i premistovani vozidel samych po pozemnich komunikacich.

¥ CESKO. Zakon & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zm&nach n&kterych
zékont. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000, ¢astka 98, s. 4585.

* CHMELIK, J. Dopravni nehody. Plzen, 2009, s. 17.

S PORADA, V. et al. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha, 2000, s. 101.

® CHMELIK, J. Dopravni nehody. Plzen, 2009, s. 26.

"MADAR, Z. et al. Slovnik Ceské prava. Praha, 2002, s. 337.

8 MADAR, Z. et al. Slovnik Ceské prava. Praha, 2002, s. 1321.
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Znaky silni¢ni dopravni nehody

Silniéni dopravni nehoda, jiz se prace vcelém svém obsahu zabyva,

ma charakteristické znaky. Zakladnimi znaky dopravni nehody podle Porady”® jsou:

e neocekavanost,
e udalost v silni¢nim provozu,
e zpusobeni Skody na zivoté nebo zdravi osoby, nebo na majetku

e a piima souvislost s provozem vozidla.

Stejné znaky dopravni nehody uvadi ve své publikaci i Kopecky a Pavlicek™,

aZ na vyjimku prvniho bodu. Chmelik™ popisuje znaky dopravnich nehod podobné:

e nepiedvidanost udalosti,
e vztah dopravni nehody k dopravni cest¢,
e anasledek v podobé zpisobeni skody na Zivote, zdravi nebo majetku nebo jiny

zvlast’ zavazny nasledek.

Z vymezenych znakl autord lze konstatovat, ze zakladnim znakem dopravni
nehody je v kazdém ptipadé neptedvidanost. Zpravidla se jedna o nahlou udalost,
kterou ucastnik provozu na pozemnich komunikacich neoc¢ekava. Dilezita je souvislost
dopravni nehody s nasledkem zptsobeni Skody na zivoté, zdravi nebo majetku, ktera

je krom tvrzeni autorti zakotvena i v zakoné o provozu na pozemnich komunikacich.

2.2 Klasifikace dopravnich nehod

Klasifikace dopravnich nehod je v podstaté velmi slozitd. V literatufe lze najit
déleni dopravnich nehod podle riznych kritérii, jejichZ podstatu nejcastéji tvoii rozsah
Skod zpusobenych dopravni nehodou, misto nehody nebo kdo byl jejim tcéastnikem.
Napiiklad Porada*® rozeznava dopravni nehody ve své publikaci hned z nékolika

riznych pohledd, podle vinika:

e dopravni nehoda zavinénd fidi€em motorového vozidla (1 nemotorového

vozidla, nebo tramvaje),

® PORADA, V. et al. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha, 2000, s. 104.

Y KOPECKY, Z., PAVLICEK, K. Obcan a dopravni nehoda. Praha, 1998, s. 8.

1 CHMELIK, J. Dopravni nehody. Plzen, 2009, s. 17.

2 PORADA, V. et al. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha, 2000, s. 107-112.
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e dopravni nehoda zavinéna chodci,
e dopravni nehoda zavinéna lesni zv¢éti anebo jinou zveri
e a dopravni nehoda zavinénd ostatnimi osobami (chovatel doméciho

zvitete, ten kdo vede zvite, ten kdo vypusti vodu na silnici apod.),
e 7 hlediska zavinéni:

e jiné dopravni nehody zavinéné

e a dopravni nehody nezavinéné,
e 7 hlediska prib&hu a nehodového jednani:

e srazky,
e havarie

e ajiné nehody.

Beran®® jako jeden z dalsich autort, rozliSuje dopravni nehodu malou a velkou.
Jak jiZ zpojmenovani vyplyva, toto déleni je zavislé na vysi Skody, ale navic
I na existenci zranéni nebo smrti, poptipad¢ zda vznikla skoda na majetku i tfeti osobé.
Je vSak dulezité upozornit na skutecnost, ze Beran a jini autofi, ktefi své publikace
vydali pfed rokem 2009, maji vtextu knih uvedenou neaktualni finanéni hranici
odlidujici, zda je nebo neni nutné k dopravni nehodé volat Policii CR! Divodem
je novela zédkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterou se vySe ¢astky hrani¢ni
pro nahl4seni nehody Policii CR od 1. 1. 2009 zménila z 50 000 K& na 100 000 K&.**
Tato zména je jednim z divodd, pro¢ po roce 2008 téméef o polovinu klesl pocet
registrovanych dopravnich nehod Policii CR — fidi¢i totiz dopravni nehody se $kodou

50 000 az 100 000 K& nemuseli Policii CR hlasit.

Malé4 dopravni nehoda piedstavuje méné zavaznou dopravni nehodu, ke které
neni povinnost ze zdkona o silni¢énim provozu volat Policii CR. Z vySe uvedeného

vyplyva, Ze se jedna o malou dopravni nehodu, pokud™:

13 BERAN, T. Dopravni nehody - Pravni radce pro kazdého ridice. Brno, 2007, s. 14.
Y Online: At policie Fesi problémy, ne bandlni nehody [online]. Praha, 2008 [cit. 27. tnora 2016].
Dostupny  zWWW:  <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/online-at-policie-resi-problemy-ne-banalni-
nehody/r~i:article:611764/>.
15 BERAN, T. Dopravni nehody - Pravni radce pro kazdého ridice. Brno, 2007, s. 14.
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e dojde pti dopravni nehodé¢ ke hmotné Skod¢ na nékterém ze zicastnénych
vozidel véetné piepravovanych véci nebo na jinych vécech ve vysi 100 000 K¢
a nizsi,

e (castnici se dohodnou na tom, kdo nehodu zavinil, pfipadné¢ v jakém rozsahu
byla nehoda zptisobena spoluzavinénim druhého nebo dal§iho ucastnika nehody

e apokud nebyla zpisobena Skoda na majetku tieti osoby.

Praveé posledni bod je pii dopravnich nehodéach ¢asto opomijen. Mnozi ucastnici
dopravnich nehod si totiz neuvédomuji, ze majetkem tieti osoby je kazdé zucastnéné
vozidlo pofizené na leasing, témét kazdé firemni vozidlo, pijcené vozidlo, zkratka
kazdé vozidlo patfici nékomu jinému nez fidi¢i, ktery mél na nehodé tcast.
V uvedenych piipadech, kdy neni tieti bod splnén, je nutné k nehodé piivolat Policii
CR.16

; 17 . . .
Velkou dopravni nehodou Beran™ rozumi nehodu, k niZ je vzdy nutné zavolat

Policii CR, nebot pfi ni dojde:

e kusmrceni nebo zranéni osoby,
e k hmotné skod¢ prevySujici zfejmé na né€kterém ze zucastnénych vozidel véetné
pfepravovanych véci nebo na jinych vécech ¢astku 100 000 K¢

e nebo vznikla-li $koda na majetku tfeti osobé.

2.3 Protipravni jednani p¥i dopravnich nehodach

Pti dopravnich nehoddch mize dojit k protiprdvnimu jednani rtzného

charakteru. Podle zavaZznosti jednédni diferencujeme na ptestupek a trestny Cin.

Dopusti-li se fidi¢ vozidla pfestupku, vyse pokuty nebo sankce jsou mu ulozeny
dle zadkona 0 provozu na pozemnich komunikacich. Prestupek definuje zakon
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zakon
o prestupcich), jako zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti
a je za ptestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni

delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisti nebo o trestny &in.'8

16 BERAN, T. Dopravni nehody - Pravni radce pro kazdého ridice. Brno, 2007, s. 16-17.
17 BERAN, T. Dopravni nehody - Pravni radce pro kazdého ridice. Brno, 2007, s. 17.
18 CESKO. Zakon & 200/1990., o prestupcich. In Shirka zdkonii, Ceskd a Slovenskd federativni republika.
1990, castka 35, s. 810.
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Pfi provozu na pozemnich komunikacich mize dojit i k nékterym trestnym
¢inim uvedenych v trestnim zékoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist
(déale jen trestni zdkonik). Pojem trestného ¢inu je definovan v tomto zakoné¢ jako
protipravni Cin, ktery trestni zakonik povazuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakoné. Podle ustanoveni § 111 se jim rozumi jen ¢in soudné
trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zédkona nevyplyva néco jiného,
téz piiprava k trestnému ¢inu, pokus, organizatorstvi, navod a pomoc. V trestnim

zékoné€ neni zahrnuta konkrétni iprava trestnych ¢int v dopravé.19

Pti¢inou vzniku silni¢nich dopravnich nehod je zavinéné jednani osoby. S timto
typem nehody vsak mohou souviset i dal$i ohrozujici jednani, byt i nedbalostni,
kterd nemusi vzniku dopravni nehody bezprostiedné napoméhat, ale mohou zptsobit

v r v Fvel s I 20
nebo zvysit obecné nebezpeci, nebo ztizit jeho odvraceni.

Valenta?! a Brazda® se takika shoduji na tom, Ze pfi dopravnich nehodach mize
dojit k jednani kvalifikovanému jako trestny c¢in dle téchto ustanoveni trestniho

zakoniku:

e usmrceni z nedbalosti (§ 143)

e t&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147)

e ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148)

e neposkytnuti pomoci (§ 150)

e neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku (§ 151)

e 0becné ohrozeni z nedbalosti (§ 273)

e Ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274)

e poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospés$ného zatizeni z nedbalosti (§ 277)
e poskozeni a ohroZeni zivotniho prostiedi z nedbalosti (§ 294)

e mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337)

Vzhledem kpovaze a zaméfeni bakalaiské prace je vhodné poznamenat
vyznamnou skutecnost — jestlize pachatel nesplituje podminky trestni odpovédnosti

nebo spachal-li ¢in jinak trestny, trestnost mlize zaniknout.

¥ CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11,
s. 354-461.

2 BRAZDA I. Fenomén silnicni dopravni nehody: objasiiovéni a zakladni postupy. Praha, 2008, s. 20.

' VALENTA, V. Ridicova knihovna. Praha, 2010, s. 6-10.

22 BRAZDA J. Fenomén silnicni dopravni nehody: objasiiovani a zdkladni postupy. Praha, 2008, s. 20-
21.
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Chmelik®® uvadi ve své publikaci nkteré charakteristické rysy trestné &innosti

Vv dopravé, naptiklad:

e Prosttedkem ke spachani trestnych ¢ind v dopravé nebo pifedmétem utoku
je motorové vozidlo nebo jiny dopravni prostiedek.

e Pachatelem je osoba, ktera dany dopravni prostiedek tidi, nebo u silni¢nich
dopravnich nehod ucastnik silnicniho provozu (pro tcely této prace tj. chodec,
cyklista a dalsi) a ke spachani trestného ¢inu dochédzi nasledné¢ v pifimé
souvislosti se silni¢nim provozem.

e Zvlast zavaznym kritériem pro posouzeni zavaznosti je, u trestnych Ccinil
spachanych v dopravé, mira zavinéni. Konkrétni mira zavinéni se vyjadiuje
po uplném zhodnoceni vSech faktort, které urcuji objektivni vztah pachatele
kjednani a jeho nasledku. Jde zejména o zhodnoceni formy zavinéni,
polehcujici okolnosti a pfitézujici okolnosti, pokud se vztahuji k objektivni
strance, 1 okolnosti, které ovliviiovaly subjektivni vztah pachatele
ke spachanému cinu. Niz8§i miru zavinéni lze spatfovat v jednani pachatele,
ktery pii fizeni motorového vozidla zavinil nehodu naptiklad z nedostatku
zkusenosti, nebo byl-li nasledek dopravni nehody zpusoben vyraznym
spoluzavinénim jiné osoby.

e Charakteristickym znakem dopravnich nehod je mnohdy stres a zkratkovité
jednani, jehoz typickym projevem je u silni¢nich dopravnich nehod 1 uték
pachatele z mista nehody nebo poziti alkoholickych napoji po nehodg,
at’ uz Ucelove, aby tak zabranil zjisténi fizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholu, nebo jde o poziti, coby kompenzaci stresu.

e U tohoto druhu kriminality je vysoky podil trestnych ¢inti z nedbalosti
a umyslné trestné €iny jsou zpravidla méné zavazné.

e Za trestné ¢iny v dopravé jsou uklddany nepodminéné tresty odnéti svobody,

jen vyjimecné, a to predevsim podle zavaznosti nasledku trestného ¢inu.

2 CHMELIK, J. Dopravni nehody. Plzet, 2009, s. 22-25.
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3 CHODCI COBY UCASTNICI DOPRAVNICH NEHOD

., Chiize je demokraticka. Miize se ji zucastnit kazdy, at je to muz nebo zena,
stary, mlady, bohaty nebo chudy, moudry i hlupak, odbornik ci laik. Nikdo neni
pro neznalost dopravnich predpisu, Spatnou techniku ani pro poziti alkoholu zbaven

r v 7 4 o . KK24
prava pouzivat svych nohou k chiizi.

,,Ochrana chodce musi byt maximalni a je-li to treba, tak i na vkor plynulosti

. , . «25
vSech ostatnich druhit doprav.

Chodci jsou nepochybné nejpocetnéjsi skupinou ucastnikii  provozu
na pozemnich komunikacich a vzhledem k nasledkim dopravnich nehod, jichz jsou

ucastniky, jsou dozajista skupinou nejohrozenéjsi.

Chaloupecky? rovnéz podotyka, Ze chodec pro sebe méa vymezen, coby uastnik
provozu na pozemnich komunikacich, jen maly podil dopravnich ploch, které
by mu zabezpecovaly dostate€nou ochranu. Ve srovnani s ostatnimi ucastniky provozu
na pozemnich komunikacich je chodec nejméné chranén, coz dokazuje piehled vahy

a rychlosti jednotlivych subjekti, které se provozu ucastni:

Tab. 1: Porovnani ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich na zdkladé jejich

hmotnosti a rychlosti pohybu®’

Druh Hmotnost v kg | Rychlost v km/h
Chodec 70 5
Cyklista 90 15
Motocyklista 130 80
Ridi¢ osobniho automobilu 1 400 90
Ridi¢ nakladniho automobilu 1 500 70
Ridi¢ tramvaje 45 000 60
Strojvedouci vlaku 1 000 000 70

3.1 Zakladni pojmy tykajici se chodci a jejich povinnosti

Mezi zékladni pojmy této problematiky lze zafadit pojem chiize, chodec

a ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, které¢ jsou vysvétleny nize.

?* GROSZOVA, S. Pouze pro pési, aneb, BrevidF pro chodce zacdtecniky. Praha, 1980, s. 71.
% AN DRES, J. et al. Zdsady bezpecného utvaieni pozemnich komunikaci. Brno, 2001, s. 109.
6 CHALOUPECKY, J. Bezpecné po chodniku i po silnici - Vpravo jezdit nestaci. Praha, 1994, s. 8.
2 CHALOUPECKY, J. Bezpecné po chodniku i po silnici - Vpravo jezdit nestaci. Praha, 1994, s. 8.
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Chuze

Haladova a Nechvatalova® popisuji chizi jako rytmicky pohyb vykonavany
dolnimi koncetinami a provazeny souhyby vSech ¢asti téla, pii niz ma kazdy krok jeden
okamzik, kdy ob€ nohy spocivaji na zemi. Rovnéz poukazuje na fakt, ze jde o vysoce
automatizovany pohybovy projev zavisly na struktufe téla a u kazdé osoby jedinecny.
Groszova?® ve své publikaci zmifiuje definici chiize, kterou podal jiz v roce 1929 autor
Ko¢i, ktera je zaméfena na fyzické dispozice, jako pohyb z mista na pevné pudé

nohama, zavisla na ¢etnych skupinach svalovych a ovladanych z ustiedniho nervstva.

Chodec

Za chodce je podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich povazovana
1 osoba, kterd tlaci nebo tdhne sanky, détsky kocarek, vozik pro invalidy nebo ruéni
vozik o celkové $ifce nepievysujici 600 mm, pohybuje se na lyzich nebo koleckovych
bruslich anebo pomoci ru¢niho nebo motorového voziku pro invalidy, vede jizdni kolo,

é30

motocykl o objemu vélci do 50 cm®, psa a podobn&.*® ,, Pro ucely policejni statistiky

je za chodce povazovana i osoba lezici na vozovce nebo osoba, kterd pred uvazovanou

. . . . . 31
nehodou opustila vozidlo a nasledné se ocitla na vozovce. “

Uc¢astnik provozu na pozemnich komunikacich

Utastnikem provozu na pozemnich komunikacich je dle definice ze zékona
o provozu na pozemnich komunikacich kazdy, kdo se pfimym zpisobem ucastni
provozu na pozemnich komunikacich.* Jak uvadi Stikar®, kazdy clovék je urCitym
zpusobem aktivnim Ucastnikem dopravniho provozu. Toto oznaceni se tyka osob vSech
vekovych skupin ve vSech druzich aktivni Gcasti, kdy o svém bezprostiednim chovani
Gi¢astnici rozhoduji sami v zavislosti na danych podminkach a situaci. Uastnikem
provozu na pozemni komunikaci tedy mtize byt fidi¢ motorového vozidla, ale i chodec,

cyklista, spolujezdec apod.

2 HALADOVA, E., NECHVATALOVA, L. Vysetiovaci metody hybného systému. Brno, 2005, s. 94.

2 GROSZOVA, S. Pouze pro pési, aneb, Brevidr pro chodce zacdtecniky. Praha, 1980, s. 12.

% CESKO. Zékon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zékont. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000, Castka 98, s. 4570-4571.

38 CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU. Metodika komplexni analyzy stietu vozidla s chodcem
[online]. Brno : Centrum dopravniho vyzkumu, 2015 [cit. 8. ledna 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.oblast.cdv.cz/cz/O37/ user/download/?file=584&do=download>.

%2 CESKO. Zékon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych
zakont. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000, &astka 98, s. 4570-4571.

3 STIKAR, J., HOSKOVEC, J., STIKAROVA, J. Psychologie v dopravé. Praha, 2003, s. 209.
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Tato bakalafskd prace se zabyva Vv zasadé chodci a fidi€i motorovych
a nemotorovych vozidel, s nimiz se mohou chodci pfi provozu na pozemni komunikaci

stfetnout.

3.1.1 Povinnosti chodcii vymezené zakonem

Pravidla silnicniho provozu upravuje zakon o provozu na pozemnich
komunikacich. Pro chodce jsou vtomto zdkon¢ podstatnd ustanoveni § 2 az § 4,
kde jsou vymezeny zékladni pojmy feSené problematiky, zakladni podminky ucasti
na provozu na pozemnich komunikacich a povinnosti ucastnika pfi tomto provozu.
K chiizi se dale vztahuje § 53 az § 55, v nichz jsou popséana zakladni pravidla ucasti
chodce v silni¢nim provozu. Ustanoveni § 56 je vénovano utvaru chodcti — napiiklad
ptislusnikim ozbrojenych sil, Skolni mladezi nebo privodu. Jelikoz jsou vySe uvedena
ustanoveni velmi obsahla, dale se zminime pouze 0 nejpodstatnéjsich povinnostech,
kterymi by se kazdy chodec mél, coby ucastnik provozu na pozemnich komunikacich,

dit>*:

e Chodec musi uzivat predev§im chodniku nebo stezky pro chodce. Jestlize nejsou
k dispozici nebo jsou neschtidné, chodi se po levé krajnici, a kde neni krajnice,
nebo je-li neschiidna, chodi se co nejblize pti levém okraji vozovky.

o Jestlize je zfizena stezka pro chodce a cyklisty zaroven oznacena znackou Stezka
pro chodce a cyklisty, Gi¢astnici se na této stezce nesmi navzajem ohrozit. Je-li
na této stezce oddéleny pruh pro chodce a pruh pro cyklisty, chodec je povinen
uzit pouze pruh jemu vyznaceny.

e Je-li blize nez 50 m kfizovatka s fizenym provozem, pfechod pro chodce, misto
pro ptechazeni vozovky, nadchod nebo podchod, chodec musi pfechdzet jen
na téchto mistech.

e Po piechodu pro chodce se chodi zasadné vpravo. Mimo né&j je dovoleno
prechazet vozovku vyhradné kolmo K jeji ose.

e Pied vstupem na vozovku se chodec vzdy musi presvédcit, zdali mize vozovku
pfejit, aniz by ohrozil sebe 1 ostatni ucastniky.

e Piechazet vozovku chodec muze, jen pokud s ohledem na vzdalenost a rychlost
jizdy pftejizdé€jicich vozidel nedonuti jejich fidice k ndhlé zméné sméru

nebo rychlosti jizdy.

% CESKO. Zikon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

zakont. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, &astka 98, s. 4587.
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3.1.2 Dopravni znaceni pro chodce

Dopravni znacky jsou spolu s dal§imi prostiedky, jako je naptiklad dopravni
zafizeni a svételné a akustické signaly, urCeny platnou pravni Upravou k upravé a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich.*® Pro ucastniky silni¢niho provozu musi byt zcela
srozumitelné, vystizné, jednoznacné a uplné. Je potieba, aby byly viditelné z dostate¢né
vzdalenosti a to mimo obec minimaln¢ ze vzdalenosti 100 m a v obci nejméné z 50 m.
Nesmi byt piekryvany jinymi vécmi, jako jsou vétve stromi, kefe, sloupy

,  wr .36
nebo reklamni zafizeni.

Nejen pro fidi¢e motorovych a nemotorovych vozidel existuje dopravni znaceni.

I chodcim mutze byt prostiednictvim dopravnich znacek ud€lena povinnost nebo

vvvvvv

e Znacka Pozor, prechod pro chodce (¢. A 11) upozornuje fidice, Ze nesmi
chodce na oznaeném piechodu ohrozit. Nevynucuje si vSak pfednost
pfi pfechazeni. Ridi¢ nemusi byt schopen zastavit véas vozidlo, zejména jede-li
rychleji.

e Znackou Déti (€. A 12) je fidi¢ upozornén na misto nebo Usek pozemni
komunikace, kde se v jeji blizkosti ¢asto pohybuji déti a kde hrozi zvySené
riziko nedekaného vb&hnuti ditéte do vozovky. Casto je tato znatka umisténa
napiiklad v blizkosti §kol nebo détskych hiist.

o Dopravni znacka Zakaz vstupu chodcu (¢. B 30) zakazuje vstup chodciim
na oznacen€é uzemi.

e Piikazova dopravni znacka Stezka pro chodce (€. C 7a) ptfikazuje chodciim uzit
vdaném sméru takto oznateného pruhu nebo stezky. Uastnikiim provozu
na pozemnich komunikacich, ktefi nejsou v pozici chodce, je uzivani téchto mist
zakazano. Jeji platnost ukonéuje znacka Konec stezky pro chodce (¢. C 7b),
ktera je totozna, jen Sikmo pfeskrtnutd silnou Cervenou ¢arou.

e Piikazova dopravni znaCka Stezka pro chodce a cyklisty (€. C 9a) prikazuje
chodcim i cyklistim uzit v daném sméru oznaceného spolecného pruhu

nebo stezky s tim, ze tyto dva typy Ucastnikd se nesméji navzajem ohrozit. Jeji

** MADAR, Z. et al. Slovnik ceské prava. Praha, 2002, s. 338.

% AN DRES, J. et al. Zdsady bezpecného utvareni pozemnich komunikaci. Brno, 2001, s. 130-131.

%" BESIP. DOPRAVNI ZNACKY s komentdrem [onling]. Praha : Ministerstvo dopravy. Samostatné
oddélni BESIP, 2013 [cit. 24. unor 2016]. Dostupny z WWW: <http://www.ibesip.cz/cz/motocyklista/
bezpecna-silnice/dopravni-znacky-s-komentarem>.
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platnost ukoncéuje znacka Konec stezky pro chodce a cyklisty (€. C 9b), ktera
je totozna, jen Sikmo pieskrtnuta silnou ervenou ¢arou.

e Informac¢ni provozni znacka Podchod nebo nadchod (¢. IP 3) informuje
o blizicim se podchodu nebo nadchodu.

e Informacni provozni dopravni znacka Pfechod pro chodce (¢. IP 6) oznacuje
piechod pro chodce vyznaceny vodorovnou znackou €. V 7 zejména v mistech,
kde by jej fidi€ jinak neoc¢ekaval, naptiklad mimo ktizovatku.

e Informativni dopravni znacka PéSi zéna (€. IP 27a) oznacuje zacatek pési zony.
Jedna se naptiklad o ¢ast obce urcené piedevSim pro chodce. Jeji platnost
je ukoncena totoznou znackou jen Sikmo ptesSkrtnutou silnou ¢ernou ¢arou.

e Dopravni znaceni v podobé pticné ¢ary Prechod pro chodce (€. V 7) vyznacuje

misto urceno pro piechazeni chodct ptes pozemni komunikaci.

Obr. 1: Dopravni znaceni pro chodce®®

Y NO,

FPozor, piechod pro chodce Deéti (€. A12) Zakaz vstupu chodein Stezka pro chodce
(€ A1D) (£.B 30) & C7)

v v s

PESl ZONA Piechod pro chodce

VD

%,

Stezka pro chodce a cyklisty  Podchod nebo nadchod Prechod pro chodce ZASOBOVANI
(€. C 9a) (€.IP 3) (€. IP 6) 10-14h

Pésizona (¢. IP 27a)

CSN 73 6110 doporucuje na nové navrhovanych komunikacich nejvétsi
dovolenou délku nedéleného prechodu pies 4 jizdni pruhy, tj. témét 14 m. Vzhledem
k rychlosti chtize (cca 1-1,5 m/s, tj. 4 - 5 km) a obvyklé rychlosti vozidel (jen minimum
znich jede pfedepsanych 50 km/h), je ale bezpetné piechdzeni chodcii na téchto
pfechodech nemozné. Ztoho divodu se doporucuje na cCtyfpruhovych smérove
nerozdélenych komunikacich budovani ochrannych ostrivki, které umozni vyckavani

chodcii mezi protismérnymi jizdnimi pasy. Maximalni délka pfechodu pro chodce nema

%8 BESIP. DOPRAVNI ZNACKY s komentdrem [onling]. Praha : Ministerstvo dopravy. Samostatné
oddélni BESIP, 2013 [cit. 24. unor 2016]. Dostupny z WWW: <http://www.ibesip.cz/cz/motocyklista/
bezpecna-silnice/dopravni-znacky-s-komentarem>.
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’ v v . .7 ’ 39 ’ v ;o . o ’
byt vétsi nez 10 m (tj. max. 3 jizdni pruhy).”™ Dopravni znaceni je jen podpirnym
prosttedkem ke zvySeni bezpec€nosti silnicniho provozu. Jeho ucinnost neni mozné

. 40
precenovat.

3.1.3 Reflexni prvky

Ve Sbirce zékoni vysSel zdkon ¢. 48/2016 Sb., ktery novelizuje zakon
0 provozu na pozemnich komunikacich. Zmény v ném uvedené se staly platnymi dne
20. unora 2016. Novelizaci byla pro chodce zavedena nova povinnost: ,,Pohybuje-li
se chodec mimo obce za snizené viditelnosti po krajnici nebo po 0kraji vozovky v miste,
které nent osvétleno verejnym osvétlenim, je povinen mit na sobé prvky z retroreflexniho
materialu umisténé tak, aby byly viditelné pro ostatni ucastniky provozu na pozemnich

o, 41
komunikacich. “

Z uvedeného znéni zédkona je vice nez ziejmé, Ze chodec je povinen mit na sobé
reflexni prvky nejen za tmy, ale i v mnoha dalSich situacich, kdy je viditelnost
v dopravé snizena. Takova situace mulze nastat, pokud je Sero, destivo, milha,
nebo kuptikladu snéhova vanice. Chodci, kteti nové zavedenou povinnost nebudou
dodrZzovat, riskuji nejen zranéni, ke kterému miZze dojit, pokud je fidi¢ vozidla —
predevsim kvili snizené viditelnosti — pfi jizdé ptehlédne, ale existuje i riziko usmrceni.
Zprvopo&atku po novele zakona se bude Policie CR snaZit chodce o nové povinnosti

informovat, pouzivat styl domluvy, ale neni vylouceno ani uloZeni pokuty.

Nize uvedeny obrazek jasné ukazuje, Ze rizné barvy obleceni chodce jsou v noci
viditelné z rizné vzdalenosti, coz zasadné ovliviuje, zda se fidi¢ chodci vyhne nebo
nikoli. Pii rychlosti 90 km/h potiebuje fidi¢ nejméné 38 metrti (tuto vzdalenost ujede
za 1,5 vtefiny) jenom na to, aby si uvédomil nebezpeci a zacal reagovat. V tomto
ptfipad¢ zabrzdi za dal§ich 40 metrti. Pokud v protisméru jede dalsi auto, viditelnost

ve 10w ~ 7 42
chodce bude pro fidice mnohem horsi.

% ANDRES, J. et al. Zdsady bezpecného utvireni pozemnich komunikaci. Brno, 2001, s. 105.

0 ANDRES, J. et al. Zdsady bezpecného utvareni pozemnich komunikaci. Brmo, 2001, s. 132.

" CESKO. Zakon ¢&. 48/2016 Sb., kterym se méni zékon & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu) ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o
zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdgjsich piedpisi a zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisti. In Shirka zdakonii, Ceskd republika. 2016, ¢astka 17, s. 494.

2 ALTIMA — Pro¢ reflexni prvky [online]. 2016 [cit. 8. bfezna 2016]. Dostupny z WWW: <http://
www.altima.cz/ clanek/8-proc-reflexni-prvky.html>.
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Obr. 2: Rozdil viditelnosti barevného obleceni v noci
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Nabidka reflexnich prvkl se neustile rozsifuje a jsou k sehnani i v béznych
obchodnich fetézcich, nejcastéji vSak v obchodech se sportovnimi potiebami. Reflexni

prvky je mozné sehnat v t&chto variantach**:

e zazehlovaci folie na textil,

e samolepici folie na textil i pevné podklady — pftilby, jizdni kola, hole,

e naSivaci pasky na bundy, kalhoty, mikiny, tricka, batohy, tasky, Cepice
nebo naptiklad rukavice,

e vystrazné pasky na rukdvy a nohavice, tzv. klapacky,

e reflexni vesty,

rizné odrazky k povéSeni na batohy, tasky nebo bundy.

O reflexnich prvcich se stru¢né zminuje i kapitola 3.4, v niZ je charakterizovana

kampanl BESIP pod ndzvem Vidime se.

* ALTIMA — Pro¢ reflexni prvky [online]. 2016 [cit. 8. bfezna 2016]. Dostupny z WWW: <http://
www.altima.cz/ clanek/8-proc-reflexni-prvky.html>.
* ALTIMA — Pro¢ reflexni prvky [online]. 2016 [cit. 8. bfezna 2016]. Dostupny z WWW: <hitp://
www.altima.cz/ clanek/8-proc-reflexni-prvky.html>.
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3.2 Druhy dopravnich nehod, jichZ se icastni chodci

, V' globalnim pojeti jsou chodci nejpocetnéjsi skupinou ucastnikii silnicni
dopravy usmrcenych pri dopravnich nehodach. Ackoli v asijskych, africkych
nebo jihoafrickych nebo jihoamerickych zemich nejsou shromazdovany uspokojivé
statistiky, je k dispozici dostatek udajii, ze kterych vyplhvd, Ze celkovy pocet obéti
dopravnich nehod cini na celéem svété asi 300 000 rocné a z nich nejméné polovinu

v . «45
tvori chodci.

Podobnym nazorem disponuje Cermin®, ktery pouziva pro pohyb chodct
V provozu ptirovnani: ,,chodi po ulicich jako za dob normanské slavy“. Podle néj
se chodci stavaji zbytecné obétmi dopravnich nehod, nebot’ si neuvédomuji, jaké
nebezpedi prinesla motorizace. Chodce povazuje za rovnocenné ucastniky silni¢niho
provozu jako fidi¢e automobilll, motocyklistii, cyklistli aj. a tak na né také pohlizeji

pravidla silni¢niho provozu.
Stiet chodce s jizdnim kolem

Ackoli se muze zdat, ze stfet chodce s cyklistou nemusi mit krom¢ nékolika
ma obvykle zanedbatelné zdravotni nasledky, avSak miize jim dojit k t¢Zkému zranéni,
dokonce i k smrti. Nektefi cyklisté po srazce s chodcem chybuji tim, ze od zranéného
ujedou v domnéni, ze nebudou dopadeni a potrestani. Nutno vSak podotknout,
ze 1 na cyklisty se vztahuje povinnost poskytnuti pomoci zranénému dle ustanoveni

§ 150 trestniho zakoniku.*’

Mira poranéni v ptipad€ stfetu jizdniho kola s chodcem zavisi na tom, zda
se chodec dostal do kontaktu s ptednim kolem nebo s jinymi ¢lenitymi ¢astmi jizdniho
kola. Dochazi ptevazné k poranéni rukou, ptedlokti nebo dolni ¢asti trupu. Jizdni kolo

muze chodce porazit a odhodit na velmi kratkou vzdalenost.*®

* VOREL, F. Dopravni nehody chodcii. Ceské Budgjovice, 1993, s. 4.

* CERMIN, S. Chodci v dopravé. Praha, 1995, s. 5-6.

T CESKO. Zékon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, castka 11,
s. 386.

B HIRT, M. et al. Dopravni nehody v soudnim lékaistvi a soudnim inZenyrstvi. Praha, 2012, s. 25.
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Sti‘et chodce s motocyklem

Stejné, jako tomu je u jizdniho kola i pii stietu chodce s motocyklem (pattici
také mezi jednostopd vozidla) dochazi predevsim k poranéni rukou, ptedlokti a dolni
Casti trupu. Lokalita poranéni zavisi na poloze chodce - zda stoji k motocyklu bokem,
¢elem piipadné zady. Motocykl je schopen odhodit t€lo chodce na pomérmné velkou
vzdalenost, zejména pii vysoké rychlosti. Pravé vysokou silou motocyklu miize chodec
pii odhozeni dokonce narazit na prekazku, coz muze zpusobit dal$i poranéni, mnohdy
I zavaznéj$i nez pii samotném stictu. Chodec muze byt zachycen rovnéz fiditky,
stupaCkami atp., kdy dochazi nejprve k trznym ranam na téle chodce a vzapéti
k odhozeni téla Sikmo bokem. Pokud motocykl télo chodce pfejede a nezasahne Zivotné
dalezité casti téla, neméla by vzniknout Zivot ohrozujici zranéni.*®

Ptiklad stfetu chodce s motocyklem uvedl ve své knize Havlik®, ktery uvadi,
cituji: ,, Mzik. Setina vteriny. Predni kolo motocyklu Honda katapultovalo z prechodu
pro chodce sedmiletého chlapce az do vzddlenosti dvanacti metrii. Matka odletéla
kK chodniku. Mohla jesté vstat. Se zoufalym kiikem se dobelhala k nehybné lezicimu
chlapci se zkrvavenou hlavou. Stiskla ho v ndruci. Ucitila, Ze syn vydechl naposled.
Omdlela. “ Vydé&Seny svédek licil situaci, jak zahlédl letét dit¢ vzduchem a motocyklista
S dunivym rachotem zmizel v zatd¢ce. Po dopadeni fidi¢e motocyklu se od n¢j
vySetiovatelé dockali arogantniho chovani. Ve chvili, kdy motocyklista dité
na piechodu srazil, se Gi€astnil na svém noveé koupeném motocyklu silnicniho zavodu
za plného provozu, kde nakonec vyhral 1. cenu — 20 000 K¢. Vinu za zptisobeni smrti
malému chlapci si neptiznal, litost nedal najevo a na vytky a otdzky policisti reagoval
slovy: ,,S néjakou mrtvolou jsem nepocital. Moje masina nerve, ta burdci, az usi

zaléhaji. Kdo neslysi a neuhne, ma smiilu. “
Stiet chodce s osobnim automobilem
Tento druh dopravni nehody d&li Hirt™ na ti faze:

e prvni faze — vlastni naraz do chodce,
e druhé faze — pohyb vzpiimeného chodce po narazu vozidlem,

e tieti fize — pfejeti chodce osobnim vozidlem.

49 HIRT, M. et al. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha, 2012, s. 25.

50 HAVLIK, K. Osudovad stietnuti: rozhovory s lidmi, kteii prezili dopravni nehodu. Praha, 2010, s.
44-47.

5t HIRT, M. et al. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha, 2012, s. 10.
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Charakteristika zminénych fazi je poznacena Vv kapitole 3.3 s diirazem na zranéni

a prubeh jednotlivych fazi pfi této dopravni nehodé.
Stiet chodce s nakladnim automobilem nebo autobusem

Nakladni automobil a autobus jsou mnohem t€zsi nez osobni automobil. S tim
souvisi 1 VveEtsi energie pusobici pfi narazu na chodce. Piid’ autobusti, dodavek
a nakladnich automobilli je viceméné plocha a svisla, proto je misto narazu i misto
zranéni podstatné vyssi a dochazi tak Casto ke zranéni dolnich koncetin. Jinak se tento

typ dopravni nehody pfili$ nelisi od stietu chodce s osobnim automobilem.>

Sti‘et chodce s kolejovym vozidlem

Kolejovym vozidlem je mySlena tramvaj a metro. Vzhledem k zaméfeni
bakaléiské prace na provoz na pozemni komunikaci se vSak budeme zajimat pouze

o situaci stfetu chodce s tramvaji.

Tramvaj je dopravnim prostiedkem vyznacujici se v porovnani s ostatnimi
dopravnimi prostiedky velkou hmotnosti i velkou rychlosti. Tramvaj je rovnéz oproti
ostatnim dopravnim prosttedkim vyskytujicich se na pozemnich komunikacich
jedine¢na tim, ze se pohybuje na ocelovych kolech po ocelovych kolejnicich. Z vyse
uvedené¢ho je nepochybnd vysoka frekvence smrtelnych zranéni. Ackoli miize dojit
1 ke zranénim zanedbatelnym, Castymi zranénimi jsou obecné fraktury dolnich koncetin
a pii ptejeti stisknuti koncetiny nebo celého trupu mezi kolo a kolejnici. Ke zranéni
v kontaktu chodce s tramvaji dochazi bud’ nahodné, tak jako u ostatnich dopravnich

nehod, nebo v nékterych spise ojedinélych piipadech miZe byt divodem sebevrazda.>®

3.3 Zranéni chodcu p¥i dopravnich nehodach

,,Do dopravnich nehod nelze zaradit urazy chodcii zpiisobené narazem chodce
na pevnou prekazku, srazku dvou chodcu, upadnutim chodce na chodniku apod.,
nebot' nebyly zpiisobeny v souvislosti S provozem vozidla. Pokud vsak chodec je

porazen, prejet vozidlem apod., je takova udadlost (pri splnéni ostatnich podminek)

52 HIRT, M. et al. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha, 2012, s. 21.
53 HIRT, M. et al. Dopravni nehody v Soudnim lékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha, 2012, s. 26.
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dopravni nehodou. Neni pak rozhodujici, zda se chodec stietl s vozidlem motorovym,

v ., (54
nemotorovym nebo tramvaji. ‘

Na rozsah zranéni chodce pii dopravni nehodé¢ ma vliv typ vozidla, jeho
hmotnost a rychlost jizdy. Dale je z hlediska zavaznosti vyznamny vztah vysky chodce
a typu vozidla a v€ék chodce. Nejohrozené€jsi skupinou hned po détech a mladezi jsou
chodci starsi 70 let, pro které mize mit stiet s vozidlem vzhledem K jejich fyzické
kiehkosti fatalni nasledky.>

Capkova a Toracova® definuji uraz jako ,,poskozeni zdravi, které vznika
vetsinou nahle, piisobenim vnéjsi sily. *“ V piipad¢é nasi problematiky vznika traz silou
mechanickou — narazem vozidla. Urazu je moZné zabranit piipadné piedejit, pokud

si je ¢lovék védom moznych rizik a ma piehled o vhodné prevenci.

Kazdy tucastnik provozu na pozemnich komunikacich by si mél uvédomit,
ze za snizené viditelnosti je riziko vzniku dopravni nehody mnohem wvys$$i, nez
za viditelnosti b&zné. Stojan®’ poukazuje na fakt, Zze chodci vyskytujici se na vozovce
Vv Seru, mlze, tm¢ nebo za destivého pocasi, jsou daleko vice ohrozeni na Zzivoté,
obzvlasté pokud nijak nedbaji na svou viditelnost a nepouzivaji zadny reflexni prvek

¢1 osvétleni. To uz predstavuje opravdu hazard se zdravim, ba dokonce se Zivotem.

V ceské terminologii dopravnich nehod se obvykle pouZiva rozdéleni vaznosti
zranéni na lehké, t¢Zké a smrtelné. Lehké zranéni znamena zranéni jiné nez tézké. Tézké
zranéni predstavuje vaznou poruchu zdravi, pii které vSak nedochédzi k umrti clovéka.
Smrtelné zranénd je osoba, jeZ zemiela na mist€¢ dopravni nehody, pii pfevozu
nebo do 24 hodin po nehodé (pro ucely ¢eské narodni statistiky) nebo 30 dnti po nehod¢

(pro ucely mezinarodni statistiky).58

> KOPECKY, Z., PAVLICEK, K. Obcan a dopravni nehoda. Praha, 1998, s. 9.

® CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU. Metodika komplexni analyzy stietu vozidla s chodcem
[online]. Brno : Centrum dopravniho vyzkumu, 2015 [cit. 8. ledna 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.oblast.cdv.cz/cz/O37/ user/download/?file=584&do=download>.

% CAPKOVA, M., TORAROVA, L. Go proti iiraziim, aneb jak chrdnit své zdravi. Ceské Bud&jovice,
2006, s. 5.

" STOJAN, M. et al. Dopravni vychova pro ucitele 1. stupné ZS. Brno, 2007, s. 136.

% CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU. Metodika komplexni analyzy stietu vozidla s chodcem
[online]. Brno : Centrum dopravniho vyzkumu, 2015 [cit. 8. ledna 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.oblast.cdv.cz/cz/O37/ user/download/?file=584&do=download>.
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Druhy zranéni chodce lze rozeznavat rovnéz na zdkladé¢ typu primarniho

kontaktu chodce s vozidlem®®:

postaveni ¢elné — Celni

U tohoto typu nehody dochazi nejcastéji k poranéni hornich koncetin, konkrétné

vvvvvvvv

vozidlo. Dal§imi bé&Znymi poranénimi pii tomto kontaktu byvaji vazna zranéni

dolnich koncetin, hrudni oblasti, poskozeni krénich obratlti a hlavy.

¢elné — zadovy primarni kontakt

V tomto piipad¢ mifi naraznik vozidla na zadni stranu stehen nebo kolen nic
netusiciho chodce. Nésledné¢ chodec nalehne zady nebo bokem na kapotu
vozidla a tim se dostavd do kontaktu hlava s ¢elnim sklem. VétSinou dochdzi

k vaznym poranénim hlavy, kréni patefe a hornich koncetin.

Selné — bo¢ni primarni kontakt

Tento typ kontaktu je typickym pro chodce piechazejiciho vozovku, k némuz
mifi vozidlo z boku. Primarni kontakt je soustfedén na horni koncetiny,
nasleduje nalehnuti na kapotu vozidla a intenzivni chrdnéni se hornimi
konc¢etinami sméfujicimi proti vozidlu. v n€kterych ptipadech dochazi k rotaci
trupu chodce. Nejvaznéji jsou vtomto piipadé kontaktu poranény horni
koncetiny, poté hrudnik, panev a dolni koncetiny. Zranéni hlavy, pokud nedojde

k jejimu kontaktu se sloupkem nebo ¢elnim sklem, je ¢asto jen lehkého stupné.

Hirt® dali dopravni trazy chodcii do tfi ¢asovych fazi. O téchto fazich se stru¢né

zminuje i kapitola 3.2:

V prvni fazi rozeznavame, Vv jakém vzajemném postaveni se automobil a chodec
nachazeji, eventudlné o jaky typ automobilu se jedna. Varianty tohoto
primarniho kontaktu jsme jiz o odstavec vySe charakterizovali dle Metodiky

komplexni analyzy stfetu vozidla s chodcem.

% CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU. Metodika komplexni analyzy stietu vozidla s chodcem
[online]. Brno : Centrum dopravniho vyzkumu, 2015 [cit. 8. ledna 2016]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.oblast.cdv.cz/cz/O37/ user/download/?file=584&do=download>.

60 HIRT, M. et al. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha, 2012, s. 10-21.
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Druhd faze, vznik zranéni, nastdva po stietu vozidla s chodcem. Pohyb téla
rychlosti je chodec pouze odstréen a Casto ani nedojde k padu na zem. Pti nizké
rychlosti je zpravidla té€lo odhozeno pted vozidlo, ale mize dojit i k najeti
na chodce. Nasleduje zranéni dolnich koncetin a jiné mens$i urazy pii padu
a vlivem rotace dochézi k padu téla na vozidlo do vzdalenosti piimo zavisejici
na okamzité stfetové rychlosti. Zprvu narazi pifid do dolnich koncetin, poté
se télo preklapi na vozidlo a narazi postupné na piedni kapotu, na piedni sklo,
eventudlné aZz na stfechu. Pfi vysokych rychlostech mize chodec zcela preletét
automobil a ke kontaktu se stfechou nedojde. Na téle nachizime zranéni
odpovidajici primarnimu narazu ptrednim naraznikem, ndrazu a sunuti po kapot¢,
narazu na Celni sklo ¢i sloupky, pfipadné zranéni po padu na vozovku nebo
na prekazky v okoli, jako je naptiklad sloup, strom, zed’ domu, zabradli apod.
Rozsah, zdvaznost a charakter poranéni zavisi na povrchu a Clenitosti prekazky,
jeji pevnosti, stabilnosti, na ¢asti, kterou pohybujici se télo nardzi a v neposledni
fadé 1 na druhu obleceni.

Prejetim chodce mize byt mysleno piejeti koly nebo poranéni podvozkovymi
¢astmi vozu. Pii piejeti chodce koly automobilu dochédzi v pfimé souvislosti
na hmotnosti vozidla k pohmozdéni nejrizngjsiho rozsahu, véetné rozsahlé
drceni 1 vnitinich organt a fraktur kosti. Pfi najeti na ruce nebo nohy je typicky
vznik odtrZeni kiiZze a podkoZi od svaloviny. Minou-li kola vozidla télo chodce,
zalezi pak na svétlé vySce automobilu, do jaké miry dojde k poranéni téla.
Nékdy dojde jen kleh¢im poranénim, jindy vSak aZz k rozsdhlym trzné
zhmoZzdénym az drtivym zranénim na riznych castich téla. Bezesporu zalezi

i na povrchu vozovky, kde k nehodé dojde.™

Ke zranéni chodci vramci dopravni nehody dochazi nejcastéji v téchto

oblastech®:

na prechodu pro chodce — absence kontaktu chodce a tidice vozidla,

61 HIRT, M. et al. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha, 2012, s. 19-20.

%2 CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU. Metodika komplexni analyzy stietu vozidla s chodcem
[online]. Brno : Centrum dopravniho vyzkumu, 2015 [cit. 8. ledna 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.oblast.cdv.cz/cz/O37/ user/download/?file=584&do=download>.
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e mimo piechod pro chodce — chodec pohybujici se ve vozovce, jdouci
po krajnici, nahle vstupujici do vozovky, pohybujici se ve vozovce pii snizené
viditelnosti aj.,

e nebo v blizkosti zastavky vefejné dopravy — Casto v zakrytu stojiciho autobusu

vstoupi chodec bez rozhlédnuti do vozovky.

Dle metodiky Centra dopravniho vyzkumu K projektu CHODCI je castym
mistem dopravni nehody, krom¢ vyse uvedenych bodd, i okoli piechodu ve vzdalenosti
20 m od prechodu, parkovisté nebo sjezd.*® Andres®® uvadi, Ze pro chodce jsou

charakteristické tyto dopravni nehody:
e nehody mezi vozidly a chodci v oblasti kiizovatky, a to:

- kolize s chodcem, vozidlo neodbocuje,
- kolize s chodcem pfi odbocovani,

- kolize s chodcem pii objizdéni nebo ptedjizdéni,
e nehody mezi vozidly a chodci mimo oblast kfizovatky, a to:

- kolize schodcem, ktery ptechazi vozovku pted jedoucim, stojicim
nebo couvajicim vozidlem,

- kolize s chodcem pii ptedjizdéni jiného vozidla,

- kolize s chodcem jdoucim po vozovce,

- kolize s chodcem jdoucim po chodniku nebo krajnici.

3.4 Projekty a kampané prevence dopravnich nehod zaméfrené na
chodce

Projekty a kampané realizované BESIP

Kampan se zaméfenim na viditelnost chodcu

Po uspésné kampani Délds to taky! BESIP na konci fijna roku 2015 spustilo
dalsi velkou kampan Vidime se?. Ta se tentokrat zameéftila na viditelnost chodci. Cilem

kampané je nau¢it chodce pouzivat reflexni prvky. BESIP ve spolupréci s Policii CR

% CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU. Metodika komplexni analyzy stietu vozidla s chodcem
[online]. Brno : Centrum dopravniho vyzkumu, 2015 [cit. 8. ledna 2016]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.oblast.cdv.cz/cz/O37/ user/download/?file=584&do=download>.

& AN DRES, J. et al. Zdsady bezpecného utvaieni pozemnich komunikaci. Brno, 2001, s. 104.
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rozdd béhem svych akci nejméné 500 000 reflexnich paski, 100 000 reflexnich tasek
pro seniory a desetitisice reflexnich tkanicek a placek pro mladé. Soucésti kampané je 6
videospoti. Hlavni role ve videich ztvarnily nejohrozenéjsi skupiny chodct - seniofi,
sportovn¢ zalozeni lidé, teenagefi, lidé z malych menSich mést a obci nebo Skolaci.

o s y «.z1, 65
Kampané se zucastnil i herec Zden¢k Svérak.

Tvden bezpeénosti silniéniho provozu

Jedna se o dopravné-bezpecnostni akci spadajici do planu Dekady bezpecnosti
silni¢niho provozu 2011-2012, s cilem snizit v téchto letech pocet obéti dopravnich
nehod o 5 miliond. Tyden bezpecnosti silnicniho provozu se vroce 2013 zaméfil
na chodce pohybujici se na pozemnich komunikacich a tim poukazal na naléhavou
potiebu zlepSeni ochrany chodcti. V roce 2015 se koncentroval na podporu bezpecnosti

d&ti v silni¢nim provozu, i v jejich roli chodce.®
Projekty a kampané realizované Policii Ceské republiky

Jak spravné prechazet vozovku a ma chodec absolutni pfednost?

Jeden z preventivnich projekti pod nazvem Zebra se za tebe nerozhlédne!
je realizovan pod zastitou Policejniho prezidia CR. Kona se dvakrat roéné - na za¢atku
$kolniho roku a v jeho druhé poloving, v rozsahu jednoho tydne po celé CR. Projekt
je realizovan ve spolupraci se Zdravotni pojistovnou Ministerstva vnitra CR a BESIP
Ministerstva dopravy CR. Cilem projektu je preventivné pisobit na chodce a dalsi
ucastniky silni¢niho provozu, Zejména:67
e osvojovat dodrzovani pravidel bezpecného piechazeni vozovky

e aodbouravat myty o absolutni piednosti chodcii na pfechodech pro chodce.

ZvvSeni povédomi chodct 0 existenci retro-reflexnich prvkia

Jednu z dalsich prospésnych akci usporddala Policie CR vroce 2011
pod nazvem Videt a byt viden. Pokud v prub&éhu konani akce V silniénim provozu

objevila chodce nebo cyklistu bez reflexniho oznaéeni, tzv. neviditelného ucastnika

% MINISTERSTVO DOPRAVY-BESIP - KAMPAN ,, Vidime se?“ [online]. 2015 [cit. 2016-01-02].
Dostupné z WWW: <http://www.ibesip.cz/cz/pro-media/211-kampan-vidime-se>.

% Ministerstvo dopravy—BESIP — Road Safety Week 2013 [online]. 2013 [cit. 2. ledna 2016]. Dostupny z
WWW: <http://www.ibesip.cz/cz/aktivity/akce-a-kampane-v-roce-2013/road-safety-week-2013>.

" POLICIE CR - Zebra se za Tebe nerozhlédne! [online]. 2015 [cit. 2. ledna 2016]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/zebra-se-za-tebe-nerozhledne-262841.aspx>.
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silnicniho provozu, upozornila ho na jemu hrozici nebezpeci, pifipadné poradila,
jak zvysit svou viditelnost piedev§im pouzitim reflexnich doplnkd. Mezi chodce
a cyklisty bylo rozdano celkem cca 35 tisic reflexnich prouzkt, klicenek s reflexni
tkanici nebo reflexni prvky urené k instalaci do vypletu kola. Akce probihala
ve spolupraci s oddélenim Ministerstva dopravy BESIP a Zdravotni pojistovnou MV

CR.8

Kdo m4 pifednost - tramvaj, nebo chodec?

Jako dalsi projekt, na kterém participuje Policie CR je preventivni kampari
pod nazvem Neni cesty zpét, ktera na podzim roku 2015 probé&hla v Praze jiz posSesté.
Ma za cil upozornit chodce na rizikové chovani v silni¢nim provozu a zduraznit fakt,
Ze na piechodu pro chodce ma piednost tramvaj, nikoli chodec. Projekt se kazdoro¢né

realizuje v Praze za spolupréce Policie CR a Dopravniho podniku hl. m. Prahy.®

% POLICIE CR - Vidét a byt vidén [online]. 2011 [cit. 2. ledna 2016]. Dostupny z WWW: <http://
www.policie.cz/clanek/akce-a-projekty-besedy-s-obcany-videt -a-byt-viden.aspx >.

% POLICIE CR - Neni cesty zpét 2015 [online]. 2015 [cit. 2. ledna 2016]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/cinnost-a-akce-neni-cesty-zpet-2015.aspx>.
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4 STATISTIKY DOPRAVNICH NEHOD POLICIE CR

Na nasledujicich listech jsou graficky zndzornény vysledky statistik dopravni
nehodovosti Policie CR, které k tomuto u¢elu poskytl kapitin Mgr. Jan Straka
z policejniho prezidia CR. V grafech jsou uidaje o silni¢nich dopravnich nehodich
v CR za poslednich 10 let, tedy za obdobi 2006 — 2015, na nichz se tucastnili chodci.
Hlavnim cilem grafického znazornéni Udaji je zejména poukazani na zasadni zmény
v konkrétnich pfipadech za sledovana obdobi a zvysSeni povédomi tcastniki provozu
na pozemnich komunikacich o této problematice, nebot’ jen oni mohou svym chovanim
tyto statistiky v ptistich letech zménit. Alarmujici pocty chodct, coby obéti dopravnich

nehod, by mohly pisobit preventivné na obé&ti potencialni.

Ackoli se za poslednich 10 let pro chodce legislativa v zasadé nijak nem¢nila,
ve vétSin€ grafi je vidno, Ze od roku 2009 hodnoty né€kde vice a nékde méné klesaji.
Zmény lze dat do spojitosti s témét 50% poklesem poctu vSech dopravnich nehod,
k némuz dosSlo z roku 2008 na rok 2009 z divodu zmény legislativy, predevSim
v dtsledku zavedeni bodového hodnoceni. Obecné mohlo mit na sniZzeni nehodovosti

S GiCasti chodcl pozitivni vliv 1 zavedeni prodeje reflexnich prvki.

4.1 Dopravni nehody s ucasti chodcii

Nasledujici grafy a souvisejici komentére interpretuji statistiky vSech dopravnich

nehod za sledované obdobi v CR, jichz se chodci tcastnili.

Graf 1: Celkova vicast chodcii pii dopravnich nehoddch™
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7 Statistiky dopravni nehodovosti Policie CR (vlastni zpracovéni).
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Nejvyssi pocet chodcti, ktefi se jakymkoliv zpiisobem ucastnili na dopravnich
nehodach v silni¢nim provozu v CR béhem sledovaného obdobi let 2006 - 2015,
je jednoznacné za rok 2007, kdy je registrovano 4 672 dopravnich nehod s tcasti
chodct. Naopak nejméné chodcii se ticastnilo dopravnich nehod v roce 2011, a to 3 748
chodcii, coz je o Ctvrtinu mén€, nez hodnota nejvyssi. Pozitivné Ize hodnotit viditelny
pokles, ktery pocal pravé v roce 2007 a od roku 2011 toto mnozstvi kolisa okolo 3 800
chodcti. Pfi¢inu poklesu lze zaroven spatfovat v realizaci mnoha preventivnich kampani
a aktivit napf. Policie CR a BESIP, zaméfenych na chodce a jejich bezpeénost

v dopravé viz kapitola 3.4.

S piihlédnutim ke statistikam viech dopravnich nehod registrovanych Policii CR
lze usoudit, Ze v letech 2006 — 2008 se kazdé 40. dopravni nehody registrované
na Ceskych silnicich ucastnil chodec. Kviuli celkovému snizeni poc¢tu vSech druhd
dopravnich nehod mezi 1éty 2008 a 2009 a pti porovnani poc¢tu vSech dopravnich nehod
s po¢tem chodcti, coby ucastnikli dopravnich nehod, se od roku 2009 ucastni chodec

primérné kazdé 20. dopravni nehody.

Graf 2: Celkovd vicast chodcii pii dopravnich nehoddch podle pohlavi™
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Graf 2 skvéle vyobrazuje, kdo a v jakém pomeéru se dopravnich nehod ucastni
nejvice. Dle hodnot grafu zvetejnujiciho celkovy pocet chodct pii dopravnich nehodach
podle pohlavi jsou evidentné jejich nej€astéjSimi ucastniky muzi. Hodnoty tcastnika
muzského pohlavi dosahuji aZ na vyjimku let 2011 - 2012 nejvysSich ¢isel. Zajimavosti
je, ze v letech 2006 - 2008 dosahovaly zeny oproti muzim hodnot primérné o 10 %
nizsich. V roce 2009 vsak rozdil ¢inil uz pouhé 1 % a v letech 2011 (0 5 %) a 2012

" Statistiky dopravni nehodovosti Policie CR (vlastni zpracovéni).
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(o 1%) tcast zen pii dopravnich nehodach dokonce pievazovala. V ostatnich letech
hodnoty rizné kolisaji. Srozumitelné vSak nelze zmény hodnot, vzhledem Kk historii
legislativy, nijak vysvétlit. Mozna jen zeny dnesni doby vice riskuji a jsou méné

obezfetné.

Pozitivné Ize hodnotit i redukci Ucastniki nehod — déti. V roce 2006 graf
znazornuje maximum (514 déti), zatimco v lonském roce 2015 jich bylo téméf o stovku
méné (421 déti). Pomér déti, coby ucastnikii dopravnich nehod, v poméru k dospelym
je zhruba tietinovy, coz je ten smutnéjsi pohled na celou zélezitost. Porovname-li pocty
chlapcti a divek, ktefi se nehod ucastnili, je zfetelné, ze chlapci se stavaji GCastniky
nehod castéji. To mize byt zapficinéno predevsim tim, Ze se chlapci obvykle chovaji
do nebezpecnych situaci ¢astéji, nez je tomu praveé u kiehcich divek, které se nebezpeci

I ’ L) .y , .y Yo 72
spiSe vyhybaji, jednaji s rozvahou a davaji na sebe mnohem vétsi pozor.

Zaméiime-li se na déti, coby ucastniky provozu na pozemnich komunikacich,
pfedevs§im coby ucastniky dopravnich nehod, je ziejmé jejich daleko vétsi ohrozenost
nez u dospélych jedincti. Déti nemaji vzhledem ke svému véku dostatek zkuSenosti
a rozvinuté vnimani, které by jim umoznilo pfi pohybu v dopravé samostatné reagovat
na tolik podnétt a nastrah, jez na né ¢ekaji na kazdém rohu. V tomto ohledu je nezbytna
vychova rodiny, kterd ma v této véci nejvétsi moc, jak dité naucit spravnym pravidlim
chovani v silniénim provozu. Sekundarni vliv na dopravni vychovu ditéte ma Skolské
zafizeni, ale je jasné, Ze jakmile nem4 dité mravni oporu a vzor v rodi¢ich nebo jiné
dospéle osobe, ke které vzhlizi, Skolské zatizeni jeho navyky pfili§ nezméni. Vychova
K bezpeénosti v dopravé by méla zacinat davno piedtim, nez dité¢ do skolského zatizeni,
respektive matefské Skoly, vibec zacne chodit. U€eni ndpodobou a pozorovani
dospélého vzoru ma v tomto obdobi pro dité nenahraditelny vyznam. Cim &astéji bude
dit¢ doprovazeno zodpovédnou dospélou osobou, kterd se v provozu na pozemnich
komunikacich pohybuje dle pravidel a povinnosti vedenych v zdkoné o provozu
na pozemnich komunikacich, tim mensi je pravdépodobnost, Ze se dit¢ bude chovat
Vv rozporu s dopravnimi piedpisy. Nejen, pro déti, ale pro vSechny chodce je klicové

se pied vstupem do vozovky nebo na ptechod nalezité rozhlédnout. Stojan73 zduraziuje

2 STIKAR, J., HOSKOVEC, J. Pehled dopravni psychologie: historie, teorie, vyzkum, aplikace. Praha,
1995, s. 57.
3 STOJAN, M. et al. Dopravni vychova pro ucitele 1. stupné ZS. Brno, 2007, s. 40.
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zasadu nejdrive se rozhlédnout vlevo (vozidlo po strané chodce), potom vpravo

a opét znovu vlevo.

Charakteristickym typem dopravni nehody ditéte je necekané vbéhnuti
pred vozidlo. V takovém piipadé dochazi snadno k vazné nehodé i pii mensi rychlosti
jizdy vozidla. Velmi casto dochdzi k nehod¢ pifi vbéhnuti do vozovky mezi

zaparkovanymi auty.’

Graf 3: Nasledky ucasti chodcii pri dopravnich nehodach™
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Jak je zgrafu 3 vidno, nejcastéji maji chodci v dusledku nehody jen lehka
zranéni (pokud je osoba vV pracovni neschopnosti max. 7 dni), kterda se vSak
pii porovnani hodnot za uvedena léta od roku 2006 vyrazné snizila. Nejvice lehkych
zranéni bylo v roce 1007, a to 3 234 lehkych zranéni, a nejméné v roce 2011. Druhym
nejCastéjSim jsou zranéni tézkd (doba pracovni neschopnosti je delsi nez 7 dni)76,
jejichz pocet se od roku 2007 snizuje. Pozitivni je, Ze za lonsky rok 2015 dosahovala
hodnota nejnizs$i sumy, a to 554 tézkych zranéni (oproti nejvyssi sumé v roce 2007
je to poniZeni o vice jak 50 %. Primérné 5 % vSech zucastnénych chodcii pii dopravni

nehod¢ vyvazne bez zranéni.

" STIKAR, J., HOSKOVEC, J. Pfehled dopravni psychologie: historie, teorie, vyzkum, aplikace. Praha,
1995, s. 57.

7 Statistiky dopravni nehodovosti Policie CR (vlastni zpracovéni).

® PORADA, V. et al. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha, 2000, s. 107.
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Graf 4: Celkovy pocet usmrcenych chodcii pri dopravnich nehodach™
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Pocet usmrcenych chodcii pfi dopravnich nehodich se na ceskych silnicich
za sledované obdobi sice nepravidelné sniZuje, ale ¢isla jsou 1 pfesto alarmujici! V roce
2009 dochazi k vyraznému poklesu poctu usmrcenych a mirny ubytek se projevuje
I v dalSich letech az do roku 2014. Tuto zménu lze odivodnit nejen vyss$i dostupnosti
reflexnich prvkli, napt. v obchodech se sportovnimi potiebami, ale napiiklad vyssi
kvalit¢ zdravotni péce, ktera se neustale zdokonaluje nebo dirazem na prevenci
dopravnich nehod s G&asti chode predevsim ze strany Policie CR a BESIP. V roce 2015
se bohuzel pocet opét navysil. Vzhledem k zavedeni povinnosti mit na sob¢ pfi snizené

viditelnosti reflexni prvky (viz kapitola 3.1.2), lze predpokladat, ze hodnoty

usmrcenych chodct budou v dalsich letech klesat.

Znepokojujici z hlediska statistické evidence Policie CR je skute¢nost,
ze nejvice chodcli zemie pti dopravnich nehodach na silnici I. tfidy, ktera je urcena
zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu. Toto zjiSténi bohuZel nemizeme doloZit

graficky, nebot’ tidaje za nami sledované obdobi nejsou kompletni.

4.2 Dopravni nehody zavinéné chodci

Nasledujici grafy a souvisejici komentate interpretuji statistiky vSech dopravnich

Vv

nehod za sledované obdobi v CR, jejichZ vinikem jsou pravé chodci. P¥i¢inami tohoto

druhu dopravnich nehod, které si chodci takika zptisobuji sami, jsou’:

" Statistiky dopravni nehodovosti Policie CR (vlastni zpracovéni).

® POLICIE CR. Pfehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2014

[online]. Praha : Reditelstvi sluzby dopravni policie policejniho prezidia Ceské republiky, 2015 [cit. 29.
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e Spatny odhad vzdalenosti a rychlosti vozidla,

e nahlé vstoupeni do vozovky z chodniku nebo ostriavku,
e zmatené, zbrkl¢ a nerozhodné jednani,

e n3ahla zména sméru chiize,

e naraz do vozidla z boku,

nebo hra déti na vozovce.

Bohuzel zminéné piiciny nejsou ve statistickych ro¢enkach za sledované obdobi
kompletni. Z toho divodu nelze jejich porovnani ucelné vycislit a komparovat.
Avsak nejvysSich hodnot v dostupnych statistikach dopravni nehodovosti bezesporu
dosahuji chodci, ktefi nahle vstoupi do vozovky, coZ dle dostupnych statistik
predstavuje praimérné 580 osob ro¢né. Z vyse uvedeného jsou dal§imi ¢astymi pricinami
zavinéni chodce Spatnym odhadem vzdalenosti a rychlosti vozidla, naraz do vozidla

Z boku nebo zmatené, zbrklé a nerozhodné jednani

Graf 5: Celkovy pocet dopravnich nehod zavinénych chodci’®
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Diky grafu 5 doslo ke zjisténi, Ze za sledovanou dobu primérné kazdou tieti
dopravni nehodu stucasti chodce, si chodec zavinil sdm a vice nez pétinu vSech
dopravnich nehod (kazdou patou dopravni nehodu) stcasti chodce zavinilo dité.
To jsou alarmujici vysledky, které potvrzuji hypotézu €. 3, Ze chodci porusuji pravidla
jim uklddanych zdkonem. Druhou moznosti miize byt i nepozornost a zbrklost
pii pohybu v silnici, coz ale souvisi stim, Ze chodci jsou uklddany povinnosti

ze zékona, které je povinen dodrzovat. Nejvice chodcii zavinilo dopravni nehody v roce

unora 2016]. Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/soubor/prehled-nehodovosti-za-rok-2014-
pdf.aspx>.
" Statistiky dopravni nehodovosti Policie CR (vlastni zpracovéni).
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2007 (1576 chodc) a nejméné naopak vroce 2013 (1132 chodch). Z grafu
je pozorovatelny znacny pokles na pocatku sledovaného obdobi. Posledni dva roky
sledovaného obdobi je vSak pocet chodct, coby vinikd dopravnich nehod, pomérné

vyrovnany.

Graf 6: Dopravni nehody zavinéné chodci na izemi obce a mimo obec®

Dopravni nehody zavinéné chodci v obci a mimo obec
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Vyse vidime dikaz toho, ze pocet nehod mimo obec se béhem sledované¢ho
obdobi snizil o 46 %. Zatimco v roce 2006 bylo mimo obec zavinéno chodci celkem
112 dopravnich nehod, v loiiském roce 2005 tento pocet nehod klesl na 60. V dalSich
letech lze, s pfihlédnutim k letoSni novelizaci zédkona o provozu na pozemnich

komunikacich, ptedpokladat dalsi postupné ponizovani.

Dopravnich nehod zavinénych chodci v obcich je pfevaha. Nebyt vykyvu
(viz graf 6) v roce 2012, dalo by se fici, Ze od roku 2007 do roku 2013 pocet dopravnich
nehod zavinénych chodci v obcich klesal. Nicméné posledni dva roky tento pocet
stagnuje. V tivodu této kapitoly byly zminény nejéastéjsi ptic¢iny dopravnich nehod
zavinénych chodci. Pfevdzna vétsina pficin z tohoto soupisu je zpisobena prave chodci
v obcich. Napiiklad typickym zavinénim dopravni nehody chodcem v obci je nahlé
vstoupeni do vozovky z chodniku nebo ostrivku, Spatny odhad vzdalenosti a rychlosti

vozidla, hra déti na vozovce aj.

8 Statistiky dopravni nehodovosti Policie CR (vlastni zpracovani).
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4.3 Dalsi statistiky dopravnich nehod s ucasti chodcu

Graf 7: Dopravni nehody na vyznaceném prechodu pro chodce bez rozliseni priciny

a zavinéni nehody s uvedenim poctu usmrcenych chodcii pri této nehode®
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Z grafu je ziejmé, ze pocet dopravnich nehod na vyznaceném piechodu
pro chodce ve sledovaném obdobi neustale kolisa. Nejnizsi pocet dopravnich nehod
tohoto typu (1235) byl zaznamenan v roce 2010. Naopak nejvice dopravnich nehod
na vyznaceném piechodu pro chodce bylo béhem sledovaného obdobi zaregistrovano
Vv roce 2007, kdy doslo k 1447 nehodam. Zaporné 1ze hodnotit nartst v roce 2015 a lze

jen doufat, ze tento vyvoj nebude pokra¢ovat smérem nahoru.

Co se tyCe usmrcenych chodcti pii dopravnich nehodach na ptechodu pro
chodce, v tomto ptipadé shledavame pozitivni vysledek pii porovnani jednotlivych let
2006 az 2014 (sniZzeni az o 51 %), kdy dochézelo zpravidla k poklesu poctu
usmrcenych. Stejné jako u celkového poétu registrovanych nehod Polici CR lze
i u statistik usmrcenych chodcti negativné hodnotit lonsky rok 2015, kdy se pocet

usmrcenych oproti predeslému roku 2014 navysil zhruba o tfetinu.

Pii ptechazeni silnice dochazi zpravidla ke zkfizeni pési drahy chodce s jizdni
drahou vozidla. Mezi lidmi se §ifi 1zivé tvrzeni, Ze chodec ma na piechodu pro chodce

absolutni prednost; zadné takové pravidlo vSak v zakoné uvedeno neni, tedy

8 Statistiky dopravni nehodovosti Policie CR (vlastni zpracovani).
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ani neexistuje! Zakon o provozu na pozemnich komunikacich v ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. f) jasné uvadi, ze Fidi¢ nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktery
prrechazi pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, nebo ktery zjevné hodla
prrechazet pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, v pripadé potieby je Fidi¢
povinen i zastavit vozidlo piFed prechodem pro chodce. Zaroven je vtom samém
ustanoveni pism. g) vymezeno, Ze fidi¢ nesmi ohrozit chodce pfechazejiciho pozemni
komunikaci, na niz fidi¢ odbocuje a nesmi ohrozit chodce pfi odboCovani na misto
lezici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni komunikaci a pfi otaceni

nebo couvani.®?

Obr. 3: Pocet usmrcenych chodcit pri dopravnich nehoddach podle kalenddrnich mésicii

roku za léta 2000 - 2014%3

POCET USMRCENYCH CHODCU 2000 - 2014

leden unor biezen duben kvéten terven Cervenec  srpen zdii jen listopad prosinec

Na obrazku 2 je graf zvefejnény ve statistické ro¢ence dopravni nehodovosti
Policie CR zarok 2014. Znazoriiuje poéty usmrcenych chodcti pii dopravnich
nehodach, knimz doslo vletech 2000 - 2014. Hodnoty v jednotlivych mésicich
si zaslouZi pozornost nejen kazdého ucastnika provozu na pozemnich komunikacich.

Graf skvéle znazornuje, jaké kalendaini mésice jsou pro chodce nejkriti¢téjsimi. Z grafu

je vice nez jasné, ze nejvice chodcii na pozemnich komunikacich zemie béhem zimnich

82 CESKO. Zéakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach n&kterych
zékont. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000, ¢astka 98, s. 4572-4573.
8 POLICIE CR. Prehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2014
[online]. Praha : Reditelstvi sluzby dopravni policie policejniho prezidia Ceské republiky, 2015 [cit. 29.
unora 2016]. Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/soubor/prehled-nehodovosti-za-rok-2014-
pdf.aspx>.
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a podzimnich mésict, konkrétné v listopadu a prosinci. Nejpiiznivéj§imi jsou naopak

jarni a letni mésice od dubna do srpna.

Odtvodnit Ize tyto vysledky naptiklad tim, ze soucasné se zménami roc¢nich
obdobi dochazi i k rozdilnym délkdm dne a noci - V teplém obdobi jsou dny delsi
nez V obdobi zimy, kdy se dny vyrazné krati a nastdva nejkrat$i den a nejdelsi noc.
Laicky feceno, od podzimu do jara se venku diive stmivd, nez na jafe a v Iéte,
kdy slunce sviti ¢asto az do pozdnich vecernich hodin. Pravé to mize mit vliv na to,
ze chodci jsou v zimnich mésicich na silnici méné vidét a tim padem dochazi i k vice
dopravnim nehoddm a naslednym usmrcenim chodcl pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Dal§im divodem muze byt del$i brzdna draha fidice vozidla na mokré
a namrzlé vozovce (tzn. nejcastéji v podzimnich a zimnich mésicich), ktery se snazi
vCas zareagovat na neocekavané vbéhnuti chodce do vozovky nebo néhlé vstoupeni

chodce na prechod.

Snad nové zavedena povinnost pro chodce byt zvyraznén reflexnimi prvky

a rozmach prodeje reflexnich prvki toliko alarmujici ¢isla vyrazné snizi.
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5 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V metodice na zacatku prace jsme si jiz vysvétlili podrobny postup tvorby
dotazniku i zpusob, jakym byl dotaznik zvefejnén, kde konkrétn¢ a charakteristiku
zkoumaného vzorku. Nyni se zaméfime na interpretaci vysledk vyplnénych dotaznikd.

Grafické znazornéni bude pouze u vybranych otazek.

Dotaznik skrze internetovy odkaz spustilo celkem 334 respondentti. Pouze 200
(z nich (60 %) jej dokoncilo a odeslalo vyplnény k vyhodnoceni. Zbyvajicich 132
potencialnich respondenti (40 %) z né&jakého diivodu dotaznik piedCasné ukoncilo
a tudiz jejich vysledky nejsou v nize uvefejnénych grafickych souhrnech zahrnuty.
Priméma doba vyplhovani dotaznikd cinila 2-5 minut. Zuvedeného lze tvrdit,

ze dotaznikovy vyzkum doséhl 60% névratnosti.

Otazka ¢. 1 — Pohlavi

Graf 8: Pohlavi respondenti®

Pohlavi respondenti

62%

Emuzi ¥ Zeny

Prvni otdzka byla zaméfena na pohlavi respondenti. Z celkového poctu 200
0sob bylo 124 zen (62 %) a 76 muzu (38 %). Respondenti zenského pohlavi prevazuji.
Pohlavi ma pro feSenou problematiku pomérné cennou hodnotu. Jak jsme jiz uvedli
v grafu 2, muzi, coby chodci, jsou oproti zenam castéjSimi ucastniky dopravnich nehod
s tiGasti chodce. Zpravidla se vyznacuji riskantnéj$im chovanim a jsou vice nepozorni,

zatimco vétSinu Zen charakterizuje opatrnost a zodpovédnost.

8 Vlastni zdroj.
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Otazka €. 2 — VEk

Graf 9: Vék respondentii®
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Je nevylucitelné, Ze kazdy z respondentt je béhem Zivota vyjma role tidice, vice
¢1 méné, 1 v roli chodce. Dotazovani mohli pfi vypliiovani usuzovat na zékladé svych
zkuSenosti a zvyklosti, coZ miZe byt pfi vyhodnoceni konkrétnich otdazek znatelné.
Dotazniku se zuCastnila vétSina osob rané dospélosti ve véku 18-30 let, tj. 151
respondentt (75 %). Druhy nejvétsi podil je osob stiedniho veéku 31-45 let v poctu 34
(17 %). Ucastnilo se i 14 osob ve véku 46-65 let (7 %) a 1 osoba starsi 66 let (1 %).
Velky pomér mladsi generace je jist¢ z divodu, Ze dotaznik probihal online

prostiednictvim socialni sité, kterou prave tato vékova skupina osob casto vyuziva.

Otazka ¢. 3 - Jste Fidiem...

Graf 10: V jakém dopravnim prostiedku se respondenti ucastni silnicniho provozu®®

V jakém dopravnim prostifedku se respondenti ucastni provozu na
pozemnich komunikacich
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8 Vlastni zdroj.
8 Vlastni zdroj.
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U otazky ¢. 3 mohli respondenti, jako u jediné otazky z dotazniku, zvolit jednu
nebo vice z nabizenych variant odpovédi. Otazkou bylo zjisténo, Vv jakém motorovém
vozidle se pii provozu na pozemnich komunikacich respondenti umi pohybovat,
respektive jaké vozidlo v praxi fidi. V nabidce bylo umoznéno vice odpovédi z diivodu,
ze tidi¢i mivaji povétSinou fidi¢sky prikaz na rizné druhy dopravnich prostfedkt
a napiiklad fidi¢i nakladnich automobilli z povolani mimo zaméstnani fidi automobil

0sobni.

Jak bylo jiz uvedeno, dotaznik vyplnilo celkem 200 osob. Drtiva vétSina,
presnéji 192 dotazovanych (96 %), se v provozu na pozemnich komunikacich pohybuje
Vv osobnim automobilu, z ¢ehoZ 6 osob (3 %) jsou fidi¢i z povolani. Ridi¢i z povolani
jsou téZ vSechny osoby, které uvedly, Ze fidi nékladni automobil (18 osob, tj. 9 %)
nebo prostiedek hromadné dopravy (1 dotazovany, tj. 1 %). DalSich 36 zGc¢astnénych

(18 %) jsou tidi¢i motocyklu.

V otazce ¢. 4 mohl respondent uvést, zda je fidi¢em z povolani, pod ¢imz lze

charakterizovat napi. fidi¢e hromadné dopravy, fidice taxi sluzby, fidi¢e nakladniho
automobilu aj. Dotaznik vyplnilo celkem 27 osob, které maji fizeni vozidla kromé
jiného i jako své povolani. V procentudlnim podilu tj. celkem 14 % respondentti. Dalo
by se ocekavat, ze tidi¢i z povolani budou muzi, coz dotaznik potvrzuje, nebot’ 24 osob,
kteti zvolili odpovéd ano bylo muzZského pohlavi. Dotazniku se zucastnily pouze

3 fidicky z povolani.

Naroky spojené s fizenim vozidla jsou u profesiondlnich fidich pfi porovnani
s naroky osob fidicich osobni automobil, zna¢né¢ odlisné. Samotné ovladani fizeni
vozidla je vysoce naroéné jak po psychické, tak po fyzické strance. Ridi¢ z povolani
travi ve vozidle celou svou pracovni sménu, ne-li cely den, coz je ptipad predevSim

fidict nakladnich automobild pro mezinarodni dadlkovou pfepravu.

Pfi vyhodnoceni otazky €. 5 dochazi k zavéru, ze 20 respondentd (10 %) nevi,
ze jsou n&jaké zdkonné povinnosti upravujici pohyb chodcti ve vozovce. Pak nemtize
byt divu, ze dochazi k toliko dopravnim nehoddm s i€asti chodcii a Ze jsou chodci
u kazdé treti dopravni nehody s jejich ucasti viniky. Vzhledem k tomuto zjisténi
je velice dulezité¢ snazit se bud zasdhnout preventivné, nebo naptiklad na tento

spolecensky problém na téma chodci, coby ucastnici dopravnich nehod vice upozornit
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napf. prostiednictvim médii, pfednasek a zaméfit se na dopravni vychovu ve skolach,

kde se déti neznalych chodct z¢asti uci pohybu v provozu na pozemnich komunikacich.

Otazka €. 6 — Kterou skupinu chodci spatfujete jako nejohrozenéjsi?

Graf 11: Nejohrozenéjsi skupina chodcii dle minéni respondentﬁ87

Nejohrozengjsi skupina chodcti z pohledu respondentti

mdéti ®mmladez ™dospéli © seniofi

Dotazovani mohli své odpovédi odiivodnit. Pouze nékteti ale moZznosti vyuzili.
Ti, kteti zvolili jako nejohrozenéjsi skupinu deti (zvolilo 113 respondentt, tj. 56 %),
se pfedevs§im odvolédvali na jejich zranitelnost, neznalost, spoustu energie nebo zavislost

na dospélém zakonném zastupci, blizkych ditéte a jejich tsudcich.

19 osob (10 %), kteti zvolili mladez, v odlvodnéni poukazovali na vysoké
sebevédomi nékterych mladych, ktefi si Casto mysli, ze jim patii svét, spoléhaji
na absolutni pfednost a Casto je pro n¢ typické riskantni a nekontrolovatelné chovani.
Vyjimkou u nich neni pohyb ve vozovce v opojeni alkoholem a ignorace zékonnych

povinnosti a pravidel pohybu v provozu na pozemnich komunikacich.

Volbu moznosti dospéli oznacilo 20 respondentti (10 %) a odlivodnili sviij vybér
predevsim tim, Ze ackoli by méli byt dospéli jedinci vzorem pro budouci generaci a jit
obecné prikladem, misto toho Casto ve spéchu nebo nesoustfedéni s mobilnim telefonem
u ucha prebihaji vozovku, jak se jim zachce. N¢kteti se ve vozovee pohybuji pod vlivem

alkoholu nebo jinych navykovych latek.

Seniofi mohou byt nejohrozenéjsi skupinou chodci hlavné z divodu svych,
uz vétsinou, nedostatecnych fyziologickych funkci (pomaly pohyb pii prechazeni

vozovky, potfeba prestavky pfi chlzi, snizené zrakové a sluchové schopnosti) a také

8 Vlastni zdroj.

47



proto, Ze jsou piili§ zaméfeni na média. Zaujatost seniori médii by se dala vyuzit,
napiiklad pokud by Vv dennim tisku nebo na leticich dorucovanych do postovnich
schranek star§ich o0sob, byla alespoii mald ¢ast vénovana bezpecnosti v dopraveé
s laickym vysvétlenim zékladnich ustanoveni, které by méli nejen seniofi znat a brat
na védomi. Tuto skupinu chodcli oznacilo za nejohrozenéjsi celkem 48 dotazovanych,

coz je necelé ¢tvrtina z celkového poctu (24 %).

Otazka & 7 — Cim podle Vas chodci nejéastéji zavini dopravni nehodu?

Graf 12: Nejcastejsi zavineni dopravni nehody chodcem dle minéni responafentii88

Nejcastéjsi zavinéni dopravni nehody chodcem z pohledu
respondentl
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® $patny odhad vzdalenosti a rychlosti vozidla
B nahlé vstoupeni do vozovky z chodniku nebo ostrivku
zmatené, zbrklé a nerozhodné jednani

nahla zména sméru chuze

V kapitole 4.2 jiz byly zminény druhy pfi€in dopravnich nehod, jimiZ si chodci
nejcastéji zavini dopravni nehodu sami. Tim riskuji své zdravi, ale i svij zivot.
Nejcastéji zminované piic¢iny v policejnich statistikdch byly uvedeny do dotazniku jako
moznosti odpovédi k otazce €. 7. Je prekvapivé, ze vysledky dotaznikového Setteni jsou
podobné policejnim statistikdm. Pozitivné lze hodnotit fakt, ze vybér odpovédi
respondenti u€inili dle svého svédomi a zkuSenosti, coz potvrzuje validitu dotazniku.
Tvrzeni respondentli se naprosto shoduje s policejnimi statistikami zejména v prvnim
bod¢, kdy si respondenti vSimaji ndhlého vstoupeni chodce do vozovky z chodniku
nebo mistku (zvolilo 115 osob, tj. 57 %). Za druhou nej€astéjsi pfi¢inu 62
dotazovanych (31 %) povazuje zmatené, zbrklé a nerozhodné jednani, dalSich
16 respondentt (8 %) Spatny odhad vzdalenosti a rychlosti vozidla a zbyvajicich 7 osob

zvolilo odpovéd’ c) nahld zména sméru chiize. VSechny vyjmenované pficiny lze

8 Vlastni zdroj.
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eliminovat, jak uz bylo uvedeno, napiiklad za pomoci preventivnich programi,
medializovanim problematiky chodct, coby tucastnikli dopravnich nehod, besedami,

Skolenimi, apelaci na dopravni vychovu v matetskych a zakladnich Skoléch aj.

S otazkou €. 7 velmi souvisi i nasledujici dotaznikova otazka ¢&. 8, kde jsou
respondenti pozadani, aby sd¢lili, zda se jim stava, ze by jim chodec vbéhl do vozovky
mimo piechod pro chodce tam, kde to respondent bézné neocekava. Alarmujici
je vysledek, ze pouze 3 respondentiim (2 % z celkového poctu), chodec do cesty zatim
udajné nevbéhl. 31 respondenti (16 %) pfiznalo, Zze se jim chodec pfipletl do cesty
mimo prechod jen vyjimecné, 4 respondenti jasn¢ uvedli, Ze se jim tato nepfijemnost
stava ustavicné (2 %), 77 respondentim (38 %) Casto a zbyvajicim 85 osobam (42 %)
Casto. Opét muzeme tvrdit, Ze se jednd o nepozornost, nezodpovédnost a riskantni
chovani ze strany chodct, jimiZ mohou zplsobit béhem okamziku dopravni nehodu

s fatalnimi dasledky.

Otazka ¢. 9 a 10 se zam¢fuji na nové zavedenou povinnost ulozenou chodciim

Vv novelizaci zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Od 20. 2. 2016
je pro chodce povinné pii pohybu mimo obec za snizené viditelnosti po krajnici nebo
po okraji vozovky mit na sobé prvky zreflexniho materidlu umisténé zpisobem,
aby byly pro fidice motorovych vozidel dosti viditelné a stihli na spatfen¢ho chodce

vc€as zareagovat a vyhnout se mu.

Prvni z otdzek se vztahovala pravé ke zminéné novelizaci, zda fidici za Sera,
desté¢ nebo pii mlhavém pocasi potkavaji chodce oznafené reflexnim prvkem.
Pouze jeden respondent (1 %) sdélil pfi této otazce jednoznaéné ano. Pievazoval nazor,
Ze se stava vyjimecné, Ze je chodec reflexnim prvkem vybaven (144 odpovédi,
tj. 72 %). 37 osob (18 %) tvrdi, Zze vétSina chodctu tuto nové zavedenou povinnost
dodrzuje. 17 tidict (9 %) dle jejich tvrzeni chodce oznaceného reflexnim prvkem jeste

nikdy nepotkali.

V druhém, navazujicim dotazu méli dotazovani uvést, zda si v§imli, Ze by chodci
pouzivali reflexni prvky i pfi nesnizené viditelnosti a v obci, ackoli to neni jejich
zakonnd povinnost. Stejné jako u ptedchozi otazky, i zde odpovedél pouze jeden jedinec
jasné ano (1 %) a ptevazuje odpovéd’, kdy 148 respondentii (74 %) vidaji chodce takto

oznaceného jen vyjimecné a 14 (7 %) tvrdi, ze vétSina chodci oznacenych jsou.
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37 tidi¢u (18 %) chodce s reflexnim prvkem v obci za nesniZzené viditelnosti udajné

nikdy nepotkali.

Z téchto vysledki mtizeme konstatovat, ze vétSina chodcti jsou zodpovédni lidé
a své zdravi chrani. V dotazniku jsme se vSak mohli setkat i s komentafem muze,
mladého fidi¢e z povolani, ktery povazuje zavedeni povinnosti nosit reflexni prvky
na mozny nastroj policejni Sikany a pfiliSnou kontrolu jedinch ze strany statu. Dale
tento respondent uvadi, Ze byt prvkem oznacen je dobrovolna volba kazdého, ktery

tak Cini podle toho, na kolik si svého Zivota ceni.

Dotaznik dale obsahoval otdzku ¢&. 11, zvazujici moznost zvySeni sankci
nebo zavedeni sankci novych pro chodce za nedodrzovani jejich zakonnych povinnosti.
152 respondenttl, tedy tii ¢tvrtiny dotazovanych (76 %) by s navySenim a zavedenim
novych sankci souhlasilo. 48 respondentti, coz pfedstavuje zhruba jednu ¢tvrtinu (24 %)

vSech dotazovanych, jsou proti této myslence.

Graf 13: Chodci a dodrzovani pravidel Graf 14: Vzajemnad ohleduplnost chodcu
silnicniho provozuBg a Fidici™®
Dodrzuji podle Vas, coby Domnivate se, ze jsou fidici a
Z pohledu fidic¢e, chodci chodci vii¢i sobé ohleduplni?
pravidla silni¢niho provozu?
0,
10% 2% 10% 1%

550 53%

Hano MspiSe ano WspiSene ' ne Hano MspiSe ano WspiSene ' ne

Otazka ¢. 12 a 13 se vztahovala k nazoru, zda chodci z pohledu fidict

motorovych vozidel dodrzuji pravidla silnicniho provozu a k posouzeni vztahli mezi
témato dvéma skupinami ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich. Vysledky

obou otdzek jsou zaznamenany do stru¢nych grafl.

Pravidla silni¢niho provozu se dodrzuji proto, aby byl pfi provozu na pozemnich

roMr

komunikacich urcity fad. Pokud by si kazdy délal, co chce, dochadzelo by k daleko vice

% Vlastni zdroj.
% Vlastni zdroj.
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dopravnim nehodam. Tato pravidla slouzi nejen pro chodce, ale pro vSechny tcastniky
silnicniho provozu a ti se jimi musi fidit, jinak mohou byt sankciovani. Z pohledu
fidica, ktefi byli respondenty pii dotaznikovém vyzkumu, jednoznacné 19 osob (10 %)
tvrdi, Ze chodci pravidla nedodrzuji a 109 dotazovanych (54 %) zvolilo odpoved’ spise
ne. Tyto nazory fidich, ktefi schodci pfichdzeji pifi provozu na pozemnich
komunikacich do styku, jsou vzhledem k bezpecnosti v provozu velmi znepokojujici
a nuti k zamysleni. Naopak 5 respondentd (3 %) jasné potvrdilo, Ze chodci pravidla
silni¢niho provozu dodrzuji, nebo z Casti (tj. odpoveéd spise ano s 67 odpovédmi,

coz ptredstavuje 33 % z celkového poctu).

Zamétime-li se na vysledky nasledujici otazky, ve které maji fidi¢i zhodnotit,
zda jsou k sobé chodci a tidi¢ navzajem ohleduplni, zde dochazime k téméf shodnym
vysledkiim, jako u pfedchozi otazky. Pouze dva dotazovani (1 %) ohleduplnost
mezi chodci a fidi¢i bezpochyby potvrzuji. 72 osob (36 %) se pfiklani k dopovédi
spise ano; tedy ohleduplnost mezi sebou a chodci vnimaji. Pfevazuji vSak zéporné
smySleni, kdy 20 respondenti (10 %) ohleduplnost v provozu zavrhuji a zbyvajicich
106 respondentli (53 %) se rovnéz pfiklani k nedostatku ohleduplnosti mezi ucastniky

provozu.

Otazka ¢. 14 — V éem obecné spatrfujete nejvétSsi problém pii provozu na

pozemnich komunikacich?

Graf 16: Nejvetsi problém pri provozu na pozemnich komunikacich z pohledu Fidici™

Vseobecné nejveétsi problém pii provozu na pozemnich
komunikacich z pohledu fidi¢t motorovych vozidel

500 . 14%

8%

B bezohlednost a neukaznénost fidica W agresivita fidict

B nedisciplinovanost chodct a cyklistl ® technicky stav silnic
nedostatecna piiprava fidict v autoskole © mirné tresty
alkohol a drogy za volantem

9 Vlastni zdroj.

o1



Otazka ¢. 14 méla vystihnout vSeobecné nejvétsi problém pii provozu

na pozemnich komunikacich z pohledu fidict zi€astnénych dotaznikového Setfeni.

68 tidicu (34 %) povazuji za nejvEtsi problém pii provozu na pozemnich
komunikacich bezohlednost a neukdznénost fidi¢i. Na druhém misté se v porovnani
vysledki umistila odpovéd” zminujici nedisciplinovanost chodcti a cyklisti,
kterou oznacilo celkem 47 osob (23 %). Alkohol a drogy jsou jist¢ velkym problém,
a to nejen v dopravé. Tuto variantu zvolilo 28 dotazovanych (14 %). Nasledoval
problém technického stavu silnic (zvolilo 19 osob, tj. 10 %), nedostate¢na ptiprava
fidica v autoskole (zvolilo 16 osob, tj. 8 %), agresivita fidi¢t (13 dotazovanych, tj. 6 %)

a nejméng¢ respondentll povazovalo za nevétsi problém mirné tresty (9 osob, 5 %).

Ona takova nekazen, agresivita, bezohlednost nebo sobeckost fidice uz nejednou

byly pti¢inou spousty dopravnich nehod.

V posledni 15. otdzce dotazniku respondenti mohli posoudit, zda je pravni

uprava k feSené problematice dostate¢na, ptipadné zda by v ni néco zmeénili. Bylo
potésujici, ze témeét polovina respondentii (42 %) vyuzila moznosti pfispét svym
nazorem, jak pravni upravu K feSené problematice upravit. Na zakladé navrhu
respondentli a myslenek autora prace byl sestaven seznam navrhi opatieni, kterd mohou
pusobit preventivné, predevs§im v budoucnu snizit pocty chodcli, coby ucastnikii
dopravnich nehod a zaroven zvysit podvédomi o této problematice u vSech ucastnikl

provozu na pozemnich komunikacich.
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ZAVER

,Ma-li meéstska sprava padesat lidi, kteri se venuji kvalité automobilové

«

dopravy, potiebuje také padesat lidi na to, aby zlepsovali komfort pésich a cyklistit.
Jan Gehl, dansky architekt

Problematika dopravnich nehod je velmi rozsahlé téma; ja se ve své praci vSak
zamétuji vyhradné na problematiku dopravnich nehod na pozemnich komunikacich
sucasti chodce. Je jednoznac¢né, ze doprava na pozemnich komunikacich patii
k moderni spole¢nosti a dopravni nehody byly, jsou a bezpochyby i nadale budou
na dennim potadku. Diky bakalatské praci bylo mozné 1épe odhalit fa4d dopravni silni¢ni

nehody a postaveni chodce, coby tcastnika provozu na pozemnich komunikacich.

Vysledky vyzkumu a rozboru odborné literatury potvrzuji, ze hlavnim
pochybenim chodct a tedy i1 nejcastéjSi pfi¢inou dopravnich nehod s jejich Ucasti
je hlavné neznalost zakonl nebo ignorace jejich zakonnych povinnosti, Casto také

zbrklost, nepozornost, zmatené jednani nebo Spatny odhad vzdalenosti vozidla.

Zavérem uvadim navrhy do budoucna, které mohou ovlivnit vyvoj dopravnich
nehod sucasti chodci a vyhodnoceni hypotéz, které jsem si stanovila na zacatku

zhotoveni bakalarské prace.

Navrhy opati‘eni pro budouci vyvoj této problematiky

Jedna se o navrhy opatieni, ktera mohou pulsobit preventivné, piedevsim
V budoucnu snizit pocty chodctli, coby ucastnikii dopravnich nehod a zaroven zvysit
podvédomi o této problematice u vSech ucastnikti provozu na pozemnich komunikacich.
Avsak vSe je o lidskosti a sluSném chovani, které mnoha fidi¢im 1 chodciim chybi.

Na zaklad¢ vysledkt dotaznikového Setfeni a studia odborné literatury, navrhuji:

e zvysit tresty a sankce pro chodce, pfi poruseni zdkonem ukladanych povinnosti;
e zvySit tresty a sankce pro fidice, pti poruseni zdkonem ukladanych povinnosti;

e zvysit kontrolu dodrzovani povinnosti chodcti ze strany Policie CR;

e zavést pravidelnou dopravni vychovu v matefskych a zakladnich Skolach, kde

se déti u¢i dopravnim navyklim a tyto v€domosti si nesou po cely Zivot; dilezity

53



je diraz na chovani v roli chodce a v roli cyklisty, jimiz se stavaji déti nejcasté;ji,
ptipadné jejich znalosti provétovat Castymi testy;

s vySe uvedenym bodem souvisi i dalsi navrh, a to vybudovani vice dopravnich
htist’, kde se déti nauci pravidla silniéniho provozu diky modelovym situacim;
zavést ve Skolach vice vyukovych hodin prvni pomoci vcéetné¢ modelovych
situaci a zaroven nabidnout Siroké vefejnosti moznost kurzu prvni pomoci
potadanou pracovniky zdravotnické zachranné sluzby;

piisn€js$i podminky v autoskoléach pti zadosti o fidi¢sky prukaz;

zvysit moralni povédomi o dopravnich nehodach chodcii — pfednasky
ve Skolach, socidlnich zatizenich, nabidka pfednéasek pro vefejnost vSeobecné,
medializace prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostredki;

u fidic¢d starSich, napt. od veéku 60 let, zavést povinné Skoleni ¢i prednasky
o zménach zakont vztahujicich se k provozu na pozemnich komunikacich (stafi
lidé casto nemaji prehled o novinkdch, nové udalosti nerespektuji a tim
ptispivaji k vyssi nehodovosti);

zavést povinné dopravné psychologické vysetieni (viz ustanoveni § 87 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich) pro v§echny fidi¢e motorovych vozidel,
ne jen pro vybrané skupiny;

roz§ifit povinnost chodcli mit na sobé prvky zretroreflexniho materidlu,
zahrnutou Vv ustanoveni § 53 odst. 9 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, 1 na izemi obce, ne jen mimo obec;

zavést povinnost reflexnich prvkl za snizené viditelnosti i pro psy, ktefi se spolu
s chodcem vyskytuji v blizkosti vozovky nebo na ptechodu pro chodce (typické
pro béh se psem na voditku, nebo obvyklé venceni psa);

vybudovat vice prechodi pro chodce, nadchodi a podchodt, zvlasté
u frekventovanych silnic;

vybudovat vice délicich ostriivki a stiednich dé€licich pasa,

dbat na vyznaceni piechodl pro chodce,

dbat na osvétleni pfechodi pro chodce v rizikovych lokalitach (napf. v zatacce,
za horizontem, za stromy ¢i kfovinami),

a rovnéz v zakon¢ Ilépe objasnit, kdy je pii stfetu chodce s vozidlem

a pii srazce chodce na ptrechodu vina na strané fidice, a kdy na stran€ chodce.
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Tyto navrhy na zménu mohou byt pro budouci vyvoj dopravnich nehod s i¢asti
chodcii ucelné. Avsak vSe je o lidskosti a slusném chovani, které mnoha fidi¢im

1 chodctim chybi.

Ovéreni hypotéz

Studium odborné literatury, vysledky dotaznikového Setfeni a interpretace
policejnich statistik dopravni nehodovosti napomohly k vyhodnoceni hypotéz,

které byly stanoveny na za¢atku prace.

Hypotéza ¢. 1 — Predpokladdm, ze pocet usmrcenych chodcu pii dopravnich nehodach

mé rok od roku klesajici tendenci.

Hypotéza byla vyvracena zndzornénim statistik dopravni nehodovosti Policie
CR pomoci grafu 4. V grafu je znadzornén vyvoj poctu usmrcenych chodcl
pti dopravnich nehodach a dochdzi spiSe ke kolisavému snizovani poctu usmrcenych,

nikoli k naprosté redukci, ktera by se projevovala kazdoro¢né.

Hypotéza ¢. 2 — Predpokladam, ze déti jsou nejohrozenéisi skupinou chodcu.

Tato hypotéza byla potvrzena hned diky nékolika zdrojim. PfedevSim studiem
odborné literatury, kde se mnoho autort nezbytnosti a naléhavosti zafazeni dopravni
vychovy do $kol a dirazem na spravnou vychovu déti jejich zakonnymi zastupci
zabyvaji. DalSim dikazem, ktery hypotézu potvrzuje, je vysledek dotaznikového
Setfeni, vnémz 56 % respondentli povaZzuje déti za nejohroZzenéjSi skupinu chodct.
Poslednim odivodnénim pravdivosti hypotézy je rozdéleni chodct zucastnénych
na dopravnich nehodiach podle pohlavi a véku, za pomoci statistik dopravni

nehodovosti, coz je vyobrazeno v grafu 2.

Hypotéza ¢. 3 — Predpoklddam., ze vétSina chodct nedodrzuje pravidla silniéniho

provozu.

Hypotézu potvrdily nejen vysledky dotaznikového Setfeni, ale i1 vysledky
statistik dopravni nehodovosti registrované Polici CR. Respondenti dotazniku,
coby fidi¢i motorovych vozidel na pozemnich komunikacich, maji pfehled o tom,
jak se chodci pii pohybu v dopravé chovaji. Dle svych zkusenosti odpovidali na otazku
¢. 12, kde je celkem 65 % odpovédi negativniho rdzu a pouze 35 % respondentil zastava

nazor, ze chodci pravidla silni¢niho provozu dodrzuji. Porovnanim statistik dopravni
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nehodovosti Policie CR v sestaveném grafu 5 bylo zjiténo, Ze za poslednich deset let
prumérné kazdou tieti dopravni nehodu s ucasti chodce si chodec zavinil sam. Z tohoto
zjisténi Ize posuzovat nedodrzovani pravidel silni¢niho provozu ze strany chodcu.
Kdyby chodci tato pravidla dodrzovali, neignorovali a nepodceniovali, Kk dopravnim

nehodam s jejich ucasti by dochazelo v mnohem mensim mnozstvi pfipadu.

Hypotéza ¢. 4 — Pfedpokladam, ze fidi¢i a chodci se navzajem respektuji.

Hypotézu vyvratily zejména odpovédi respondentii na dotaznikovou otazku
¢. 13, ktefi soudili na zakladé svych zkuSenosti. Muzeme konstatovat, ze pokud by
se Tidi¢i a chodci navzajem respektovali, nedochazelo by k tolik alarmujicim vysledkim

dopravni nehodovosti, coz je dalsim dikazem pro vyvraceni hypotézy.

Ackoli existuje moznost neustalého zdokonalovani pravidel silni¢niho provozu,
tedy zavadéni novych povinnosti pro chodce nebo spousténi dalSich preventivnich akef,
je potfeba brat v uvahu tvrdohlavost nékterych chodct. Stejné tak je tomu i u ostatnich
ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich, na nékteré osoby tresty ani sankce
v rizné podobé bohuzel nefunguji. I kdyby se legislativa zménila, nékteti fidici
I tak zlstanou agresivnimi a bezohlednymi a chodci stale stejné nevyzpytatelnymi
a pii pohybu ve vozovce neopatrnymi, ackoli tim mohou zpisobit $kodu v prvé fadé
sami sob¢. Pravé proto zdiraziuji v ndvrzich opatieni do budoucna nejen zmény
Vv legislativé, ale i snahu ovlivnit psychiku ucastniki provozu na pozemnich
komunikacich formou dobrovolnych kurzii, kampani, medializace této problematiky
1 moZnych nasledki, a predevSim snazit se je piesvedcit o hodnoté svého Zivota, o ktery

mohou pii1 dopravni nehodé€ pfijit.

Staci tak malo — dostatek pozornosti a uvédomeéni si své role a odpovédnosti

Vv soucasném, nékdy az chaotickém, systému dopravy.

56



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Literarni zdroje

10.

11.

12.

13.

14.

15.

ANDRES, J. et al. Zasady bezpecného utvireni pozemnich komunikaci. Brno :
CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU, 2001. 146 s. ISBN 80-86502-00-7.
BERAN, T. Dopravni nehody: Pravni radce pro kazdého Fidice. Brno :
Computer Press, 2007. 171 s. ISBN 978-80-251-1791-0.

BRAZDA, J. Fenomén silnicni dopravni nehody: objasiiovini a zdkladni
postupy. Praha : POLICE HISTORY, 2008. 116 s. ISBN 978-80-86477-44-2.
CAPKOVA, M., TORACOVA, L. Go proti urazum, aneb, jak chrdnit své
zdravi. Ceské Budgjovice : Jihoteskd univerzita v Ceskych Budgovicich,
Zdravotné socialni fakulta, 2006. 19 s. ISBN 80-7040-912-6.

CERMIN, S. Chodci v dopravé. Praha : Nase vojsko, 1995. 31 s.

GROSZOVA, S. Pouze pro pési, aneb, Brevidi pro chodce zacdatecniky. Praha :
Nakladatelstvi dopravy a spoju, 1980. 162 s.

HALADOVA, E., NECHVATALOVA, L. Wysetfovaci metody hybného
systému. Brno : Narodni centrum oSetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych
obort, 2005. 135 s. ISBN 80-7013-393-7.

HAVLIK, K. Osudovd stietnuti: rozhovory s lidmi, kteii prezili dopravni
nehodu. Praha : TRITON, 2010. 150 s. ISBN 978-80-349-3.

HIRT, M. et al. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inzenyrstvi.
Praha : Grada Publishing, 2012. 151 s. ISBN 978-80-247-4308-0.
CHALOUPECKY, J. Bezpecné po chodniku i po silnici - Vpravo jezdit nestaci,
Praha : AREA pulso, 1994. 54 s. ISBN 80-900921-8-7.

CHMELIK, J. et al. Dopravni nehody. Plzei : Ales Cengk, 2009. 540 s. ISBN
978-80-7380-211-0.

KOPECKY, Z., PAVLICEK, K. Obcan a dopravni nehoda. Praha
Prospektrum, 1998. 198 s. ISBN 80-7175-068-9.

MADAR, Z. et al. Slovnik ceského prdava.3. vyd. Praha : Linde Praha, 2002.
1842. ISBN 80-7201-377-7.

PORADA, V. et al. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha : Linde
Praha, 2000. 378 s. ISBN 80-7201-212-6.

STOJAN, M. et al. Dopravni vychova pro ucitele 1. stupné ZS. Brmo :
Masarykova univerzita, 2007. 224 s. ISBN 978-80-210-4251-3.

S7



16. STIKAR, J., HOSKOVEC, J. Piehled dopravni psychologie: historie, teorie,
vyzkum, aplikace. Praha : Karolinum, 1995, 80 s. ISBN 80/7066-981-0.

17. STIKAR, J., HOSKOVEC, J., STIKAROVA, J. Psychologie v dopravé. Praha :
Karolinum, 2003. 275 s. ISBN 80-246-0606-2.

18. VALENTA, V. Dopravni nehody. 2. vyd. Praha : Sdruzeni automobilovych
dopraveit CESMAD BOHEMIA, 2010. 14 s. ISBN 978-80-87304-09-9.

19. VOREL, F. Dopravni nehody chodcii. Ceské Budgjovice : Univerzita Karlova,
1993.95s.

Elektronické zdroje

1. ALTIMA — Proc¢ reflexni prvky [online]. 2016 [cit. 8. bfezna 2016]. Dostupny z
WWW: <http:// www.altima.cz/ clanek/8-proc-reflexni-prvky.html>.

2. BESIP. DOPRAVNI ZNACKY s komentdrem [online]. Praha : Ministerstvo
dopravy. Samostatné oddé¢lni BESIP, 2013 [cit. 24. unor 2016]. Dostupny z
WWW: <http://www.ibesip.cz/cz/motocyklista/bezpecna-silnice/dopravni-
znacky-s-komentarem>.

3. CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU. Metodika komplexni analyzy stietu
vozidla s chodcem [online]. Brno : Centrum dopravniho vyzkumu, 2015 [cit. 8.
ledna  2016]. Dostupné zWWW:  <http://www.oblast.cdv.cz/cz/O37/
user/download/?file=584&do=download>.

4. CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU. Metodika komplexni analyzy stietu
vozidla s chodcem [online]. Brno : Centrum dopravniho vyzkumu, 2015 [cit. 8.
ledna 2016]. Dostupny z WWW: <http://www.oblast.cdv.cz/cz/O37/user/
download/ ?file=584&do=download>.

5. Ministerstvo dopravy—BESIP — KAMPAN ,, Vidime se?“ [online]. 2015 [cit. 2.
ledna 2016]. Dostupné z WWW: <http://www.ibesip.cz/cz/pro-media/211-
kampan-vidime-se>.

6. Ministerstvo dopravy—BESIP — Road Safety Week 2013 [online]. 2013 [cit. 2.
ledna 2016]. Dostupny z WWW: <http://www.ibesip.cz/cz/aktivity/akce-a-
kampane-v-roce-2013/road-safety-week-2013>.

7. Online: At policie reSi problémy, ne banalni nehody [online]. Praha, 2008 [cit.
27. unora 2016]. Dostupny z WWW: <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/online-
at-policie-resi-problemy-ne-banalni-nehody/r~i:article:611764/>.

8. POLICIE CR — Neni cesty zpét 2015 [online]. 2015 [cit. 2. ledna 2016].

Dostupny z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/cinnost-a-akce-neni-cesty-
58



zpet-2015.aspx>.

9. POLICIE CR — Vidét a byt vidén [online]. 2011 [cit. 2. ledna 2016]. Dostupny
z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/akce-a-projekty-besedy-s-obcany-videt
-a-byt-viden.aspx >.

10. POLICIE CR — Zebra se za Tebe nerozhlédne! [onlineg]. 2015 [cit. 2. ledna
2016]. Dostupny z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/zebra-se-za-tebe-
nerozhledne-262841.aspx>.

11. POLICIE CR. Prehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské
republice za rok 2014 [online]. Praha : Reditelstvi sluzby dopravni policie
policejniho prezidia Ceské republiky, 2015 [cit. 29. tinora 2016]. Dostupné
z WWW: <http://www.policie.cz/soubor/prehled-nehodovosti-za-rok-2014-pdf.
aspx>.

12. POLICIE CR. Piehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské
republice za rok 2014 [online]. Praha : Reditelstvi sluzby dopravni policie
policejniho prezidia Ceské republiky, 2015 [cit. 29. tmora 2016]. Dostupné
z WWW: <http://www.policie.cz/soubor/ prehled-nehodovosti-za-rok-2014-pdf.
aspx>.

13. SURVIO — Online dotaznik Chodci coby ucastnici dopravnich nehod [online].
2016 [cit. 27. tinora 2016]. Dostupny z WWW: <http://www.survio.com/survey/
d/S9X3I7T4P2R0X1G1V>. Online dotaznikovy systém.

Legislativni dokumenty

1. CESKO. Zakon &. 200/1990., o piestupcich. In Shirka zdkomi, Ceskd a
Slovenska federativni republika. 1990, castka 35, s. 810-826.

2. CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000, &astka 98,
S. 4570-4615.

3. CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2009, ¢astka 11, s. 354-461.

4. CESKO. Zakon ¢&. 48/2016 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zédkonl (zdkon o
silniénim provozu) ve znéni pozdéjSich predpist zakon ¢. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o

zméndch nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon €. 200/1990

59



Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich ptedpist. In Shirka zdkomi, Ceska

republika. 2016, ¢astka 17, s. 491-502.
Ostatni zdroje

Kromé¢ vyse uvedenych zdroji byly pfi zpracovani bakalarské prace vyuzity

statistiky dopravni nehodovosti Policie CR na tizemi Ceské republiky.

60



PRILOHY

Pfiloha 1. — Dotaznik

61



SEZNAM TABULEK A GRAFU

Seznam tabulek

Tab. 1: Porovnani ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich na zaklad¢ jejich

hmotnosti a rychlosti pohybu
Seznam grafi

Graf 1: Celkova ucast chodct pti dopravnich nehodach v

Graf 2: Celkova tcast chodct pti dopravnich nehodach podle pohlavi

Graf 3: Nasledky ucasti chodct pti dopravnich nehodach

Graf 4: Celkovy pocet usmrcenych chodct pii dopravnich nehodach

Graf 5: Celkovy pocet dopravnich nehod zavinénych chodci

Graf 6: Dopravni nehody zavinéné chodci na tizemi obce a mimo obce

Graf 7: Dopravni nehody na vyzna¢eném ptechodu pro chodce bez rozliseni pficiny a
zavinéni nehody s uvedenim poctu usmrcenych chodcti pti této nehodée

Graf 8: Pohlavi respondenti

Graf 9: Vék respondentt

Graf 10: V jakém dopravnim prostiedku se respondenti Gcastni silni¢niho provozu
Graf 11: Nejohrozengjsi skupina chodcti dle minéni respondentt

Graf 12: Nejcastejsi zavinéni dopravni nehody chodcem dle minéni respondenti

Graf 13: Chodci a dodrzovani pravidel silniéniho provozu

Graf 14: Vzajemna ohleduplnost chodct a fidict

Graf 15: Nejvétsi problém pfi provozu na pozemnich komunikacich z pohledu fidict
Seznam obrazku

Obr. 1: Dopravni zna¢eni pro chodce
Obr. 2: Rozdil viditelnosti barevného obleceni v noci
Obr. 3: Pocet usmrcenych chodct pii dopravnich nehodach podle kalendarnich mésict

roku za 1éta 2000 - 2014

62



PRILOHA 1.

Dotaznik

VéazZeni respondenti,

chci Vas pozadat o par minut Vaseho ¢asu k vyplnéni mého dotazniku a poprosit Vas o kratkou
spolupraci.

Dotaznik je urcen pouze osobam starsim 18 let, ktefi jsou Fidi¢i motorového vozidla.

Vysledky dotazniku pouziji pro svou bakalafskou praci na téma "Chodci coby ucastnici dopravnich
nehod". Vyplnéni dotazniku Vam zabere chvilku a vétfim, ze vysledky dotaznikového Setfeni budou
zajimaveé i pro Vas.

Cilem je z vysledkt dotaznikového Setfeni vyvodit nejcastéjsi rizika a vhodnou prevenci, diky které by se
mohl v budoucnu pocet zranénych chodci snizit.

Dotaznik je anonymni.

De¢kuji za Vas ¢as, Lucie Jenickova, DiS.

Pohlavi:
muz
O Zena
Vék
O 18-30 let
O 31-45let
O 46-65 let
O 66 let a vice

Jste Fidi¢em:

O motocyklu

O osobniho automobilu
O hromadné dopravy

O nakladniho automobilu

Jste Fidi¢em z povolani?

0O ano
O ne

Jsou v néjakém zakoné uvedeny povinnosti chodci pro pohyb ve vozovce?

O ne —neexistuje zakon, ktery by chodciim ukladal povinnosti
] ano

we

Kterou skupinu chodcii spatirujete jako nejohrozenéjsi?

O déti

O mladez
O dospélé
O seniory

Cim podle Vs chodci nejéastéji zavini dopravni nehodu?

O S$patny odhad vzdalenosti a rychlosti vozidla

O nahlé vstoupeni do vozovky z chodniku nebo ostrivku
O zmatené, zbrklé a nerozhodné jednani

O néhld zména sméru chize



Stava se Vam, Ze chodec vbéhne do vozovky mimo piechod pro chodce tam, kde to Fidi¢ béZné
neocekava a tim ohroZuje svou bezpec¢nost i bezpe¢nost ostatnich ti¢astniki provozu?

ano, ¢asto

ano, obcas

ano, ale jen vyjimeéné
ne

ooogo

Dodrzuji chodci pri sniZeni viditelnosti (Sero, deStivo, mlha...) mimo obec povinnost mit na sobé
prvky z retroreflexniho materialu?

0O ano

O ne vSichni, ale vét§ina ano

O stava se jen vyjimecné, Ze je chodec reflexnim prvkem vybaven
O nikdy jsem chodce oznac¢eného reflexnim prvkem nepotkal(a)

Pouzivaji chodci retroreflexni prvky i v obci a pri nesniZené viditelnosti, ackoli jim to zikon

neuklada?

ano

ne vSichni, ale vét§ina ano

stava se jen vyjimecné, ze je chodec reflexnim prvkem vybaven
nikdy jsem chodce oznaceného reflexnim prvkem nepotkal(a)

ooogood

Jste pro navySeni sankci nebo zavedeni dalSich sankci pro chodce za nedodrZovani jejich
zakonnych povinnosti?

0O ano
O ne

Dodrzuji podle Vas, coby z pohledu Fidice, chodci pravidla silni¢niho provozu (napf. zda chodi po
spravné strané vozovky, pii sniZené viditelnosti chodi v Fadé za sebou...)?

ano

spiSe ano
spiSe ne
ne

ogooo

Domnivate se, Ze jsou Fidi¢i a chodci viici sobé ohleduplni?

ano

spiSe ano
spiSe ne
ne

ogoo

V ¢em obecné spatiujete nejvétsi problém pii provozu na pozemnich komunikacich?

bezohlednost a neukaznénost fidica
agresivita fidict

nedisciplinovanost chodct a cyklista
technicky stav silnic

nedostatecna piiprava fidi¢t v autoskole
mirné tresty

alkohol a drogy za volantem

ogoooooo

Nakonec prosim uved’te, zda si myslite, Ze je pravni uprava k této problematice dostatecna,
pripadné co byste zménili:

Dékuji za vyplnéni.



