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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	x
	
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	x
	
	
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	x
	
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	x
	
	
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	x
	
	
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	x
	
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	x
	
	
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	x
	
	
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	x
	
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	x
	
	
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	x
	
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	x
	
	
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	x
	
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	x
	
	
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): 

Předložená bakalářská práce Lucie Jeníčkové, DiS., se zabývá z mého pohledu aktuální problematikou postavení chodců v silničním provozu a to jako účastníků dopravních nehod. BP je koncipovaná jako teoreticko-praktická studie. Systematiky BP je autorkou zvolená přehledně, odpovídá požadovaným standardům. Jazykový styl, stejně jako ostatní formální aspekty hodnotím pozitivně. Možná jen marginální připomínka ke grafům např. u grafu č16, bych doporučoval jiné barevné odlišení u jednotlivých kategorii výzkumných souborů. Na straně 7 a dalších používá autorka výrazu „ se autor zaměří“-zřejmě omylem. Naopak mohu jako oponent kladně zhodnotit provedenou analýzu daného problému, dostatek literárních zdrojů a taky celkové zhodnocení a závěr s náměty de lege ferenda. BP je zdařilým uceleným textem využitelným v praxi s dobrou informační hodnotou. Předloženou BP doporučují k obhajobě.
Otázky k obhajobě:

1. Jak se přímo dotýká novela zákona č.48/2016 Sb., ve vztahu k chodcům a zda je to dostačující? – vlastní názor autorky
2. Na str. 31 popisujete úspěšnost kampaně Děláš to taky!  Jak lze změřit úspěšnost této nebo jiných kampani? Odráží se to ve statistikách dopravních nehod?
3. Jakou odpovědnost má chodec v případech, kdy se pohybuje na veřejné komunikaci pod vlivem alkoholu?
Datum: 24.5.2016
Podpis oponenta bakalářské práce: 
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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