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ABSTRAKT

KANTA, M. Provérovani trestného cinu zanedbani povinné vyzivy : bakalarska prace.
Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2016. 63 s.
Vedouci bakalaiské prace : JUDr. Milan Sumbera.

Kli¢ova slova: vyzivovaci povinnost, vyzivné, zanedbani povinné vyzivy.

Tato bakalaiska prace se zabyva trestnym Cinem zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen TZ) v policejni praxi. Uvod prace je zaméfen na zakladni pojmy vyzivného
a vyzivovaci povinnosti z pohledu zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen OZ). Dale se prace zaméfuje na rozbor trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy dle ustanoveni § 196 TZ vcetné vymezeni zvlastniho
ustanoveni o trestani a u¢inné litosti u tohoto trestného ¢inu. Stézejni kapitolou v této
préci je postup policejniho organu Policie CR pii provéfovani trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢&. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen TR) a to
od doby pfijeti trestniho oznameni, ptes proveéfovani, jeho dokazovani, az do ukonceni
provéfovani. Prace pokraCuje porovnanim a sezndmenim se zdkonnou Upravou na
Slovensku. V zavéru prace autor navrhuje zmény ke zdokonaleni pravni upravy

provétrovani zanedbani povinné vyzivy.



ABSTRACT

KANTA, M. Examination of a Crime — Neglect of Maintenance Obligation : Bachelor
thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2016. 63 p.

Supervisor : JUDr. Milan Sumbera.
Key words: maintenance, maintenance obligation, neglect of maintenance obligation.

This bachelor thesis focuses on a crime of neglect of maintenance obligation
according to § 196 of the Act no. 40/2009 Coll., the Penal Code as amended, in police
practice. The introduction elucidates basic terms maintenance and maintenance
obligation governed by the Act no. 89/2012 Coll., the Civil Code as amended.
Furthermore, the thesis analyzes the crime including special provisions on punishment
and effective repentance. The key chapter of the thesis is practice of Czech police
during investigation of the crime in accordance with Act no. 141/1961 Coll., Criminal
Court Proceedings as amended, since receipt of a criminal complaint, through
investigation and evidence to termination. Last but not least, the thesis compares Czech
legislation with Slovak legislation. In conclusion, the author suggests amendments to

improve legislation governing investigation of neglect of maintenance obligation.
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Uvod

Pro svou bakalafskou praci si autor zvolil problematiku zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 TZ, protoze dané téma je blizké jeho profesi. Rovnéz se jedna o téma
aktualni, a tedy neni od véci s nim blize sezndmit mozné Ctenare.

Statistiky ukazuji na velmi negativni jev v této oblasti, nebot’ v Ceské republice
(dale jen CR) dochézi k rozvodu kazdého druhého manzelstvi. Skoro 60 % zminénych
rozvodii se tykd manZelstvi s nezletilymi détmi.* Proto je situace v této oblasti pomémng
vazna. Nejvice poskozenymi jsou v téchto piipadech déti, které¢ jsou ve svém Zzivoté
odkazany na rodice. Ony samy se nemohou nijak branit a situaci zménit ¢i ovlivnit.
Tato skute¢nost ma velmi nepiiznivy dopad i na jejich psychiku a mnohdy i na zdravy
socialni vyvoj.

Rodicovstvi je pilifem rodiny. Stoji na péci o ¢leny, ktefi rodinu tvofi. To se tyka
predevsim péce o deti.?

Neplaceni vyzivného je Ccasto diskutované téma mezi odbornou (pravni
poradenstvi) i laickou (diskuse na tematicky zamétenych portalech) vetejnosti, a to
i vzhledem ke zvysujici se rozvodovosti, kterou dokladaji udaje Ceského statistického
ufadu. Je ale tieba konstatovat, Ze neplaceni vyzivného se tyka i déti, které pochazi ze
vztahll bez uzavieného snatku. I zde dochazi k tomu, Ze néktery z partnerti vztah opusti
a vyzivné na spolecné dit¢ nehradi. Tato prace se zabyva provéfovanim trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ. Vzhledem k tomu, Ze nejcastéji se vyskytuje
neplnéni vyzivného ve vztahu rodi¢i k détem, je smyslem této prace piiblizit
vyzivovaci povinnost rodi¢t vici détem z hlediska trestné pravni odpovédnosti a dale
popsat postaveni jednotlivych téastnikt fizeni v ptipadé tohoto trestného Cinu.

Ctenaf je jiz na podatku prace seznamen s pojmy souvisejicimi se zanedbanim
povinné vyzivy, aby porozume¢l postupu pii provéfovani tohoto trestného €inu, a také
se skutecnosti, ze kromé vyzivovaci povinnosti rodici viici ditéti existuji jesté jiné
vyzivovaci povinnosti, které nejsou piili§ znamé. Text prace vychdzi z platné legislativy
a dale je rozsiten o subjektivni hodnoceni autora.

Otazka vyzivovaci povinnosti je upravena OZ. Jeho prostifednictvim se tak
uskutecnila velka legislativni zména, kterd spojila do jednoho zakona pravni upravu,

ktera byla dosud obsazena v obCanském zikoniku, obchodnim zékoniku, zakoniku

'Rozvodovost. Cesky ~ statisticky  iirad ~ [online]. 2015  [cit.  2015-11-05]. Dostupné  z:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.
2 Rodinné listy. Praha : Havlicek Brain Team, 2014, ¢. 2. ISSN 1805-0824.
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prace, zakonu o roding a dalsi vice neZ stovce pravnich predpisi.® Uskuteénéné zmény
se nasledné promitly i do represivni slozky pravniho odvétvi, a to do prava trestniho.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ se vedle majetkovych
trestnych ¢ind fadi mezi nejéastdji pachané trestné &iny v ramci CR a ze stejného
diivodu tak pati mezi nejcastéji oznamovanou trestnou &innost na policejnich utvarech.’
Opravnéné osoby se mohou s trestnim oznamenim obracet na Policii CR piipadné na
mistné ptislusné okresni (v Praze obvodni) statni zastupitelstvi.

Vsechna tato oznameni je tfeba ve stanovenych lhiitach prosettit na zaklade
jednotlivych ustanoveni stanovenych TR. Tento tikol mimo Policii CR plni v dal§ich
fazich trestniho Fizeni dalsi organy OCTR. K provéfovani tohoto protipravniho jednani
je ze strany OCTR, zejména policejnich organti, nutnd zékladni znalost pravnich

predpisi, zejména TZ, TR a OZ.

¥ KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodici, déti a dalsich pribuznych. Praha:
Leges, 2011, s. 17.

*Statistické prehledy kriminality za rok 2015. Policie Ceské republiky [online]. 2015 [cit. 2016-02-12].
Dostupné z: <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2015.aspx>.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této bakalafska prace je predevSim popsat postupu policejniho
organu pii proveétovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ a zaroven
vystihnout slozitost trestniho fizeni u tohoto trestného ¢inu v ramci piipravného fizeni.
Zanedbani povinné vyzivy je tématem aktudlnim, se kterym se miize setkat kazdy z nés.
Autor bakalaiské prace se mimo jiné timto fenoménem zabyva v rdmci pracovniho
zatazeni coby policista a tedy ma bohaté zkuSenosti s provéfovanim téchto ptipadi
a sruznymi nuancemi, které proveéifovani a dokumentovani piinasi. Pii hledani cest
a opatieni za ucelem snizovani piipadi neplnéni vyzivovaci povinnosti a nasledné¢ho
feSeni trestné-pravni cestou je vhodné se zaméfit na urcité aspekty, které maji na
zanedbani povinné vyzivy zasadni vliv. Jedna se napiiklad 0 socialni a ekonomickou
sféru nebo vychovu, tedy oblasti, kde pisobeni v jednotlivych rovinach je dlouhodobou
zalezitosti. V tomto sméru je CR jedna z mnoha dalsich zemi, ktera se s problémem
tykajicim se zanedbani povinné vyzivy potyka.

V préci budou postupné vyuzity jako hlavni metody analyza a syntéza Ceskych
a zahrani¢nich statistickych dat, legislativy a literatury souvisejici se zanedbanim
povinné vyzivy, piipadné jejich vzdjemnd komparace.

Na zaklad¢ literarnich zdroji, zdkond a souvisejicich piedpisti se autor ve své
praci zaméfi na konkrétni provétovani trestného Cinu zanedbéani povinné vyzivy, které
postihuje ustanoveni § 196 TZ. Cilem bude tedy jasné formulovat postup policejniho
organu pii dokumentovani a provéfovani tohoto protipravniho jednani. Dal$im z cilt
bude vyhodnoceni stavajici pravni upravy a jeji porovnani se slovenskou legislativou.

Bakalarskd prace se zabyva nejCastéji poruSovanou vyzivovaci povinnosti,
kterou je vyzivovaci povinnost rodi¢t k ditéti. Prace je ¢lenéna do nékolika kapitol.
Druha kapitola seznamuje Ctenafe se zakladni terminologii, aby pochopil institut
provéfovani zanedbani povinné vyzivy, vetné rozdilu mezi vyzivnym a vyzZivovaci
povinnosti, jsou zde vysvétleny i dalSi v praci pouzité pojmy. Tteti kapitola popisuje
pravni upravu vyzivovaci povinnosti. Ve ¢tvrté a paté kapitole je popsana vyzivovaci
povinnost a jeji neplnéni. Sesta kapitola se zabyva rozborem trestného ¢inu zanedbéni
povinné vyzivy dle § 196 TZ a popisem jednotlivych znaki skutkové podstaty trestného
ginu (dale jen SPTC) zanedbani povinné vyzivy a také otazkou sankcionovani.
NaplInénim SPTC jakoukoliv osobou dojde ke spachani trestného &inu, coZ s sebou
pfinasi prava a povinnosti stanovené TZ, TR a OZ. Sedma kapitola se bude zabyvat

specifikami trestného ¢inu pod nazvem Zvlastni ustanoveni 0 trestani dle § 196a TZ,
9



ktery byl zakomponovan do stavajiciho platného TZ zakonem ¢. 390/2012 Sb., ktery
nabyl uéinnosti 1. ledna 2013° a zvl4stni ustanoveni o G&inné litosti dle § 197 TZ.

Osma a devata kapitola se zabyvaji samotnym piijmem trestniho ozndmeni
0 zanedbani povinné vyzivy, dal$im postupem Policie CR pii jeho provéfovani aZ po
zpusoby jeho ukonceni. Tyto kapitoly jsou koncipovany do podoby navodu, piirucky ¢i
metodické pomicky pro policisty pifi provéfovani uvedeného trestného ¢inu. Jsou zde
zminény i piipadné komplikace pii provéfovani. V desaté kapitole jsou srovnany pravni
upravy tykajici se popisovaného trestného ¢inu ve Slovenské republice (dale jen SR)
av CR. V nasledujici kapitole jsou potom formou grafického znazornéni porovnany
nékteré ¢iselné udaje o zanedbani povinné vyzivy ve SR a CR. Zavéretna Kapitola se

vénuje tvahdm a nadvrhim autora na upravy v této oblasti.

% CESKO. Zakon & 390/2012 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2012, Eastka 144.
Dostupné z: < http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=25232>.
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2 Zakladni pojmy

VyZivhym — se rozumi zabezpecovani a uhrada potieb mezi subjekty rodinné-
pravniho vztahu, nejenom tedy zajiStovani vyzivy ve vlastnim slova smyslu, ale
i uspokojeni ostatnich hmotnych a kulturnich potieb opravnéného subjektu v rozsahu,
ktery je dan odlisné podle jednotlivych druhti vyzivovaci povinnosti. Vyzivné mize byt
plnéno jednak poskytovanim pravidelné¢ se opakujicich penéznich davek, ale mize
spocivat i1V poskytovani urcitych naturdlnich plnéni, napt. bydleni, oSaceni, zivobyti
apod. Za plnéni vyzivovaci povinnosti se pokldda i vykon osobni péCe o osobu
opréwnéného.6 Jde predevsim (kromé toho, Ze je to pojmenovani pravniho institutu
vyzivovani) o ozna¢eni majetkového souboru (véci a jinych pravnich predmétl, o nichz
plati, Ze jsou penézi ocenitelné), ktery poskytuje jedna osoba druhé proto, aby ji
vyzivovala, tj. aby uspokojovala jeji Zivotni potieby.’

Pravni uprava je tradiné obecna. Neznd objektivizaci vyzivného pomoci
tabulek, procent apod., neupravuje ani maximalni ¢i minimalni vyzivné jako napf.
slovenska ¢i rakouska pravni uprava. Na soudni praxi jsou tak kladeny velké naroky.
Vysokd mira obecnosti ddva prostor pro zohlednéni specifik kazdého jednotlivého
pfipadu, napf. existence vice vyzivovacich povinnosti, zvySenych nakladd pifi vyzive
zdravotné postizen¢ho ditéte aj. Aby byla rozhodnuti ptedvidatelnad, je tteba urcita mira
sjednocovani soudni rozhodovaci praxe.8

VyZivovaci povinnost — je povinnost hradit Zivotni naklady ¢i zabezpecovat
potfeby mezi subjekty rodinn€ pravnich vztahii. Tato povinnost bude blize vysvétlena
Vv samostatné kapitole. Je tfeba rozliSovat mezi obéma uvedenymi pojmy a tyto
vzajemné nezaménovat.

Povinny — je ten komu byla soudné ulozena vyzivovaci povinnost.

Opravnény — je ten, Kjehoz rukam ma byt vyzivné hrazeno. K uvedenym
pojmim povinny a opravnény je tfeba také zminit, Ze vV soudnim procesu se uzivaji
| jina oznaeni a to: matka — otec — nezletilé dité a v pfipad€ fizeni mezi dosp&lymi:
zalobce — Zalovany.

Dité — je piibuzny v fadé pi¥imé, a to v prvém stupni. Umluva o pravech ditéte

(mezinarodni konvence z20.11.1989 stanovujici ekonomicka socidlni, politicka,

® HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, 3.vydani, Masarykova univerzita
nakladatelstvi Doplnék. Brno 2006, str. 247.

"KNAPP, V. Obcanské pravo hmotné. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappova, Jiti Svestka.
Praha: ASPI publishing, 2002, s. 251.

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. a WESTPHALOVA, L. Rodinné pravo. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). s. 231.
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obcanska a kulturni prava déti) povazuje za dit¢ kazdou lidskou bytost mladsi osmnacti
let.? V CR byla publikovana pod &. 104/1991 Sb.

Rodice ditéte — jsou otec a matka, pfitom matka je Zena, kterd dit¢ porodila.
Otcem ditéte je muz, jemuz svédci jedna ze zakonnych domnének otcovstvi. Domnénka
otcovstvi svéd¢i manzelu matky, a to az do tiistého dne po rozvodu manzelstvi. Za otce
se také povazuje muz, jehoz otcovstvi bylo ureno souhlasnym prohlasenim rodict,
a dale muz, ktery dité osvojil.10

OCTR - jedna se o organy ¢&inné v trestnim Fizeni, které maji vliv na priibéh
trestniho fizeni a kterym zakon k uskutecnéni tohoto vlivu dava uréita procesni prava
nebo ukladd urcité povinnosti. Konkrétné jde o policejni organy, statni zastupce
a soudy.

Pachatel — je trestné odpovédna fyzicka osoba, to znamena osoba pficetna
a starsi 15 let, ktera svym jednanim naplnila v§echny znaky trestného ¢inu.

Podezi‘ely, obvinény, obZalovany, odsouzeny — ve vsech pifipadech se jedna
0 0soby, proti kterym se vede trestni fizeni. Podeziely je ten, kdo byl zadrZen v souladu
s ustanovenim trestniho fadu a dosud proti nému nebylo zahdjeno trestni stihéani.
Obvinény je ten, proti némuz bylo zahdjeno trestni stihani. Obzalovanym se stava
obvinény po nafizeni hlavniho lieni. Odsouzeny je ten, proti némuz byl vydan
odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl pravni moci, nebo pravomocny trestni piikaz.'*

Trestny ¢in, precin, zlocin — trestny €in je protipravni ¢in, ktery je zakonem
oznaceny za trestny a vykazuje znaky uvedené v zdkoné. Trestné Ciny se dale déli na
pfeciny a zlo€iny. Pfeciny jsou vSechny nedbalostni trestné €iny a ty umyslné trestné
¢iny, na které TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
Zlo¢iny jsou vSechny trestné Ciny, které dle TZ nejsou preCiny. Déle rozliSujeme jeste
zvlast zavazné zloCiny, kdy se jedna o umyslné trestné Ciny, na néz TZ stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.*

SPTC — skutkova podstata trestného &inu — Ize ji definovat jako souhrn
typovych znakd, kterymi se jednotlivé trestné ¢iny od sebe navzajem odlisuji. Bude

pozd¢ji podrobnéji vysvétlena.

9 KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. VyZivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych. Praha:
Leges, 2011, s. 34.

10 tamté

1 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, Prava a postaveni obvinéného. [online]. [cit. 2016-05-31]. Dostupné
z: < http://www.nsz.cz/index.php/cs/obvinny/prava-a-postaveni-obvinneho,>.

12 “ESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zakonai, Ceska republika. 2009, castka 11.
Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5405>.
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Misto spachani — u trestného ¢inu zanedbdni povinné vyZzivy je za misto
spachani povazovano jak misto pobytu opravnéné osoby, tak misto pobytu povinné
osoby.

P¥ipravné Fizeni — § 12 odst. 10 TR. Pfipravnym fizenim je myslen tsek fizeni
podle TR od sepsani zdznamu o zahajeni ukonu trestniho Fizeni nebo provedeni
neodkladnych nebo neopakovatelnych tkontl, které mu bezprostiedné piedchazeji,
a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zah4jeni trestniho stihani do podani obzaloby nebo
jiného ukonceni (navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému
organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez
maji ulinky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby, anebo do jiného

’ MY w7 rowr n 13
rozhodnuti ukoncujiciho ptipravné fizeni).

13 CESKOSLOVENSKO. Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In Shirka
zakonii, Ceskoslovenskda  socialisticka  republika. 1961, castka  66.  Dostupné  z:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1101>.
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3 Pravni aprava

3.1 Historicky exkurs

Historicky prvni zminka o vyzivovaci povinnosti se kupodivu netyka ditéte ale
zeny. Objevuje se v nejstarSim zakoniku tzv. Ur Nammu, pochdzejicim z druhého
tisicileti pfed naSim letopoCtem. Tento zakonik obsahoval ustanoveni, dle nc¢hoz
rozvedl-li se muz se Zenou, je povinen této vyplatit jednu minu st¥ibra.**

Na naSem tGzemi mizeme prvni zminku o vyzivném nalézt v Cisarském patentu
cisafe FrantiSka 1. z roku 1811 vydaném pod ¢. 946/1811 Sb. z.s., s platnosti od
1.1.1812 pro vSechny zem¢ rakouského cisafstvi, a to jako vyzivovaci povinnost otce ve
vztahu k détem. Tato povinnost otcti byla zejména k détem narozenym v manzelstvi.®

V roce 1949 Narodni shromazdéni Ceské republiky pod & 265/1949 Sb.
schvdlilo zédkon o pravu rodinném, ktery byl v G€innosti od roku 1960 az do 30. bfezna
1964. Tento zakon jesté vilbec nehovoii o vzajemné povinnosti manzelll, ale v § 34 se
jiz objevuje zminka o vyzivovaci povinnosti manzelii po rozvodu.'®

Od 1. dubna 1964 byl v platnosti pod ¢. 94/1963 Sb., zékon o rodin¢ (dale jen
ZoR), piijaty Narodnim shroméazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky. Ten byl
vice nez patnactkrat novelizovan a problematika vyzivného v ném byla upravena v § 85

az 103."
3.2 Soucasna pravni aprava

Jednou ze souéasti tstavniho potadku CR je téz Gistavni zakon ¢&. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod, Vv niZ je téZ zakotvena ochrana rodiny. Konkrétné
Vv €l. 32 odst. 1 je uvedeno, Ze rodina a rodi¢ovstvi jsou pod ochranou zakona. Zvlastni
ochrana déti a mladistvych je zarudena.™®

Zvyseny zdjem na ochran¢ téchto principt vyplyva také z vyznamnych
mezindrodnich dokumenti. Kromé obecnych umluv (VSeobecna deklarace lidskych

prav, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt

¥ KOVAROVA, D. Rodina a vyZivaé. VyZivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych. Praha:
Leges, 2011, s. 17.

Ptamtéz

tamté

Ytamtéy

8 CESKO. Zakon & 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti stavniho potadku Ceské republiky. In Shirka zdkonii,
Ceska republika. 1993, castka 1. Dostupné Z: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5989>.
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0 hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a Evropskd umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod), ve kterych jsou zakotvena zdkladni préva
a svobody, je tfeba zminit pfedev§im Umluvu o pravech ditéte, Evropskou socialni
chartu, Evropskou umluvu o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi
& Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace 7en."

Dnem 1. ledna 2014 vesSel v uc¢innost zakon ¢. 89/2012 Sb., OZ. Soucasna pravni
uprava vyzivovaci povinnosti zakotvena v ¢asti druhé tohoto zékona, v zasad¢ obsahov¢
navozuje na upravy predchozi, zejména na tpravu zakotvenou v ZoR, ve znéni jeho tzv.
velké novely, provedené zakonem €. 91/1998 Sb. Jedna se predevs§im o zdkladni zasady,
o vymezeni okruhu k vyzivé povinnych i opravnénych, o pravidla pro feSeni potradi
jednotlivych druht vyzivovaci povinnosti, resp. ptipadnych konkurenci, o rozsah
vyZzivovaci povinnosti alpod.20

Pravni uprava vyzivovaci povinnosti neni v OZ soustfedéna pouze do jedné
hlavy, tak jak tomu bylo v ZOR, ale je rozptylena do vice mist. Napt. v hlavé prvni ¢asti
druhé se nachézi vzijemna vyzivovaci povinnost mezi manzely (§ 697) a rozvedenymi
manzely (§ 760). Hlava druha ¢ast druha, oddil tieti se nazyva Rodice a déti a obsahuje
pododdil 4 snazvem Vyzivovaci povinnost. Zde je mimo jiné upravena vzajemna
vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi (§ 915) ale i vyzivovaci povinnost mezi
dal§imi ptfedky a potomky (§ 910), jakoz 1 vyZivné a zajisténi thrady n&kterych naklada
neprovdané matce, resp. t€hotné Zené (§ 920).

Obcansky zakonik se =zabyva 1 dalSimi otdzkami tzce souvisejicimi
s problematikou tykajici se zanedbani povinné vyzivy. Napf. v ¢asti druhé hlava prvni
dil druhy definuje v § 655 manzelstvi jako trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zpuisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim U¢elem manZelstvi je zaloZeni rodiny,
fadna vychova déti a vzajemnd podpora a pomoc. V dalSich ustanovenich je potom
stanoveno za jakych podminek manzelstvi vznik4, jakym zplsobem je uzavirano, jaké
jsou zdkonné prekazky, kdy je neplatné apod. V dalSich dilech jsou mj. specifikovany
prava a povinnosti manzeli a také otdzka zaniku a rozvodu manZzelstvi. Se vznikem
manzelstvi je spojeno i rodiCovstvi. V tomto sméru je v OZ téz stanoveno, zZe povinnosti
a prava rodiCli spojena s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy vznikaji

narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti. Poddodil 3 se dale zaobira

Y KUCHTA, J. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : zvldsmi éast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). s. 102.

2 HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné. Zéikon o registrovaném parterstvi. Komentat. vyd. 4.,
pfepr. a rozs. vyd. Praha: Verlag C. H. Beck, 2009. s. 391.
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rodi¢ovskou odpovednosti, kdy tato nalezi stejné¢ obéma rodicim. Tato odpovédnost dle
§ 858 OZ zahrnuje povinnosti a prava rodici, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani,
Vv urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika
narozenim ditéte a zanikd, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah
rodicovské odpovédnosti mize zménit jen soud.

Soucasti rodicovské odpovédnosti, jak by se mohlo na prvni pohled jevit, ovsem
neni vyzivovaci povinnost ani pravo na vyzivné. Doba jejich trvani nezavisi na nabyti
zletilosti ani svépravnosti.

Ve svych ustanovenich OZ nezapomina ani na stav, kdy spolu rodic¢e nezletilého
ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, neziji a nejsou schopni se dohodnout o plnéni
vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo sice spolu ziji, ale jeden z nich vyzivovaci
povinnost k ditéti neplni. Neni podstatné, zda se jednd o vztah manzelsky ¢i nikoliv.
Jestlize k vzdjemné dohod¢ nedojde, je potfebné zajistit, aby vyZivovaci povinnost

upravil svym rozhodnutim soud.

16



4 Vyzivovaci povinnost

Jak jiz bylo vuvodu ptedeslano, tato prace se bude zabyvat predev§im
vyzivovaci povinnosti rodici k détem, nebot’ se jedna o nejcastéj$i druh vyzivovaci
povinnosti.

I pfes obecnou znamost pojmu vyzivné a povédomi o jeho obsahu, neni tento
blize definovan v zadné pravni normé&. Pravni uprava vyzivného vychazi ze zasady
manzelské, rodinné a piibuzenské solidarity.?* Aktualng vyzivovaci povinnost upravuje
OZ. Jeji rozsah je upraven v ramci rodinného prava v ¢asti druhé, v pododdilu 4.

Vyzivovaci povinnost vznikd ze zakona za splnéni podminek, které zakon
predpokladd, v OZ je ulozena nékolika skupindm osob, kdy jejich vycet byl uveden
v podkapitole 3.2. Pfedmétem vyzivovaci povinnosti je plnéni vyzivného. V OZ se
pojem ,,vyzivné“ pouziva ve dvojim smyslu, jako pfedmét prava, resp. povinnosti.

Vyzivovaci povinnost znamend hradit Zivotni néklady ¢i zabezpeCovat potieby
mezi subjekty rodinnépravnich vztahti. Vyzivovaci povinnost nepfedstavuje jen hrazeni
vyzivy, ale téz uspokojovani ostatnich hmotnych a kulturnich potfeb. Vyzivné pro dité
ma navic cil podpofit a zajistit vSestranny rozvoj ditéte po strance fyzické dusSevni
a socialni.?? Z tohoto jasné vyplyva, ze nejde jen o financni plnéni ale téZ o plnéni
naturalni, kterym muize byt napt. zajiSténi bydleni, oSaceni ¢i zivobyti ale téz i pfiprava
na budouci povoléni.23 Jde o povinnost péfe o opravnénou osobu a to v komplexnim
rozsahu.

Obvykle se nevyzaduje, aby vyzivovaci povinnost a jeji rozsah byly urceny
rozhodnutim soudu.* V piipadg, Ze je takové rozhodnuti vydano, vychazi soud z potieb
opravnéného, kdy tyto zvazi a porovna s moznostmi a majetkovymi poméry povinného.
Nelze stanovit vyzivovaci povinnost v takové vysi, kterd by jiz od samého pocatku
branila povinnému, aby ptes veskerou snahu, svym zavazkim dostal.

V piipadé€ vyzivovaci povinnosti rodi¢l k détem jsou povinnymi osobami rodice
a opravnénymi jejich déti. Oba rodiCe pfispivaji na vyzivu dle svych schopnosti,
moZnosti a majetkovych pomérd. Je tfeba zminit, Ze v pfipadé této vyZivovaci

povinnosti neni dilezité, zda rodice jsou ¢i nejsou v manzelském vztahu. Samotnd

2l HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, 3.vydani, Masarykova univerzita
nakladatelstvi Dopln€k. Brno 2006, str. 245.

22 KOVAROVA, D. Rodina a vyzivaé. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych. Praha:
Leges, 2011, s. 26.

2 NOVOTNY, 0., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvldstni éast, 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 139

**SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I1. $140-421 komentar. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 2010, s. 1723.
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vyzivovaci povinnost vznikd u matky narozenim ditéte, u otce na zaklad¢ urceni
otcovstvi (vyvratitelné pravni domnénky).

Vyzivovaci povinnost nelze vymezit konkrétnim casovym usekem, nebot
nesouvisi pifimo s vékem ditéte. Nezanikd automaticky dosazenim zletilosti, tedy
osmnadcti let. Pokud dité i po dosazeni zletilosti studuje a pfipravuje se tak na budouci
povolani, trva vyzivovaci povinnost az do ukonceni studia resp. do doby, nez je dité
schopno se samostatné zivit. Tuto schopnost ziskava tim, Ze si po ukonéeni studia nebo
jiné ptipravy na povolani najde odpovidajici pracovni uplatnéni. Na druhou stranu ale
muze k zéniku vyzivovaci povinnosti dojit i pfed dovrSenim osmnéctého roku, a to
napiiklad tehdy, kdyz dit¢ nenavstévuje Skolu, ukon¢i své studia a nechce v nich ani dal
pokracovat a nehleda si ani zadné pracovni uplatnéni. Dal$i z mozZnosti zéaniku
vyzivovaci povinnosti vici ditéti je okamzik, kdy dité¢ uzavie manzelstvi. V takovém
ptipadé vznikd vyzivovaci povinnost mezi manzeli a dojde Kk zaniku vyzivovaci
povinnosti rodicl. Existuje vSak vyjimka, ktera nastdva v okamziku, kdy by oba tito
manzelé byli studenty.

Vyzivovaci povinnosti se nelze zbavit jednordzovym zaplacenim urcité Castky
opravnénému ditéti. Jen soud muze v nékterych specifickych piipadech rozhodnout
0 povinnosti slozit penézni ¢astku pro vyzivné, které je splatné v budoucnosti. Pii
samotném rozhodovani o vyzivném a jeho vysi zékon piihlizi k tomu, zda je vyZivné
ureno pro dit¢ zletilé ¢i nezletilé. Zatimco u déti nezletilych je o vyZivném
rozhodovéano bez navrhu a soud muze vyzivné pfiznat i za dobu minulou (nejdéle za tfi
roky zpét), po dosazeni zletilosti je soudni fizeni zahdjeno pouze na néavrh zletilého
ditéte.”®> Do dosaZeni zletilosti jde castka vyzivného k rukdm rodice, ktery ma dité
svétené do péce, nejcastéji je hrazeno ke kazdému 1. nebo 15. dni v mésici pfedem. Po
dosazeni plnoletosti se pak dité samo stava ucastnikem fizeni a vyzivné je urceno k jeho
rukam.

Pti stanoveni vySe vyzivného se vychazi z faktu, ze déti maji pravo se podilet na
zivotni trovni svych rodici. Na jedné stran€¢ jsou soudem posuzovany opravnéné
potteby ditéte v souvislosti s jeho v€kem, zdravotnim stavem, zajmovou c¢innosti
a dalsimi okolnostmi. Na druhé stran€¢ je nutno posoudit i skutecné moZzZnosti
a schopnosti povinného rodice. Je tieba posoudit pfijem tohoto rodice, jaky je jeho
majetek, zda nema ptipadné dalsi vyzivovaci povinnost, ptihlizi se i k tomu, v jaké mife

o dit¢ sdm pecuje. Soud stanovi vyzivné tim zplisobem, ze bud’ schvali dohodu rodi¢t

% KOVAROVA, D. Rodina a vyzivaé. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pFibuznych. Praha:
Leges, 2011, s. 44.
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0 plnéni vyzivovaci povinnosti, jestlize tato dohoda odpovidd z4jmim nezletilého
ditéte, nebo vyda vlastni rozhodnuti, pokud rodice ¢i jeden z rodict neplni dobrovolné
svou vyzivovaci povinnost nebo rozhoduje-li soud o svéfeni ditéte do péce jednoho
z rodi¢t.® Samotna vyse vyzivného neni nijak stanovena, nema spodni ani horni
hranici. Z citace OZ vyplyva, ze dit¢ ma pravo se podilet na zivotni urovni rodicu.
Pokud povinny rodi¢ disponuje vyjimecnymi piijmy, které naptiklad v ase rostou, bude
rust 1 vyzivné na dité, a to bez ohledu na jeho skute¢né zivotni naklady ci potfeby.27
Jestlize to majetkové pomeéry osoby vyzivou povinné piipoustéji, 1ze za odiivodnéné
potteby ditéte povazovat i tvorbu uspor napiiklad na ndklady spojené s budoucim

studiem.

% Vyzivovaci povinnost rodi¢i kdétem — vyzivné na dits. [cit. 1.6.2016]. Dostupné z:

<http://www.vyzivne.cz/vyzivovaci-povinnost-rodicu-k-detem>.
2 KOVAROVA, D. Rodina a vyzivaé. VyZivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pFibuznych. Praha:
Leges, 2011, s. 35.
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5 Neplnéni vyzivovaci povinnosti

Nejobecnéjsim vyjadienim objektu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je
zajem spolecnosti na zdravém fyzickém, psychickém, moralnim i socidlnim vyvoji
rodiny a jejich jednotlivych &lent.?®® Konkrétnd vyjadifenym objektem je potom v OZ
(diive v ZoR) upravené pravo na vyzivu. Pokud tedy rodi¢ imyslné nebo z nedbalosti
neplni svoji vyzivovaci povinnost, dopousti se trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
dle § 196 TZ. Neplnénim vyzivovaci povinnosti je situace, kdy rodi¢ neposila vyzivné
nebo kdyz posila méné nebo kdyz hradi vyzivné nepravidelné. Povinnost poskytovat
pomoc opravnénym osobam pii uplatiovani naroku ditéte na vyzivné a pii vymahani
vyzivného, veetné pomoci pii podavani ndvrhu soudu, maji organy socidlné-pravni
ochrany déti obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti. Pfed samotnym vyméahanim
vyzivného by méla na fadu pfijit snaha o domluvu mezi obéma rodici a az pokud tato
domluva neni mozna, ptistoupit k dal§im opatienim.

Rodic¢, ktery ma dité svéfené do péce, nebo rovnéz samotné zletil¢ dité, maji tyto
moznosti:

e vyzvat povinného rodice k fadnému placeni vyzivného,
e podat na Policii CR trestni oznameni,
e neni-li vyZivné stanoveno soudem, pak podat navrh na urceni vyZivovaci

povinnosti,

e je-lijiz vyzivné uréeno soudem, pak podat navrh na provedeni exekuce.

Exekuce je nucenym vymahanim dluhu, které exekutor provadi zptisoby
stanovenymi v § 58 zdkona €. 120/2001 Sb., Zakon o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zmeéné dalSich zdkonl. Vymahani se provadi:

a) prikazanim pohledavky z Gétu u penézniho Gstavu, a nepostacuje-li to, pak
pfikazanim pohledavky z uctu manzela povinného u penézniho ustavu,

b) prikazanim jiné penézité pohledavky s vyjimkou pohledavky z penzijniho
pfipojisténi nebo dopliikového penzijniho spofeni, postizenim jinych
majetkovych prav, srdzkami ze mzdy a jinych pfijmi, spravou nemovité véci
nebo pozastavenim fidi¢ského opradvnéni, nepostacuje-li zplisob provedeni

exekuce podle pismena a),

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné privo. Masarykova univerzita
a nakladatelstvi. 3. vydani. Brno 2006. s. 44.
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€) prodejem movitych véci, prodejem nemovitych véci, které povinny nepouziva k
bydleni sebe a své rodiny, postizenim zavodu nebo piikdzdnim pohledavky
z penzijniho pfipojisténi nebo dopliikového penzijniho spoifeni, nepostacuje-li
zpusob provedeni exekuce podle pismen a) a b), a

d) prodejem nemovitych véci, které povinny pouziva k bydleni sebe a své rodiny,

nepostaduje-li zpiisob provedeni exekuce podle pismen a) az c).?

Néklady exekuce (odména exekutora, ndhrada hotovych vydaji, ndhrada za
ztratu ¢asu pii provadéni exekuce a dalsi) a ndklady opravnéného hradi povinny.

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku kapitoly, kromé samotného vymahani
vyzivného lze na Policii CR podat trestni ozndmeni pro podezieni z trestného &inu
zanedbani povinné vyzivy. Toto bude popsdno v dalsi Casti prace. Samotné trestni
ozndmeni, hrozba trestniho postihu a obava z moznych nasledkt mnohdy piiméje
povinného k tomu, Ze svoji povinnost splni.

Dal$im faktorem, ktery miize povinného vyjma hrozby exekuce ¢i trestniho
stihani motivovat k placeni vyzivného, je skutecnost, Zze dle zakona ¢. 111/2006 Sh.,
0 pomoci vV hmotné nouzi, negativni postoj povinné osoby k placeni vyzivného
znamena, ze Castka Zivobyti, ze které se vychazi pti stanoveni vysSe davky pomoci

Vv hmotné nouzi, bude stanovena na tiroven existen¢niho minima.®

2 CESKO. Zakon ¢&. 120/2001 Sb., Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni Ginnosti (exekuéni fad)
ao0zméné daldich zakont. In Shirka zdkomi, Ceska republika. 2001, &astka 48. Dostupné z:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3626>.

%0 CESKO. Zakon & 111/2006 Sb., Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. In Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2006, castka 37. Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4883>.
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6 Rozbor trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy se nachazi v hlavé ¢tvrté zvlastni Casti
TZ, konkrétné se jedna o ustanoveni § 196. Jedna se o trestny ¢in proti rodiné a détem.
Pravé trestny Cin zanedbani povinné vyzivy patii mezi nejcastéji pachané trestné ¢iny
proti rodin€ a détem. VyZivovaci povinnost je rovnéz upravena v zakon¢ ¢. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi.*' Pfed u¢innosti OZ vyplyvala vyzivovaci povinnost
ze ZoR.

Vyzivovaci povinnost dle ustanoveni § 196 TZ:*

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatifovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi mésice, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se umyslné¢ vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyZzivovat nebo
zaopatfovat jiného po dobu del$i nez CEtyfi mésice, bude potrestan odnétim
svobody az na dv¢ 1éta.

(3) Odnétim svobody na Sest mésici az tii 1éta bude pachatel potrestan, vyda-li

¢inem uvedenym v odstavci jedna nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze.

Samotnou skutkovou podstatu trestného ¢inu je mozné definovat jako souhrn
typovych znakt, kdy tento souhrn jednotlivé trestné ¢iny od sebe navzijem odlisuje.
Zminénymi znaky je potom objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.
Pokud ten, komu byla ulozena vyzivovaci povinnost, Si tuto povinnost neplni, mize pfi
naplnéni vSech zakonnych znakii dojit zjeho strany ke spachani trestného c¢inu
zanedbani povinné vyzivy.

Objekt — TZ vyslovné neuziva pojem objekt trestného ¢inu, ale objekt uvadi
zejména pod nazvem " chranény zajem". Podle stupné obecnosti rozeznavame tii druhy
objektll trestnych ¢inti a to: obecny (rodovy) objekt, druhovy (skupinovy) objekt
a individualni objekt. Individudlnim objektem trestného Cinu je jednotlivy zdjem,
k jehoz ochran¢ je vzdy konkrétni ustanoveni zvlastni ¢asti TZ urceno. Objektem
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je narok na vyzivu. Neni jiz déle tfeba, aby

rozsah a samotna vyzivovaci povinnost byly uréeny rozhodnutim soudu. Hmotny

3t CESKO. Zakon &. 115/2006, o registrovaném partnerstvi. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2006,
¢astka 38. Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ ViewFile.aspx?type=c&id=4884>.

82 “ESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zakonai, Ceskd republika. 2009, castka 11.
Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5405>.
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predmét utoku resp. okruh osob, jichz se narok na vyzivu tyka, je jiz uveden ve
4. kapitole.

Ptredpokladem pro vznik vyzivovaci povinnosti je, Ze existuje rodinné pravni
pomér, s nimz je tato povinnost spojena.33

Objektivni stranka — charakterizuje trestny ¢in z vnéjsiho pohledu na tento Cin.
Jedna se o okolnosti, které¢ mize ¢lovék vnimat svymi smysly. Tato stranka ma dale
povinné a nepovinné znaky trestného Cinu. Povinnymi znaky jsou: jednéni, nésledek
a pri¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem. Nepovinnymi znaky jsou: misto ¢inu,
doba ¢inu, zptsob provedeni ¢inu, hmotny predmét ttoku, pouzité prostredky, ucinek.
Jednani je urcity projev lidské vile vyjadifeny navenek aktem sméfujicim k jejimu
uskutecnéni. Trestni pravo predpokladd, Ze jednani se skladad z vnitini slozky (vile)
a vnéjsi slozky (projevu vile). Jednani ve smyslu trestniho prava neni dano, chybi-li
jedna z téchto slozek. Jednani neni naptiklad déno tehdy, jestlize nékdo konal pod
vlivem fyzického nasili, nebot’ toto vylucuje projev vile. V ptipadé zanedbani povinné
vyzivy rozlisujeme dvé formy jednani a to neplnéni vyzivovaci povinnosti a umyslné
vyhybani se plnéni vyZivovaci povinnosti

Jednani zahrnuje jak umysl, tak i nedbalost. Nasledkem rozumime poruseni nebo
ohrozeni hodnot, které jsou objektem trestné¢ho Cinu.

Subjekt — je mozno dale délit na obecny, specialni a konkrétni a je jim sam
pachatel trestného ¢inu, tedy je fyzickd osoba, kterd svym jednanim naplnila vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i pfipravy, je-li trestna.
Obecnym subjektem muze byt kdokoliv, specidlnim subjektem pachatel se zvlastni
zpusobilosti ¢i postavenim a v piipadé konkrétniho subjektu se jedna o pachatele se
zvlastni vlastnosti. V ptipad¢ zanedbani povinné vyzivy jde o subjekt specialni, kdy
pachatel ma zdkonem stanovenu povinnost, kterou neplni.

Piedpokladem trestnosti pii spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
vSak je, Ze povinna osoba je v dobé, o kterou jde, schopna vyzivné plnit. Neni potieba,
aby trestnimu stihani pfedchazel vykon rozhodnuti. Neplnéni vyZivovaci povinnosti je
I neplnéni v povinném rozsahu. Trestné je tedy i neplnéni nékolika jednotlivych
mésicnich davek, nejméné Ctyt. Vyhybani se plnéni povinnosti je jeji neplnéni spojené

s jednanim, kterym se pachatel chce zbavit své povinnosti nebo zmafit vymahani

%3 NOVOTNY, 0., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmomé. Zvlastni cdst. 6. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR. 2010. s. 139.
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vyzivného. Nejcastéji se jedna o pripady, kdy pachatel zamérné méni ¢asto bez vaznych
diivodi zam&stnani nebo tmysln& pfijme zaméstnani s malym vyd&lkem.*

Aby byl pachatel trestné odpovédny, musi kromé naplnéni znakl skutkové
podstaty trestného ¢inu v dobé¢ ¢inu dovrsit urCity vek (15 let) a byt pficetny. Pricetnosti
se rozumi zpusobilost byt pachatelem trestného c¢inu, pokud zavisi na dusevnich
schopnostech pachatele.

Hranice trestni odpovédnosti u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je
vymezena na dobu del$i nez Ctyfi mésice. V soucasné pravni upravé je tato doba
vyslovné uvedena. Nelze nic jiného, nez souhlasit s JUDr. Samalem, ktery uvadi, ze
doba delsi nez Ctyii mésice je optimalni z toho diivodu, ze nehrazeni vyzivného po tuto
dobu jiz mize mit neptiznivé disledky pro zajisténi potieb vyzivované osoby a odrazet
se tak negativng, zejména u déti, na jejich dal§im vyvoji.

Trestni odpovédnost pachateli vznika i Vv piipadé plnéni ¢asteCného, které
nedosahuje stanovené ¢i priméiené vyse. O zanedbani povinné vyzivy pijde i v ptipadé,
kdy povinny bude vyzivné hradit vyzivné nepravidelné. Obdobi ¢tyf mésict tak nebude
naplnéno v jedné Casové linii, ale v linii pferuSované, nebot’ trestny ¢in zanedbéni
povinné vyzivy trval nepfetrzité¢ po celou dobu, po kterou byl pachatelem udrzovan
protipravni stav bez ohledu na skutecnost, ze béhem tohoto obdobi doslo k uhradé
nekteré z ¢astek vyzivného.

Subjektem miiZze byt nejen rodi¢, ktery ma stanovenu vyzivovaci povinnost
a tuto neplni, ale téZ osoba, ktera ma dité ve své péci a jeho vyzivu zanedbava. V praxi
bude subjektem v prevazné vétsSing pripadi biologicky rodi¢ ditéte, ktery fadné a véas
nehradi vyZzivné, byt i v naturdlni podobé. Mohlo by se ale i jednat o fakticky
pecujiciho rodice, ktery fadné vyzivné od druhého z rodicii ptijme a toto si ponecha pro
svoji potiebu, nasledkem cehoz dojde ve vztahu k potomkovi k zanedbani povinné
vyzivy jeho jednanim.

Subjektivni stranka — charakterizuje trestny ¢in z hlediska psychiky pachatele.
Je zaloZena na vnitinim pohledu pachatele vychézejiciho z jeho duSevniho Zivota.
Obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni, které ma dvé
formy: tmysl (§ 4 TZ) a nedbalost (§ 5 TZ). Umysl se déli na tmysl pfimy a tmysl
nepiimy. Nedbalost se déli na nedbalost védomou a nedbalost nevédomou.

V pfipadé¢ nedbalostniho jednani tak bude chybét pfimy zdmér pachatele se

jednani dopustit, na rozdil od tmyslného jedndni, kterého se pachatel dopusti po

% FRYSTAK, M. Trestni pravo hmomé - zvidsmni cdst. Vyd. 2. zcela preprac. a dopl. Ostrava: Key
Publishing, 2009. Pravo (Key Publishing). s. 42.
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ptedchozi rozvaze a s tim, Ze je srozumén o moznosti ohrozeni nebo poruseni zajmu
chranéného zékonem. Posouzeni zavinéni u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je
soudasti provétovani skutku OCTR, o éemz rozhodl nejvyssi soud dne 17.1.2001 svym
rozsudkem sp. zn. 5 Tz 298/2000 néasledovne:

Na zavinéni a jeho formu (Umyslné zavinéni nebo zavinéni z nedbalosti)
u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je tfeba usuzovat po zhodnoceni vsech
okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachan, a vSech provedenych diikazi, nebot’ pravni
zaver o subjektivnich znacich trestného ¢inu se musi zakladat na skutkovych zjisténich.
Posuzovani trestni odpovédnosti pfislusi ze zakona jen organiim Cinnym v trestnim
fizeni, a proto pii ném nemohou prebirat nazory spravnich a jinych organé.>
Nepostaci tak pouhé posouzeni skutku jako nedbalostni ¢i tmyslné. K tomuto

zavéru lze dojit pouze na zékladé ptfedchoziho zdokumentovani formy jednani

pachatele.
6.1 Odst.1§196 TZ

Skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, ktera je vymezena

V prvnim odstavci, zaklada protipravnost jednani nasledovné:

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi mésice, bude potrestan odnétim

svobody az na jeden rok.

Jednd se o neplaceni vyZzivného nebo jiného odpovidajiciho plnéni ve
stanoveném rozsahu po minimalni stanovenou ¢asovou jednotku. Opravnéna osoba tak
nedostane to, co je obsahem vyZzivovaci povinnosti. Jednotlivé pfileZitostné plnéni, ¢i
rizné dary a pozornosti nemohou tuto stanovenou vyZivovaci povinnost nahradit ¢i
splnit. Z praxe mohu uvést ptipad povinného rodice, ktery zakoupil ditéti drahou
dalkové ovladanou elektronickou hracku a domnival se, ze tak ¢aste€né svoji vyZivovaci
povinnost splnil a dluh na vyzivném bude snizen o hodnotu daru. Takovyto dar vSak
nesmétuje k uspokojeni potieb ditéte.

Castou obhajobou povinnych byva sdéleni o neznamém mistu pobytu opravnéné
osoby. Takovéto sdéleni samoziejmé neznamend zanik trestnosti jejich jednani. K této

problematice judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky dne 14.11.1995 svym usnesenim

% Rozhodnuti NS. Nejvyssi soud CR [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, 2012

[cit. 2016-01-10]. Dostupné Z: <http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
C831C7BF38F5D11DC1257A4E00654587?0penDocument&Highlight=0,>.
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sp. zn. 2 Tzn 6/95, kde je uvedeno, ze: ,,Odpovédnost za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 tr. zak. neni vyloucena samotnou okolnosti, ze obvinény nevéde¢l,
kde se nachazi osoba, které m¢l platit vyzivné, jestlize se nesnazil misto jejiho pobytu
dostupnymi prostiedky zjistit. PInéni zdkonné vyzivovaci povinnosti totiz nespociva jen
v samotném placeni vyzivného, ale i v tom, ze osoba, kterd je povinna vyzivné platit, si
v takovém ptipad¢ z vlastni iniciativy zjisti, kde se zdrzuje osoba, které ma byt vyzivné
placeno, pokud je vzhledem k okolnostem toto zjisténi pro povinnou osobu dostupné.*
V soucasné dob¢ elektronickych médii a komunikaci je takova tiloha povinnému znacné
ulehcena a jeho obhajoba zaloZend na nezndmém mistu pobytu opravnéného je znacné
irelevantni

V piipadé § 196 odst. 1 TZ, jde u subjektivni stranky trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy o jednu z madla skutkovych podstat, kde pfichazi v tivahu obé formy
zavinéni, které jsou zde definovany slovy ,,byt i z nedbalosti®. Jinymi slovy feceno Ize
tento skutek spachat jak umysIné tak i z nedbalosti. V konkrétnim ptipadé je nutno
ptisluSnou formu zavinéni zjiStovat dokazovanim a vyjadfit ji vyslovné ve vyroku

;. 37
rozhodnuti o vingé.

6.2 Odst.2§196 TZ

Druhé skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, je vymezena

Vv druhém odstaveci:

(2) Kdo se umysln¢ vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi mésice, bude potrestan odnétim

svobody az na dvé 1éta.

V tomto pfipadé€ je definovana opét Ctyfmé&sicni lhlta, kterd je nezbytnad pro
trestnost takového jednani. K tomuto jednani mutize pachatele motivovat jak ptipadna
averze k byvalému partnerovi ¢i manzelovi, tak vlastni finanéni prospéch, ptipadné
snaha zmatit vymahani vyzivného nebo se chce Umyslnym vyhybanim zbavit své
vyZivovaci povinnosti.

Termin ,,amyslné se vyhyba“ je vysvétlen v Usneseni Nejvyssiho soudu CR
8 Tdo 1347/2009 z 19.12.2009 a znamena takové jednani povinného, kdy nejen Ze

neplni svoji povinnost vyzivovat jiného, ale podnika takové kroky ¢i opatfeni, aby se

% HOLUB, M. a kolektiv. Zikon o rodiné s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. Praha:
Leges, 2011. s. 384.

3 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik II. §140-421 komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s.1731—
1732.
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této stanovené povinnosti zbavil, pfipadné se snazi zmafit, ztizit nebo oddalit moznost
vymahani naroku na vyzivné (napf. Casto méni zaméstnani, aniz k tomu ma vazny
divod, zdméerné vstoupi do pracovniho poméru, kde dosahuje podstatné nizsiho vydélku
nez v predchozim zaméstnani, pracuje jen v tzv. sezonnich ¢i brigadnich zaméstnanich
nebo pievadi sviij majetek na jiné osoby).*® V p¥ipadg, Ze osoba, kterd mé vyZivovaci
povinnost aodpykava si trest odnéti svobody, vnémz byla zafazena do prace,
bezdiivodné¢ odmitd pracovat nebo si umyslné¢ pfivodi pracovni neschopnost (napf.
sebeposkozenim), lze itakové jedndni posoudit jako vyhybani se vyzivovaci
povinnosti.*

Pfihlizi se i k tomu, pokud se povinny sam nijak nepfi¢ini o obnoveni své
vyzivovaci povinnosti, nesnazi se najit si praci, nenecha se zaevidovat u piislusného
ufadu prace jako uchazeC¢ o zaméstnani nebo nepozadd o piisluSnou davku statni
socialni podpory, na kterou mu vznikl pravni narok a neucini tak z divoda vylu¢né

R . !
spo&ivajicich na jeho strang.*°

6.3 Odst. 3§ 196 TZ

V piipadé tfetiho odstavce se jednd o kvalifikovanou skutkovou podstatu

obsahujici skutecnosti, které umoziuji ulozit pachateli vyssi trestni sazbu:

(3) Odnétim svobody na Sest mésici az tii 1éta bude pachatel potrestan, vyda-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze.

Soucasna pravni Gprava oproti predchozi, jejiz zménu piinesl zdkon ¢. 390/2012
Sb., kterym se zménil TZ, pifindSi zmirnéni hrozici sankce. Dfive pachateli
popisovaného jednani hrozil trest s minimalni hranici jeden rok a horni hranici 5 let.
Stejn¢ tak zakon vypustil ze tfetiho odstavce ustanoveni o trestnosti recidivy u tohoto
trestného ¢inu. Pred touto tipravou bylo mozné pachateli ulozit vyssi trestni sazbu, byl-li
za zanedbani povinné vyzivy v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

Vydani osoby v nebezpe¢i nouze znamend, ze v disledku neplnéni vyzivovaci
povinnosti pachatelem dojde k situaci, kdy opravnéna osoba by si sama nemohla bez

pomoci jinych osob, popt. bez poskytnuti piispévku od statu, opatiit ani zékladni

%8 Rozhodnuti NS. Nejvyssi soud CR [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, 2012 [cit. 2016-04-10]. Dostupné
z. <http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/152D1C66F0D31BC2C1257A4E00699B
C2?0penDocument&Highlight=0,>.

¥ SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010. s. 1732.

0 Rozhodnuti NS. Nejvyssi soud CR [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, 2012 [cit. 2016-01-10]. Dostupné
z: <http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/SDDOD1EFFDDBBOE0C1257BFA00394D
33?openDocument&Highlight=0,>.
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prostfedky k Zivotu. Rozsah zakladnich prostfedkti se posuzuje jak objektivné ve vztahu
k soucasné zivotni tirovni obyvatel, tak i subjektivné, kdy je bran ohled na odiivodnéné
potieby opravnéného. Tato okolnost podminujici vyssi trestni sazbu je naplnéna i tehdy,
kdyz hrozici nouze byla odvracena matkou ditéte na ukor uspokojovani jejich vlastnich
potieb a pii mimofadném pracovnim vypéti.**

V praxi se setkame i s ptipady, kdy nouzi odvraci, nebo se o to pokousi nejblizsi
piibuzni. Samotny stav nouze nemusi bezpodminecné nastat, dostacujici je kdyz tento
stav hrozi.

U této skutkové podstaty postadi nedbalost. Umysl pachatele vystavit jiného

nebezpedi nouze je mozny, o to je pak takové jednani zavazné;jsi.

6.4 Ukladani sankci

Pachateli trestného cCinu zanedbani povinné vyzivy lze ulozit trest odnéti
svobody ve tfech riznych délkach. V ptipad¢ nedbalostniho jednani u prvniho odstavce
§ 196 TZ se jedna o trest odnéti svobody v maximalni délce az na jeden rok, vzhledem
k niz8i zavaznosti jednani pachatele. V praxi se obvykle jednd 0 osoby dosud netrestané.
Pti spachani uvedeného skutku imyslnym jednanim stanoveném ve druhém odstavci,
umoziuje TZ ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi az dvé 1éta. Tato vyssi sazba souvisi
jednani dopustit. V ptipadé naplnéni SPTC u odstavce tfetiho, kdy pachatel vystavi
opravnénou osobu nebezpec¢i nouze, se jednd o délku odnéti svobody ve vysi od Sesti
mésict do tii let.

Vyse ukladaného trestu pak pln¢ koresponduje se zavaznosti jednani pachatele,
které miZe mit zna¢ny dopad na opravné€nou osobu a to zejména s ohledem na jeji
neschopnost se samostatné vyZzivovat.

Je tfeba téZ zminit, ze TZ nepocita se striktnim uZitim nepodminéného trestu.
Vychazi z ustanoveni § 55 odst. 2 TZ , kde je vyslovné stanoveno, ze za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 nebo 2 lze ulozit nepodminény trest
odnéti svobody jen za podminky, Ze uloZeni takového trestu vyzaduje G¢inna ochrana
spolecnosti nebo neni nad¢je, Ze by pachatele bylo mozno napravit jinym trestem.

Je obvyklé, Ze v praxi tak byvaji nejprve ukladany tresty mirnéjsi, se kterymi je

spojena povinnost pachatele uhradit dluzné vyzivné.

4 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010. s. 1733.
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7 Zwvlastni ustanoveni o trestani a zvlastni ustanoveni

0 ucinné litosti v trestnim zakoniku

K trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy se dale vaze § 196a TZ, jehoz
obsahem je zvlastni ustanoveni o trestani a dale také § 197 TZ se zvlastnim

ustanovenim o uc¢inné litosti.
7.1 Zvlastni ustanoveni o trestani

Pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy muze soud na zakladé § 196a
TZ ulozit jako pfiméfené omezeni, aby se zdrzel fizeni motorovych vozidel. Toto
primétené omezeni soud ulozi zejména tehdy, je-li diivodna obava, ze povinnost uhradit
dluzné vyzivné bude matfena nebo zt&zovana.”? K realizaci pak dochazi exekuci
fidicského oprévnéni.43

Uvedenym ustanovenim bylo soudu umoznéno, aby V piipadé rozhodovani
o trestném cinu zanedbani povinné vyzivy navic ulozil jeho pachateli zminéné
pfiméfené omezeni. V piipadé, Ze tak soud rozhodne, pachatel automaticky pozbyva
fidicské opravnéni a0 jeho navraceni mulze pozadat az v okamziku, kdy dluh na
vyzivném uhradi.

Odebrat fidi¢sky prukaz rodici, ktery si neplni vyzivovaci povinnost a neplati
vyzivné, nelze ve vSech ptipadech. Pokud rodi¢ fidi¢ské opravnéni potfebuje nezbytné
ke své praci nebo vydéleéné &innosti, pak Ffidiésky prikaz odebrat nelze.* Jestlize by
takovéa osoba nemohla své povolani vykonéavat z divodu odebrani fidi¢ského opravnéni,
je ziejmé, ze by ji vznikly dals§i problémy se stanovenou povinnosti vyzivné uhradit.
Stejné tak by vznikl problém pii hledani jiného zamé&stnani, a to i pfes snahu si jiny
zdroj vydélku najit.

V praxi neni toto pfiméfené omezeni pfili§ vyuzivano a autor této prace se s jeho
uloZenim dosud nesetkal, ptestoZe na obvodni oddéleni Policie CR jsou zpétné zasilana

soudni rozhodnuti jednotlivych ptipadi zanedbani povinné vyzivy. Navic se toto

2 CESKO. Zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11.
Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5405>.

* CESKO. Zakon ¢&. 390/2012 Sb., Zéakon, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2012, Eastka 144.
Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=25232>.

* Exekuce pozastavenim Fidi¢ského opravnéni. Epravo.cz [online]. Praha: epravo.cz, 2013 [cit. 2016-01-
31]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/exekuce-pozastavenim-ridicskeho-opravneni-
88568.html>.
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pfiméfené omezeni tyka pouze urité skupiny osob, a to fidi¢u, zatimco 0soby bez

fidi¢ského opravnéni nejsou timto omezenim nijak postizeny.
7.2 Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti

S trestnym Cinem zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ souvisi 1 zvlastni
ustanoveni o ucinné litosti dle § 197 TZ. Trestni odpovédnost za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy zanikd, jestlize trestny ¢in nemél trvale nepfiznivych nasledki
a pachatel svou povinnost dodate¢né splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal
vyhlasovat rozsudek.*

Podstatou uc¢inné litosti je to, Ze pachatel trestného Cinu je touto zakonnou
upravou veden k tomu, aby zamezil Skodlivému nasledku svého jednani, anebo aby
takovy Skodlivy nasledek napravil s védomim, Ze pokud tak skute¢né ucini, zdkon mu
Vv takovém piipad¢ umoziluje beztrestnost.

O zaniku trestnosti 1ze uvazovat vzdy az poté, pokud bylo prokazatelné zjisténo,
ze pachatel se trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy skuteéné dopustil a naslednym
jednanim ve smyslu § 197 TZ odstranil protipravni stav. Musi byt uhrazeno dluzné
vyzivné za celé obdobi, pro které je pachatel v daném okamziku stihan. Jestlize by byla
uhrazena pouze ¢ast dluhu na vyzivném, nedojde ke splnéni podminek G¢inné litosti.
K ¢aste¢nému uhrazeni dluhu lze pouze piihlédnout pii rozhodovani jako k polehcujici
okolnosti.

Muze se stat, ze pachatel zajisti thradu dluzného vyzivného napf. tim zpisobem,
ze pozada o Uhradu své rodice nebo zatfidi, aby tak ucinila jind osoba. Musi se vSak
jednat o prokazatelné¢ aktivni pfi¢inéni povinného. Musi byt prokazatelné, Ze se tak stalo
za jeho uCasti, ze skute¢né o Uhradu vyZivného napi. ze stran piibuznych sam
pozadal. | v takovém ptipadé se pak jednd o projevenou ucinnou litost.

Ustanoveni o ucinné litosti 1ze pouZit pouze tehdy, jestlize trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy nemé¢l trvale nepfiznivé néasledky. Takovymi nasledky jsou udalosti
a stavy, které jiz dodatecnym splnénim vyZzivovaci povinnosti nelze napravit. Bude se
jednat o nasledky na fyzickém Ci psychickém zdravi, znemoZznéni ptipravy ke studiu ¢i
povolani, pro n&z méla opravnéna osoba piedpoklady.*®

Zvlastni ustanoveni o Uc¢inné litosti je v praxi ¢asto uzivano. Obvykle osoba

povinna predlozi nékterému z OCTR doklad o thradé dluzné &astky. Mize se jednat

% CESKO. Zéakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdakonai, Ceska republika. 2009, castka 11.
Dostupné z: <http:/aplikace.mver.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5405>.
*® SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik II. $140-421 komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s.1740.
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0 doklad o bankovnim pfevodu, postovni slozenku ¢i jiné potvrzeni. Pfesto je nutné
ovérit, Ze na ucet osoby opravnéné byla prislusnd ¢astka poukazana, ptipadné ze ¢astku

osobné pievzala a Ze se skutecn¢ jedna o uhradu dluhu na vyzivném.
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8 Trestni Fizeni ve véci zanedbani povinné vyZivy na

zakladnim organiza¢nim ¢lanku Policie CR

Tato kapitola se bude zabyvat vysvétlenim skutecnosti souvisejicich s pfijetim
oznameni o zanedbani povinné vyzivy a rovnéZ zde bude popsan dal$i postup
policejniho organu obvodniho oddéleni Policie CR pfi provéfovani tohoto ozndmeni.
Jedna se o Setfeni o trestném ¢inu v ramci piipravného fizeni, ve fazi provéfovani, to
znamena, ze jde o postup pied zahdjenim trestniho stihani. Druhou fazi ptipravného
fizeni je vySetiovani, kdy toto je realizovano sluzbou kriminalni policie a vySetiovani
(dale jen SKPV). Podstatou postupu pted zahajenim trestniho stihani je provéfit
skuteCnosti divodné nasvédéujici tomu, ze byl spachén trestny c¢in. Toto provadi
policejni organ®’ a statni zastupce. Policista je zde vazan pokyny statniho zastupce.*®
Tento usek je upraven TR,* hlavou devatou, konkrétng v § 158 - § 159b TR. Jedna se
0 dokazovani, tedy o procesné upraveny postup organd ¢innych v trestnim fizeni, jehoz
cilem je dikazy vyhledat, provést je a v neposledni tad¢ je také spravné procesné

zajistit. Dokazovani probihd jak v pfipravném fizeni, tak déle také v fizeni pied soudem.

vvvvvv

V trestnim fizeni. Jeho obsahem je slozity komplex procesnich postupt téchto 0rgé1n1°1.50

V pribéhu dokazovani jsou zajiStovany konkrétni dikazni prostiedky
a provadény vyslechy opravnéného, povinného a jinych osob, které by mohly piinést
informace, nezbytné pro objasnéni provéfované véci. V této fazi by tedy mélo byt
prostfednictvim tkonll se zuc¢astnénymi osobami, dozaddnimi a jinym Setfenim zjiSténo
dostate¢né mnozstvi informaci, na jejichz zakladé by mohlo byt ve véci rozhodnuto, zda
Vv trestnim fizeni pokracovat nebo je ukoncit. Statni zastupce mize ulozZit policejnimu
organu provedeni takovych tkond, které je tento organ opravnén provést a kterych je
tteba k objasnéni véci nebo zjisténi pachatele, miize mu vratit véc k dosetient, rusit jeho

nezakonna a neodtivodnéna rozhodnuti apod.

" Co je mysleno policejnim organem viz § 12 odst. 2 trestniho Fadu.

8 JELiNEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasini ¢ast. Praha: Leges, 2009. s 425.

* CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Shirka
zakonii, Ceskoslovenskda  socialisticka  republika. 1961, castka  66.  Dostupné  z:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1101>.

% FRYSTAK, Marek. Dokazovéni v piipravném fizeni. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2015, s.
151.
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8.1 Prijeti trestniho oznameni

Ve vétSin€ pripadl oznameni o zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ poda
osoba opravnéna, avSak neni to podminkou, miize tak ucinit kdokoliv. Opravnénou
osobou muze byt napt. i jiz zletilé dit€¢ a s jeho plnou moci oznami véc matka tohoto
ditéte. Stejn¢ tak nemusi byt vzdy opravnénou osobou matka ¢i otec ditéte ale i jina
osoba ¢i pribuzny, kterému bylo dité svéfeno do péce. Pripadné miize jit i o osobu
pravnickou - détsky domov. Ozndmeni nemusi byt u¢inéno osobné, miize se jednat téz
0 pisemnou formu a lze je podat nejen na Policii CR ale i na statnim zastupitelstvi.
Jelikoz v praxi je nejCastéji osobou opravnénou matka ditéte a osobou povinnou otec
ditéte, budou déle vyuzivany terminy opravnéna a povinny.

Pii sepisovani protokolu o trestnim oznameni s opravnénou, Ktera se dostavila
osobné, je povinnosti policejniho organu tuto fadné poucit o jejich pravech a hlavné
0 odpovédnosti za védomé nepravdivé tdaje, dale také dle § 8b TR 0 poskytovani
informaci o trestnim fizeni a osobach na ném =zucastnénych. V piipadé, ze 0 to
opravnénd pozada, musi byt do jednoho mésice od oznameni vyrozuména o ucinénych
opattenich.

Po pfijeti trestniho oznameni a zjisténi potfebnych tdaji od opravnéné provede
policejni organ 3etieni ve smyslu § 158 odst. 1 TR. Nasledné provede vyhodnoceni
tohoto Setieni a ucini zavér, zda se jedna ¢i nejedna o podezieni ze spachani trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy. Dojde-li policejni organ k zavéru, ze doslo k spachani
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TR, zahaji tkony trestniho fizeni
a sepiSe zaznam o zahajeni trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 TR, kde uvede skute¢nosti,
pro které fizeni zahajuje a zpiisob, jakym se o nich dovédel.™ Jde o zagatek ptipravného
fizeni. Opis tohoto zdznamu je povinen do 48 hodin dorucit na statni zastupitelstvi. Po
jeho doruceni vykondva nad ptipravnym fizenim dozor urceny statni zastupce.

Na zakladé zjiSténych skuteCnosti je tfeba se také zabyvat pfedbéZnymi
otazkami. PfedbéZnou otazkou se rozumi takova otdzka, kterd sama neni pfedmétem
provadéného fizeni, avSak jeji vyfeSeni je predpokladem rozhodnuti o vlastnim
pfedmétu ftizeni. PonévadZz vyfeSeni takové otazky musi pfedchazet rozhodnuti

- v ) s ’ ;oo . v RS s qr i 1er s 52
0 pfedmétu trestniho fizeni, nazyvaji se tyto otazky predb&znymi & prejudicialnimi.’

1 CESKOSLOVENSKO. Zéakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In Shirka
zakoni, Ceskoslovenskda  socialisticka  republika. 1961, castka  66.  Dostupné  z:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1101>.

2 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010. s. 108.
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Posuzovanim predbéznych otizek se zabyva § 9, odst. 1 TR: OCTR posuzuji
predbézné otazky, které se v fizeni vyskytnou, samostatng; je-li tu vSak o takové otdzce
pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu jsou OCTR takovym
rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvin&ného.

Ptedevsim tak ptjde o otdzku vyzivovaci povinnosti povinného a jeji vyse. Ve
vétSin€é oznamovanych piipadi byva vyzivovaci povinnost jiz v konkrétni vysi
stanovena rozhodnutim piislusného soudu v ramci ob¢anskopravniho fizeni. I kdyz je
timto rozhodnutim vySe vyzivného pevné stanovena, policejni orgdn neni timto
rozhodnutim vézédn do té miry, aby o vySi vyzivovaci povinnosti v proveéfovaném
obdobi nemohl rozhodnout Vradmci posouzeni piedbézné otdzky samostatné.
Rozhodnuti pochézi z obcanskopravniho fizeni, nyni jde o posouzeni viny pro potiebu
trestniho fizeni. V piipadé, Ze by takova otazka jiZ pii posouzeni viny byla feSena jinym
organem a nyni by bylo rozhodnuto odlisné€, je potfeba se predchozim rozhodnutim
tadn& zabyvat a své rozhodnuti naleZité odivodnit.>*

V ustanoveni § 9 odst. 2 TR je uvedeno: OCTR nejsou opravnény fesit
samostatné predbézné otazky tykajici se osobniho stavu, o nichz se rozhoduje v fizeni
ve vécech obCanskopravnich. Jestlize rozhodnuti o takové otdzce nebylo jesté vydano,
vy&kaji jeho vydani.>

V pfipadé trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy pak piijde zejména o otazky
ve véci rozvodu manzelstvi, urCeni otcovstvi, uznani cizich rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech urceni otcovstvi. V pfipadé¢ Ze je takové rozhodnuti jiz

vydano, OCTR toto rozhodnuti pfevezmou.56

8.1.1 Vyslech opravnéné osoby

Po pouceni v nezbytném rozsahu nasleduje samotny vyslech. Ten je dulezitou
pisemnosti, kterd by méla obsahovat veskeré relevantni informace pro posouzeni obsahu
oznameni. Pfi jeho vyhotoveni je v prvé fad¢ predevSim nutné dolozit, ze existuje
vyzivovaci povinnost, jejiz zanedbani je predmétem oznameni, Ze ze strany povinného

dochazi k jejimu porusovani a ze K neplnéni dochazi minimalné po dobu uvedenou

% CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Shirka
zakonui, Ceskoslovenskd  socialisticka  republika. 1961, castka  66.  Dostupné  z:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1101>.

* SAMAL, P. Trestni idd: komentdr-. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 1. sv. s. 101.

% CESKOSLOVENSKO. Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In Shirka
zakoni, Ceskoslovenskd  socialisticka  republika. 1961, castka  66.  Dostupné  z:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1101>.

% SAMAL, P. Trestni idd: komentdr- 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 1. sv. s. 102.
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v zakoné. Déle je tfeba se zaméfit na uvedeni konkrétnich tidaji k osobé povinného, na
kterého opravnéna osoba trestni oznameni podava. V piipadé Casteénych plateb se
uvede kdy, v jaké vysi a jakym zpiisobem byly tyto platby vyzivného uinény. Jestlize
je vyzivovaci povinnost stanovena konkrétnim rozsudkem, je tteba uvést, ktery soud tak
stanovil, kdy se tak stalo, nabyti pravni moci rozhodnuti, spisovou znacku, jaka je vySe
vyzivovaci povinnosti a koho se vyzivovaci povinnost tykd a k jakému datu ma byt
k rukam opravnéné osoby hrazeno. Dale je tfeba uvést, jaky dluh na vyzivném vznikl
opravnéné osob¢ v diisledku neplnéni vyzivovaci povinnosti povinnym.

Je tfeba se dotazat na mési¢ni ptijmy a vydaje opravnéné osoby napft. za inkaso,
elektfinu, stravu, dopravu ale také jaké jsou naklady na jidlo, oSaceni, Skolu, Skolni
druZinu, Skolni pomtcky, obédy ¢i z4jmové krouzky. Déle zda vydaje na domécnost
hradi sama nebo sdili domdacnost s dalSimi osobami, které se rovnéz podileji na
nakladech spojenych s chodem domacnosti. Opravnéna osoba by se také méla vyjadrit,
zda s povinnym v této véci komunikuje a zda se k nehrazeni vyzivného vyjadril.

S opravnénou je rovnéz vyhotoven piehled placeni vyzivného, coz je prakticka
tabulka, kde jsou uvedeny mésicnich platby, a to v polozkach stanoveného vyzivného,
uhrazeného a také dluzného vyzivného. K oznameni o trestném ¢inu zanedbani povinné
vyzivy se ptikladd kopie rozsudku, kterym je stanovena vyZzivovaci povinnost
a policejni organ rovnéz pofidi, ¢i nasledné zajisti kopii rodného listu ditéte, ptipadné

kopie dalSich pisemnosti.
8.1.2 Provérovani

Provétovani skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny
¢in, se provadi pfed sepsanim zadznamu o zahdjeni ukont trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 TR. V ptipadé provéfovani jde o fazi piipravného fizeni, kdy policejni organ
zajiStuje a shromazd’uje diikazy a dalsi podklady potiebné pro jeho rozhodnuti ve véci.
Jsou provadény vyslechy opravnéného, povinného a jinych osob, které by mohly piinést
informace, nezbytné pro objasnéni provérované véci. Kromée provedenych vyslechi je
také tfeba ziskat dilezité a potfebné informace od riznych statnich instituci, kdy i na
jejich zakladé l1ze provéfovany skutek 1épe posoudit a rozhodnout. OCTR mohou dle § 8
odst. 1 TZ pozadovat souinnost statnich organii, pravnickych i1 fyzickych osob a to
i bez uplaty. Pii provéfovani trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy je obvykle
souc¢innost vyzadovana od nize uvedenych instituci. Je ale nutné zminit, ze se nejedna
0 taxativni vycet instituci a také to, ze kazdy oznameni piipad ma sva specifika. Proto

neni vzdy nutné zadat zpravy od vSech instituci. Napfi. je zcela logické, ze pokud je
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povinny zaméstnan a bylo tomu tak i v rozhodné dob¢, bylo by nadbytecné zadat na
Utadu prace CR zpravu o tom, zda neni veden v registru jako uchaze¢ o zaméstnani.

Obvykle byva pozadovano nasledujici.

Zprava z mista bydlisté

Dle trvalého pobytu povinné osoby je na piislusny meéstsky ¢i obecni urad
zaslana zadost o zpravu z mista bydlisté€. VétSinou jsou vyzadovany hlavné tdaje
z evidence prestupki. Jiz pfimo v pfislusSném formulédfi v systému elektronického
trestniho Fizeni je predtiStén pozadavek na sdé€leni, kdy a jakého piestupku se povinny
dopustil; kdy, kym a s jakym vysledkem bylo projednano, popt. zda bylo rozhodnuti
vykonano. Lze tak zaroven zjistit, zda se povinny na dané adrese zdrzuje, ptipadné zda

se jedna o problémovou osobu.

Zpriva z Utadu prace CR

V soudasné dobé se da fici, ze Utad prace CR je stéZejnim mistem pro ziskani
dulezitych informaci o povinném. Zjistujeme, zda byl povinny v provéfovaném obdobi
Vv evidenci uchaze¢ti o zaméstnani, jestli byla povinnému nabizena néjaka zaméstnani,
zda byl sam aktivni pfi hleddni zaméstnéani, zda dolozil zdravotni omezeni a také divod
ukonéeni v evidenci Utadu prace (zda se nejednalo o sankéni vyfazent).

Od 1.1.2012 Utad prace CR vede evidenci hmotného zabezpedeni (ptispévek
pomoci v hmotné nouzi). Tedy se zde dozvime zda, kdy a v jaké vysi bylo poskytovano
hmotné zabezpeceni, diivod pro¢ hmotné zabezpeceni poskytovano nebylo. Piispévek
pomoci vV hmotné nouzi se netyka pouze povinné osoby, ale také opravnéné osoby, aby

se dalo prokazat, zda nebyla vydana v nebezpeci nouze.

Zprava od zaméstnavatele

Ve zpravé od zaméstnavatele zjistujeme od kdy, do kdy byl v dané firmé
povinny zaméstnan, jaké bylo jeho ptedchozi zaméstnani, zda pfi odchodu fadné
rozvazal pracovni pomér, piipadné kdo je jeho nynéjsi zaméstnavatel. Dale zjistujeme,
jestli zaméstnavateli oznamil, ze ma vyzivovaci povinnost, zda je proti nému vedeno
exekucni fizeni popf., zda nemd jiné platebni zavazky. Dulezitou informaci jsou
predev$im vydélky za jednotlivé mésice, jaké byly srazky na vyzivné, zda nebyl

povinny dlouhodob¢ nemocen, ptipadn¢ zda pobiral nemocenské davky.
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Zprava od Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
Zde zjistime, zda povinnému neni vyplécen invalidni, popfipadé jiny dichod

a také vSechna oficidlni zaméstnani za sledované obdobi.

Zprava ze Zivnostenského uradu
Uvedeny ufadem jsou poskytovany udaje o provozovani zivnostenské ¢innosti
jednotlivych osob. Zjistime tak zda povinny vlastni platny Zivnostensky list a tedy, Ze se

jedna o osobu samostatné vydéle¢né ¢innou (déle jen OSVC).

Zprava z finan¢niho Gradu
Na zaklad¢ podepsaného zprosténi povinnosti zachovavat ml¢enlivost povinnym
je mozné si od uvedeného ufadu vyzadat pisemnosti tykajici se pfiznani k dani z ptijmu

fyzickych osob za konkrétni rok a tak zjistit pfijmy povinného v rozhodném obdobi.

Zprava lékaie

Pokud byl povinny v rozhodné dobé v pracovni neschopnosti, je nutno toto
tvrzeni provefit. Provefit dané tvrzeni miize pouze odbornik, tedy 1€katf. Aby vSak ndm
1ékat mohl tyto informace sd¢lit, je tieba od povinného ziskat souhlas se zprosténim
ml&enlivosti zdravotnickych pracovnikii a naslednd si vyzadat zpravu od lékate.”’
Jestlize takové posouzeni nelze vyhotovit €i je nedostacujici, pfich4zi v Givahu piibrani
znalce ve smyslu § 105 odst. 1 TR k vypracovani znaleckého posudku z oboru

zdravotnictvi.

Zprava z mista vykonu trestu odnéti svobody

Tato zprava je tehdy, je-li zjistén pobyt povinného ve vykonu trestu odnéti
svobody v posuzovaném obdobi. Informaci o obdobi a mistu vykonu trestu lze zjistit
elektronickym dotazem do evidence vézni. Pokud touto informaci disponujeme,
vyzadame od Vézenské sluzby Ceské republiky zpravu o tom, ve které véznici byl
povinny umistén, zda nahlasil svoji vyzivovaci povinnost a zda vykonaval po dobu
pobytu zaméstnani. V ptipad¢ Ze ano, jaky byl jeho mési¢ni vydélek a zda a v jaké vysi
byly zasilany c¢astky vyzivného opravnéné osobé. Pokud se ze zpravy zjisti, Ze povinny
vyzivovaci povinnost oznamil, ale nebylo pro ného nalezeno zaméstnani, nepocita se
tato doba do provéfovaného obdobi pro potiebu trestniho fizeni, nebot’ k této situaci

doslo nezavisle na jeho vili.

%" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.9.2012, sp. zn. 5 Tdo 1049/2012-23 In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit 30.5.2016], ASPI ID: JUD223176CZ.
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Vyzéadané zpravy nejsou jedinymi podklady pro trestni fizeni. Je tfeba zajistit
I potiebna soudni rozhodnuti s vyzna¢enim nabyti pravni moci, pokud byla vydana
(rozsudek o rozvodu, rozsudek o stanoveni vyzivného, popfipadé dalsi rozsudky
0 snizeni ¢i zvySeni vyzivného). Mezi dalsi podklady patii rodny list ditéte, na které se
vztahuje vyzivovaci povinnost. V piipad¢, ze dité, vici kterému povinny rodi¢ vyzivné
naplati je studentem odborného ucilisté, stiedni Skoly nebo Studuje vysokou Skolu, je
nezbytné zajistit doklad o daném studiu a potvrdit tak, ze se soustavné pfipravuje na
vykon budouciho zaméstnani. V neposledni fad€ je tieba také zajistit kopie doklada
0 zaplaceni vyzivného povinnym, ptipadn¢ doklad o zpétném uhrazeni celého dluzného
vyzivného.

Kazdy provéfovany skutek o zanedbani povinné vyzivy ma sva specifika.
Ne vSechny pfipady jsou, zhlediska provéfeni a nésledného zpracovani, ptipady
jednoduchymi. Mnohdy se jedna o provéfovani administrativé i ¢asoveé naro¢néjsi.
Problematické mutze byt napt. hledani samotné osoby povinného, nebot’ udaje
Vv evidencich osob ne vzdy odpovidaji skute¢nosti. Nepodati-li se zjistit misto, kde se
povinny zdrzuje, byva na zékladé¢ souhlasu stitniho zastupce vyhldSeno patrani
k zadrzeni této osoby. Problematickym mutze byt i vyhledani zaméstnavatele,
prokazovani vySe piijma povinného, jeho majetkovych pomérii a dalSich rozhodnych
skutecnosti. MlZe byt provéfovano oznameni, kdy jedna ze stran vyZivovaciho vztahu
(povinna & opravnéna osoba) je obéanem CR a druhé je ob&anem ciziho statu nebo na
jeho tzemi Zije. Pro tyto piipady je CR véazana mnoha dvoustrannymi
I mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami.®

Samotny TR v &asti &tvrté, hlavé XXV. upravuje postup pravniho styku
s cizinou. Pfi pravnim styku s cizinou je nutné pofizovat preklady pisemnosti, jejichZ
vyhotoveni nejen, Ze prodluzuje celkovou dobu provéfovani, ale jedna se
I 0 ekonomicky nakladnou zalezitost.

Problematika vymaéhani vyzivného v ciziné je také jednou z &innosti Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti, ktery sidli v Brné. Toto vymahani je realizovatelné jen
na zéklad¢ vykonatelného rozhodnuti zahrani¢niho nebo ¢eského soudu, které konkrétni

osobé¢ placeni vyzivného uklada.

% Napt. New Yorska umluva o vymahani vyZivného v ciziné ze dne 20.6.1956, jejiz text je publikovan
pod ¢. 33/1959 Sb. a Haagska umluva o uznéani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZzivovaci povinnosti
k détem ze dne 15.4.1958, ktera je u nas publikovana pod ¢. 14/1974 Sb.
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8.1.3 Vyslech povinné osoby

Vyslechem povinné osoby zjistujeme konkrétni informace, na jejichz zaklade
1ze posléze komplexné posoudit proveéifovanou udalost. Diive, nez je tento vyslech
uskute¢nén, je nutné zjistit a provétit skuteénosti uvedené v trestnim oznameni a rovnéz
obstarat potfebné pisemnosti (napf. rozsudky). Samotny vyslech povinného nemusi
bezprostfedné¢ navazovat na vyslech opravnéné osoby, nebot’ z taktického hlediska je
mnohdy vhodnéjsi nejprve provést urcité dokazovani. Timto mulze policejni organ
vyslechu. Mnoho informaci lze ziskat i prostiednictvim vypocetni techniky a v ni
dostupnych informacnich systémut. Prakticky okamzit¢ lze napf. prostfednictvim
elektronického trestniho fizeni zajistit opis rejstiiku trestl, ktery je zaroven soucasti
spisového materialu.

Protoze je pfi tomto ziskavani informaci vyuzito elektronickych médii ptimo na
piislu$ném obvodnim oddéleni Policie CR, odpadaji dalsi ekonomické naklady na
papiry, obalky, postovné apod. Rovnéz dalsi ptipadné dotazy na néckteré instituce
a urady jsou zasildny na jejich datové schranky a vzdjemna komunikace probihd jejich
prostiednictvim.

Poté, co se povinny dostavi na zaklad¢ piredvolani na ptislusné obvodni oddéleni
Policie CR, piistoupime k jeho vyslechu.

Povinného je tfeba jesté pred samotnym sepsanim jeho vypovédi nalezité poucit,
kdy svym podpisem nasledné stvrdi, Ze byl s pouCenim sezndmen. Je nutné jej téz
poucit idle § 197 TZ. Ve vlastni vypovédi pak povinny uvede, zda si je védom své
vyZzivovaci povinnosti, koho se tato vyZivovaci povinnost tyk4, zda zna soudni
rozhodnuti a za jakych podminek a jakou castku ma hradit. Dale se vyjadii
k okolnostem, pro¢ si vyzivovaci povinnost neplni, ptipadné zda, v jakém obdobi
a Vv jakych castkach bézné vyzivné hradil a zda toto mize néjakym zplsobem dolozit.
Platby je mozné prokdzat kopiemi slozenek, vypisem z Gctu, potvrzenim o osobnim
predani. Dale je tfeba se ho dotazat, jaké jsou jeho veskeré piijmy, ale také jaké jsou
jeho vydaje, zda zije sim nebo sdili s nékym domacnost, zda pobira n¢jaké socialni
davky nebo podporu v nezaméstnanosti. V piipadé, ze ve spolecné domadcnosti Zije
s dalsimi osobami, mél by povinny uvést, jakym zptisobem se o né stara a zda jsou tyto
osoby zaméstnany, popiipadé jaké jsou jejich pfijmy a zda i ony pfispivaji na chod

spole¢né domacnosti.
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Pokud byla povinnd osoba v rozhodné dobé zaméstnana, je tieba, aby uvedla
konkrétniho zaméstnavatele, délku zaméstnani, vysi platu, zda zaméstnavatel veédél
0 jeji vyzivovaci povinnosti a zda méla v této souvislosti srazky z platu. Povinny sice
muze uvést konkrétniho zaméstnavatele 1 vysi piijmu, pfesto je nutné tyto udaje ovéfit.
Zaroven je tieba, aby osoba uvedla, zda ma jest¢ néjaké jiné finanéni zavazky a pokud
ano, jaké.

Povinny by se m¢l také vyjadiit k tomu, zda byl v obdobi neplnéni vyzivovaci
povinnosti v pracovni neschopnosti, ¢i se dlouhodobé nelé¢i s nemoci nebo urazem,
které mu brani vykonavat zaméstnani a tim tak ziskévat prostfedky na obzivu.

Obcansky zakonik Vv ustanoveni § 916 pamatuje i na piipady, kdy povinny
neprokaze své piijmy predlozenim vSech listin a dalSich podkladd. Pak se mé za to, ze
primérny mésicni pfijem této osoby Cini pétadvacetinasobek ¢astky Zivotniho minima
jednotlivece podle jiného pravniho predpisu. V soucasné dobé je timto pravnim

predpisem zakon o Zivotnim a existenénim minimu.>®

% CEPICOVA, K. Nejcastéjsi pravni situace: radce pro kazdy den. 1. vyd. Bmo: Edika, 2014. s. 38.
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9 Zpusoby ukonceni provérovani trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy

Provétovani u trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy je konceno témito

zpusoby:

(1) odlozenim véci s odivodnénim, Ze dany skutek se nestal, resp. nebyl spachan,
(2) ukon¢enim véci ve zkraceném piipravném fizeni (dale jen ZPR),

(3) pfedanim celé véci s navrhem na zahajeni trestniho stihani na SKPV.

Vétsina provétovanych skutkl je na mistnim oddéleni Policie CR ukoncena
prvnimi dvéma zpiisoby a jen malé procento piipadi konci predanim celé véci na

SKPV.
9.1 OdloZeni nebo jiné vyrizeni véci

K odlozeni véci dle ustanoveni § 159a, odst. 1 TR piistoupi policejni organ
tehdy, jestlize nejde ve véci podezieni z trestného ¢inu, statni zastupce nebo policejni
organ véc odlozi usnesenim, jestlize neni na misté vyfidit véc jinak.60 Takovym
vyfizenim muaze byt bud’ odevzdani véci piislusnému organu k projednani ptestupku
nebo jin¢ho spravniho deliktu, nebo odevzdani véci jinému organu ke kazenskému nebo
karnému projednani.

Timto zplisobem je proveéfovani ukonceno napiiklad v ptipad€, kdy policejni
organ zjisti, ze jednanim osoby povinné nebyla naplnéna SPTC zanedbani povinné
vyzivy. Béhem provéfovani napiiklad vyjde najevo, Ze neplnéni vyZivovaci je
ve skutecnosti krat$i nez zdkonem stanovené Ctyfi mésice, piipadné je celd dluzna
¢astka povinnou osobou uhrazena. Tim tato osoba splnila podminky o U¢inné litosti
stanovené v § 197 TZ a nelze ji trestné stihat.

Véc mize byt stitnim zastupcem nebo policejnim orgdnem pied zahijenim
trestniho stihani odlozena i dle ustanoveni § 159a odst. 2 TR, a to v piipadé, Ze je trestni
stihani nepfipustné podle § 11 TR.*

Dale miZze byt véc odloZena dle ustanoveni § 159a odst. 3 TR, kdy statni

zastupce nebo policejni organ miZze véc pied zahdjenim trestniho stihdni usnesenim

%0 CESKOSLOVENSKO. Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In Shirka

zakonii, Ceskoslovenskda  socialisticka  republika. 1961, castka  66.  Dostupné  z:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1101>.
61 ™

tamtez
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odlozit, je-li trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2
pism. a) nebo b) TR.%?

RovnéZ je mozné odlozit véc dle § 159 odst. 5 TR tehdy, pokud se nepodatilo
zjistit skuteCnosti opravilujici zahdjit trestni stihani (§ 160). Pominou-li divody
odlozeni, trestni stihani zahaji.

Vypracované usneseni o odlozeni véci musi byt doruc¢eno poskozenému a do 48
hodin téZ statnimu zastupci. Proti usneseni o odloZeni je piipustna stiznost, ktera ma

odkladny tcinek.
9.2 ZKkracené pripravné rizeni

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je typickym trestnym c¢inem, kde
ve vétsSing piipadl jsou splnény podminky, které umoznuji, aby ve véci bylo vedeno
ZPR.%

Tento postup je upraven Vv trestnim fadu v hlavé X. s nazvem Zahajeni trestniho
stihani, dalsi postup v ném a ZPR. BliZe pak o ném pojednava oddil 8 s nazvem ZPR,
ato v ustanoveni § 179a - § 179h TR.** Na toto Fizeni navazuje ustanoveni
0 zjednodugeném Fizeni pfed samosoudcem podle § 314b TR a nésledujici.65

Cilem ZPR je co nejrychleji postavit obvinéného pied soud a dosahnout ve véci
rozhodnuti v co nejkratsi 1hate® a kond se o trestnych &nech, o nichZ prislusi konat
fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevysuje pét let. Aby ve véci mohlo byt vedeno ZPR, je potieba,
aby podeziely byl pfistizen pifi €inu nebo bezprostiedné poté, nebo v pribéhu
provétovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjiStény
skutecnosti jinak odlivodiujici zahdjeni trestniho stihani a 1ze ocekavat, ze podezielého
bude mozné ve 1hlté nejpozdéji do dvou tydnl ode dne, kdy bylo policejnim organem
podezielému sdéleno zjakého spachani skutku je podeztely, postavit pred soud.

Zékladni Ihiitu miize statni zastupce prodlouzit, avSak nejdéle o 10 dna.®’

%2 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Shirka

zakonui, Ceskoslovenskd  socialisticka  republika. 1961, castka  66.  Dostupné  z:
<http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1101>.

%3 tamtéz

*4 tamté

% tamté

% FRYSTAK, M. Trestni prdvo hmomé - zvidsmi cdst. Vyd. 2. zcela preprac. a dopl. Ostrava: Key
Publishing, 2009. Pravo (Key Publishing). s. 96.

7 CESKOSLOVENSKO. Zéakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In Shirka
zakoni, Ceskoslovenskd  socialisticka  republika. 1961, castka  66.  Dostupné  z:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1101>.
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ZPR je vpraxi konano jak na obvodnich oddé&lenich Policie CR, tak i na
utvarech SKPV.

Jinak feCeno, jestlize ma policejni organ k dispozici jiz vSechny potiebné
pisemnosti potvrzujici, ze se dany skutek stal a Ze se ho dopustila osoba povinna, sdéli
této osobé podezieni z trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy. O sdéleni podezieni
pojednava konkrétné ustanoveni § 179b, odst. 3 TR. Od této chvile se jiZ jedna o osobu
podezielou.

Podezielému je jedno vyhotoveni pfedano a ten stvrdi den a hodinu pievzeti
svym podpisem. Opis zdznamu o sdéleni podezieni je zaslan do 48 hodin téz statnimu
zastupci. Sdéleni podezieni musi pfedchazet naslednému sepsani protokolu o vyslechu
osoby podezielé. V daném okamziku je provedeno pouceni podezielé osoby o jejich
pravech a pii sepisovani vlastni vypovéedi jsou nejdiive uvedeny skutecnosti tykajici se
osoby podezielé, jejiho zdravotniho stavu, zda je schopna plné chapat smysl a tkony
trestniho ftizeni, pfipadné zda v dob& vyslechu neni pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek a také, zda je ochoten a schopen vykonavat obecné prospésné prace.
Dale se pak podeziela osoba vyjadii ke skutecnostem, které jsou ji kladeny za vinu
respektive ke skuteCnostem uvedenym ve sdéleni podezieni. Dal§i moznosti je, ze na
zakladé¢ predchoziho pouceni vyuzije osoba svého prava a nebude vypovidat.

V koneéné fazi je policejnim organem vyhotovena zprava o vysledku ZPR dle
ustanoveni § 179c odst. 1 TR. V ni pak policejni organ shrne, jaky trestny &in je
spatiovan ve skutku, pro ktery bylo podezielé osob¢ sdéleno podezieni a jaké dikazy
toto podezieni odivodiuji. Spole¢né s touto zpravou pieda cely spisovy material na

pfislusné statni zastupitelstvi.
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9.3 Postoupeni spisu na SKPV

Pokud v priub&hu provéfovani vyjde najevo, ze v dané véci nejsou dany divody
k vedeni ZPR, postoupi policejni organ spisovy material na SKPV spole¢né s navrhem
na zahéjeni trestniho stihani podeztelé osoby dle § 160 TR.
Okolnosti, za nichZ nelze ZPR konat nebo v ném pokraovat, jsou uvedeny
ptimo v TR, a to v § 179f odst. 1. Nelze tak konat, jestliie:68
a) je dan divod vazby a nejsou splnény podminky pro piedani zadrzeného
podezielého spolu s navrhem na potrestani soudu, nebo
b) jsou dany divody pro konani spole¢ného fizeni o dvou a vice trestnych ¢inech,

a alespon o jednom z nich je tieba konat vySetfovani.

%8 CESKOSLOVENSKO. Zéakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In Shirka
zakonii, Ceskoslovenskda  socialisticka  republika. 1961, castka  66.  Dostupné  z:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1101>.
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10 Srovnani pravni upravy trestného ¢inu zanedbani povinné

vyzivy ve SR av CR

Na Slovensku i po rozpadu Ceskoslovenska a vzniku dvou samostatnych stati
k 1.1.1993 platil po urcitou dobu ,,spolecny* trestni zakon z doby byvalého statu, tedy
zékon €. 140/1961 Sb. Pouzivana a dale rozvijena byla i dosavadni judikatura. Podobné
jako v Ceské republice i na Slovensku viak probihaly rekodifika¢ni prace s cilem
nahradit dosavadni Upravu novou. Ty vyustily v piijeti zdkona ¢. 300/2005 Z.z., trestny
zékon® (déle jen STZ) a zakona &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok™ (dale jen STP)
s ucinnosti od 1.1.2006.

vvvvvv

W

je nadale Zakon ¢. 36/2005 Z.z., zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dale jen SZoR). Rovnéz iV tomto zékoné neni vyzivovaci povinnost rodict
vici détem jedinym druhem vyzivovaci povinnosti, 1 kdyz v rodinnépravnich vécech
ptedstavuje jedno z nejfrekventovanéji uplatiovanych prav na dobu po rozvodu.

SZoR v § 62 deklaruje, ze vyzivovaci povinnost rodici k détem je jejich
zakonnd povinnost, kdy oba rodice pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomért. Dit€¢ ma pravo podilet se na Zivotni urovni
rodi¢d. Jsou zde i specifickd ustanoveni jako napf. ze kazdy rodi¢ bez ohledu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové poméry je povinny plnitsvoji vyzivovaci
povinnost v minimalnim rozsahu ve vys$i 30 % ze sumy zivotniho minima na
nezaopatiené nezletilé dit€. Zminénych 30 % Zivotniho minima ¢ini cca 28 €, kdy tuto
minimalni ¢astku je rodi¢ povinen platit za vSech okolnosti, bez ohledu na tiZivou
finanéni situaci, v niz se nachazi.

Stejné jako v CR ive SR vyzivovaci povinnost nezanika plnoletosti ditéte ale
okamzikem, kdy je dit€¢ schopno se samostatné Zivit. Rovnéz dalsi ustanoveni SZoR
jsou koncipovana obdobné jako ustanoveni zakotvend v CR v OZ.

I ve SR zanedbani povinné vyzivy ze strany rodi¢ vic¢i détem napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 207 STZ. Tento
trestny ¢in je uveden v tfeti hlavé zvlastni ¢asti STZ a jedna se o trestny ¢in proti rodiné
a mladezi. Nutnost trestniho postihu rodic¢ti za jejich nedostatecnou péci o vychovu

avyzivu déti vyplyva téz ze slovenské ustavy. Podle ¢lanku 41 slovenské Ustavy je

% SLOVENSKO. Zakon &. 300/2005 Z.z., trestny zakon. In Zbierka zdkonov nérodnej rady Slovenskej
republiky. 2005, ¢astka 129. Dostupné z: < http://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/60422/1/2>.
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manzelstvi, rodi¢ovstvi a rodina pod ochranou zakona. Zarucuje se zvlastni ochrana déti
a mladistvych. O vyznamu ochrany rodiny a mladeze svéd¢i zarazeni trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy do III. hlavy STZ, kdy v piedchazejici pravni Gpravé byl
zafazen az do hlavy VL. Je tieba upfesnit, ze po zaniku CSFR platil v CR i SR nadale
zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Ve Slovenské republice az do konce roku 2005,
kdy byl od 1. ledna 2006 nahrazen novym trestnim zakonikem — soucasnym STZ.

Ani ve SR neni nutné, aby vyZivovaci povinnost a jeji rozsah byly stanoveny
soudn¢. Judikatura tykajici se obsahu arozsahu vyzivného je ve SR velmi podobna
judikatute ceské.

Paragraf 207 STZ upravuje SPTC nasledovng:

(1) Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zédkonnu povinnost’ vyzivovat' alebo zaopatrovat’ in¢ho, potrestd sa odnatim
slobody az na dva roky.

(2) Kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov timyselne vyhyba plneniu
svojej zadkonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody aZ na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 aleb 20

a) a vyda opravnent osobu do nebezpecenstva nidze,

b) zavaznej$im spdsobom konania, alebo

c) hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky c¢in
odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za taky cin

prepusteny.

Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy, kde se vyZaduje urcitd soustavnost v neplnéni
¢1 vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti po dobu delsi nez ¢tyii mésice, je ve SR
predpokladem trestnosti ¢inu neplnéni vyzivovaci povinnosti nebo vyhybani se jejimu
plnéni po dobu nejméné tfech mésictli, bez ohledu na to, zda nasledovaly pfimo po sobé&
nebo s prerusovanim, vyzaduje se vSak, aby se tak stalo v obdobi dvou kalendatnich let

, , .y T3
do oznameni obvinéni.

"M IVOR, J. a kol. Trestné prdavo hmotné: Osobitnd ¢ast’. Prvé vydanie. Bratislava : Jura Edition. 2006. s.
118.

2 SLOVENSKO. Zakon &. 300/2005 Z.z., trestny zakon. In Zbierka zdkonov ndrodnej rady Slovenskej
republiky. 2005, ¢astka 129. Dostupné z: < http://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/60422/1/2>.

" ZILINKA, M. Trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy a podmienecné zastavenie trestniho stihdnia.
Trestnépravni revue. 2009. €. 8. str. 235.
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Proti Ceskému ustanoveni § 196 TZ je slovenské ustanoveni § 207 STZ
v piipadé¢ zanedbani povinné vyzivy ptisnéjsi. Jednak, co se tykd doby neplaceni
vyzivného uvadéné v prvnich odstavcich ptisluSnych paragraft (§ 196 TZ a § 207 STZ)
a dale pak ve vysi trestu, kdy STZ uvadi trest odnéti svobody az na dva roky oproti
Ceské uprave, kde je trestni sazba jeden rok. Rovnéz ve druhém odstavci se vysSe trestu
lisi, kdy ve SR Ize ulozit trest odnéti svobody aZ na tii roky, zatimco v CR pouze na dva
roky. Dle tietich odstavci lze ve SR pachatele zanedbani povinné vyzivy potrestat
odnétim svobody na jeden aZ pét let, v CR na 6 mésict az 3 1éta. Stav nebezpedi nouze
uvadény v § 207, odst. 3, pism. a) STZ je vysvétlovan obdobné jako v CR. Jde o situaci,
kdy opravnéna osoba neni schopna si zajistit zakladni prostfedky k Zivotu bez pomoci
jiné osoby nebo pomoci statu a jeho organt. Slovenska pravni Uprava obsahuje navic
V pism. b) citovaného paragrafu dalsi kvalifika¢ni znak, kterym je skutecnost, ze tento
trestny ¢in byl spachan zavaznéj$im zpisobem konani. Formy zavaznéjsiho zpusobu
konani jsou vysvétleny v § 138 STZ. Jedna se napt. o pachani trestného ¢inu po delsi
dobu, surovym nebo tryznivym zplsobem, vyuzitim tisn€, nezkuSenosti, odkézanosti
anebo podiizenosti, porusenim dulezité povinnosti ulozené pachateli podle zdkona aj. Je
pravda, ze u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy lze uvazovat pouze o nékterych
formach zavaznégjsiho zpisobu konani.

RovnéZz ive SR upravuje STZ podminky zaniku trestnosti trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy projevenim ucinné litosti. Podminky Uc¢inné litosti jsou
definovany v § 86, odst. 1, pism. a) a b) STZ.™

Trestnost’ trestného ¢inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny Cin:

a) zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel’ svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral
na zaverecnu poradu,

b) zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny
poskytol opravnenému nahradné vyzivné podla osobitého predpisu v plnej
vySke podla rozhodnutia suadu o vyzivnom, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel’ uradu prace, socidlnych veci a rodiny uhradil
nahradu za poskytnuté nahradné vyZivné, skor nez sa sid odobral na zaverecnu

poradu.

" SLOVENSKO. Zakon &. 300/2005 Z.z., trestny zakon. In Zbierka zdkonov nérodnej rady Slovenskej
republiky. 2005, ¢astka 129. Dostupné z: <http://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/60422/1/2>.
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Zanik trestnosti uvedeného trestného ¢inu dle pismene a) citovaného paragrafu
je stejny jako v CR. Dal3i alternativa v STZ je pak stanovena pod pismenem b), kde se
jedna o situace, kdy uiad prace, socidlnich véci arodiny poskytl opravnéné osobé
nahradni vyzivné podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto piedpisem je zakon
¢. 452/2004 Z.z., 0 nadhradnom V}'/Zivnom v platnom zneni.”

vvvvv

%

je nadale Zakon ¢. 36/2005 Z.z., zdkon o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dale jen SZoR). Rovnéz i1V tomto zékoné neni vyzivovaci povinnost rodici
vici détem jedinym druhem vyzivovaci povinnosti, i kdyz Vv rodinnépravnich vécech
predstavuje jedno z nejfrekventovanéji uplatnovanych prav na dobu po rozvodu.

SZoR v § 62 deklaruje, ze vyZivovaci povinnost rodici k détem je jejich
zdkonnd povinnost, kdy oba rodice pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych poméri. Dit€¢ ma pravo podilet se na Zivotni trovni
rodic¢d. Jsou zde i specificka ustanoveni jako napf. ze kazdy rodi¢ bez ohledu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové poméry je povinny plnitsvoji vyZivovaci
povinnost v minimalnim rozsahu ve vysi 30 % ze sumy zivotniho minima na
nezaopatiené nezletilé dité€. Zminénych 30 % zivotniho minima ¢ini cca 28 €, kdy tuto
minimalni ¢astku je rodi¢ povinen platit za vSech okolnosti, bez ohledu na tizivou
financ¢ni situaci, v niz se nachazi.

Stejné jako v CR ive SR vyzivovaci povinnost nezanika plnoletosti ditéte ale
okamzikem, kdy je dit€¢ schopno se samostatné Zivit. Rovnéz dal$i ustanoveni SZoR

jsou koncipovana obdobné jako ustanoveni zakotvena v CR v OZ.

® SLOVENSKO. Zékon & 452/2004 Z.z., o nihradnom vyzivnom. In Zbierka zdkonov ndrodnej rady
Slovenskej republiky. 2004 castka 193. Dostupné z:
<http://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/58485/1/2>.
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11 Statisticka analyza

Z praktického davodu lepsi orientace ve véci zanedbani povinné vyzivy je
ptilozeno nékolik zpracovanych graft, které se tykaji kriminality tohoto trestného ¢inu.
Prvni dva grafy pfinasi i komparaci se SR. Bohuzel se nepodafilo zajistit dalsi tidaje ze
SR pro porovnani v dalSich grafech.

Pii jejich zpracovani bylo vychazeno ze statickych dat za obdobi od roku 2010 —
2015, pouze v prvnim piipad¢ se jednd o roky 2012 — 2015 (star$i udaje nebyly

k dispozici).
Obrazek 1: Pocet pfipadi zanedbani povinné vyzivy

Pocet pripadli zanedbani povinné vyZivy
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Primérny pocet piipadii zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ za obdobi
2012 - 2015 ¢ini v CR 13 735,25, ve SR je tento pramér 6 231,50 piipadu. Graf nam
nazorn¢ doklada, Zze zejména v poslednich letech dochazi v obou zemich k poklesu

tohoto trestného ¢inu.

Obrazek 2: Pocet pripadd na 100 tis. obyvatel
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Pocet piipadtt v CR a SR klesa jak absolutnd (celkovy podet piipadt), tak
relativné (pocet ptipadl na pocet obyvatel).

Obrazek 3: Pocet pfipadid vyfeSenych pred soudnim

Pocet pripadu vyresenych pred soudnim
fizenim a pomér vici celkovému poctu
1550 1502 14%
1500
F 12%
1450 1438 1443 1383
B 1399 o 1% | 10%
1400 — 10% 10% 10% 10% .
1350 9% — " Vyfedeno
100 8, [ 6% Pomér
1250 +— —
- 4%
1200 +— —
1150 +— R 2%
1100 T T 0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tento graf nam ukazuje staly trend, kde se zhruba jedna desetina ptipada vytesi
pred zapocetim soudniho fizeni. Pravdépodobné Vv tom hraje velkou roli § 197 TZ
zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti. Tomu nasvédcuje 1 minimalni rist poméru mezi
obéma polozkami. Svilij podil zde maji 1 pfipady, kdy nebylo prokazano, Ze se jedna

0 trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.

Obrazek 4: Pripady recidivy

we
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Z tohoto grafického zndzornéni je patrné, Ze sice absolutni pocet recidivy
u zanedbani povinné vyzivy klesa, presto ale jeji pomér nartistd, a to o deset procentnich
bodii béhem Sesti let, coz je svym zplsobem alarmujici ve srovnani s tim, ze pocet

piipadi zanedbani povinné vyzivy klesa, jak dokazuje Obrazek 1.

Obrazek 5: Struktura stihanych osob

Struktura stihanych osob a pomér vici
celkovému poctu
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Zde je nazorn€ uveden podil Zen a muzu stihanych za zanedbani povinné vyzivy.
Z uvedeného je patrné, Ze roste podil Zen, které zanedbavaji povinnou vyzivu vici svym
détem. Zatimco v r. 2010 se jednalo 0 8,8 % Zen, v r. 2015 §lo jiz 10,93 %, a to i piesto,
ze doslo k celkovému poklesu piipadii zanedbani povinné vyzivy ze 14 619 v r. 2010 na
12 087 vr. 2015. Naristajici podil Zen je pravé u trestného ¢inu zanedbani povinné

vyZzivy zarazejici. Kdo jiny nez matka by mél mit z4jem na zdravém vyvoji svého ditéte.
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12 Uvahy de lege ferenda

Vzhledem K statistickym udajim, pifehledim a tabulkdm, které dokazuji
nartistajici procento recidivniho jednani ze strany pachatelti pii neplnéni vyzivovaci
povinnosti a ze otazka vymozeni dluhi na vyzivném je mnohdy problematicka, je
potfeba uvazovat o Upravé ¢i zménach v pravnich predpisech tak, aby byl co nejlépe
chranén zajem spolecnosti na zdravém fyzickém, psychickém, moralnim i socidlnim
vyvoji rodiny a jejich jednotlivych ¢lent.

V této kapitole bude zminéno n¢kolik tivah de lege ferenda, neboli ¢esky feceno
predstav o pravu, jaké by mélo do budoucna byt, co by jako zakon mélo platit.

Jiz v kapitole 5 je zminéno odebirani fidi¢skych prikazi ve formé soudem
ulozen¢ho priméireného opatieni. Na prvni pohled se muze zdat, ze se v piipadé
zvlastniho ustanoveni o trestani dle § 196a TZ jedna o vyborné opatieni, jak donutit
neplati¢e vyzivného k tomu, aby si svoji povinnost plnil. Autor prace vSak souhlasi
s publikovanymi nazory nékterych pravniké (napf. JUDr. Samal, JUDr. Solil a dalsi)
0tom, ze se jedna o feSeni nedomyslené, nespravedlivé a v urcitém smeéru jej lze
povazovat i1 za undhlené. Odivodnovani tohoto opatfeni naptiklad tim, Ze kdyz ma tidi¢
na nakup pohonnych hmot a drahych ndhradnich dili, znemozni se mu uzivéani vozidla
a penize miize pouzit na dluzné vyzivné, je v urcitych kontextech ponékud zavadéjici.
MizZe se jednat o osobu, kterd dojizdi do zaméstnani mnoho kilometri vzdalen¢ho od
jejiho bydlisté, neni tam jiné spojeni nebo je ¢asoveé nevyhovujici apod. V ptipadé, Ze je
této osob¢ odebran fidi¢sky pritkkaz, je donucena se dopravovat jinym zpiisobem, takZze
,uSetfené* penize nutné investuje opét k dopravé do zaméstnani a nikoliv na thradu
vyzivného. Je urcité chvalyhodny zdmér pfinutit notorické neplatice ke splnéni jejich
povinnosti.”* Oviem odebrani fidi¢ského opravnéni jen jedné skuping osob je
nespravedlivé ve srovnani s témi, kteti fidicské pritkazy nevlastni. Tito jsou naopak vici
fidi¢m ve vyhodég. Jich se Sikana netykd. Jak muize byt n¢kdo zvyhodnén, kdyz
povinnost hradit vyzivné maji obé skupiny stejné a rovnéz pravo by mélo méfit viem
stejné? Navic se ukazuje (a svého Casu to uvedlo ve své zpravé 1 NejvysSi statni
zastupitelstvi), Ze toto feSeni nepfineslo ocekavany vysledek ve sniZeni statistiky
tykajici se zanedbdni povinné vyzivy. Rovnéz samotna souvislost mezi zanedbanim

povinné vyzivy a vlastnictvim opravnéni k fizeni motorovych vozidel, je t&€zko

’® K problematice neplaceni vyzivného ve smyslu trestniho zakoniku. Pravni prostor [online]. 2014 [cit.
2016-06-24]. Dostupné z: <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/k-problematice-neplaceni-
vyzivneho-ve-smyslu-trestniho-zakoniku>
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pochopitelna. Jde o dvé zcela nesourodé lidské ¢innosti. Pti podobné logice by mohl byt
napiiklad 1€kati za neplaceni vyzivného vysloven zdkaz Iékatrské Cinnosti, nebo pekari
zékaz prace v potravinafstvi. Toto je samoziejmé mysleno v nadsazce. Mozna by bylo
na mist¢ uvedené ustanoveni tykajici se fidi¢ského opravnéni zrusit, zvlast¢ kdyz
Vv praxi neni pfili§ vyuzivano a nahradit je pfiméfenym opatienim, ktery by bylo mozno
aplikovat na vSechny neplati¢e vyzivného bez rozdilu, zda se jedna o fidice ¢i nikoliv.

V uvodu této kapitoly je také zminéno, ze pocCet pachatela-recidivisti
odsouzenych za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy nartista. Piestoze jsou vytvoieny
podminky pro to, aby pachatel projevil ucinnou litost, uhradil dluh na vyzivném
a vyhnul se trestnimu stihani, nadéle existuji vysoké pocty odsouzenych za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy. I kdyZ jsou ve vét§in€ piipadli rozhodnutimi soudti ukladany
podminéné tresty odnéti svobody, jsou i pachatelé, ktefi se za neplaceni vyzivného
ocitnou ve vykonu trestu odnéti svobody v nékterém z vézenskych zafizeni. Z riznych
sd¢lovacich prostfedkii je zndmo, ze nejsou pracovni prilezitosti pro bézné obcany,
natoZ pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Vézni Casto maji 1 dalsi zavazky
souvisejici napif. sndklady na vykon trestu, uhradou jinych zpisobenych Skod,
ulozenymi penézitymi tresty apod. Tim se jim ani nedafi dluh na vyzivném snizit. Nelze
nez souhlasit se zna¢nou pieplnénosti véznic a problémy s uplatnénim véziii na trhu
prace. V tomto sméru by se mohl na feSeni situace podilet stit a prostfednictvim
ruznych tlev apobidek obchodnim subjektim tak ziskat vice pracovnich mist pro
véznéné osoby.

V kapitole zabyvajici se srovndnim pravni Upravy trestného Cinu zanedbani
povinné vyzivy ve SR a CR je zminén i ve SR platny zikon o néhradnim vyzivném.
by se zakonodarci méli touto myslenkou nadale zabyvat. Jde o vytvofeni takového
systétmu, kdy by stat opravnénym osobam poskytoval ndhradni vyzivné, a to
v okamziku, kdy by povinna osoba i pfes pravni zasahy, véetné trestnépravnich, svoji
povinnost vyzivovat jiného nadédle neplnila. Nasledné by stat vymdhal uhradu
vyplacenych castek po povinném. Pro opravnénou osobu by tak odpadly mnohé
stresujici stavy a jednani. Je tfeba také zminit, ze obdobna pravni Gprava jiz v minulosti
existovala. Byla soucasti zdkona ¢. 57/1948 Sb., o zalohovani vyZivného détem, pozdéji
pak figurovala v zakoné ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané¢ mladeze. Tento
zakon byl zruSen zdkonem o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

Zminény zakon o nadhradnim ¢i zalohovém vyzivném neni specificky jen pro SR,

ale existuji 1jiné zahrani¢ni pravni Upravy. Na zdklad¢ divodové zpravy k vécnému
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zaméru zakona o zélohovaném vyzivném, kterd obsahuje komparaci situace
Vv evropskych zemich, Ize rozdélit tyto zemé na ty, které v ptipadé neplaceni vyzivného
poskytuji zdlohové vyzivné (napt. Mad’arsko, Némecko, Rakousko, Svycarsko, Dansko,
Belgie, Francie), na zemé, které poskytuji tzv. ndhradni vyzivné, které nevymahaji zpét
(napf. SR, v jisté formé také Svédsko) a staty, které zalohové ¢ nahradni vyZivné dosud
neposkytuji (napf. CR).”” Tato otazka je v CR ale nadale v feSeni a existuje vécny zamér
navrhu zakona o zalohovaném vyzivném.

Ve svém projevu dne 2. dubna 2015 na 26. schuzi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR k problematice zalohového vyzivného piedseda vlady Ceské republiky
Bohuslav Sobotka zminil mj. i to, Ze vécny zamér zakona o zalohovaném vyzivném je
koncipovan tak, ze zalohované vyzivné by mélo byt poskytovano tém nizkopiijmovym
rodi¢im s détmi, kterym bylo stanoveno vyzivné v urCité vysi, a to na zdklade
rozhodnuti soudu nebo na zdkladé¢ soudem schvalené dohody rodicl, a kterym se
zaroven toto vyzivné po urcitou dobu nedafi vymoci ani cestou zahdjené exekuce Ci
soudniho vykonu rozhodnuti. Samostatna vyse vyplaceného zalohového vyZzivného by
pak byla limitovana ndsobkem zivotniho minima ditéte tak, aby castka pfiblizné
odpovidala pramémé vysi vyzivného stanovovaného soudy v Ceské republice, pokud by
bylo soudem stanovené vyzivné vys$i nez tento stanoveny limit. Pokud povinny rodi¢
plni vyZivovaci povinnost pouze ¢astecn¢, bude uhrazen rozdil mezi ¢astecnou platbou
vyzivného od povinného rodice a ¢astkou, kterd ma byt dle rozhodnuti soudu povinnym
rodi¢em hrazena. Takto poskytnuté zalohované vyzivné pak bude stat vymahat piimo od

oy ;o . SRS . < 7
rodi&e, ktery je povinen dluzné vyzivné hradit.”®

" Vyzivné a zdlohové vyzivné ve vybranych evropskych stdtech. Parlamentni institut, 2015. Studie.
Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=108111>.

"8 Vlada Ceské republiky. Projev piedsedy viady [online]. Praha: 2015 [cit. 2016-06-21]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/premier/projevy/projev-predsedy-viady-v-poslanecke-snemovne-
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Z.avér

Zakladnim cilem této prace bylo podat komplexni a srozumitelny rozbor
trestnépravni problematiky zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ v navaznosti na
vyklad souvisejicich pravnich ptedpist a piiblizit a popsat postup policejnich organti pti
proveéfovani oznameni o spachani uvedeného trestného Cinu. Jeji soucasti je zhodnoceni
stavajici pravni Upravy tykajici se zanedbani povinné vyzivy, porovndni se slovenskou
legislativou a navrzeni jejiho vylepseni v CR. Dale je prace doplnéna nékolika
statistickymi vystupy v grafickém znazornéni. Prace obsahuje i kratky historicky exkurs
tykajici se pravnich Gprav vyzivovaci povinnosti.

Pii zpracovani bylo vyuzito riznych kniznich publikaci s pravni tématikou
pojednavajicich mj. i o trestném c¢inu zanedbani povinné vyzivy, studovana byla téz
souvisejici judikatura v listinné 1 elektronické podobé€. Autor pouZzival ve své praci
metodu analyzy, syntézy, komparace a dale vyuzival vlastni poznatky ze své policejni
praxe. Jejich prostfednictvim byly v této praci ¢tenafi postupné a analogicky vysvétleny
vSechny okolnosti se zanedbanim povinné vyzivy souvisejici. Na jejim zacatku byly
vysvétleny vSechny zakladni dulezité pojmy a téZz skuteénosti, které mohou mit vliv na
pfipadnou trestnépravni odpovédnost pachatele. Mimo jiné bylo poukdzano
a zdtiraznéno, ze zakonna vyzivovaci povinnost se netyka pouze rodicu a déti. Ackoliv
je vSeobecné znama vyzivovaci povinnost rodice k ditéti, pfinasi OZ §ir$i upravu této
povinnosti. Spektrum druh@ vyZivovacich povinnosti tak pokryva veskeré oblasti
mezilidskych vztaht, u nichZ je tato povinnost nezbytna.

V praci je také jasn¢ poukdzano na nekteré dulezité body. Naptiklad, ze
vyzivovaci povinnost je stanovena piimo ze zdkona a k trestni odpovédnosti proto neni
nutné, aby 0 povinnosti platit vyzivné a jeho vysi bylo nejdiive rozhodnuto
Vv obCanskopravnim fizeni. Velmi diileZité je jasné a konkrétni stanoveni doby neplnéni
vyzivovaci povinnosti. V soucasné dobé je zpracovan navrh Parlamentu CR na zménu
TZ (datovan 3.6.2016), kde v § 196, odst. 1 a odst. 2 se slovo Ctyfi nahrazuje slovem
dva (mésice). Toto zkradceni doby neplnéni vyZivovaci povinnosti by mélo piimét a
motivovat povinné osoby k dislednému placeni vyzivného, vzhledem k hrozbé trestniho
stihani jiz pfi dvoumési¢nim neplaceni vyzivného.

V praci je déle téz zminéno, Ze vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem nekonci
automaticky okamzikem, kdy se dité stane plnoletym, ale Ze trva do doby, nez je
schopno se samostatné zivit, jinak feceno nez ma trvaly pfijem vlastnich finan¢nich

prosttedkll, z nichZ je schopno své potfeby hradit. Samotné vyzivné neni jen otdzkou
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finan¢niho plnéni stanovené povinnosti, vyzivné mize byt poskytovano iV naturdlni
form¢. Samotna vyzivovaci povinnost nezanika ani v ptipad¢, Ze by byla povinna osoba
zbavena své rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo pokud je napt. dité umisténo v ustavu nebo
V péstounské péci.

Jednim z cilti uvedenych v kapitole ¢. 1 bylo také pfiblizit postup policie po
pfijeti oznameni o podezieni ze spachani daného skutku, a jakym zptisobem probiha
samotné provéfovani tohoto &inu. Ze v prvni fadé je nutné predeviim provéfit, zda se
oznamena véc skutecné stala, zda ji l1ze oznacCit za trestny Cin a rovnéz zjistit, kdo se
daného provérovaného skutku dopustil a je tudiz jeho pachatelem.

Popis postupu policejniho orgdnu pii provéfovani trestného cinu zanedbani
povinné vyzivy je podén tak, ze zahrnuje ¢innost od prvotniho ozndmeni az po zpiisoby
ukonceni provéfovani, tedy vcetné¢ vyslechli osoby opravnéné a osoby povinné,
provétovani a rozhodnuti ve véci.

Tato prace obsahuje také nékolik statistickych ukazatelt. Proto na zaveér jesté
jedna poznamka. Stav a vyvoj kriminality u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je
dlouhodobé neptiznivy Problémem vSak neni pravni uprava, ani rozhodovaci praxe
soudii. Pri¢inu tohoto stavu je tiecba hledat ptredevSim ve vysoké rozvodovost
a navazujicich problémech netplnych rodin, jejich ekonomické a socialni situaci. Jde
vSak o problém zcela mimo ramec trestnépravnich moznosti feSeni. Za této situace pak
stat nemuze prehlizet fakticky stav a rezignovat na hledani dalSich moZnosti k realné
ochrané prav opravnénych osob. Protoze jde nejcastéji o nezletilé déti, jejichz ochrana
je zvlast dilezitd, moznou cestou mize byt doplnéni systému o instituty zalohového ¢i
nahradniho vyZzivného tak, jak je to viditelné i v nékterych okolnich zemich.

Vypracovanim této prace a zpracovanim zvolené¢ho tématu autor nejen ziskal
uceleny piehled o problematice zanedbani povinné vyzivy ale ma za to, ze bylo

puvodné zamysleného cile dosazeno.
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