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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	X
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	X
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	
	X
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	
	X
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	
	
	X
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	
	
	
	X
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	
	
	X
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	
	X
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	
	X
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	X
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	X
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	
	X
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	X
	
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	
	
	
	X
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	
	
	 X
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): 

 Téma práce, které si studen zvolil, je a i v budoucnu bude stále aktuální a to jak obecně, tak i ve vztahu k práci policie a ostatních zainteresovaných orgánů. Náročnost na zpracování, však není příliš vysoká. Téma pod názvem Prověřování trestní činu zanedbání povinné výživy, se snažil student propojit hmotné právo s právem procesním za využití praktických zkušeností, což se ne zcela zdařilo.
Jako hlavní cíl si autor stanovil, jak sám, i s gramatickou chybou, uvádí, „především popsat postupu policejního orgánu při prověřování trestného činu zanedbání povinné výživy dle § 196 TZ a zároveň vystihnout složitost trestního řízení v rámci přípravného řízení“ a také zhodnotit stávající právní úpravu a porovnat ji s právní úpravou Slovenska, které však ne zcela naplnil. Úvahy de lege ferenda jsou také mimo reálný základ, jde toliko o ztotožnění se s autoritami a jinými právními úpravami, bez vlastní invence. 
V práci se vyskytuje mnoho nepřesností, nejednotnosti při uvádění zákonů a institucí, překlepů a gramatických chyb již od věty o stanovení cílů na s. 9, 12, 14, 24, 26,33, 35,, 46, 49 v podobě uvedení “č. 104/1991 Sb.“ bez bližšího označení, místo znaky SPTČ uvádí znaky TČ,  nepřesnost v opisování jako “výživné hradit výživné“, na s. 24 chybí odkaz odkud bylo čerpáno, nedůsledné citace stanoviska NS ČR v podobě uvedení “§ 213 tr. zák.“ bez bližšího upřesnění, nedokončena myšlenka ve větě  „…v tr. řízení pokračovat nebo ukončit“, jak, kým a proč však absentuje,  „…po dobu uvedenou v zákoně…,“ opět bez bližšího označení, zpracováno několik grafů, nelze však zjistit, kdo je autorem, odkud byly získány a další nepřesnosti, čímž se stává  práce nepřehledná až zmatečná.
Student prokázal určitou znalost dané problematiky především z hlediska praxe, kterou však nedokázal dostatečně skloubit s teorií. Lze však konstatovat, že  práce po formální i obsahové stránce odpovídá  stanoveným požadavkům, na práci tohoto druhu. Autor věnoval práci jistě mnoho času, neboť opakovaně práci přepracovával a upravoval.
 Porovnáním byla zjištěna shoda v 15 %, vzhledem k opisování paragrafového znění platného trestního zákona.

Práce obsahuje dostatečný počet citovaných pramenů a to jak literárních tak i elektronických zdrojů.
I přesto, že práce má po formální a zejména obsahové stránce velmi nízkou úroveň , lze ji doporučit k obhajobě a to i za předpokladu, řádného a fundovaného zodpovězení níže položených otázek. 

Otázky k obhajobě:
1. Na s. 18 jste naznačil myšlenku ohledně výživného, nicméně ji nedokončil  a proto uveďte, ve kterých případech rozhodne soud o povinnosti složit peněžní částku pro výživné, které je splatné do budoucnosti? 
2. Na téže straně uvádíte, že u nezletilých dětí lze přiznat výživné za dobu 3 roků zpět. Jak je to u dětí zletilých, dokončete myšlenku? 
3. Na s. 19 popisujete výši výživného rodiče vůči dítěti. Jakou souvislost má vsunutá věta do textu kde uvádíte „z citace OZ vyplývá, že dítě má právo se podílet na životní úrovni rodičů. Navíc uvést, že citujete z OZ bez bližšího upřesnění je nepřezkoumatelné a tudíž nedostatečné. Vyjádřete se k těmto otázkám?

4. Na s. 32 uvádíte, že sepsáním záznamu podle § 158/3 TŘ jde o začátek přípravného řízení. Na s. 35 však uvádíte, že přípravné řízení je při prověřování, které se děje před sepsáním záznamu podle § 158/3 TŘ. Vysvětlete tento rozpor pramenící z elementární neznalosti základních pojmů uvedených v platném znění trestního řádu. Vysvětlete pojmy  trestní řízení, trestní stíhání a přípravné řízení?  
Datum: 31.8.2016
Podpis vedoucího bakalářské práce: .............................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


2

