VYSOKÁ ŠKOLA EVROPSKÝCH A REGIONÁLNÍCH STUDIÍ, o.p.s.
Žižkova tř. 6, 370 01 České Budějovice
Posudek vedoucího bakalářské práce
Jméno a příjmení studenta: Sabrina Khelilová, DiS. 
Název bakalářské práce:    Správněprávní aspekty uplatnění řádných a mimořádných opravných prostředků

Studijní obor: Bezpečnostně právní činnost ve veřejné správě
Titul, jméno a příjmení vedoucího práce: Mgr. et Bc. Josef Kříha
Pracoviště a pracovní zařazení: Katedra právních oborů a bezpečnostních studií VŠERS, o.p.s. odborný asistent 
Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	X
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	X
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	X
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	X
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	
	X
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	
	X
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	X
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	X
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	X
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	X
	
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	X
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	X
	
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	X
	
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	
	
	X
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	NE

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Předkládaná bakalářská práce je teoreticky a empiricky orientována. Zpracovatelka bakalářské práce (dále jen „zpracovatelka“) formou teoreticko-emipirického orientovaného vhledu, reprodukovaně naznačila demonstrovanou výseč hmotněprávních a procesněprávních institutů veřejného práva, uvozujících realizaci uplatňování řádných a mimořádných opravných prostředků. Zpracovatelka měla rovněž ambici v rámcově uchopeném formátu bakalářské práce bez jednoznačného vymezení dílčích hypotéz obohatit její teoretickou část o dílem užitou kvalitativní výzkumnou techniku etc. (viz např. poukazované „dotazníkové šetření“), zacílené k detekci zkušeností a znalostí oslovených respondentů s využíváním opravných prostředků etc. K celkové charakteristice bakalářské práce je zapotřebí konstatovat neexistenci vedoucím bakalářské práce opakovaně uváděných, především formálních i věcných nepřesností a chyb. Např. nejednotné uvádění numerického znění zákonů v úvodní a následně uváděné zkrácené formě. Viz požadovaný formát např. zákon č.500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“)..etc. Dále na straně 16 zpracovatelka u závěru subkapitoly 3.3 opomenula taktéž dílem zformátovat text. Na str. 42 je uvedena chyby při přepisu originalu textu „Pokud by měla vzniknout újma některému z účastníků správního řízená…“ Dále na  str. 42 nedošlo k precizaci poukazovaného znění jednotlivých ustanovení zákona – viz text  „Pokud správní orgán shledá důvody k zahájení přezkumného řízení, postoupí k využití aplikace dle ustanovení § 94-99 správního řádu vydáním usnesení ?, kde zpracovatelka blíže neprecizovala legitimitu postupu mezi věcně příslušným odvolacím orgánem správního orgánu, který rozhodoval v dané věci v prvním stupni s tím, že správní orgán nadřízený správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal, zahájí z moci úřední přezkumné řízení, jestliže po předběžném posouzení věci dojde k závěru, že lze mít důvodně za to, že rozhodnutí bylo vydáno v rozporu s právními předpisy (viz aplikace ustanovení § 95 odst.1 zákona č.500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů). Str.18  „Vyšetřování koná služba kriminální policie a vyšetřování Policie ČR, u trestných činů policistů již zmíněný útvar Ministerstva vnitra pro inspekční činnost“. Zpracovatelka opomenula aktuálně dle požadavku vedoucího bakalářské práce rovněž zapracovat účinný zákon č.341/2011Sb., o Generální inspekci bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů, kde hlavním předmětem činnosti je vyhledávat, odhalovat a vyšetřovat skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, jehož pachatelem je nejen příslušník Policie České republiky, ale i celník, příslušník Vězeňské služby, příslušník inspekce anebo zaměstnanci těchto útvarů. Pozn. (kromě jiného „GIBS“ také provádí zkoušku spolehlivosti vůči protiprávnímu jednání uvedených příslušníků a zaměstnanců a navrhuje proti takové činnosti opatření a vydává metodická doporučení pro činnost jednotlivých bezpečnostních sborů) etc. V rámci závěrečného taxativního výčtu užité literatury zpracovatelka opomenula seřadit rovněž literární zdroje a prameny abecedně etc.  Přítomnost formálních i věcných chyb lze přičíst danému časovému prostoru při závěrečném zpracování práce a finální nedůslednosti zpracovatelky. Bakalářskou práce i přes přítomnost zřejmých, především formálních chyb doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou - „C“ - dobrý - (satisfactory) 
Otázky k obhajobě:

1. S poukazem k účinné právní úpravě podrobně specifikujte a kategorizujte druhy opravných prostředků ve správním řízení. Komparujte s druhy opravných prostředků v rámci trestního řízení.
2. Objasněte základní pojmy, např. „druhy rozhodnutí ve správním řízení a jejich vady“, včetně legitimity uplatnění „řádných“ a „mimořádných“ opravných prostředků.  
3. Prezentujte a demonstrujte Vámi realizované výzkumné zjištění 
Datum: .............................................................
Podpis vedoucího bakalářské práce: .............................................................
Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


2
1
2

