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ABSTRAKT

KOHUT, D. Vyslech jako diikaz v pripravném fvizeni trestnim : bakalarska
prace. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2016.

62 s. Vedouci bakalaiské prace : JUDr. Jan Bouchal

Kli¢ova slova: Vyslech, diukaz, dokazovani, kriminalistika, psychologie,

trestni Fizeni, pripravné rizeni.

Tato bakalaiska prace na téma vyslech jako ditkkazni prostiedek v piipravném
fizeni trestnim podrobné analyzuje druhy vyslechu z trestné pravniho hlediska a jejich
vyuziti v trestnim fizeni za Gcelem ziskani ditkazii pouzitelného k usvédceni pachatele
trestného ¢inu. V tvodu prace jsou uvedeny zakladni pojmy, popsany jednotlivé druhy
vyslechu pouzivané v trestnim ftizeni a jejich rozdé€leni podle procesniho postaveni
vyslychanych osob. Daéle jsou v této praci zhodnoceny a popsany kriminalistické
postupy a taktika provadéni vyslechu, psychologické aspekty vyslechu a jejich vyuziti
s ptihlédnutim na o0sobu vypovidajiciho. V neposledni fadé zde bude popsana
dokumentace a protokolace podle trestné procesniho prava, diky které je mozné vyslech
pouzit jako dikazni prostfedek. V zavéru prace byla provedena analyza a komparace

praktickych ptikladd.



ABSTRACT

KOHUT, D. The Interrogation as Evidence in Criminal Pre-trial : Bachelor
thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2016. 62 p.
Supervisor : JUDr. Jan Bouchal.

Keywords: Questioning, proof, evidence, criminalist, psychology, tactics, criminal

procedure, preliminary proceedings

This bachelor thesis on the subject of Interrogation as Evidence in Criminal Pre-
trial analyzes in detail the kinds of interrogation of criminal legal terms and their use in
criminal proceedings in order to obtain usable evidence to convict the offender. In the
introduction the basic concepts, describes the different kinds of interrogation used in
criminal proceedings and their distribution by procedural status of the persons
interviewed. Furthermore, this work evaluated and described the forensic techniques
and tactics of interrogation, questioning and psychological aspects of their use with
regard to a person denouncing. Finally, there will be described and documentation of
the protocol by the procession of criminal law that makes it possible to use interrogation
as evidence. At the end of the work was carried out to analyze and compare practical

examples.
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Uvod

V soucasné¢ dobé je vyslechova praxe pouzivana zejména policejnimi organy
a organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jedna se o nejpouzivanéjs$i metodu v kriminalistické
praktické Cinnosti, nejCastéjsi a nékdy i jediny dikazni prostfedek, kterym je mozné
objasnit kriminalisticky vyznamné skute¢nosti. Podstatou vyslechu je ziskani informaci
zafixovanych ve védomi Cloveka. Paklize tato informace obsahuje udaje o trestném
¢inu, stava se sni dikaz a vyslech se stava dikaznim prostiedkem. V soucasném
pravnim systému se jednd o metodu ziskavani informaci o trestnych ¢inech ¢i jinych
kriminalisticky relevantnich udalostech. Zakladem uziti této metody V trestnim fizeni je
samoziejm¢ zakonnost, coz znamend, Ze pii ziskavani vypovédi musi byt dodrzena
zékladni lidska prava a svobody, nesmi dojit k poruseni Ustavy Ceské republiky ani
zakonného postupu, ktery upravuje trestné procesni zékon, tedy trestni fad. Tématem
této prace je vyslech jako dukazni prostiedek v piipravném fizeni trestnim a bude zde
rovnéz zkouména kriminalistickd taktika vyslechu, trestné prdvni postup bchem
vyslechu, procesni postaveni osob v trestnim fizeni, zvlastnosti nékterych vyslechu
a samoziejmé psychologické aspekty vyslechu. Ve vyslechové praxi jsou vyuzivany
poznatky z trestn¢ pravnich véd z kriminalistiky, sociologie a také z psychologie. Cilem
vyslechu je z trestné pravniho hlediska zajistit a zadokumentovat zakonnym postupem
vypoveéd’ a pouzit ji ke zjisténi pachatele trestného ¢inu a fadného objasnéni skutkového
déje, ktery vedl ke spachani trestného Cinu, objasnit vySetfovanou véc a potrestat
pachatele. Metody a zplsoby vyslechu se utvéfeli fadu let a odborniky bylo popsano
mnoho metod a zptsobu jak vyslech spravné vést a pouzit jej v ptipravném fizeni jako

dikazni prosttedek.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Tato bakaldiské prace na téma vyslech jako dikazni prostiedek v ptipravném
fizeni trestnim je vhodné zvolené téma pfi studiu bezpecnostné pravnich obort, protoze
studenty téchto oborti jsou pievazné osoby pusobici u policejniho orgdnu jednoho
sorganu Cinnych v trestnim fizeni. Vyslech je totiz nejpouzivanéjsi a také nékdy
I jedina metoda béhem trestniho fizeni pomoci, které tyto organy ziskavaji podklady pro
sva rozhodnuti. V kriminalistické praxi je toto téma jiz mnoho let zkoumano a také jiz
mnohokréat popsdno. Bylo vytvofeno mnoho metod jak spravné vést vyslech, aby bylo
docileno kyzeného cile a to ziskani diikazu. Osoby, proti kterym se vede trestnim fizeni,
maji své vlastni procesni postaveni a maji vném roli, obvinéného, podezieclého
a obzalovaného. Nemén¢ dulezitou roli v trestnim fizeni nese postaveni svédka. Postup
provedeni vyslechu takto zucastnénych osob musi byt striktné proveden dle trestniho
prava, jinak by informace takto ziskané, nemohly byt pouzity k usvéd¢eni pachatelii
trestnych ¢ind. Ptipravné fizeni trestni je prvnim stadiem trestniho fizeni, ve zkratce
se da fici, Ze se zde zajistuji podklady pro nasledujici soudni stadium trestniho fizeni,
ve kterém se rozhodne o ving a trestu a to prevazné na zékladé provedenych vyslechu.
V tomto stadiu trestniho fizeni jsou ¢inné policejni organy, kdy nad jejimi Ukony,
hlavné nad jejich zakonnosti dohliZi statni zastupitelstvi.

Hlavnim cilem této prace je tedy podrobné zkoumat a analyzovat trestné pravni
odbornou literaturu, analyzovat druhy vyslechu z trestné pravniho hlediska, procesni
postaveni osob, podminky a nasledné vyuziti jejich vyslechu Vv trestnim fizeni jako
dikazniho prostfedku a na zaklad¢ takto ziskanych odbornych poznatkii vypracovat
metodickou pomicku pro zacinajici policisty, nebo pro policisty ptechazejici
na sluzebni misto, kde se budou ucastnit trestniho fizeni a bubou provadét vyslechy
podle trestniho prava. Vedlejsich cilti bude nékolik. Prvni vedlejsi cil bude zhodnotit
kriminalistickou stranku vyslechu zaméfenou zejména na vyslechovou taktiku, cemuz
bude piedchazet analyza poznatkl z literatury zaméfené na kriminalistické postupy pfi
provadéni vyslechu. Kriminalistické postupy jsou blizce provazany s poznatky
z forenzni psychologie jako védniho oboru. Dalsim vedlejsim cilem tedy bude
analyzovat a nasledné zhodnotit psychologické postupy a doporuceni beéhem vedeni
vyslechu, jelikoz vyslech je vlastné komunika¢ni proces dvou subjektl v trestnim fizeni.
Psychologie popisuje mnoho zpusobu jak spravné vést komunikaci v zavislosti na osobé

vyslychaného a jeho trestni minulosti, jeho fyzického a psychického stavu a podle



vérohodnosti a Uplnosti jeho vypovédi. Toto vSe bude provedeno a metodou vykladu
uvedeno Vv prvni teoretické ¢asti této bakalaiské prace.

V druhé praktické ¢asti této prace budou pomoci metody komparace porovnany
ptipadové studie, konkrétni piipady vyslechu v kombinaci s teoretickymi a praktickymi
poznatky. Treti cil této prace bakalaiské prace bude tedy v praktické casti porovnat
a zhodnotit odlisnosti vyslechu podle procesniho postaveni pomoci komparace
skutecnosti a informaci vyslechem ziskanych s ohledem na shodné a rozdilné prvky.

Pouzita komparace bude synchronni, tedy porovnani jevi nebo urcitych prvkl za

soucasného stavu v konkrétnim case.



2 Zakladni pojmy

Pro fadnou orientaci a ucely této prace je nutné zodpoveédét nékolik zakladnich
pojmi. Jak jiz bylo feceno, jednd se o viceoborovou disciplinu a pojmy

budou soustiedény z obort jako trestni pravo, psychologie a kriminalistiky.

2.1 Vyslech

Pokud jde o pojmové vymezeni vyslechu, je tfeba nejprve konstatovat, ze tak jak
se vyvijelo trestni pravo a kriminalistika tak se vyvijel 1 pojem. Ma fadu pojmu od
struénych a obecnych az po rozsahlé a slozité. V této praci budeme pracovat s pojmem,
kriminalistické praktické Cinnosti, kterou se ziskavaji informace o trestnich udéalostech
¢i jinych kriminalisticky relevantnich skutecnostech uchovanych ve védomi clovéka.
Cilem vyslechu je ziskat vérohodnou vypovéd pouzitelnou v trestnim Fizeni.!
Z kriminalistického hlediska je vyslech metoda, kterou na =zakladé zikonem
stanovenych postupi a podminek ziskavaji orgny ¢inné v trestnim fizeni vypovéd
osoby o skuteCnostech, kter¢ vnimala svymi smysly a které jsou pravné
a kriminalisticky dulezité pro objektivni zjiSténi a objasnéni vySetiované véci. Tyto
informace jsou uloZeny ve védomi ¢loveéka v pamétovych stopach a v pravnim staté je
mozné tyto informace pouZzit pouze za ptisného dodrZeni zdkonem stanovenych prav
a povinnosti vyslychaného i Vysl}'/chajiciho.2

Na vyslech je moZzné nahlizet jako na procesni ukon, jako na kriminalistickou
metodu a z pohledu forenzni psychologie jako na specifickou formu socialniho
kontaktu. Forenzni psychologie navazuje na kriminalistiku jako podplrna disciplina,
kterd se zaméfuje na prozivani a chovani UCastniku vyslechové interakce a dava
ustanovenim trestntho prdva a kriminalistickym postupim lidsky rozmér.
Psychologickou podporu vyslechu lze chapat jako soubor poznatki pomoci, kterych
muze vyslychajici porozumét psychologickym zdkonitostem prozivani a chovani
vyslychaného a v souladu s trestnépravnimi zdsadami a kriminalistickymi postupy tyto
vyuzit k regulaci vyslechové interakce. Produktem této interakce je intrapsychicky

e . 1.3
proces utvareni vypovédi.

Y NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provddéni ve specidlni vyslechové mismosti. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 6-7.

2 CHMELIK, J. Rukoveét kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 160.

¥ SPURNY, I. Psychologie vyslechu. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 13-21.
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2.2 Trestni Fizeni a pripravné Fizeni trestni

Jedna se o zdkonem upraveny postup, ktery je stanoven trestnim fadem neboli
zdkonem o trestnim fizeni soudnim &. 141/1961 Sb. (dale jen trestni ¥ad). Ucel a zasady
trestniho fizeni jsou stanoven v § 1 a 2 a pojem trestniho fizeni v § 12 odst. 10 tohoto
zékona. Trestni fad tedy upravuje postup organii ¢innych v trestnim fizeni tak, aby
trestné Ciny byly nalezité zjiStény a jejich pachatele podle zakona spravedlivé
potrestani.* Trestnim Fizenim se rozumi ¥izeni vedené podle trestniho ¥adu a zakona
0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, trestnim stihanim je pak tizeni od
zahdjeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, ptipadné jiného rozhodnuti
orgéanu ¢inného v trestnim fizeni ve véci samé. Ptipravnym fizenim je usek fizeni podle
trestniho tadu od sepsani zdznamu o zahdjeni ukonil trestniho fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych tkonti, které mu bezprosttedné¢ ptedchazeji,
anebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby,
navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni
trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji UCinky
zastaveni trestniho stihdni pfed poddnim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti
ukoncujictho pfipravné fizeni, zahrnujici objasfiovani a provéfovani skutecnosti
nasveédcujicich tomu, ze byl spachén trestny €in, a Vy§etfovéni.5

Zakladni zasady trestniho fizeni nejsou vSechny vyslovné stanoveny jenom
trestné procesnim zakonem, ale také v dokumentech s nejvyssi pravni silou jako je
Ustava, Listina zakladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, jimiz je CR vazana.
Jako prvni miZeme uvést zasadu zakonnosti neboli zdsada stihani jen ze zakonnych
nez ze zékonnych divodi a zpisobem, jez stanovi trestni fad. Zasady plni roli dozoru
spravedlivého trestniho procesu. Dalsi zakladni zasady, které¢ musi byt dodrzeny, jsou
zéasada presumpce neviny, zasada legality, zasada oficiality, zasada zjiSténi skutkového
stavu véci a zasada vyhledavaci, zasada volného hodnoceni ditkaz, zadsada spoluprace
se zajmovymi sdruZzenimi ob¢and, zdsada obzalovaci, zdsada vefejnosti, zasada stnosti,
zasada bezprostfednosti, zdsada zajiSténi prava na obhaj obu.®

Ptipravné fizeni trestni je také mnohdy oznaCovano za piedsoudni stadium

trestniho fizeni. Pfipravuji se v ném podklady pro nasledujici soudni fizeni a plny

*NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo procesni. Plzei: Vyd. a nakl. Ale§ Cengk, 2009, s. 30.

5> CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdg&jsich piedpisi (trestni Fad).

[online databaze] 1961 [cit. 2016-02-03]. In ASPI [pravni informaéni systém] Wolters Kluwer CR. § 12

odst. 10.

® NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo procesni. Plzeii: Vyd. a nakl. Ales Cen&k, 2009, s. 31-44.
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vlastné pomocnou roli soudnimu fizeni. Zjistuji se v ném prameny dikazu, které se
procesni formou dokumentuji napiiklad sepsanim protokolu. Takto zajisténé dikazy
maji pfevazné predbézny charakter, dikaz se provadi nasledné v fizeni ptfed soudem.

Pripravné Fizeni se d&li na:’
e Postup pied zahajenim trestniho stihani,
e Vysetfovani, které mize byt standartni nebo rozsirené,
e Zkracené ptipravné fizeni

Statni zastupce a policejni orgdn jsou povinni v pfipravném fizeni organizovat
svou Cinnost tak, aby U¢inné ptispivali k v€asnému divodnému projednani trestniho

stihani.

2.3 Dokazovani, diikaz a diikazni prostiredek

Nejvyznamngj$i Casti trestniho fizeni je rozhodnuti, aby mohlo byt néjakym
zpusobem rozhodnuto, musi probehnout dokazovani. Tento procesni postup je rovnez
stanoven zékonem a to konkrétné€ trestnim fddem v hlave paté v § 89 az § 118. Jedna se
tedy 0 zakonem upraveny postup organu ¢innych v trestnim fizeni a dalSich subjektu na
ném zucastnénych, jako je obhijce, obvinény, poSkozeny. Cilem dokazovani je
vyhledavani, zajiStovani a provadéni dikazu pii naplnéni zdsady materialni pravdy to
znamena zjisténi skutkového stavu véci, o némz neni pochybnosti a je dalezity pro
rozhodnuti v trestni véci. Dokazovéni tedy pfedchazi rozhodnuti o vin€ a trestu a jeho
proces lze rozdé€lit na vyhledavani dikazu, provadéni dikazu a hodnoceni dikazu.
Timto procesem se zjistuje, zda se samotny skutek stal, zda je trestnym ¢inem, kdo je
jeho pachatelem a samoziejmé je tfeba zodpoveédét otazky, jaké okolnosti vedly k jeho

speichémi.8
Dle trestné procesniho préva rozliSujeme zékladni pojmy dokazovani:®

Piedmét diitkazu — jednd se o skutecnost, kterd ma byt dokazovanim zjiSténa
a je dulezitd pro postup v trestnim fizeni a rozhodnuti ve véci samotné. Uvedeno v § 89

odst. 1 trestniho fadu.

’ NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo procesni. Plzei: Vyd. a nakl. Ale§ Cengk, 2009, s. 246-247.

8 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo procesni. Plzei: Vyd. a nakl. Ale§ Cengk, 2009, s. 226-227.

o NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo procesni. Plzei: Vyd. a nakl. Ale§ Cengk, 2009, s. 226-239.
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Diikazni prostiedek - postup, ktery je pouzit ke zjisténi predmétu dokazovani,
tento postup je definovan trestnim fadem v § 89 odst. 2. Dle obecného vymezeni miize
slouzit za dikaz vSe, co muze piispét k objasnéni véci, zejména vypovéd’ obvinéného
a svedkl, znalecké posudky, véci a listiny. Jednotlivé ditkazni prostiedky pak dale
vychazi z tohoto ustanoveni. Vyslech jako dukazni prosttedek je dle trestniho fadu
vypoveéd’ obvinéného, zadrzeného podezielého, podezielého ve zkraceném piipravném
fizeni a vypoveéd svédka, Dale mame stanoveny trestnim fadem ditkazni prostredky jako
znalecky posudek a vécné a listinné dikazy. Zvlastni zpusoby dokazovani jsou
stanoveny v § 104a — 104e trestniho fadu a patii k nim konfrontace, rekognice,

vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na miste.

Dukaz — ptimy poznatek o pfedmétu dokazovani ziskany v procesu dokazovani
za pomoci ditkazniho prostfedku. Diikazy se déli podle kritérii, podle toho jaky maji
vztah K pfedmétu obvinéni na usvédCujici nebo ospravedlnujici. Také podle zdroje
informace k dokazované skute¢nosti na puvodni, ziskané z bezprostiedniho pramene
naptiklad vypovéd svédka, ktery sdm vnimal dokazovanou skutecnost a na odvozené
napiiklad vypovéd svédka, ktery sdm nevnimal dokazovanou skutecnost, ale je
nositelem informace k dokazované skute¢nosti o které se zprostfedkované dozveédél.
V posledni fadé¢ délime dikazy na dikaz pfimy, ktery pfimo potvrzuje nebo vyvraci
dokazovanou skutecnost, coz je tfteba vypoveéd ocitého svédka, nebo diikaz nepiimy,
ktery se vztahuje k jiné skutecnosti, od které lze usuzovat, zda se prokazovana
skutecnost stala nebo ne. Nepfimy dikaz nabyva vyznam az S jinymi dikazy, které

V souhrnu musi vylu¢ovat moznost jin¢ho zavéru.

Nositel dikazu — nositelem je zdroj informace diilezité pro rozhodnuti, miize

jim byt véc nebo clovek.
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3 Obecné problémy teorie vyslechu a vypovédi

Informace o trestném ¢inu jsou uchovany ve védomi Clovéka v pamétovych
stopach. Pamétovou stopu lze definovat jako obraz, ktery wvznikl v souvislosti
Vv kriminalisticky vyznamnou udalosti.’® Kriminalisticka podstata vyslechu spociva
v ziskdvani informaci z pamétovych stop jejich reprodukci. Obsahuje tedy urcitou
informaci naptiklad o trestném ¢inu. Na pamétovou stopu na zejména vliv jak Casto se
obraz opakuje. Cim ¢&ast&ji jsou podrazdény mozkové buiiky tim silngjsi a pevngjsi
pamétové stopy jsou. Nevznikaji samostatné, ale ve vzajemnych souvislostech
aspojenich. Tyto doCasna spojeni vytvareji zdklad procesu nazyvaného asociacni
¢innost. Asociace jako docasny nervovy spoj vznika souCasnym anebo ndslednym
pusobenim dvou anebo nékolika podnétl, které byly soucasné anebo nasledné po sobé
vnimané pozorovatelem nebo které jsou si podobné, ¢i protikladné. Zékladnim
impulsem pro vznik pamétové stopy je vjem. Vjem vznika v okamziku pisobeni
materialnich objektd na smyslové organy a ma vzdy vztah, k urcité situaci v procesu
objasnovani jde o souvislost s objasiovanou udalosti.™

Obraz svéta vnimany smysly elektroreceptory a interoreceptory se ve
smyslovych organech pfeménuje na nervové impulsy, které jsou prevadéné po
nervovych vlaknech do mozku. Nervové impulsy potom vytvareji v mozku obraz. V
mozku dochazi k nékolikandsobnému krouzeni impulsti mezi mozkovou kiirou - cortex
a sttednim mozkem - thalamus, coz byva oznacované jako prvni faze paméti. Tato faze
trva od nékolika sekund po nékolik desitek sekund a je velmi citliva. Staci lehky otfes
mozku a ¢loveék zapomene, co se odehralo tésné predtim. V praxi se tedy stava a musi se
s tim pocitat, ze obéti nasilnych trestnych ¢inu nebo ucastnici autonehod si nedokézou
vybavit udalosti, které¢ tésn¢ predchazeli samotnému déji ani konkrétni udalosti, které
nasledovali. V druhé fazi paméti dochazi ke zménam ve slozeni RNA (ribonukleové
kyseliny). Jedna se tedy o fazi paméti, ktera ma biochemicky charakter, trva nékolik
hodin a zname ji pod pojmem kratkodoba pamét’. Treti fazi paméti oznacujeme jako
dlouhodobou pamét, ktera je velmi stabilni a obsahuje informace ulozené mnoho let
nebo i cely zivot. V tfeti fazi vznikaji bilkoviny pomoci proteosyntézy, kterd zacina
Vbunééném jadru, kde dochazi ke kopirovani RNA z genetické DNA

(deoxyribonukleové kyseliny). Probiha obvykle ve spanku. Hodnota pamét'ové stopy se

10 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.

Beck, 2004, s. 327.

Y STRAUS, J. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vyd. a nakl. Ale§ Cengk, 2008, s. 100 — 101.
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uruje podle obsahu. Informace v pamétové stopé je obsazena v urCité formé a je
zakddovand. Pro volbu metod rozlusténi jsou urcujici forma a druh pfirozen¢ho kodu.
Pfirozenym kodem je lidska feC. Nositel pamétové stopy muize dekodovat informaci
analyzou ideédlniho obrazu a jeho naslednou reprodukci ve formé¢ vypoveédi, tedy
pfevedenim informace do verbalni, neverbalni anebo pisemné formy. V praxi je
U dlouhodobé paméti pozorovano, ze na ni negativné pusobi uzivani drog, ale i
nedostatek kysliku nebo také oddalovani spénku.12

Vypoveéd' je souborem informaci majici vyznam pro trestni fizeni. Pro forenzni
psychologii, vyuzivané v trestnim fizeni je zajimavé to, co se s informacemi déje od
okamziku jejich vzniku az po jeji pfedani pro potieby trestniho fizeni a zapisovany do
protokolu o vyslechu. Psychologie v soucasnosti jiz disponuje velkym mnozstvim
poznatkii o utvafeni vypovedi. Prvni faze utvéafeni vypovédi je ziskdvani informaci,
napiiklad sledovani protipravniho jednani jako svédek, nésleduje vstipeni a uchovani
V pam¢ti, tfeti je predavani informaci, coz obsahuje vybavovani a znovupoznani

r o . vre oy s s ’ ’ sr oy 13
a posledni faze je pfijem, zpracovani a uchovani informaci vyslychajicim.

2 STRAUS, J. Kriminalistickd taktika. 2., roz§. vyd. Plzeii: Vyd. a nakl. Ale§ Cengk, 2008, s. 100 — 101.
B3 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vyd. a nakl. Ales Cen&k, 2013, s. 351-353.
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4 Druhy vyslechu

Podle ¢eského pravniho systému rozliSujeme zakladni dva druhy vyslechu a to
vysvétleni a samotny vyslech. Jedna se o rozdéleni podle trestniho fadu CR. V této praci
bude rozdéleni vyslechu rozliSovano také podle taktiky vyslechu se zaméfenim na
osobu vyslychané¢ho. Toto rozdéleni je z hlediska kriminalistické praxe velmi dilezité,
protoze je nutné pfistupovat ke kazdému vyslechu jinak. V prvé fad¢ rozdélujeme
vyslechy podle procesniho postaveni osoby vyslychaného, dale podle trestni minulosti
vyslychaného, fyzického a psychického stavu vyslychaného a podle tplnosti

a vérohodnosti vypovédi vyslychaného.™

4.1 Rozdéleni podle procesniho postaveni vyslychanych osob

Rozdéleni podle procesniho postaveni je stanoveno zejména trestnim fadem a

také zakonem o policii. Rozlisujeme tedy: =

Vysvétleni podle zakona o PCR § 61 a vysvétleni podle trestniho fadu § 158/6,
vyslech svédka podle § 97 az § 104 trestniho fadu

vyslech svédka — poskozeného podle § 43 az § 47 trestniho fadu,

vyslech utajovaného svédka § 55 trestniho fadu,

vyslech znalce § 108 trestniho tadu,

vyslech podezielé zadrzené osoby § 76 odst. 3 trestniho fadu,

vyslech obvinéného a podezielého § 90 az § 95 a § 179 trestniho fadu,

VvV V.V V V V VY V

vyslech obzalovaného § 207 az § 208 trestniho fadu,

e Vysvétleni podle zik. o PCR § 61 a vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. Fadu.

Z hlediska trestné¢ procesniho prava se jednd o zvlastni druh vypovédi, ktery
vlast¢ nema automaticky dikazni status. Za vysvétleni se povazuje sd€leni osoby,
vyzvané podle zédkona a to opravnénym organem, pirevazné policii, aby ze zdkonnych
divodii podala pted zahdjenim trestniho stihani potfebné ustni vysvétleni, které se
zadokumentuje do ufedniho zdznamu o podaném vysvétlen podle § 158 odst. 6 trestniho

fadu, nebo do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni podle § 61 odst. 1 zakona ¢.

Y NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provideni ve specidlni vyslechové mistosti. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 6-7.

5 NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provideni ve specidlni vyslechové mistosti. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 18-19.
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273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zdk. 0 PCR). Zvla§tnost uvedena
shora spociva v tom, ze tento druh vyslechu v podobé vysvétleni nema ditkazni status
Vv trestnim stihani s vyjimkou ptipadu, ve kterych rozhoduje samosoudce (soud prvniho
stupn¢), tedy trestné Ciny, na které jsou stanoveny tresty odnéti svobody s hranici
nepievysujici pét let. Jednd se ptrevazné o zkracené piipravné tizeni. I kdyz vysvétleni
neni dikazem pted soudem, ma vyznamnou roli v pfipravném trestnim fizeni a jejich
pravni dusledky jsou bezesporu vyznamné, jelikoz odtavodiuji sdéleni obvinéni nebo
tieba odlozeni véci. ™

Pouziti shora popsanych ufednich zdznamu v fizeni pied soudem je mozné, ale
je dale podminéno podle § 211 odst. 6 trestniho fadu tim, Ze se Ctenim tufednich
zdznamu o vysvétleni osob béhem hlavniho liceni musi souhlasit sttni zastupce a
obzalovany. Tato skute¢nost nékdy ztézuje dokazovani, jelikoz v ptipadé, Ze se
provétovany v piipravném fizeni v ufednim zdznamu o podaném vysvétleni pfiznal ke
spachani trestného ¢inu, muize odmitnout jeho cteni. Problém nastava v tom, Ze
provétovany byl béhem podani vysvétleni seznamen s vySetfovanou véci a mél dostatek

¢asu na vymysleni obhajoby a tim mize zté¢Zovat fadné€ objasnéni.
o vyslech svédka podle § 97 az § 104 trestniho Fadu

Vyslech svédka je zdkladnim a nejCastéjSim dlikaznim prosttedkem a ma
bezesporu zna¢ény vyznam pro rozhodnuti v trestnich vécech. Casto lze né&které
okolnosti vySetfovaného ¢inu objasnit a prokazat pouze pomoci svédecké vypovédi.
Svédek je fyzicka osoba, kterd byla vyzvana organy ¢innymi v trestnim fizeni, aby
podala vypovéd’ o skutecnostech, které vnimala vlastnimi smysly. Procesni postaveni
svédka je neslucitelné s postavenim obvinéného ve stejném trestnim fizeni a to ani
v piipadech, kdyby vypovidal proti jinym spoluobvinénym. Déle nemlze byt svédkem
policejni organ, vySetrovatel, stdtni zastupce nebo soudce, ktery ve véci kona fizeni
z dGvodu hrozby podjatosti. V ptipadech, kdyby jeden z uvedenych organu byl v roli
sveédka, ma tato role pfednost a ptipad musi prevzit nékdo j iny.17

Pti vyslechu svédka se uplatiuji obdobné zasady jako u vyslechu obvinéného.
Pied zapocetim vyslechu je nutné zjistit totoznost svédka, poucit jej o pravech, stanovit
si cil a otazky které je nutné zodpovédeét, zjistit si informace o osobé svédka a

v nékterych piipadech je vhodné ziskat odborné poznatky s riznych disciplin, paklize se

8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2004, s. 328.
Y SAMAL, P. Pripravné Fizeni tresmi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1997, Beckovy pfirucky pro pravni
praxi, s. 263-264.

17



jednd on¢jaky druh specifického predmétu vyslechu jako je kiberkriminalita,
hodspodarska kriminalita a tfeba danova kriminalita. Dulezitou otazku, kterou je
potieba svédkovi polozit je jaky ma pomér k obvinénému. Tato skutecnost se zjiStuje
V podstaté proto, aby se dalo ovérit, zda ma pravo odepftit vypoveéd a také se soub&zné
hodnoti jeho hodnovérnost. Pravo odeptit vypoveéd jako svédek mé podle ceského
platného pravniho fadu v trestnim fizeni pfibuzny obvinéného nebo obzalovaného v
pokoleni pifimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Pokud je
obvinénych vice a svédek je v uvedeném pomeéru jen k nékterému z nich, ma pravo
odepfit vypovéd’ stran jinych obvinénych jen tehdy, nelze-li odloucit vypoveéd, kterd se
jich tyka, od vypovédi tykajici se obvinéné¢ho, k némuz je svédek v tomto poméru.
Svédek je opravnén odepfit vypovidat, jestlize by svoji vypovédi zpisobil nebezpeci
trestniho stihani sob¢, svému piibuznému v pokoleni pifimém, svému sourozenci,
osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhovi anebo jinym osobam v poméru rodinném
nebo obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocitoval jako Gjmu vlastni. Pouceni svédka
se provadi vzdy pfed kazdym vyslechem a poucuje se zejména o pravu odmitnout
vypovidat, dale se poucuje o povinnosti vypovidat pravdu, nic nezamlcet, o vyznamu
jeho vypovédi a nasledcich v ptipade, kdyby vypovidal kiiveé. Zda porozumél pouceni,

se musi zaznamenat do protokolu o jeho V}"SlGChu.lS
Prava a povinnosti svédka

V nasem trestnim fadu je v § 97 vyslovné zakotvena povinnost kazdého se
dostavit na ptfedvolani organt ¢innych v trestnim fizeni, kterymi jsou soud, statni
zastupce a policejni organ, dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo
o trestném cCinu a o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni.
V trestnim fizeni je, jak jiZ bylo shora uvedeno nutné svédka poucit o jeho pravu odepfit
vypoved. Odeptit vypovéd jako svédek vSak nemize ten, kdo ma v souvislosti
s trestnym ¢inem, jehoz se svédecka vypovéd tykd, oznamovaci povinnost coz je
uvedeno v § 100 odst. 3 trestniho fadu. Svédek nesmi byt soudem ani jinym organem
¢innym v trestnim fizeni vyslechnut o okolnostech, tykajicich se utajovanych
skuteCnosti ~ chranénych  zvlaStnim  zdkonem o  ochrané¢  utajovanych
skutecnosti ¢. 148/1998 Sbh., mize byt, ale této povinnosti pfisluSnym organem
zprostén. Svédek nesmi byt také vyslychan, jestlize by svou vypovédi porusil stitem

ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ale stejné¢ tak mlze byt zprostén

8 SAMAL, P. Pripravné Fizeni tresmi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1997, Beckovy pfiruky pro pravni
praxi, s. 263-265.
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mlcenlivosti pfisluSnym orgdnem nebo tim, v jehoz z4jmu tuto povinnost ma. Tento
zdkaz vyslechu se nevztahuje na svédeckou vypovéd tykajici se trestného Cinu, stran
nc¢hoz ma svédek oznamovaci povinnost podle trestniho zdkona a rovnéz tak se
nevztahuje na svédeckou vypovéd o utajovanych skuteCnostech klasifikovanych
stupném utajeni ,,Divérné” nebo ,,Vyhrazené™, coz jsou dva niz$i stupné utajeni.
Pouceni svédka kon¢i zdlraznénim vypovédét uplnou pravdu a nic nezamlcet
S upozornénim na vyznam svédecké vypovédi z hlediska obecného zajmu a na ptipadné
trestni nasledky kiivé vypovédi. Za kterou mimo jiné hrozi trest odnéti svobody az na tfi
1éta nebo penézit trest az do 5 000 000 K¢. Predvolani a predvedeni svédka upravuje
§ 98 trestniho tadu, ve kterém je stanoveno, ze pokud se svédek na tadné predvolani
nedostavi, mize byt pfedveden. Podminkou moznosti pfedvedeni svédka k vyslechu je,
ze byl v pfedvolani o nasledcich v ptipad¢, Ze se nedostavi pouéen.19

Ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, umoziiuje, aby byl v hlavnim
li¢eni misto vyslechu svédka ¢ten pouze protokol o jeho vyslechu sepsany v pripravném
fizeni trestnim, pokud byl proveden zpisobem odpovidajicim ustanovenim trestniho
fadu a Slo o neodkladny nebo neopakovatelny ukon provedeny podle § 158a trestniho
fadu, tedy jesté pred zahdjenim trestniho stihani. Jedna se vSak o vyjimku ze zéasady
kontradiktornosti trestniho fizeni, v jejimz disledku dochazi k omezeni prava obhajoby
vuci takovémuto své€dkovi, predev§im moZznosti zi€astnit se jeho vyslechu a klast mu
otazky, jeZ je soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1, 3 pism. d)
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Obecné totiZ plati, Ze aby byl
vyslech svédka v souladu s uvedenymi ustanovenimi, musi se uskutecnit ve vefejném
soudnim jednani, za pfitomnosti obZalovaného, tedy pted soudem, ktery rozhoduje o
opravnénosti obvinéni a ktery musi mit moznost hodnotit vérohodnost svédka na
zaklad¢ jeho pfimého pozorovani, chovani a reakci. Obzalovanému musi byt ddna
adekvatni a nalezita ptilezitost, aby zpochybnil vypoved’ svédka proti sob¢ a kladl mu
otazky, a to bud’ v okamziku jeho vypovédi, nebo v pozdéjsim stadiu. Uvedeny postup
neni sam o sobé& v rozporu s &l. 6 odst. 1, 3 pism. d) Umluvy, lze ho viak piipustit pouze
za predpokladu, Ze se jednd o opatfeni striktné nezbytné a nesnaze zpiisobené obhajobé
omezenim jejich prav budou dostatecné kompenzovany postupem organti ¢innych
Vv trestnim fizeni. PreCtena vypovéd svédka, ktery nebyl nikdy vyslechnut
kontradiktorné, nemize byt vyluénym nebo rozhodujicim dikazem viny. Za situace,

kdy obecné soudy ve svém zéavéru o viné obzalovaného vychézely vyluéné nebo

9 BILY KRUH BEZPECI. Svédek trestého cinu. In Bily kruh bezpe¢i [online]. 21. 4. 2009 [cit. 2016-
02-11]. Dostupné z WWW: <http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/svedek-trestneho-cinu/>.
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V pievazné mife z protokolii o vysleSich svédki, jez byly provedeny pied zahijenim
trestniho stihani a tedy z povahy véci bez ucasti obhajoby obzalovaného, bylo jejich
povinnosti vyporadat se ve svém odiivodnéni dostatecnym zptsobem s otdzkou, zda se
v piipadé téchto vyslechu jednalo o neodkladny nebo neopakovatelny tikon. Rovnéz se
m¢ély vyporadat s tim, zda s ohledem na vyznam dotenych vypovedi pro zavér o viné

nebylo mozné predmétné vyslechy provést opakované po zahéjeni trestniho stihani.?°
e vyslech svédka — poSkozeného podle § 43 az § 47 trestniho Fadu

Je-li Cloveék v postaveni svédka, kterému bylo trestnym ¢inem ublizeno na
zdravi, zpusobena majetkova, nebo moralni nebo jina Skoda, je v procesnim postaveni
poskozeného. Trestni fad jej opraviiuje €init jiz v piipravném trestnim fizeni navrhy na
doplnéni dokazovani, nahlizet do spisu a ma pravo ucastnit se hlavniho li¢eni u soudu
prvniho stupné€. V ptipadé, ze se kona vefejné zasedani o odvolani, méa pravo zucastnit
se ho a mlze se pfed skoncenim fizeni k véci vyjadfit. Dale da se fici nejdilezitéjsi
pravo poskozeného, kterému byla trestnym cinem zplisobena Skoda obvinénym, je
opravnéni navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost
tuto Skodu nahradit. Coz se pievazné provadi jiz v piipravném fizeni v protokolu
0 vyslechu, nebo v Ufednim zaznamu o podaném vysvétleni a také v pouceni
poskozeného. Tento navrh se musi ulinit nejpozdéji pied zahdjenim dokazovani
u hlavniho li¢eni. V navrhu, ktery je mozny provést jiz v prvotnim vyslechu musi byt
uvedeno a dolozZeno z jakych divodi a v jaké vysi se narok uplatiiuje. Také je mozné ze
strany poskozeného svédka ucinit zajisténi naroku poskozeného na ndhradu skody podle
§ 47 trestniho fadu. Toto zajisténi na majetku obvinéného Se mize uplatnit tehdy, je-li
divodnd obava, ze uspokojeni naroku posSkozeného na nahradu Skody zplsobené
trestnym ¢inem bude obvinénym mateno nebo ztézovano, zejména ukryvanim majetku,
jeho rozprodavanim, darovanim piibuznym a tieba pfevodem na jiné osoby. V tomto
pfipad¢ miiZze soud na navrh statniho zastupce nebo poskozeného rozhodnout o zajisténi
majetku obvinéného. V piipravném fizeni o zajisténi rozhoduje statni zastupce na navrh

. o 21
poskozeného.

2 PROFIPRAVO.CZ. US: Vyslech svédka jako neodkladny nebo neopakovatelny iikon. In Profipravo
[online]. 25. 8. 2011 [cit. 2016-02-11]. Dostupné z WWW: < http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/svedek-
trestneho-cinu/>.

21 BILY KRUH BEZPECI. Svédek trestého cinu. In Bily kruh bezpe¢i [online]. 21. 4. 2009 [cit. 2016-
02-11]. Dostupné z WWW: <http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/svedek-trestneho-cinu/>.
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e vyslech utajovaného svédka podle § 55 odst. 2 trestniho Fadu

Jedna se o postup jak zabezpecit ochranu svédka. Utajenim se rozumi opatieni
sméfujici k tomu, aby se o téchto informacich nedozvédéli nepovolené osoby. Jsou-li
béhem trestniho fizeni zjistény skute¢nosti nasvédeujici tomu, ze svédkovi nebo osobé
jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci poruseni vasich zakladnich prav, mize pozadat o ochranu. Takového svédka
nelze spolehlivé ochréanit jingym zplGsobem, nez ze vystupuje v trestnim fizeni jako
utajeny svédek a organy ¢inné v trestnim fizeni, v€etné¢ soudu, musi ucinit opatfeni
K utajeni jeho totoznosti a podoby. V takovych piipadech byva se svédkem piedem
domluven zplisob a Cas jeho ptichodu k soudu, popiipadé bude vyslechnut za pomoci
specialnich akustickych zatizeni, deformujicich zvuk, mimo jednaci sin a dal§i. Do
protokolu o vyslechu svédka se Vv pfipravném fizeni nezapisuji osobni udaje jako je
jméno, ptijmeni, bydlist¢ a dalsi. Tyto informace se vedou oddélené od trestniho spisu
a mohou se s nimi seznamovat jenom organy ¢inné v trestnim fizeni. Osoby uvedené v
§ 65 trestniho tadu jako je obvinény, poskozeny nebo zucastnéna osoba a jejich obhdjci,
nemaji k dispozici tyto informace a v piipadé nahlizeni do spisu, se jim piedlozi spis, ve
kterém je uvedeno fiktivni jméno, anebo zde nejsou uvedeny bliz§i informace
0 svédkovi. Svédka je také nutné poulit o prdvu pozadovat utajeni jeho podoby
a podepisovat protokol pod smyslenym jménem. Pominou-li divody pro utajeni podoby
svédka a odd¢lené vedeni osobnich udajli, opétovné se originalni protokoly zalozi do
spisu.?

V praxi se policejnimi organy zejména pouziva utajeni informaci podle, kterych
by bylo mozné zjistit bliz8i informace k bydlisti svédka, ostatni informace jako je jméno
a pfijmenti ztistavaji nezmeénéné. Jedna se vSak vétSinou o utajovani svédk, kteti nemaji
zadny vztah k obvinénému a jsou vétSinou ndhodnymi svédky a nejedna se o zavaznou
trestnou cinnost, kdy v téchto pifipadech neni nutné utajovat vSechny informace
0 svédkovi. Utajovani podoby a vytvofeni fiktivniho jména svédka se provadi
Vv piipadech, kdy je skutecné prokazéano, ze hrozi svédkovi nebezpeci a jedna se o zv1ast’
zavazné piipady. Utajeny svédek pifinasi vyhody v tom, Ze se neboji vypovidat uplnou
pravdu, ma to vSak i zaporné stranky a to v pfipadech, kdy je nutné provést dokazovani

nekterym ze zvlastnich zptisobii dokazovani jako je zejména konfrontace.

2 SAMAL, P. Pripravné Fizeni tresmi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1997, Beckovy pfirucky pro pravni
praxi, s. 248.
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e vyslech znalce podle § 108 trestniho Fadu

Znalec je osoba se specialnimi odbornymi znalostmi, ktera je piibrana
K trestnimu fizeni k objasnéni skute¢nosti, které jsou jeho oborem a je tfeba je
zodpovédét, aby bylo dosazeno ptredmétu trestniho fizeni. Podle druhu piipadu se
piibere znalec napiiklad zoboru zdravotnictvi, psychiatrie, pismoznalectvi,
elektrotechnika, také zde patfi tlumocnici a jini.

Pti vyslechu znalce se postupuje obdobné jako béhem vyslechu svédka. Znalec
se zpravidla béhem vyslechu odkdze na sviij znalecky posudek a stvrdi jej anebo
pfipadné doplni a vysvétli jeho vysledek. Pokud nebyl znalecky posudek vypracovan
pisemné, nadiktuje jej znalec do protokolu o vyslechu znalce. Pokud bylo pfibrano vice
znalci, ktefi dospéli k stejnému zavéru po vzajemné dohodé, jsou povinni urcit jednoho,
ktery je bude zastupovat v fizeni, pfednese posudek a potvrdi jeho vysledek. V ptipadé,
kdyz znalci dojdou k jinym zavérim, je nutné odstranit rozpory a provést vyslech
kazdého znalce zvlast. V pfipadé, Ze by se ani oddélenymi vyslechy znalcl nedoslo
k odstranéni rozdilnych zavérd, postupuje se pole § 109 trestniho fadu a piibere se
znalce novy popiipadé vice novych znalch. Jeli pisemny znalecky posudek bez
pochybnosti, je spolehlivy a Gplny je mozné v ptipravném fizeni od vyslechu znalce

upustit, ale za podminky nema-li k tomuto vyhrady vySetfovatel nebo statni Zéls'[upce.23

e vyslech podezielé zadrZené osoby podle § 76 odst. 3 trestniho Fadu

Podle trestniho fadu je policejni organ, ktery provedl zadrzeni osoby podezielé
povinen ji vyslechnout, kdy do protokolu uvede osobni udaje zadrZzené¢ho, misto, Cas
ablizsi okolnosti zadrzeni. Tento ukon se provadi v ptipadech, kdy byla osoba
podeziela zadrzena podle § 76 odst. 1 trestniho fadu, tedy b&hem anebo po spachani
trestného ¢inu a neni jesté proti ni vedeno trestni stihani ani ji nebylo sdéleno podezieni
ve zkraceném ptipravném fizeni, neni stihdna vazebné¢ a bude propusténa po zadrZeni na
svobodu. D34 se fici, Ze jde o skutky, kdy byl pachatel zadrZzen po spachani trestného
¢inu, ale policejni organ nema jesté dostatek podkladt, aby mohl rozhodnout, zda bude
zahdjeno trestni stihani. Podminkou je vSak, Ze pominuli divody vazby a je mozné

zadrZzenou osobu stihat na svobodé.

2 SAMAL, P. Pripravné Fizeni tresmi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1997, Beckovy pfirucky pro pravni
praxi, s. 277.
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e vyslech obvinéného podle § 90 az § 95 a podezielého podle § 179 trestniho Fadu

Vyslech a vypovéd obvinéného V trestnim fizeni plni dvé role. Je to jeden
z diikaznich prosttedki, coz je zakotveno v § 89 odst. 2 trestniho fadu, ktery soucasné
také slouzi jako prostredek jeho vlastni obhajoby podle § 33 odst. 1 trestniho fadu.
Vypoveéd obvinéného ma dikazni status, jelikoz se jej bezprostiedné tyka, protoze jde
0 jednani, které je predmétem trestniho fizeni. Paklize obvinény skutecné spachal
skutek kladeny mu za vinu je pravé on jedina osoba, kterd mize podat ve vySetiované
véci nejupln€jsi a nejvérohodnéjsi informace. Obvinény se muze hajit zpisobem, jaky
uznéa za vhodny, nesmi byt nucen vypovidat, neni povinen vypovidat a také mize ve
svlj prospéch lhat. Trestni odpovédnost za lzivé uvedené skuteCnosti ma pouze
v ptipadé, kdy ve vypovédi uvede informace k jiné osobé, napiiklad kiivé né€koho
obvini nebo se mize dopustit také pomluvy. Pokud se obvinény ve své vypoveédi dozna,
je nutné, aby tyto skuteCnosti organy cinné v trestnim fizeni fadné piezkoumali
apotvrdili dal$imi dikazy. Zajisténi piitomnosti obvinéného k vyslechu je moZzno
realizovat pomoci opravnéni obvinéného predvést podle § 90 trestniho fadu, vyjma
pfipadu, kdy byla jeho svoboda omezena podle jiného ustanoveni trestniho fadu.
Piedvedeni musi predchéazet fadné pisemné predvolani, na které se vSak obvinény bez
dostatecné omluvy nedostavil k vyslechu. V ptipadech, kdy se obvinény skryva, nema
stale bydlisteé, nebo jinak znemoziuje doruceni pfedvoldni, je mozné jej predvést 1 bez
predchoziho predvoldni, ale musi se jednat o pfipady, kdy jeho nepfitomnost
znemoznuje pokracovani trestniho fizeni, nebo brani provedeni dilezitého
vySetiovaciho ukonu. Pfed zapocetim vyslechu je vySetfovatel povinen zjistit pfesnou
totoznost obvinéného, dotdze se jej na osobni poméry, rodinné poméry, majetkové
pomeéry a jaky ma vydélek. V posledni fad€, zejména u recidivistl, je nutné se dotazat,
jaké predchozi tresty mu byly ulozeny, nebo za jaké Ciny byl pfipadné pravomocné
odsouzen. Nasleduje seznameni obvinéného s pfedmétem obvinéni a pouceni o jeho
pravech. VSechny uvedené informace, se zaznamenavaji do protokolu o vyslechu
obvinéného, zejména to zda porozumél pouceni o svych pravech. Béhem vyslechu
nesmi byt obvinény nucen vypovidat, coz zarucuje jeho pravo odmitnout vypovidat.
Odmitnuti vypovédi, neni mozné brat jako doznani a nesmi mit negativni dasledky pro
obvinéného. Toto pravo muize vyuzit vzdy, i kdyz béhem trestniho fizeni tuto moznost
v ptedchozich pfipadech nevyuzil a vypovidal. Cilem vyslechu obvinéného je stejny
jako u jinych druhti vyslechu a to zjisténi co nejvice a co nejpiesnéjsi informace

avsouvislosti s pfedmétem trestniho fizeni, tedy skutkem kladenym za vinu
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obvinénému a ktery je uvedeny v usneseni o zah4jeni trestniho stihdni. Behem vyslechu
se vySetfovatel fidi pozadavky podle trestniho fadu a také kriminalistickymi metodami.
U slozitéjsiho vyslechu je vhodné vypracovat si predem plan. Jesté predtim, nez bude
obvinény ovlivnén otazkami vySetfovatele musi mu byt dana moznost se v prvé fade
souvisle vyjadrit a vyli¢it skute¢nosti, které jsou pfedmétem obvinéni. Jak sadm vnimal
samotny ¢in, ktery mu je kladem za vinu, zda existuji néjaké polehcujici okolnosti, nebo
muZze uvést skute¢nosti, které¢ vyvraceji obvinéni a tim se hajit a v neposledni fadé muize
navrhovat dikazy. Zékladni pravidlo pro kladeni otazek béhem vSech typt vyslechu je
to, Zze se nesmi klast kapciozni a sugestivni otazky. Kapciozni otazky jsou takové, které
predstiraji nepravdivou klamavou skute¢nost nebo svadéji obvinéného k odpovédi,
kterou si pfeje vySetfovatel slySet. Sugestivni otazky jsou takové, pii kterych
obvinénému naznacujeme, jak ma odpoveédét. Jejich dopad mlzZe mit zaporny vliv na
dikazni hodnotu vyslechu. Jak jiz bylo uvedeno, vypovéd obvinéného se zaznamena na
protokol, ktery se mu musi predlozit k pieéteni a k podpisu.?*

Vyslech podezielého se fidi stejnymi pravidly jako vyslech obvinéného, pouze
se protokoluje na protokol o vyslechu podezielého, ktery ma soucasné také dikazni
status jako vyslech obvinéného. Tento vyslech se provadi ve zkraceném ptipravném
fizeni a v soudnim fizeni je na zaklad¢ tohoto protokolu rozhodovéano o ving a trestil a
jiz se neprovadi vyslech pied soudcem. Vystupem zkraceného piipravného fizeni je
trestni pfikaz a v ptipadé, kdyz si do né€j obvinény poda odpor, natfizuje se hlavni liceni,
kde je jiz vyslech provadén. Prava a povinnosti podezielého v tomto fizeni jsou stejné

jako u obvinéného.
e vyslech obZalovaného podle § 207 az § 208 trestniho Fadu

Vyslech obzalovaného jiz nepatii do ptipravného fizeni trestniho, ale pro uplnost
je nutné jej také zminit. Jedna se o tkon, ktery se provadi az pted soudem po pfedneseni
obzaloby. Po pfedneseni obzaloby a vyjadieni poskozeného vyslechne predseda senatu
obzalovaného k obsahu obzaloby, a byl-li uplatnén narok na ndhradu Skody nebo

nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, t¢Z k tomuto naroku.

vvvvvv

vvvvvv

vyslech proveden po sdéleni obvinéni zplsobem odpovidajicim ustanovenim tohoto

2 SAMAL, P. Pripravné Fizeni tresmi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1997, Beckovy pfirucky pro pravni
praxi, s. 258-263.
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zakona. Na tyto rozpory je tfeba obzalovaného upozornit a dotdzat se ho na jejich
pfi¢inu. Je-li obzalovanych né€kolik, pfedseda sendtu miZze ucinit opatfeni, aby
obzalovany byl vyslychan v nepiitomnosti spoluobzalovanych. Obzalovaného vsak je
tteba vzdy jest¢ v pribéhu dokazovani seznamit s obsahem vypovédi

spoluobzalovanych, ktefi byli vyslychani v jeho nepfitomnosti.?

4.2 Podle trestni minulosti vyslychaného

Podle trestni minulosti vyslychaného rozliSujeme tii zakladni druhy vyslechu a
to vyslech osoby dosud netrestané, vyslech osoby v minulosti trestané a vyslech
recidivisti.

Ve vyslechu osoby dosud netrestané hraje hlavni roli jeji nezkusenost pfi jednani
S organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jedna se o zakladni druh vyslechu a nemé¢l by byt
problémovy, ale i vtéchto ptipadech je nutné nezanedbat piipravu na vyslech.
V ptipadech takovych osob je nutné piihlizet k tomu, Ze nebyla nikdy trestdna, je
bezihonna a ma dostate¢né pravni védomi s citem pro spravedinost a tedy i pro
objasnéni véci. Tento typ osoby se béhem vyslechu bude chovat korektn¢, bude mit
nalezity respekt pied vyslychajicim policistou, nebude lhat, ¢i jinak mast Vyéetfovémi.26

V piipadech osoby jiZ v minulosti trestané, je nutnosti ptihliZzet k tomu, Ze tato
osoba jiz porusila pravni ad protipravnim jednanim. Toto ji bylo dokazano a ona byla
potrestana. Tato osoba ma tedy jiz zkuSenosti s praci policistil a jiz absolvovala vyslech.
Podle vlastni zkuSenosti této osoby lze predvidat jeji ptistup k nadchézejicimu vyslechu.
Paklize se tato osoba setkala béhem vyslechu spro ni negativni skutecnosti lze
ocekavat, ze tato osoba nebude chtit spolupracovat. Jako ptiklad mizeme uvést, ze se
tato osoba setkala béhem své predchozi zkusenosti s nerealnymi sliby, jako je doznani
za piislib niz§itho nebo zddného trestu. V takovém piipadé nebude chtit vypovidat.
V ptipad¢ opaku, kdy se tato osoba setkala s pozitivnim pfistupem a byla vyslychana
objektivné, bude opét s vyslychajicim spolupracovat a opé€t se naptiklad ptizna. Toto je

vSak mozné predpokladat jen u bagatelnich trestnych &ind.?’

2 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve zn&ni pozdg&jich predpisii (trestni fad).
[online databaze] 1961 [cit. 2016-02-03]. In ASPI [pravni informacni systém] Wolters Kluwer CR. § 207
a § 208.

% NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provideni ve specidlni vyslechové mismosti. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 17.

2 NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provideni ve specidlni vyslechové mistosti. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 18.
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Tteti druh vyslechu a to vyslech recidivisty je nejvice narocny, jedna se o osobu,
ktera opakované pacha trestnou ¢innost opakované a byla pro ni vyslychdna a souzena.
Na takovou situaci je nutné se ze strany vyslychajiciho fadné ptipravit. Je potfeba znat
konkrétni detaily pifipadu a poznat osobu vyslychaného, jeho kriminalni osobnost
a minulost a dalSi osobni udaje jako vzdé¢lani a intelekt. Déle se doporucuje znat
taktické udaje z lustracni evidence o zndmych pachatelich, kde jsou uvedené informace,
jako zda se jedna o pachatele, ktery spontanné doznava trestnou cinnost, nebo az po
piedlozeni konkrétnich dikazii anebo se jedna o pachatele, ktery zasadné popirad
veskerou trestnou ¢innost i po predlozeni diikkazu. V posledni situaci musi byt ptiprava
velice peclivd a detailni, je nutné stanovit si taktiku a konkrétni dikazy. Nékdy je
vhodné na vyslechu spolupracovat s dal$im vyslychajicim, ale i v ptipadé agresivnich
osob jako jsou rvaci, nebo psychicky narusené osoby ptizvat psychologa nebo jinou

specializovanou osobu.?®

4.3 Podle fyzického a psychického stavu vyslychaného

Rozdé&leni vyslechu podle téchto kritérii je velice dalezité, aby bylo dosazeno
cile vyslechu, tedy ziskani dukazu musi byt dodrzeny zakladni zasady, jinak by se
mohlo stat, Ze takovy vyslech jako ditkaz nebude uznan. Né&které postupy jsou
stanoveny zakony a to zejména vyslechy nezletilych a mladistvych. V tomto druhu
vyslechu bude popsan pfevazné postup vyslechu s nezletilym a mladistvym, protoze na
tyto je kladen nevétSi diiraz a ostatni druhy vyslechu podle tohoto kritéria budou

popsany jenom zakladni nejdilezitéjsi véci. Podle fyzického a psychického stavu

dé€lime vyslechy na:

vyslech nezletilé osoby - dité¢ které¢ nedovrsilo véku 15 let
vyslech mladistvého — dité ve véku 15 az 18 let

vyslech osoby staré

vyslech osoby nemocné a zranéné

vyslech osoby umirajici

YV V V V VYV V

vyslech osoby psychicky narusené

%% NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadeéni ve specialni vyslechové mistosti. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 18.
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e vyslech nezletilé osoby - dité které nedovrSilo véku 15 let

Tuto kategorii dale délime na déti predSkolniho véku 3 az 6 let, déti mladsiho
Skolniho véku a déti starSiho Skolniho véku. Déti predskolniho veéku zacinaji chapat svét
kolem sebe a postiehy z néj si jsou schopné uchovavat v paméti jen po omezenou dobu.
Realitu nasledné popisuji tak, aby pro né byla srozumitelnd, a pfijatelna k cemu
pouzivaji vyloucCeni a zkresleni nékterych informaci. Z prozité udélosti vnimaji spise
detaily nez celek, protoze si nedokazi uvédomit pri¢inné souvislosti. Hlavnim motivem
déti tohoto v€ku jsou Cinnosti a zdjmy, které jsou vSak nestdle, proto déti rychle
pfechazeji z jedné Cinnosti k jiné. Nové skutecnosti se snazi porovnat s jiz proZzitymi,
¢imz si utvafeji pro n¢ srozumitelnéjs$i obraz nové jesté neprozité udalosti. V mladSim
Skolnim véku 6 az 11 let dochazi ke zmén¢ reaktivity ditéte, zvySeni odolnosti k zatézi a
zvysSeni schopnosti koncentrace. Rozviji se motorika, koordinace, zrakové a sluchové
vnimani. S nastupem do Skoly se vytvateji navyky zdmérného vnimani a logické tivahy,
ptesto jeste dit¢ nedokdze rozlisit podstatné od nepodstatného a sklony pro zveli€ovani.
Déti v tomto véku jiz dokazi vnimat celkovy obraz sledované udalosti a uchovat ji
V paméti, nejlépe, kdyz se jednd o predmét jejich zajmu, také si v§imaji podrobnosti,
kterych si dospé€li nevSimnou. U déti starSiho Skolniho véku 11 az 15 let dochazi
k zakonCovani vyvoje inteligence, jejich pamét’ se neupira na konkrétni véci a jsou
schopné zapamatovat si 1 abstraktni pojmy. Hodnoti a analyzuji véci kolem sebe, ¢imz
se rozviji jejich vnimani a jsou schopné jiZz odliSit podstatné od nepodstatného a
vyjadiuji se specifickymi pfesnymi. ZvySuje se sebevédomim, coz ma vliv na jeho
nevyrovnanost, je nesebekritické a ke skupiné je vazano sounalezitosti a solidaritou.
Skupina ma znacny vliv na postoje a ndzory ditéte. V tomto veéku jsou schopné jiz
rozpoznat moralni hodnoty, hodnoti své jednani a vytvaii si mravni idealni osobnost,
kdy asto obdivuje a piiklani se ke svému vzoru.?®

S ohledem na Casto jesté¢ nevyvinutou osobnost déti je ze zdkona povinné, aby
beéhem vyslechu byla pfitomna osoba majici zkuSenosti s pedagogikou a vychovou
mladeze, nejlépe ucitel, nebo specialista z odd€leni péce o dité spravy socialniho
zabezpeceni. K vyslechu déti je nejvhodnéjsi vyuzit specialni vyslechovou mistnost,
kterda muze byt vybavena tieba jako Skolka a dité neni v takovém prostiedi zbytecné

stresované. Diky nahravacimu vybaveni specialni vyslechové mistnosti se rovnéz

» KONRAD, Z., NEMEC, M., NOVOTNY, F. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. V'yd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008, s. 61-62.
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nebude muset vyslech jiz opakovat. Cilem trestniho fadu je Vv téchto piipadech
pfedevsim chrénit nezletilého pted negativnimi dopady trestniho fizeni.

Ustanoveni § 102 trestniho fadu uvadi, je-li jako svédek vyslychana osoba
mladsi patnacti let o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo
neptiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj, je tieba vyslech provadét zvlast
Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v dal$im fizeni zpravidla uz nebylo tieba
opakovat; k vyslechu se pfibere organ socialné-pravni ochrany déti nebo jind osoba
majici zkuSenosti s vychovou mladeze, kterd by se zfetelem na predmét vyslechu
a stupen dusevniho vyvoje vyslychané osoby pfispéla k spravnému vedeni vyslechu.
Muze-1i to prispét k spravnému provedeni vyslechu, mohou byt pfibrani i rodice.
Osoby, které byly takto pfibrany, mohou navrhnout odloZeni tkonu na pozdéjsi dobu
a v pribchu provadeéni takového tikonu navrhnout jeho pieruseni nebo ukonceni, pokud
by provedeni tikonu nebo pokracovani v ném mélo neptiznivy vliv na psychicky stav
vyslychané osoby. Nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni, organ ¢inny v trestnim fizeni
takovému navrhu vyhovi. V dal§im fizeni ma byt takova osoba vyslechnuta znovu jen
vV nutnych ptipadech. V fizeni pfed soudem je mozno na podkladé rozhodnuti soudu
provést ditkaz ptrectenim protokolu nebo prehranim obrazového a zvukového zdznamu
potizeného o vyslechu provedeném prostrednictvim videokonferen¢niho zatizeni i1 bez
podminek uvedenych v § 211 odst. 1 a 2. Osoba, ktera byla k vyslechu pfibrana, se
podle potieby vyslechne k spravnosti a Uplnosti zapisu, k zplsobu, jimZ byl vyslech
provadén, jakoz i k zplsobu, jimz vyslychand osoba vypovidala. Osobé mladsi nez 18
let 1ze klast otazky jen prostiednictvim organu &inného v trestnim Fizeni.*

Vyslech nezletilych se zpravidla provadi jen jednou v pifipravném fizeni tedy na
policii a neni-li to opravdu nezbytné, u soudu uz se vyslech neopakuje a soud muze
precist protokol z policie. Vyslech je tfeba provadét zvIlast Setrné€ a po obsahové strance
tak, aby vyslech v dal§im fizeni zpravidla uz nebylo tfeba opakovat; k vyslechu se
pfibere pedagog nebo jind osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeZe, ktera by
se zietelem na predmét vyslechu a stupent duSevniho vyvoje vyslychané osoby ptispéla
k spravnému vedeni vyslechu. Muze-li to prispét k spravnému provedeni vyslechu,
mohou byt pfibrani i1 rodiCe. Jak jiz bylo uvedeno specializovani policisté vyuzivaji
k vyslechu déti uzpusobené vyslechové mistnosti, vybavené specialné pro jejich
vyslech. V takovych mistnostech jsou hracky, jsou tfeba vesele vymalovany apod., aby

se déti zbavily stresu z vyslechu a neznamého prostiedi. Jednd-li se napt. o sexudlni

%0 CESKO. Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisii (trestni fad).
[online databaze] 1961 [cit. 2016-02-03]. In ASPI [pravni informacni systém] Wolters Kluwer CR. §102.
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trestnou ¢innost, mohou to, co se jim stalo, ukazovat na panenkach, aby nemuseli
nepiijemnou udalost vysvétlovat. Vyslechy téchto déti provadéji specidlné Skoleni
policisté, ktefi védi, jak pfi co nejmensSim stresovani ziskat od ditéte potiebné

informace.*
e vyslech mladistvého — dité ve véku 15 az 18 let

Dit¢ vtomto véku proziva obdobi, které lze charakterizovat jako nestéle
a kritické. U jedince se formuji vlastni nazory, dotvaii se osobnost, projevuje se
samostatnost a nezavislost. Dokaze se soustfedit na jeden objekt zajmu, jeho vnimani je
nestereotypni, svézi a ostré. V mysleni se projevuje bohatd predstavivost, je schopno
analyzy a syntézy jevi, Casto pfechazi na zaklad€ pochybnosti od jednoho ptesvédEeni
k druhému. Kriticky pohlizi na okoli a pfemira energie vyvolava potiebu vybiti.
V tomto véku nema jest¢ zcela rozvinutou usudek posoudit spolecenskou a osobni
odpovédnost za nasledky svého jednéni.32

Nestanovi-li zakon jinak, uzije se na toho, kdo v dobé spachani trestného ¢inu
nedovr$il véku 18 let trestni zdkonik. U mladistvych se vSak trestny ¢in nazyva
provinéni a podminky odpovédnosti mladeze za protipravni €iny uvedené v trestnim
zakoniku, opatfeni ukladand za takové protipravni Ciny, postup, rozhodovani a vykon
soudnictvi ve vécech mladeze upravuje zakon €. 218/2003 Sb. O odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

Provadéni vyslechu mladistvého je rovnéz stanoveno trestnim pravem, na rozdil
od vyslechu nezletilych je u mladistvého, jelikoZz se jednd o osobu jiz trestné
odpovédnou pocitdno i s trestnim stihanim. Podle § 291 trestniho fadu musi myt
mladistvi jiz v pfipravném fizeni obhdjce, je-li v postaveni podezielého a v ptipadech,
kdy je rovnou zah4jeno trestni stihani tak od tohoto tikonu. Dalsi podminkou uvedenou
v § 292 trestniho fadu je, Ze v fizeni proti mladistvému se musi co nejpeclivéji
a nejdikladnéji zjistit stupen jeho rozumové a mravni vyspélosti, jeho povahu, poméry
a prostiedi ve kterém Zije. Dale je nutné zjistit chovani mladistvého pfed spachanim
trestného ¢inu a po ném a dalsi okolnosti dilezitych pro volbu prostfedku vhodnych pro
jeho napravu. S odkazem na uvedend opatieni je nutné vést i vyslech, jehoZ ptfiprava

musi byt pravé s ohledem na zakonné pozadavky podstatné peclivéjsi a stejné jako

31 Jak se provadgji svédecké vyslechy déti. In: Trestni-rizeni [online]. trestni-rizeni [cit. 2016-02-02].
Dostupné z WWW: <http://www.trestni-rizeni.com/zodpovezene-otazky/jak-se-provadeji-svedecke-
vyslechy-deti>.

% KONRAD, Z., NEMEC, M., NOVOTNY, F. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. V'yd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008, s. 62.
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u vyslechu nezletilyjch muze k tomuto pouzit specidlni vyslechovou mistnost a to
v tomto pripadé zejména, aby se nemusel vyslech opakovat.®

S mladistvym svédkem bude zachazeno a jednano jako s kterymkoliv jinym
svédkem. Soud mize svédka vyslechnout v nepfitomnosti obvinéného a to v ptipad¢, ze
je diivodné obava, ze svédek v pfitomnosti obzalovaného nevypovi pravdu. Pokud ma
zdkonny zastupce nezletilého pochybnosti o vhodnosti vyslechu nezletilého v ramci
vefejného soudniho jednani, Ize mu doporucit, aby se obratil na soudce s zadosti
0 vyslech v nepfitomnosti vefejnosti ¢i v nepfitomnosti obzalovaného. Je tieba uvést
davody, pro¢ se domniva, ze by takovy postup byl vhodny. Soudce rozhodne, zda jsou

pro vyslech svédka v nep¥itomnosti vefejnosti & obzalovaného splnény podminky.**
e vyslech osoby staré

Pti vyslechu osoby staré a piestarle je nutné v prvé fadé uréit miru stafi této
osoby neni smérodatny vék, jelikoz stafi se u kazdé osoby projevuje v jiném obdobi
zivota v zavislosti na fyzickém a psychickém zdravi cloveéka, zplsobu proziti
dosavadniho Zivota a dalSich okolnostech. Vzdy je tfeba u takovychto osoby volit
vstticny a citlivy pfistup. Star§i osoby maji vSeobecné tendenci k liceni udalosti ze
svého mladi a neuvédomuji si, Ze vyslychajicitho zajimaji pouze skutecnosti
v souvislosti s vySetfovanym piipadem. V takovém piipadé neni vhodné toto
vyslychanému vycitat, ale doporucuje se vyslechnout i1 sdé€leni, které nemaji nic
spolecného s ptfipadem. V opacném piipad€¢ by se ndm mohlo stat, Ze by tato osoba
ztratila davéru ve vyslychajiciho a cil vyslechu by byl zmaten. V praxi je nutné
zohlednovat skutec¢nost, Ze by takové osoby nemél vyslychat mlady a nezkuSeny
policista a je lepsi nechat provést vyslech policistou aspon piiblizujici se stafi osoby

vyslychané, paklize to je mozné.*

e vyslech osoby nemocné a zranéné

Vyslech osoby nemocné je Casto provadén v nestandartnich situacich, naptiklad
V nemocnicich, v jejim bydlisti, nebo v jinych lé€ebnych zatfizenich. Je nutné pfihliZet

ke stavu vyslychaného, kdy tato osoba je casto upoutana na lizko a pod vlivem riznych

3 NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provideni ve specialni vyslechové mistosti. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 22.

% VEJVALKOVA, Z. Svédectvi nezletilého u soudu. In Asociace-sos [online]. 04.07.2013 [cit. 2015-02-
02]. Dostupné z WWW: <http://www.asociace-S0s.cz/svedectvi-nezletileho-u-soudu/ >.

% NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provideni ve specidlni vyslechové mistosti. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 23.

30



1éku. Béhem takového vyslechu je vhodné, aby zde byl pfitomen bud’ 1€kat, nebo aspon
zdravotni sestra. Vyslech je nutné provést v dobé co nejkratsi a vécné se zaméfenim na
konkrétni otazky a nezatézovat tak zdravotni stav vyslychaného. Otazky se maji klast
klidn¢, jasn¢ a srozumiteln¢ a také dostatecné hlasité, ale snazit se tuto osoby nerozcilit.
U vyslechu osoby zranéné plati obdobné zaklady jako u osoby nemocné. V tomto
pfipadé¢ je nutné pocitat stim, ze takovd osoba mize trpét pourazovym Sokem
a negativni prozitky s nim spojené. Hlavni roli hraje stav zranéného a jeho tivahy zda se
mu podafi ze zranéni vylécCit, coz ma vliv na jeji psychiku. V téchto piipadech takeé
sledujeme, Ze tyto osoby si nepamatuji samotny d¢j vysSetiované skutecnosti a to
zejména u nasilnych trestnych ¢int nebo tieba u autonehod. Takové osoby si nepamatuji
napiiklad samotné napadeni, ani co mu bezprosttedné¢ piedchézelo a co bylo

bezprostiedn& po ném.*

e vyslech osoby umirajici

V nékterych ptipadech je nutné provést vyslech i osoby umirajici, protoze tato
muze nekdy jako jedina objasnit vySetfovanou skutecnost. Je nutné tedy taktné a se vS§i
uctou ziskat od této osoby relevantni informace, nebot' hrozi jejich ztraceni.
Vyslychaného nijak neunavujeme a nedrdzdime a je vhodné vyslech provést na
zaznamové zafizeni a co nejSetrnéji a cilené k vySetfované véci. Dale zde plati pravidla

jiz uvedené u predchozich druhi vyslechu.’

e vyslech osoby psychicky naruSené

S psychicky narusenou osobou je vyslech pievazné provadén v psychiatrickém
zafizeni za ucasti 1¢kare. Nejvhodnéjsi 1€kar je ten, ktery ma predmétnou osobu v péci
a je schopen piipadné vysvétlit nékteré skute¢nosti ohledné stavu vyslychaného, rovnéz

také mtize posoudit jeho vérohodnost.®

4.4 Podle tplnosti a vérohodnosti vypovédi vyslychaného

Ptipady, kdy osoba ktera je vyslychana umyslné 1zivé vypovida, jsou nedilnou

soucasti vyslechové praxe a to zeyména béhem vyslechu pachatelii trestné ¢innosti, ktefi

% NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provideni ve specidlni vyslechové mismosti. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 23.
¥ NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provideni ve specidlni vyslechové mistosti. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 24.
% NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provideni ve specidlni vyslechové mismosti. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 24.
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se snazi zmast vySetfovatele tim, ze lZzou anebo zamlcuji podstatné skutecnosti.
Specialné u pachateltit majetkové sériové trestné ¢innosti dochazi k tomu, ze obvinény
nevypovida, nebo vypovida 1zivé s cilem zmast vyslychaného a docilit tak mensiho
trestu v domnéni, Ze mu bude prokazano co nejméné skutkt. U osob, které se dopustily
trestné ¢innosti poprvé, sledujeme, Ze tito vesmes svou trestnou ¢innost popisi a doznaji
se, ale u osob, které¢ byly jiz n€kolikrat trestané, tedy recidivisti s policejnimi organy
s kompletnim trestnim fizenim v roli pachatele trestného ¢inu a prodélali cely proces
trestného tizeni od spachani skutku az po vykon trestu.

Tento bod bude proto zaméfen zejména na psychologické puisobeni na 1zive
vypovidajiciho. Rozhodujici pro stanoveni moznych postupli plisobeni je odhaleni,
objasnéni a odstranéni pficin nepravdivé vypovédi. Tento postup volime u plné ¢i
¢aste¢n¢ 1ziveé vypovidajiciho svédka ¢i obvinéného a je prakticky shodny, odliSnost je
pouze Vv ptistupu podle postaveni vyslychaného. Vzdy je tfeba vychazet ze zésady, ze je
1épe 171 predejit nez ji pak vyvracet. Vyvraceni ze zejména z psychologického hlediska
velmi obtizné, nebot’ ten, kdo jednou urcitou lez tekl, a byla zaprotokolovana do
vyslechu, na ni setrvava. Jedinou formou plsobeni na 1zivé vypovidajiciho je
piesvédcovani. Pod pojmem piesvédCovani neni mysleno moralizovani, ale jde o to
dokézat vyslychanému nesmyslnost, bezic¢elnost a skodlivost jeho 1Zi. Toto je snadnéjsi,
kdyz jsou k dispozici diikazy, proti kterym nema vyslychany argumenty, ale 1ze docilit
pravdivé vypovédi 1 bez nich tfeba vyuzitim neznalosti vyslychaného o rozsahu
a zavaznosti dikazu, které ma vyslychajici k dispozici. Vyslychajici se musi pfi
vyslechu obvinéného vyhybat jeho klaméani, protoZe nelze docilit pravdy pomoci 1Zi. Je
mozné docilit takto pfiznani, ale riskuje se tim zniceni takhle ziskaného dikazu. Jedna
se vlastné o protizdkonny postup v rozporu s trestnim fizenim. V souladu s trestnim
pravem ma vyslychajici pravo vyuzit ke zjisténi objektivni pravdy urcité psychologické
postupy putisobici a 1zivé vypovidajiciho, zejména vyuziti faktoru neocekavanosti ¢i
prekvapeni vyslychaného, vyuziti jeho nepfipravenosti lhat, vyuziti nedostate¢né
informovanosti 1zivé vypovidajiciho o ziskanych dikazech. Kriminalisticka taktika ve
spojeni s psychologickymi postupy na lzivé vypovidajiciho pouziva nékolik dil¢ich
postupil jako je vyuziti poradi vyslechu nékolika svédkll a spoluobvinénych, vyuziti
emociondlniho stravu vyslychaného, vyuziti taktickych moznosti v mezich trestné
procesniho zdkona o souvislém monologu. Dale také vyjasnéni pficin vedoucich ke
1zivym vypovédim a provedeni opatieni k jejich odstranéni. Bezesporu zde také patii

stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného, vyuziti vnitinich rozport ve vypovédi
32



vyslychaného a rozporu mezi dalSimi dikazy a vyslechy usvédcujici ho z momentalni
1zi, ¢imz lze docilit pfevahy a zmény pozice vyslychaného K celé vySetiované véci.
Dals$im neméné dulezitym faktorem je vyuziti reflexniho mySleni 1ziveé

vypovidaj ictho.*®

¥ NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadeéni ve specialni vyslechové mistosti. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 35.
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5 Taktika vyslechu

Za zékladni taktické postupy vyslechu pro ziskani Gplné a pravdivé vypovédi se
povazuje zejména formovani psychologického kontaktu a analyza vypovédi v prubehu
vyslechu. Ditlezita je také pomoc vyslychanému k piekonani zdanlivé zapomenutého
a subjektivnich nedostatkii reprodukce, dale také psychologické ptlisobeni na Iziveé
vypovidajiciho za ucelem ziskani pravdivé vypovédi. Tyto postupy se uplatiuji
v jednotlivych stadiich vyslechu.*

Mezi zékladni ptedpoklady zddrného vyslechu patii divéra vyslychaného
k vyslychajicimu. Na vytvofeni takového vlivu puisobi fada faktoru, kdy prvni je vékovy
pomér mezi nimi. Snazsi je vzdy situace, kdyZ je blizky vékovy rozdil a také kdyz se
shoduje pohlavi. Vzdy se vzajemné vice pochopi, jeli vyslychany a vyslychajici
stejného pohlavi. Toto se nejvice projevi v piipadech mravnostnich deliktti. Dalsi faktor
je spravné navazany kontakt a neméné diilezitou roli hraje ptevaha vyslychajiciho nad
vyslychanym. Pievahy zde docilit zejména ptipravou na vyslech, znalosti problému,
erudovanosti, dulezity je také vlastni postoj a zkuSenosti. Dobrou znalosti
vySetiovaného problému a rozporli mezi vypovéd'mi osob, je mozné piedvidat reakce
dalsi zGcastnéné osobami na mozné kladené otazky. Dulezité je také poradi otazek.
Zékladni kriminalisticka pravidla pro vyslech jsou cilevédomost vyslechu, zjisténi
objektivni pravdy, Gplnost vyslechu, zaméteni vyslechu, iniciativnost, stru¢nost otazek

a psychologicka zralost vyslychajiciho.*!

5.1 Priprava vyslechu

Spravna ptiprava vyslechu je zakladni predpoklad pro jeho provedeni a ziskani
poZadované informace nebo poznatku. Ptipravu mizeme rozdé€lit na obsahovou cast,
ktera je tvofena analytickou a syntetickou fazi a na materialni ¢ast. V analytické fazi se
zjistuji vlastni znalosti, schopnosti a psychicky stav vyslychajiciho, déale se provadi
analyza dosud nashroméazdénych materidlu a na zavér se provede analyza osobnosti
vyslychaného. 42

Cilem analytické faze je zjistit okruh vSech okolnosti vySetfované udalosti, které
nejsou objasnény anebo jsou objasnéni jenom c¢astecné a urci se ty skutecnosti, které

maji byt pravé vyslechem zjiStény. Tohoto lze docilit jediné studiem vSech informaci

“ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2004, s. 330.

* CHMELIK, J. Rukovér kriminalistiky. Plzeir: Vyd. a nakl. Ale§ Cengk, 2005, s. 171-172.

*2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2004, s. 328-329.
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0 pripadu. V Casti analytické faze za pomoci autoreflexe vyslychajici zhodnoti svij
momentalni psychicky stav, dovednosti, znalosti a schopnosti. Je nutné, aby si uvédomil
negativni vlivy, které na n¢j ptisobi a snizuji tak jeho schopnost adekvatn¢ reagovat na
piipadné konfliktni situace. Pfed zapocetim vyslechu je nezbytné negativni vlivy
odstranit a pak je mozné spravné navazat kontakt s vyslychanou osobou a vést radné
vyslech a hlavné reagovat na zmény vyslechové situace. V této fazi se rovnéz provadi
analyza osobnosti vyslychaného spocivajici v rozboru dostupnych informaci k jeho
osob¢. Cilem této analyzy je ziskani podklad, na zakladé kterych bude mozné
predvidat chovani vyslychaného a podle toho také zvolit vhodny takticky postup.*®

V syntetické fazi ptipravy vyslechu se voli takticky zamér jeho vedeni
a vypracovava se plan vyslechu na zakladé poznatku ziskanych v analytické &ésti.
Taktickymi zdméry jsou zejména ureni cile vyslechu v zavislosti na procesnim
postaveni, potfadi vyslechu pii po¢tu vice zucastnénych osob, uréeni vhodného mista
a casu vyslechu, urceni potadi otazek, rozhodnuti o predlozeni dikazu, nebo také

zpusob zajisténi pritomnosti osoby, utajeni svédka a na zavér forma dokumentace.

vvvvvv

vvvvv

5.2 Stadia vyslechu

Z kriminalistického hlediska rozliSuje tii faze vyslechu, uvedni stadium,

monolog a stadium dialogu:

Uvodni stadium za¢ina seznamenim vyslychaného s vyslychajicim, pii prvnim
kontaktu dochazi k prvotnimu normovani. Nasledné se provadi ovéfovani totoZnosti
vyslychaného a seznameni s pfedmétem a divodem vyslechu a také s jeho procesnim
postavenim, béhem ¢ehoz se poucuje o pravech a povinnostech, soucasn¢ se formuje
vztah a kontakt mezi vyslychanym a vyslychajicim. Z praxe, lze fici, Ze se vypliuje
predtisténa cast protokolu. Také se Casto v praxi do tohoto stadia zatazuje i zpusob
pfedvolani, ktery ma bezpochyby znaény takticky vyznam. Vlastni vyslech, ale za¢ina
az vstupem vyslychaného do mistnosti, ve které se vyslech kona. Pfi vyslechu
obvinéného, nebo podezielého se zjist'uji také jeho rodinné, majetkové, platové pomery,
predchazejici tresty a lze doplnit i rysy osobnosti. Béhem této faze poznavame

osobnostni a charakteristické vlastnosti a utvatime si predstavu na mozné reakce béhem

* MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2004, s. 328-329.
* STRAUS, J. Kriminalistickd taktika. 2., roz§. vyd. Plzeii: Vyd. a nakl. Ale§ Cengk, 2008, s. 109.
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vyslechu. Po téchto ukonech se vyslychaného vyzve k tomu, aby se vyjadfil souvisle
k ptedmétu vyslechu. Je vhodné ho upozornit, aby ve vypovédi rozliSoval, zda si na
urcité okolnosti vzpomina s jistotou anebo méné jisté, co vnimal sam a co vi od jinych

osob.*

Monolog, nebo také stadium volného liceni. V pribéhu tohoto stadia vyslychany
voln¢ vypovida k predmétné véci, s uvedenim toho na co si vzpomind, co povazuje za
dilezité. Jeho souvisla vypovéd nema byt bezdivodné pierusovana. Toto stadium
za¢ind v momenté, kdy je vyzvan vyslychany, aby se vyjadfil k véci a on zacne
vypovidat. V prubéhu jeho souvislé vypovédi vyslychajici analyzuje obsah vypovédi
a nabyva ptesvédceni, jestli je jeho vypovéd pravdiva, jaky ma vztah k objasiiované
udélosti, nebo k ostatnim ucastniklim objasnované uddlosti. Vyslech musi byt vedeny
tak, aby byl vyslychany ptesvédéeny o tom, Ze se k nému pfistupuje objektivné, bez
piedsudkti a ma moznost v potfebném rozsahu zaujmout k véci vlastni stanovisko. Do
vypovédi vyslychajici nezasahuje a to ani v piipadé, ze vyslychany vypovida zjevné
nepravdivé. Cim vice toho vyslychany uvede, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze se
zaplete do vlastnich polopravd anebo Uplné nepravdivych konstrukci. Monolog
umoziuje vyslychajicimu zorientovat se v informacich, kterymi vyslychany disponuje,
vynechal.* Pokud je vyslychani osoba v postaveni obvinéného nebo podezielého,
provadi se vtomto staddiu jeji pravo vyjadfit se souvisle ke sdélenému obvinéni, ke

skute¢nostem kladenym ji za vinu a diikazech o nich.*’

Dialog je stadium kladeni otazek a opovédi na né. Ugelem je doplnit, upiesnit,
odstranit rozpory zjisténé béhem stadia volného li¢eni. Otazky by mély byt kratké
a srozumitelné. Jsou kladené tak, aby na né musel vyslychany odpovédét s urcitosti
a jednoznacné. Zakladni zésady pro kladeni otazek jsou, Ze se nesmi pouZzivat tisko¢né -
kapcidzni otdzky, navadejici - sugestivni otazky, nebo otdzky obsahujici odpovéd'.
V ptipadé vyslechu obvinéného musi byt tyto otazky a odpovédi zaznamenany do
protokolu.*® Vyslychany nesmi mit moZnost odvodit z polozenych otizek Zadné

informace, aby tak byl nucen spoléhat se jen na vlastni pamét. Kriminalistika povazuje

vvvvvv

* STRAUS, J. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vyd. a nakl. Ale§ Cengk, 2008, s. 111.
*® STRAUS, J. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vyd. a nakl. Ale§ Cengk, 2008, s. 112.
* MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2004, s. 330.
* MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2004s. 332.
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obvinénych, pftip. pii vysleSich svédku, ktefi vypovidaji nepravdivé. Umoznuje
vhodnym psychologickym piisobenim dosahnout zvrat ve vypovédi a vysledkem miize

byt pravdiva vypoved.*®

5.3 Dokumentace vyslechu

Protokolovani je ukon trestniho fizeni, do kterého samoziejmé patii také
dokumentace vyslechu. Jedna se o tikony trestniho fizeni, kdy podle § 55 odst. 1 tr. fadu
se o kazdém tukonu tr. fizeni sepiSe protokol. Obecné¢ plati, ze piesné a podrobné
protokoly jsou dulezité pro posouzeni zdkonnosti provedenych tikont trestniho fizeni,
zejména téch, kterymi se zasahuje do prav a svobod osob.

Dokumentace vyslechu je, jak jiz bylo uvedeno nenahraditelnym prostfedkem
k zachyceni skuteCnosti dulezitych pro jednotliva stadia trestniho fizeni. Hlavnim
ukolem je uchovat kriminalisticky relevantni informace tak, aby nedoslo K jejich ztraté.
Vyslechem se ziskavaji informace o trestném ¢inu z pamétovych stop, ulozenych ve
védomi ¢lovéka. Na tyto informace ma vliv Cas, kdy s odstupem casu se informace
s paméti ¢loveka vytraceji a mize dojit k jejich ztraté nebo znehodnoceni, proto je také
dilezita vcasnost vyslechu. Na dokumentaci vyslechu jsou kladeny velké naroky, nebot’
se jednd o podklad pro dalsi ¢innost policejnich organu, statnich zastupci a soudu.
V dokumentaci vyslechu je nutné respektovat ustanoveni § 2 az 5 trestniho fadu, podle
nehoz se musi zjisStovat vSechny okolnosti svéd¢ici proti obvinénému 1 v jeho prospéch.
Obecné nalezitosti vyslechu jsou uvedeny v § 55 trestniho fadu a také jsou dale
rozliSovany podle procesniho postaveni vyslychané osoby, kdy pravidla pro vyslechy
obvinéného a svédka jsou uvedeny v § 90 aZz 104 trestniho fadu. U vyslechu podle
procesniho postaveni je nutné hlavné zadokumentovat pouceni, coz je podle procesniho
postaveni osob rozdilné. Zasady dokumentace vyslechu jsou zejména vcasnost
provedeni dokumentace, nenahraditelnost, objektivnost a uplnost dokumentace.
Objektivnost dokumentace spociva v presném a Uplném uvedeni vSeho, co bylo
vyslechem zjisténo. Uplnost vyslechu je zase jednim ze zékladnich predpokladt jak
poznat objektivni pravdu o skutkovém stavu vysetfované véci.”°

Zptisoby sepisovani protokolu jsou pouzivany celkem tfi, jednéd se o sepisovani
protokolu slovo od slova, po ¢astech a sepisovani vyslechu najednou az po skonceni

ustniho vyslechu. Sepisovani protokolu slovo od slova neni nijak naro¢né a da se fici, ze

49 STRAUS, J. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzeni: Vyd. a nakl. Ales Cengk, 2008, s. 112-113.
% NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 36-38.
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pomérné Casto pouzivané, jedinou vadou tohoto zplsobu je, Zze se béhem vyslechu
vytraci kontakt mezi vyslychanym a vyslychajicim, coz lze odstranit pfibranim
zapisovatele. V piipadé, Ze tento zplsob vySetfovatel zvoli a bude jej provadét sam,
bude pro né obtizné sledovat vSechny projevy, vyslychaného, jelikoz bude
zaneprazdnén neustalym sepisovanim. Vhodné vyuziti mé tento zplisob u obvinéného,
ktery se rozhodl vypovidat pravdu, nechce nic zamlCovat a je schopen spravné
vypoveédét vSe. Sepisovani protokolu po Castech je da se fici nejvhodnéjsi, je o néco
Béhem tohoto zptisobu je vhodné si rozdélit jednani které je predmétem vyslechu na
useky, naptiklad Casové, nebo useky formy pachani trestné Cinnosti. Vyslech je tedy
proveden tak, Ze vyslychajici si vzdy vyslechne ¢ast monologu, zapiSe ho do protokolu
a pak monolog zase pokracuje a opét se zapisuje. Sepisovani protokolu najednou po
skonceni ustniho vyslechu, je velice naro¢né na pamét vyslychajicitho. Vyhody jsou
vSak v tom, ze vyslech trva nepferusované a tim je docileno dobrého kontaktu mezi
vyslychanym a vyslychajicim. Je vhodné u jednoduchych ptipadl a také v ptipadech,
kdy je nutné dobie sledovat projevy vyslychaného, ale je zde riziko zapomenuti
a neuvedeni do protokolu n&jaké diilezité skute¢nosti.”*

Sepisovany protokolu podle trestné procesniho prava je hlavné upraveno v § 55
trestniho fadu, kde je uveden taxativni vycet informaci, které musi kazdy protokol
0 vyslechu obsahovat. NaleZitosti, které musi protokol o vyslechu obsahovat, musi byt
dodrzeny, aby mohl byt tento dokument nasledné pouzit jako diikkaz. Zejména se zde
uvadi, pojmenovani soudu, stdtniho zastupce nebo jiného organu provadéjiciho tkon,
misto, ¢as a pfedmét tkonu, jméno a piijmeni Ufednich osob a jejich funkce, jméno
apfijmeni pfitomnych stran, jméno, pfijmeni a adresu zdkonnych zastupct,
opatrovniktli, obhajcii a zmocnénct, popiipadé jméno a pfijmeni dalSich osob, ktefi se
ukonu zucastnili, a u obvinéného a poskozené¢ho téz adresu, kterou uvede pro ucely
dorucovani, a dalsi udaje nutné k zjisténi nebo ovéteni totoznosti, véetné data narozeni
nebo rodného ¢isla; jsou-li pii provadéném tkonu zjistény udaje o bydlisti a dorucovaci
adrese, o misté¢ vykonu zamé&stnani ¢i povolani nebo podnikani poskozeného, svédka,
zakonného zastupce, opatrovnika, zmocnénce nebo diivérnika, pak se na zadost téchto
osob do protokolu neuvadéji, neni-li to nezbytné pro dosazeni tcelu trestniho fizeni, ale
vedou se tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze orgény ¢inné v trestnim fizeni

a ufednici Probacni a media¢ni sluzby konaji v dané véci; to plati také pro udaje

S NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provideni ve specidlni vyslechové mistnosti. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 40-42.
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0 osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech poskozeného a svédka; je-li to
nezbytné pro fadné uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede,
sd€li se této osobé potiebné udaje; o sdéleni tidaje a jeho diivodech se ucini zaznam do
protokolu, struéné a vystizné vyliCeni pribéhu ukonu, z néhoz by bylo patrné
I zachovani zakonnych ustanoveni upravujicich provadéni ukonu, dale podstatny obsah
rozhodnuti pti ukonu vyhldsenych, a byl-li hned pfi ukonu dorucen opis rozhodnuti,
osvédéeni o tomto dorucéeni; pokud se provadi doslovna protokolace vypovédi osoby, je
tteba to v protokole oznacit tak, aby bylo mozné bezpecné urcit pocatek a konec
doslovné protokolace, navrhy stran, udélené pouceni, popiipadé vyjadieni poucenych
0sob, namitky stran nebo vyslychanych osob proti pribéhu ukonu nebo obsahu
protokolu. V nékterych piipadech jsou ukony trestniho fizeni dokumentovany jinak nez
protokolaci, to se tyka zahajeni tkonu trestniho fizeni, o kterém se sepisuje zaznam
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, vysvétleni o kterém se sepisuje ufedni zdznam
0 podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu a také sdéleni podezieni, které
se sepisuje zaznam, ktery je mozné ucinit do protokolu o vyslechu podezielého.*

Ze shora popsaného ustanoveni je patrné, ze protokol o vypovédi musi byt
podrobny a pfesny, diky ¢emuz bude zarucena jeho zédkonnost. Protokol se nesepisuje
samoziejmé jen o vyslechu, ale také dalSich procesnich ukonech jako je o ohledani
mista ¢inu, o provedené rekonstrukci, prekognici, domovni prohlidce a tfeba zadrzeni.
Naptiklad v pfipadé zadrzeni osoby podeziel¢ podle § 76 odst. 1 trestniho fadu,
policejni organ béhem vyslechu s touto osobou sepiSe protokol o vyslechu podezielého
podle § 76 odst. 3 trestniho fadu, do kterého uvede blizsi okolnosti zadrzeni jako je Cas
a misto, osobni udaje zadrzeného a samoziejme diivody zadrZeni.

Spravné zadokumentovany vyslech miize byt pouzit jako ditkkaz, ale pouze ve
vymezenych piipadech uvedenych v § 207 a § 211 trestniho tadu, kdy Ize v hlavnim
liceni misto vyslechu obvinéného nebo svédka Cist protokol o jeho vyslechu. Z tohoto
divodu jsou kladeny na sepisovani protokolu velké naroky. Policejnim organem musi
byt protokol o vyslechu obvinéného a svédka zpracovan tak, aby byly dodrzeny
pozadavky trestniho fadu, kriminalistické taktiky, administrativni Gpravy a jazykového

projevu. Dokumentace slouzi také jako prostfedek provérky, kterym se vysvétluji

vvvvvv

2 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Tresmi pravo procesni. Plzefi: Vyd. a nakl. Ale§ Cendk, 2009, s. 126-
129.
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a proverce kriminalistickych verzi a cCasto slouzi také jako podklady pro znalce
zpracovavajici znalecky posudek a sami se piimo na trestnim Fizeni neti¢astni.”
Zvlastni prostfedky dokumentace vyslechu je mozné pouzit za podminek
uvedenych v § 55a a § 55b trestniho fadu, kdy k zachyceni tohoto tkonu muzeme
pouzit tésnopis, ktery vSak jiz ztraci vyznam vedle zvukového a kamerového zaznamu.
Vzdy se vSak provadi jesté pismenna forma protokolu a tyto zvlastni prostredky jsou
k nému pfipojeny jako podpurny material. Vyhody zachycovani vyslechu na zaznamova
zafizeni jsou jednoznac¢né, je mozné pozorovat chovani vyslychaného, jeho reakce na
otazky, na predkladané¢ dikazy. D4 se tak dobie sledovat mimika vyslychaného
a dodate¢né provést jesté rozbor vypoveédi po skonceni vyslechu. Dal$i vyhoda je
bezesporu u vyslechu déti, kde se pomoci zaznamovych zafizeni nahraje vyslech
Vv piipravném fizeni a neni nutné jej nasledn¢ opakovat pied soudem a znovu dité
stresovat. Skutecnost, ze bude pouzito zdznamové zafizeni, je nutné uvést do protokolu,
kde se uvede, o jaky druh zdznamu se jedna, na jaké zafizeni bude nahran, kde bude
ulozen.”*
Nevyhodou zvlastnich prostiedkii dokumentace je to, Ze objekt vyslechu muze,
odmitnou vypovidat, 1 kdyZ chtél vypovidat, ale po zjisténi, Ze jeho vypoveéd bude
nahravana, se rozhodne pro opak. Bezpochyby vSak dokumentace vyslechu piinasi

mnoho vyhod a srozvojem elektrotechniky je mozZzné tyto metody pouzivat bézné
a kdekoli.

%% KONRAD, Z., NEMEC, M., NOVOTNY, F. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008, s. 84-86.
% KONRAD, Z., NEMEC, M., NOVOTNY, F. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. Vyd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008, s. 91-92.
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6 Konfrontace

Jelikoz se jedna o metodu vyslechu a zvlastni zptisob dokazovani, nesmi v této
praci chybét. Konfrontace je specialni vyslechova a kriminalisticka metoda, pfi niz se
dv¢ diive vyslechnuté osoby, mezi jejichz vypovédni jsou zavazné rozpory, postavi
tvaii v tvaf s cilem vyjasnit tyto rozpory, pokud je nelze objasnit jinak. Vyznam
konfrontace spociva v psychologickém a emotivnim plisobeni pfi vzajemném postaveni
dvou osob tvaii v tvar. Zakon povazuje konfrontaci za jeden ze zvlastnich zpusobu
dokazovani, apravné ji upravuje v § 104a trestniho fadu. Moznost provedeni
konfrontace je v piipravném fizeni podminéna nasledujicimi podminkami, ze pfedchozi
vyslech konfrontovanych osob je ve stejném procesnim postaveni, V jakém maji byt
konfrontovany a v ptedchozich vypoveédich existuji rozpory v zavaznych okolnostech.
Musi se jednat se o rozpory mezi fakty uvadénymi ve vypovédich, které maji podstatny
vliv na rozhodnuti zejména o tom, zda se skutek stal, zda je trestnym Cinem, zda jej
spachal obvinény, z jaké pohnutky byl ¢in spachan, které skutkové podstaty byly
jednanim naplnény. Nemoznost vyjasnéni rozpora jinak znamena, ze existenci zadného
z uvadénych rozpornych faktd nelze dokazat nebo provéfit jinymi metodami
kriminalistické praktické ¢innosti, jakou jsou opétovné vyslechy, nové vyslechy svédkd,
vySetfovaci experiment, provérka vypoveédi na misté a tfteba expertiza nebo znalecky
posudek. Dalsi piedpoklad je, ze lze ofekavat, ze provedeni konfrontace vyrazngji
pfisp&je k objasnéni véci. Podstatou konfrontace je silné, bezprostiedni psychologické
pusobeni na konfrontované osoby, které vznikd postavenim osob tvari v tvar
v konfliktni situaci. Aplikace konfrontace nese vzdy urcitd rizika. Pod tihou
psychologického pisobeni konfliktni situace muze dosud pravdivé vypovidajici osoba
zménit svoji vypovéd a vypovidat nepravdu. DalSim rizikem je skutecnost, Zze dvé
dosud 1zivé vypovidajici osoby mohou pii konfrontaci ujednotit své 1zivé vypovédi.
Proto rozhodnuti o provedeni konfrontace musi nyt podloZzeno dikladnou analyzou
pfipadu a zjiSténim, Ze byly vyCerpany vSechny moZnosti k vyjasnéni vzniklych
rozporu. Vyznam konfrontace nespoc¢iva pouze v moznosti vyjasnéni vzniklych rozpora
ve vypovédich osob, ale 1 v mozZnosti ziskdni novych dikazu. Slozitost a nebezpeci rizik
aplikace konfrontace vyzaduje dikladnou ptipravu tohoto ukonu jak po strance
obsahové, tak po strance organiza(:ni.55
Se svédkem, kterému byla poskytnuta ochrana, ve form¢ jeho utajeni podle § 55

odst. 2 trestniho fadu, se konfrontace pfevazné neprovadi, je to vSak mozné jediné

% STRAUS, J. Kriminalistickd taktika. 2., r0z§. vyd. Plzefi: Vyd. a nakl. Ale§ Cengk, 2008, s. 128 — 133.
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v piipadech, kdy nedojde ke zmateni opatfeni kjeho ochrané. Ve vyjimeénych
ptfipadech lze konfrontovat osoby mladistvé a mladSi patnact let, a to jen v téch
piipadech, Ze je to nezbytné nutné pro objasnéni véci. V téchto pfipadech je nutné
zabranit naruseni jejich duSevniho a mravniho vyvoje. Vyjimecné se pristupuje ke
konfrontaci osob mladSich 15 let a to az v fizeni pfed soudem. Konfrontace se dale
obecn¢ tidi stejnym ustanovenim jako V piipadech vyslech svédk mladsich 18 let podle
ustanoveni § 102 trestniho fadu. Konfrontace patii mezi naro¢né vysetfovaci ukony
a vyzaduje, aby se vySetfovatel co nejvice mohl vénovat pribéhu konfrontace, a proto je
dobré zajistit si k tomuto tikonu dal$i osobu jako zapisovatele. U 0sob ucastnicich se
konfrontace, mezi nimiz je uréity osobni vztah, se Casto stava v piipadech, kdyz je
osoba psychicky slabsi a jeji tvrzeni je pravdivé nedokaze toto piesto zopakovat pred
obvinénym z obav pied nim, nebo se jej snazi Vyvinit.56

Konfrontaci lze samoziejmé provadét za pomoci zvlastnich zplisobu
dokumentace jako je audio zaznam nebo audiovizudlni zaznam. O provedeni
konfrontaci se rovnéz sepiSe protokol a protokolu, kde se uvedou piipadné pouzité
zvlastni zpisoby dokumentace. Tento vySetfovaci ukon se provadi za dozoru statniho
zastupce, ktery dohliZi na zdkonnost. V praxi také dochézi k tomu, Ze poskozeny, ktery
prozil traumatizujici udalost tfreba hrubé a kruté napadeni, nebo u Zen znasilnéni je
béhem konfrontace opétovné traumatizovan a samotna konfrontace je tak pochybna

a diikazni hodnota je rozporuplna.

% NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo procesni. Plzeii: Vyd. a nakl. Ale§ Cengk, 2009, s. 323-
324,
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7 Psychologické zaklady vypovédi

Za vypovéd miizeme povazovat sdéleni vyslychané osoby ucinéné v pribehu
vyslechu a zadokumentované podle piislusnych pravnich predpisti. Za zdkladni
psychologické faktory, které maji vliv na vypovéd’, jsou z hlediska kriminalistiky,
vnimani, pamét, mysleni a reprodukce. Kvalitou vnimani je podminénd i1 kvalita
potenciondlnich informaci, které se ziskavaji v procesu vyslechu. Vnimani jako proces
je zalozené na vjemech. Vjem je vysledek vnimani, uvédomély odraz jeva vnéjsiho
svéta, napiiklad odraz urcitého pifedmétu. Vstupnimi branami vjemu jsou smyslové
organy. Clovék disponuje péti smysly a to zrakem, sluchem, hmatem, ¢ichem a chuti.
Ztéchto péti nezastupitelnych smysli je u clovéka nejdilezitéjSim smyslem
bezpochyby zrak. Zrakem totiz ¢loveék vnima az 90% vsech informaci. Bolest, emoce,
unava ¢i obyc¢ejné nepohodli, mlze rusit proces vnimani natolik, Ze se jedinec stdva
nepozornym k obvyklym vjemim pfijatym smyslovymi organy. Psychické naruSeni,
anebo poskozeni, mize pfinutit mysl, aby fungovala abnormalné, a vysledkem takového
zkresleného vniméni mohou byt iluze, nebo halucinace. Vniméni jako proces je
ovlivnéné individualitou jedince, jeho intelektem, vzd€lanim, schopnostmi,
momentalnim psychickym stavem. Jakykoliv signal, ktery ¢lovék vnima smyslovymi
organy, zanecha v mozku urCitou stopu. Stalost takové stopy je zavisla na jejim
charakteru, emociondlnim zabarveni a na mnohych dalSich faktorech, které vstupuji do
procesu vnimani. Takova stopa v mozku, byva oznacovana pojmem pamétova stopa.
Z hlediska kriminalistiky se jedna o pamétovou stopu, az kdyz ma né&jaky vztah ke
kriminalisticky vyznamné udalosti. Pamét'ova stopa mlize byt vyrazna, ale mize casem
vyblednout nebo se celkem vytratit. Pamétové stopy v mozku nevznikaji izolovang, ale
v urcitych vzajemnych souvislostech, spojenich. Pro policejni praxi v kriminalistice je
dilezité zejména to, ze pamétova stopa nemize byt odstranéna ze svého nositele, tim se
1i$1 od vétSiny ostatnich druhl stop. Nemizi pfi elektrické stimulaci, pfi zméné teploty
téla, nebo plsobenim snl. Za dilezité¢ vlastnosti paméti byvaji povazované zejména
rozsah, piesnost uchovaného materidlu a schopnost vybavit si Casové a mistni
souvislosti. Mysleni se povazuje za nejvyssi stupenn poznavacich procesii. Pii hodnoceni
mysleni si v§imame jeho dynamické slozky, jako je rychlost a rovnomérnost, formalni
stranky jsou souvislost, plynulost vypravnost a obsahové slozky pfiméfenost k realité.
Mysleni se wuskuteciiuje prostiednictvim myslenkovych operaci. K zakladnim
mySlenkovym operacim, oznacovanym i jako metody formalniho logického myslen

patii: analyza, syntéza, porovnavani, abstrakce, analogie a zevSeobeciiovani. Dochazi
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k vzniku forem mysleni, kterymi jsou pojem, soud a Gsudek. Mysleni je ¢innosti, véci
ajevy jsou vném zastoupené ideami, symboly k feSeni Casto nevyzaduje konkrétni

manipulaci a bezprostiedni vniméni.>’

Reprodukce je vybavena vzpominka a neni uplnou kopii ptivodné vnimané
udalosti. Lisi se od ni kvantitativnimi a kvalitativnim zménami, zplisobenymi procesem
vzpomindni. Jednim z typickych nedostatkii ve vybavovani a vzpominani je pfestavba
Jde 0 zménu v obrazu skutecného pribéhu vnimané udalosti. Tyto zmény jsou zvIast
vyrazné pii tzv. ndhodném zapamatovani. Napf. pfi reprodukci ndhodné vyslechnutého
ptibehu je vzpominani ovlivnéné predevSim tim, co jaké miry je vzpominani blizké
zajmam a zkusenostem osoby, které piibéh reprodukuje. V nékterych ptipadech (zvIast
u déti) nuze byt pamétova rekonstrukce velmi nepfesnd. Na reprodukéni stranku paméti
maji velky vliv i emoce. Pod vlivem silnéno rozruSeni si osoba nckdy nemiize
vzpomenout na véci, které dobfe zna a na které by si za normalnich okolnosti, lehce
vzpomnéla. Jde o pfipady vyslechi konanych bezprostiedné po vnimané stresujici
udélosti, napf. u ob¢ti zndsilnéni, prepadnuti, dopravni nehody a jinych zejména
nasilnych trestnich &ini.®

Pozornost ¢ini vnimani vybérovym, zaméfeni pozornosti na jeden anebo na
skupinu n¢kolika predméti se projevuje jako nepozornost vic¢i ostatnim predmétim
ajevim. Cim vét§i pozornost ale vénuje osoba uréitému predmétu, tim dokonaleji ho

, , oy e . 59
vnima. RozliSujeme dva druhy pozornosti:

e Nelumyslnd pozornost, kterd vznika bezprostfedné pod vlivem neobvyklych
se li§i od primérnych béznych situaci, napt. svym rozsahem, barvou, zvukem.
Jde vétSinou o podnét, ktery doposud nebyl vnimany, a ktery ptisobi na clovéka

v tomto okamziku poprvé.

e Umyslnd pozornost, kterd je zalozena na lidské vali, vyplyva z rozhodnuti,

vytyceného cile, udrzuje se cilevédomym tusilim.

Uroven pozornosti svédka je zavaznym prvkem, ktery se projevuje ve

veérohodnosti a spolehlivosti vypovédi a je ovliviiovana napi. dokonalou funk¢énosti

S STRAUS, J. Kriminalisticka taktika. 2., 10z§. vyd. Plzeii: Vyd. a nakl. Ales Cen&k, 2008, s. 104-106.

8 STRAUS, J. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzei: Vyd. a nakl. Ale§ Cengk, 2008, s. 106.

% STRAUS, J. Kriminalisticka taktika. 2., 10z§. vyd. Plzefi: Vyd. a nakl. Ales Cengk, 2008, s. 106-107.
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smyslovych organti, Zivotni zkuSenosti, irovni védomosti, ¢i vykondvanou pracovni

¢innosti.

Sugesce je zavisla od mnohych vnitinich 1 vnéjSich faktorti. Sklon k ni je tim
vetsi, ¢im méné se muze osoba presvédCit o pravdivosti dané sugesce. Muze jit
0 techniky porovnavani vsugerovaného se skutec¢nosti a o kontrolu logickym myslenim,
Cim méné se sugerovana osoba snazi o kontrolu pravdivosti sugesce, tim vyrazn&jsi je
samotny efekt sugesce. K znehodnoceni informaci sugesci muze dojit i na zacatku
svédecké vypoveédi, naptiklad pii vyjastiovani smyslu ¢ vyznamu vnimanych
skutecnosti, ptisobenim doplilujicich informaci z denniho tisku a tieba rozhovord
s jinymi svédky. Toto sugestivni ovliviiovani je vSak mimo dosah vyslychajiciho,
nemiize mu zabranit. Mezi faktory podminiujici zvySeny sklon k sugesci patii aktudlni
zdravotni a psychicky stav vyslychaného, riizné télesné, ¢i dusevni choroby, urazy,
pocity tnavy, hladu, strachu a vliv socialniho prostfedi. Nezanedbatelny je zejména vliv
rodinného prostiedi, na ktery negativn¢ ptisobi alkoholismus u rodic¢ii a také nasili mezi
nimi. Déle také ptatelské vazby k rliznym asocialnim skupindm, jde o snahu zapadnout.
Neméné dilezitou roli hraje intelekt, vzdélani a profese. V souvislosti s intelektovou
mozna sugestibilita. U osob s vy$§im vzdélanim se v praxi ukazuje, Ze u nich dochazi
K sugesci méné Casto a obvykle mimo jejich pracovni profesi. Ve vztazich podtizenosti,
zavislosti na jinych osobach, autoritdch, dochdzi snadnéji k pfebirani nézoru, stanoviska
nadfizenych, nebo osob s pfirozenou autoritou. Mezi obzvlast’ sugestibilni osoby patii

zejména déti, mladistvi a stari osoby.®

7.1 Komunikaéni proces béhem vyslechu

Jednd se o pfimy proces predavani informaci mezi vyslychajicim
a vyslychanym, jehoz soucasti je ziskédvani dikazniho ¢i informac¢niho materidlu. Tento
proces ma tii ¢asti, prvni vyzadani informace, ptfedani a pochopeni pfedané informace.
V psychologii se komunikace d¢li na verbalni, paraverbalni, coz je ton vyjadfovani
a nonverbalni, coz predstavuje mimiku, télesné postoje a pohyby. Prostfednictvim
komunikace na sebe lidi vzajemné plisobi a smyslem je ptsobit na druhého tak, aby se
zacal projevovat stejnym zpusobem podle jeho piedstav. Takovému pisobeni se fika
ovlivitovani nebo také interakce. Z psychologického pohledu je interakce piitomna

u kazdého setkani osob jakmile dojde ke kontaktu a pfeddvani informaci az uz jde

% STRAUS, J. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzei: Vyd. a nakl. Ale§ Cengk, 2008, s. 107.
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0 pratelské posezeni nebo o pfedmét této prace vyslech. Obecné plati, Ze interakce se
provadi psychologickymi prosttedky. Jako ptiklad téchto prostiedkli mizeme uvést
upfimny ¢i pfedstirany souhlas, ucelové pouzitd pochvala, 1é€ka v podobé smysSlené
informace a napiiklad doporuCeni k rozvaznosti. V praxi se pouzivaji urcité¢ zplisoby
komunikace, které jsou pouzivany za ucelem prolomeni ptedpokladané 1zivé vypoveédi
vyslychaného. Patii knim napfiklad strategie vzbuzovani protireakce, kdy
vyslychany je neustdle podnécovan, aby zfeteln¢ a presvédcive vyjadiil pravdu, protoze
nema co skryvat. Strategie zneji§tovani vzbuzuje ve vyslychaném dojem, Ze jsou
k dispozici veskeré informace obsahujici projednavany ptipad. Strategie dopliiovani je
komunikace zalozena na opakujicich se vyzvach k doplnéni doposud uvedené tak, aby
vyslychany uvedl to, co doposud skryval. Dalsi strategie je diskrepanéni, ktera se
soustfed'uje na odhalovani rozporu ve vypovédi tak, aby pii jejich vysvétlovani
vyslychany sdélil i zatim zaml¢ované informace. U dalsi strategie zapleteni svédka do
jeho 1zZi je vyslychanému poskytnut prostor, aby piedvedl svou lzivou verzi
vySetfované¢ho piipadu s predpokladem, Zze se zaplete do jednotlivych udaji ve své
nepravdivé vypovédi. Posledni uvedend strategie je odejmuti davéry, pii které
vyslychajici neskryva své pochybnosti o pravdivosti sdélovaného s cilem vyprovokovat
vyslychaného k ospravedlnovani a k nekontrolovanym V}'/rokﬁm.61

Shora uvedené komunikacni postupy nejsou vysledkem psychologického
zkoumani, ale jednd se o taktické postupy, které se spontdnné vyvinuly ve vyslechové
praxi. Postupy vyslechové situace jsou povétSinou intuitivni a o konkrétni strategii
rozhoduje ndhodné a subjektivni faktory jako naptiklad predvidavost vyslychajiciho
a také zejména piedeslé zkusSenosti s obdobnymi situacemi a vyslechy.

Dalsi neméné¢ dulezitd soucast komunikacnich procest, je neverbalni
komunikace, jeji vyznam je vétsi nez si bézné uvédomujeme Poznani zdkonitosti
neverbalni komunikace a uvédomélé vyloZeni neverbalnich projevii vyslychané osoby
muze prispét k zefektivnéni procesu vyslechu. Neverbalni projevy jsou totiz nositelem
dilezitych informaci pro vySetfovatele, které by méli byt vyuZivany. Neverbalni
komunikace plni ¢tyfi hlavni role ve vyslechové praxi. Neverbalni projevy dokazou
zaprvé piesn€ji vypovidat o vzdjemném vztahu komunikujicich osob, zadruhé
zprostiedkovavaji informace o aktudlnim emocionalnim stavu, zatfeti neverbalni
projevy vyznamné doplituji sdéleni, anebo jej zcela nahrazuji a zactvrté se daji vyuzit

k ovliviiovani vyslychaného. V ptipadech sd€lovani emocionalniho stavii pomoci

81 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vyd. a nakl. Ales Cen&k, 2013, s. 314-317.
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neverbalni komunikace se jedna o vili neovlivnitelné projevy neuropsychickych
a vegetativnich procest jako jsou zména barvy pleti, napéti svalstva, zména priméru
zornice, zC¢asti vrozené vnéjs$i mimické vyrazy a kulturni v pribéhu zivota osvojené

projevy jakou jsou gesta a doteky.®

7.2 Viktimizace

Viktimizace je vlastné proces premény potenciondlni obéti v obét trestného
¢inu, ale béhem trestniho fizeni dochéazi dale k opétovnému traumatizovani obéti a to
béhem projednavani véci organy cinnymi v trestnim fizeni, béhem jejich vyslechu
a dokumentace vypovédi. Tomuto jevu se fika sekundarni viktimizace, ktera je jeden
z problémovych faktorti objevujici se v prub&hu trestnim fizeni @ ma opétovny negativni
dopad na obét’ trestného ¢inu. Tento jev je velice ¢asty u nasilnych trestnych ¢inli a ma
vliv na psychicky stav obéti, kterd si béhem vyslechu ozivuje znovu traumatizujici
udalost, kterou prozila. Timto tématem se zabyva Forenzni psychologie a Viktimologie
jako nauka, ktera je soucasti Kriminologie. Viktimologie zkouma chovani obéti pied
a po spachani ¢inu, vztah obéti a pachatele a dalsi skutecnosti, které vedly k procesu
viktimizace.®®

Pro tucely této prace bude vtomto bod€ zejména popsana sekundarni
viktimizace, ke které dochdzi v pribchu trestniho fizeni zejména béhem provadéni
vyslechu. Sekundarni viktimizace doprovazi nejCastéji obéti mravnostnich trestnych
¢inu jako je znasilnéni, pohlavni zneuzivani a také nasilnych trestnych ¢inu jako jsou
ublizeni na zdravi od tézkych az po lehké a také naptiklad u pokusu vrazdy, nebo
v piipadé t&€zké autonehody. V téchto piipadech je vzdy na misté posttraumaticka
pomoc, kterou mize poskytnout policie.

Proces viktimizace mé sviij vyvoj, ktery pokracuje i po pifimém spachani
trestného ¢inu. Zékladni rozdéleni viktimizace je na primarni a sekundarni. Primarni
je vlastné samotny proces poskozovani a zpusobovani Gjmy. Jedna se o Gjmu obéti
zpusobenou pachatelem jako bezprostfedni disledek spachaného trestného ¢inu. V této
fazi rozliSujeme Ujmu fyzickou, finan¢ni a emociondlni. Sekundarni viktimizace vznika
nasledné¢ po spachani trestného ¢inu a vzniku Ujmy poSkozenému a to pfevazné
opétovnym projednavanim a vzniké jako ptimy duasledek vedeného trestniho fizeni.

Nevznika vSak jenom procesem projedndvani trestného Cinu, ale také jako dusledek

62 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vyd. a nakl. Ales Cengk, 2013, s. 317.
83 SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového tresmiho zdkoniku. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 2010, s. 34-35.
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reakci okoli obéti. Zdrojem sekundarni viktimizace je casto neadekvétni jednéni
policistii, nebo vySetfovateld béhem vyslechu obéti. Faktorem pro vznik je jejich
necitlivy a netaktni pfistup, nevhodna komunikace, nepifesné nebo nesrozumitelné
vysvétleni dalStho pribéhu trestniho fizeni. Doporuceni pro organy jednajici
s takovouto obé¢ti je dodrzovat zasadu pfistupu k obéti s védomim, ze ona neni
pachatelem, ale obéti. Sekundarni Gjma je vylucné psychického razu. Z pravniho
hlediska nejsou u takového ujmy pfitomny materidlni znaky, ale je mozné Ze takto
zpusobena Ujma mtize obéti zpusobit t€z$i rany jako Ujma primdarni. Pocity, které
proziva obét’ béhem sekundarni viktimizace je pocit nespravedlnosti, pocit neddstojnosti
a pocit izolace. Pocit nespravedlnosti pochazi z faktu, Ze zajem 0 obét’ se omezuje
pouze na ziskdvani informaci dulezitych pro objasnéni skutku. Také se projevuje pii
pocitu nedostatku informaci o trestnim fizeni, pti opozdéném ¢i odkladaném soudnim
jednani, vySetfovani pachatele na svobod¢é a shovivavé nebo podminéné tresty. K pocitu
nedustojnosti, ponizeni a ztraty lidské dustojnosti dochdzi zejména pii necitlivé
vedeném vyslechu. Dochdzi k nému také v pfipadé¢ zdjmu medii, které necitlivym
a ziStnym pfistupem mohou obét’ dohnat aZ k sebevrazd€. Pocit izolace zaziva ob&t
Vv piipadé, ze si vycita a domniva se, Ze se podilela na spachani ¢inu svou neopatrnosti
nebo vyzyvavym vzhledem, i1 kdyz na spachani ¢inu vii€i své osob€ nenese zddnou vinu.
laicka vefejnost ma tendenci vyhybat se obéti a stavét obét’ do takové role, ze musela
urcité nést néjakym zplisobem vinu, na tom co se ji stalo. Z psychologického hlediska je
predmétem viktimizace proces vyrovnavani se zptisobenou ujmou. Je také pochopitelné,

ze reakce obéti a vyrovnavani se s ijmou ma u kazdého individudlni p11°1béh.64

8 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vyd. a nakl. Ales Cengk, 2013, s. 102 - 105.
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8 Praktické priklady

V této ¢asti bakalarské prace budou uvedeny dva praktické piiklady, které budou
nasledné¢ zhodnoceni a pomoci synchronni komparace budou porovnany
a vyhodnoceny. Cilem praktické Casti je porovnat a zhodnotit odlisnosti vyslechu podle
procesniho postaveni pomoci komparace skutecnosti a informaci vyslechem ziskanych
s ohledem na shodné a rozdilné prvky. Pouzita komparace bude synchronni, tedy
porovnani jeva nebo urcitych prvka za soucasného stavu v konkrétnim case. Uvedené
ptipady jsou skute¢né projednavané v roce 2015 na Obvodnim feditelstvi police Praha
IV, Mistnim odd¢leni Jizni Mésto v Praze 4 — Chodov, avSak v této praci nebudou

uvedeny blizsi informace k pachateliim a ostatnim zucastnénym.

8.1 Vé¢na podvodnice

V tomto praktickém ptipadé bude popsano podvodné jednani recidivistky, ktera
se od svého mladi dopousti majetkové trestné Cinnosti, zejména se snazi od lidi pod
riznymi zaminkami pijéovat penize, které vSak nikdy nevraci. Provéfovana byla
podezielad ze spachani preCinu podvod podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku a za
toto jednani byla také nasledné potrestana soudem. Jednalo se o zenu ve véku 50 let,
ktera v dobé spachani skutku pracovala jako servirka v restauraci.

Oznamovatel a nasledné poskozeny béhem svého prvniho vyslechu uvedl, Ze se
Vjedné restauraci seznamil s podezielou, kterd zde pracovala jako obsluha. Tato
servirka jej nasledné pozadala o pajcku ve vysi 150.000,-K¢ a on ji v tomto vyhovél
a ¢astku ji v €ervnu 2015 zapjcil. Tato Zena mu samoziejmé slibila, ze mu financni
Castku vrati v celé vysSi a to najednou do jednoho mésice. Spolecné tedy uzaviely
obchodné pravni vztah, smlouvu méli pouze Ustni a o zaptij¢ené Castce sepsali pouze
sménku, kterou spole¢né nechali ovéfit u notarky. Nasledn€ podezield piestala pracovat
Vv restauraci, kde se oba seznamili a oznamovatel ji zde jiz nepotkaval a telefonni
kontakt, ktery mu piedala, pfestal fungovat. Do jednoho mésice podezield pijcku
samoziejmeé nevratila a po beznadéjnych pokusech o jeji kontakt se oznamovatel po pil
roce obratil na policii, kde oznamil podezieni z podvodu. Cil pljcky nebyl dle
oznamovatele stanoven, ani se o to nezajimal. Déle uvedl, ze v dobé, kdy se rozhodl véc

oznamit na policii, zaslala mu tato Zena na uget &astku ve vysi 20.000,-K&.%°

% POLICIE CR. Obvodni feditelstvi Praha IV, Trestni spisové materiély.
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Cely tento pfipad se po prvotnim vyhodnoceni vyslechu oznamovatele tvaril tak,
ze se ve veci jednd o obchodné pravni vztah mezi dvéma subjekty, ve kterém se nejedna
0 podezieni ze spachani trestného Cinu a uplatiiovat narok na vraceni financ¢ni castky by
oznamovatel mél u ptislusného civilniho soudu.

Po zahdajeni ukont trestniho fizeni bylo pfistoupeno k vyslechu ve formé podani
vysvétleni ted jiz provéfované, ktery byl zaprotokolovan do Ufedniho zaznamu
0 podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu. Podeziela k véci uvedla, ze Si
od oznamovatele skute¢né zapujéila finan¢ni obnos a to Vv ¢ervnu 2015. Dle jejiho
sd¢€leni si nezapujcila castku ve vysi 150.000,-K¢, ale ¢astku ve vysi 120.000,-K¢, kdy
zbylych 30.000,-K¢ méla byt provize pro poskozeného. Pujcku nepopirala a ptipad
smétovala do obcanskopravniho fizeni. Jako diivod pro¢ neuhradila do jednoho mésice
zapijcenou finanéni ¢astku, uvedla, Ze pfiSla o praci a neméla ji z ¢eho vratit, protoze
nasledné pobirala pouze ¢asteCny invalidni dichod. K ucelu pijcky se vsak nechtéla
vyjadfit, ani nechtéla uvést, pro¢ byla propusténa ze zaméstnani. Byla rovnéz
vyslychana k jejimu aktudlnimu finan¢nimu stavu, ke kterému uvedla, ze bydli se svymi
dvéma dospélymi syny a meésicni piijjem mé 3.410,-K¢ z ¢astecného invalidniho
dichodu a jiny ptijem nema. Na dotaz, zda mohla z piijmu servirky 15.000,-K¢ v dobé
pujcky do jednoho mésice uhradit celou ¢astku ve vysi 150.000,-K¢, uvedla, Ze ne, ale
K tomuto ptidala, ze zapujéenou finan¢ni Castku chtéla vlastné vratit z majetkového
vyrovnani po rozvodu s manzelem v roce 2008. Na dotaz pro¢ jesté neprob&hlo po tak
dlouhém case od rozvodu k majetkovému vyrovnani, se neuméla piesné vyjadfit
a doplnila, Ze ohledné majetkového vyrovnani neprobéhl Zadny soud a ona ani nepodala
zadnou zalobu. K ¢astce 20.000,-K¢&, kterou vratila oznamovateli, uvedla, ze se jednalo
o prvni splatku a pujcila si ji od své sestry. Na zavér véci uvedla, Ze v soucasné dobé
nema jiné financni zavazky vici jinym subjektim a ty neméla ani v dobé ptjcky od
oznamovatele, dale chtéla mimo jiné doplnit, Ze by se s 0oznamovatelem rada domluvila
na splatkovém kalendafi a penize mu takto vratila. Béhem vyslechu se podeziela snazila
tvrdit, Ze nemohla vratit pijcenou finan¢ni ¢astku, protoze pfisla o praci, coz doplnila
dal$i smyslenou skutecnost, ale ani kdyby o praci nepfisla, nebyla by schopna vratit
predmétnou Castku. Ve snaze presvédcCit policejni organ, aby piipad posoudil jako
obCanskopravni spor a odlozil jej hned v pfipravném ftizeni, zaslala provéfovana

poskozenému castku ve vysi 20.000,-K¢ a to v dob¢, kdy se dozveédéla o tom, Ze tuto
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véc provetuje policie a tim se snazila docilit vérohodnosti jejiho tvrzeni, Ze se nejedna o
podvod.®®
Vyhodnoceni pripadu a provedenych vyslechu

Jak jiz bylo uvedeno tento piipad po vyslechu poskozeného, vypadal jako
typicky ptipad, kde se uplatituje zadsada Ultima ratio, coz je vlastné zasada subsidiarity
trestni represe, podle které¢ lze odpovédnost pachatele a trestné pravni disledky s ni
spojenymi, uplatiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, kde nepostacuje
uplatnéni podle jiného pravniho ptedpisu. Kdyby vyslech provéfované nebyl veden
s rozmyslem a doplnén o otazky tykajici se finan¢niho stavu provéfované byl by skutek
odlozen, Ze se nejedna o podezieni z trestného ¢inu a poskozeny by byl odkazan na
obCanskoprdvni fizeni. Podezfeld ma oficidlné jenom jeden piijem a to Céstecny
invalidni dachod, je nemajetnd, neméla by z ¢eho splacet a oznamovatel by nikdy
nedostal zpét finanéni obnos, ktery ji zapijc¢il. Vyhodnocenim vypovédi provérované
dosel policejni organ k zavéru, Ze jeji vypoveéd je velice rozporuplna, nelogicka a bylo
nutné provétit skutecnosti, které uvedla. Zkoumanim osoby podezielé bylo zjisténo, ze
tato ma znacné zkuSenosti s takovouto trestnou ¢innosti, jedna se o recidivistku, coz je
patrné zejména z opisu rejstiiku trestt podezielé, kde bylo jisténo, ze tato ma
v minulosti od svych 16 let 35 zaznamu tykajici se majetkové trestné Cinnosti, kde
pfevazovali podvody a zpronevéry. V jejim postoji béhem vyslechu bylo ihned znat, Ze
jiz mé zkuSenosti s Vyslechovou praxi policejnich orgénu a Ze jiz byla vyslychana pro
obdobné skutky, protoze se dobfe orientovala v problematice ptjcek a jejich vymahani
a védéla, ze kdyz policejni organ uvéfi jejimu tvrzeni, nebude za tento skutek trestné
stihana. U civilniho soudu by oznamovatel sviij narok uplatiioval jen obtizné a mnohdy
by se do toho ani nepoustél. Ve své vypovedi vSak podezielda zamlCovala podstatné
skutecnosti a lhala o ur€itych okolnostech dilezitych pro rozhodnuti, avSak si
neuvédomovala, ze jeji 1zivé tvrzeni o pljcce od jeji sestry nebo o majetkovém
vypotadani po rozvodu s manzelem jsou tak nevérohodna, ze ji v disledku pfitizi. D4 se
fici, Ze se zamotala do svého 1zivého tvrzeni tak, Ze se dalo jeji vypovéd’ vyuzit k jejimu
usvéddeni. Setfenim v restauraci, kde pracovala, bylo také zjiiténo, Ze skonéila na
vlastni zadost tyden po tom, co si paj¢ila od posSkozeného finan¢ni obnos a pracovala
zde pouhé dva mésice bez smlouvy. Vyslechem sestry provéfované bylo také zjisténo,
Ze tato ji z&dné penize nikdy nepujcila ani nedala a manzel, se kterym zila, ji od rozvodu

nevidél. DalSim Setfenim k provéfované bylo zjisténo, ze v pfiblizné stejné dobé od
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spachani tohoto skutku vyladkala dalsi finanéni obnos od dalsiho poskozeného, od
kterého si zapujcila ¢astku ve vysi 300.000,-K¢. Z tohoto obnosu nasledné uhradila
poskozenému V prvnim piipadé ¢astku 20.000,-K¢. Opét tedy vylakala jesté vétsi
finan¢ni ¢astku a to v srpnu 2015, dva mésice od prvniho ptipadu. Postupovala stejnym
zptisobem a po kratké znamosti od dal§tho muze vyldkala pod piislibem rychlého
vraceni 300.000,-K¢, nasledn¢ s muzem prerusila kontakt a odmlcela se. Ve vyslechu
k této véci uvedla, ze penize méla vratit po tom co ji je manzel zasle z Britanie, penize
za zde prodany byt za ktery mél obdrzet pét miliont. K osob¢ provétované je také nutné
uvést, ze v minulosti byla jiz za podobné skutky provétovana policii, kdy v nékterych
ptipadech byly skutky odlozeny s odkazem na obcanskopravni fizeni, ale v péti
pfedchozich podvodech byla za obdobné jednani potrestdna. Naslednym finan¢nim
Setfenim bylo zjiSténo, Ze na provéfovanou je vedena fada exekuci, které jsou vSak
neuspésné z diivodl jejiho oficidlniho nizkého pifijmu a nevlastnéni zadného majetku.
Skutecnost, ze se jiz jinde, provéiuje jeji obdobné jednani, samoziejmé béhem
provétovani prvniho pfipadu umysiné zamlcela, jelikoz védéla, ze v ptipadé, kdyby
se policejni organ o této véci dozvédsl, nedoslo by k odlozeni tohoto skutku.®’
Doporucenymi postupy, které byly popsany, 1 v této praci se podatilo jiz
Vv prvnim vyslechu rozpoznat 1Zivé uvedené skuteCnosti. V piipadech recidivistu
dopoustéjicich se podvodu, dochazi ¢asto k takovym slozitym 1zim, Ze se do nich ihned
zamotaji. Spravnou formulaci a kladeni otdzek sméfujicich na financni situaci
provétované doslo k objasnéni skutku. Jak jiz bylo v této praci uvedeno, u recidivistl
péchajicich zejména majetkovou trestnou Cinnost sledujeme, Ze tyto osob vypovidaji
1Ziv€, aby zmatly vySetfovatele a bylo jim prokazdno co nejméné skutki. Na zakladé
provedenych vyslechu doplnénych o dalsi listinné dikazy, bylo pfistoupeno k zahajeni
trestniho stihani proti podezielé a ta byla vyslechnuta na protokol o vyslechu
obvinéného, do kterého se vSak pod tihou dikazu jiz odmitla vyjadiit a tim vyuZila
svého prava nevypovidat. V tento moment nastal mensi problém spocivajici v tom, ze
Utedni zdznam o podaném vysvétleni nema dilkazni status na rozdil od vyslechu
obvinéného, ktery se za dikazni prostfedek jiz povazuje a proto je nutné vyslechy
opakovat pied soudem, protoze podani vysvétleni sepsané na tfedni zdznam o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu je mozné Cist u hlavniho liceni a pouzit

jako dlikaz jediné jestlize s timto souhlasi obzalovany a statni zastupce. V tomto ptipadé
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jiz obzalovand odmitla ¢teni protokolu, ale i tak doslo opétovnym dokazovanim pted

soudem k fadnému objasnéni skutku a potrestani pachatelky.

8.2 Brutalni mladik

V tomto piipadé¢ se bude jednat o nasilnou trestnou ¢innost, které se dopustil leté
2015 opily mladik ve véku 17 let, ktery pozd¢ v no¢nich hodinach surové napadl
star§iho muze ve véku 65 let pracujiciho jako ostraha spole¢nych garazi v Praze. Skutek
zacal oznamenim na linku 158 a nelezenim poskozeného v bezvédomi jeho dcerou. Po
ptijezdu policejnich hlidek a rychlé zachranné sluzby byl na misté¢ nalezen leZici
poskozeny s mnohocetnymi poranénimi v obliceji a na celém téle, rozbity hrnek od kafé
a také dcera poskozeného, ktera ¢aste¢né incident vidéla z okna svého bytu a volala na
linku 158. Jediny dikaz, ktery byl zajistén, byl kamerovy zdznam z tmavé garaze, ale
zachycujici skoro cely brutdlni utok. Na zaznamu byli vidét tii osoby pohybujici se
kolem pracovisté poSkozeného. Jeden z nich vstupuje do prostoru gardze a busi na
plechové dvere, béhem toho z jinych dvefi vychazi poskozeny a na mladika vola, at’
toho necha, ten vsak pfistupuje k poSkozenému a uto¢i na néj, nejprve slovné, ale
nasledné se snazi poskozeného napadnout, ten po ném v obrané¢ hodi hrnek od kafé
a mladik zacina svij surovy utok. Nejprve poSkozeného udery na hlavu srazi k zemi
anasledné do n&j bez piestani kope, $lape na n&j a plive. Utok trval asi minutu a byl
velice surovy, mladik po tom co se na starém muzi vyfadil, odchazi a po cesté jesté nici
vybaveni vratnice. Celému incidentu pfihlizeli dalsi dva mladici, ktefi pfisli s tto¢nikem
a nijak nezabranili utoku a ani nepfivoli pomoc poSkozenému, ktery na misté zlstal
lezet v bezvédomi. Skutek byl nasledné¢ objasnén pomoci zvefejnéni zdznamu ve
sdélovacich prostiedcich, diky ¢emuz se podatilo ztotoznit pachatele Gtoku. Informace
0 totoznosti pachatele byly pfijaty ihned po zvetfejnéni zdznamu. Nasledné bylo tedy
zjisténo, ze se jedna o utocnika ve veéku 17 let, kterého na zdznamu poznala jeho znama.
PoSkozeny byl bezmala pil roku v pracovni neschopnosti, modfiny odfeniny a boule se
mu zahojily. Nekolik $lapnuti na hrudnik pachatelem, kdyz byl v bezvédomi, mu ale
zpusobilo poranéni patefe, vyzadujici operaci. Skutek byl proto nasledné
ptrekvalifikovan na tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku. Po
zjisténi totoznosti pachatele bylo pfistoupeno k jeho ptedvoléani, v prvé fadé bylo nutné
ovetit, zda se skutecné jedna o utocnika ze zdznamu. Zaznam napadeni byl z tmavé
garaze v noci a dosti nekvalitni. Mladik se na odd¢leni policie dostavil spole¢né se svoji

matkou, po ovéfeni, ze se skute¢né jedna o Uto¢nika, coz potvrdila jeho matka, ktera
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vidéla zaznam v televizi a na internetu, byl mladik jenom vytézen k tomu, zda se skutku
dopustil. Mladik nic nepopiral, ale nebylo jej mozné v této fazi oficidlné vyslechnout na
ufedni zédznam o podaném vysvétleni, nebo piipadné na protokol o vyslechu
obvinéného, protoze v tomto piipadé se jedna o skutek, ve kterém je jako osoba
provétovana osoba mladsi 18 let a musi mit uz v pfipravném ftizeni obhéjce. Rodice
mladika neméli obhdjce, proto byl mladikovi obhdjce pfidélen soudem. Po vyhodnoceni
piipadu zranéni bylo pfistoupeno ke sdéleni obvinéni a pachatel byl vyslechnut a jeho
vypovéd zaspana do protokolu o vyslechu mladistvého obvinéného za piitomnosti
pridéleného obhijce, a kuratorka oddé€leni socidlné pravni ochrany déti. Mladik se
nejprve vyjadiil ke své osob€, zda navstévuje skolu, zda bere drogy, pije alkohol, zda
byl jiz trestdn atd. Ke své osobé& uvedl, Ze Zije jenom z matkou a tfemi sourozenci, Ze
otec bydli na Slovensku, nav§tévuje stfedni odbornou Skolu, ale chodi do prvaku na
truhlafe, drogy nebere, alkohol pfilezitostné v minulosti nebyl trestan, ale mél
pridélenou kuratorku, kvili drobnym prohfeskim. Nasledné¢ se vyjadril k obvinéni a ve
vyslechu se spontanné doznal a popsal celé své jednani. K napadeni uvedl divod to, ze
muz byl na néj drzy a po tom co na n& vylil kafé se neudrzel a napadl ho. Pred
samotnym incidentem byl se svymi zndmymi na nedalekém namésti, kde spolecné
vypili jednu ldhev vodky. Nasledné uvedl, Ze se Sel zeptat na vratnici na cestu a zde
narazil na vratného, ktery na néj byl hruby a potom co na né&j vylil to kafé jej udetil pésti
do hlavy, pak uvedl, ze jej i parkrat kopl po tom, co spadl na zem, kdyz se nehybal tak
z mista odeSel, zpét na namésti kde byl predtim. Nebyl schopen specifikovat, jak utok
a udery vedl, jak jej kopal, fekl pouze, Ze to bylo velice rychlé ani si neuvédomoval, ze
muze zbil tak surové az upadl do bezvédomi. Na dotaz kdo s nim byl na misté ¢inu,
jmenoval sebe a dalsi dva jeho kamaradi, jeden ve veéku 15 let a druhy ve veéku 18 let,
ale ti se do toku nijak nezapojovali. V dalsi fazi vySetfovani byl vyslechnut poSkozeny
na protokol o vyslechu svédka, ktery uvedl to, ze slySel velké rany na vratnici, proto
vysel z druhé mistnosti, kde si vafil kafé, okiikl mladika, ktery tam busil na dvefe a ten
jej zacal slovné a nasledné fyzicky napadat, pak si pamatuje aZ piijezd policie a sanitky.
Po prvotnich vysleSich nésledovalo dalsi vySetfovani a byly vypracované znalecké
posudky z oboru soudniho 1ékafstvi, ktery zkoumal zavaznost zranéni poskozeného
a posudek o oboru psychiatrie a psychologic zaméfeny na osobu pachatele a jeho

. “ o i, .68
mravni a dusevni vyvoj.

% POLICIE CR. Obvodni feditelstvi Praha IV, Trestni spisové materiély.
o4



Vyhodnoceni pfipadu a provedenych vyslechu

V tomto piipad¢ se jednalo o mladistvého pachatele, ktery se dopustil poprvé
zavaznéj$iho jednani, jeho vypovéd byla spontanni a Gplna tak jak vnimal samotny ¢in.
Béhem vyslechu se choval tak jako by se nic zvlastniho nestalo. VSechno své jednani
zlehcoval tim, ze mu poskozeny sprost¢ nadaval. Jak bylo popsano v kapitole
0 provadéni vyslechu mladistvych 0soby vtomto veku, prozivaji kritické obdobi
Vv dospivani, nemaji jesté dostatecn¢ vyvinuty smysl posoudit své jednani a odpovédnost
za zpusobené nasledky. Poskozeny byl ve své vypovédi presny, az do doby nez byl
napaden, pak uz si nic nepamatuje, coz bylo zptisobeno udery do hlavy a naslednym
bezvédomim. Cely piipad pomohl objasnit kamerovy systém, ktery zaznamenal cely

utok a nésledna spoluprace se sdélovacimi prostiedky. Zvetejnéni zdznamu mélo také

vliv na vypovéd’ obvinéné¢ho mladistvého, ktery se bez vahani k celému ¢inu ptiznal.

8.3 Komparace

Oba shora uvedené piipady jsou naprosto rozdilné, v prvnim piipadé se jedna
0 recidivistku a majetkovou trestnou ¢innost a v druhém piipadé¢ se jedna o v minulosti
netrestaného mladistvého pachatele nasilné trestné Cinnosti. V tomto bodé budeme
hodnotit a porovnavat priubéh vyslechu a zjisténé skute¢nosti. V prvnim piipadé byla
vypoveéd podezielé 1Zziva a pachatelka se pokousela vyhnout trestnimu postihu. V jeji
vypoveédi byly patrné zkuSenosti s trestnim stihanim a policejni praxi. Za kazdou cenu
se snazila zmast policejni organ a do posledni chvile netekla pravdu a radéji odmitla
vypovidat a obhajobu si nechala aZ pted soud. Jeji prvotni vypovéd ucinéna na Gfedni
zdaznam o podaném vysvétleni nebyla tak zcela bez vyznamu, i1 kdyz ji nebylo mozné
pouzit u soudniho jednani, ale bylo zcela jisté na zdklad¢ tohoto vyslechu mozné zahdjit
trestni stihani jeji osoby. V druhém ptipadé¢ vedl vyslech pachatele k jeho doznéni a byl
proveden na protokol o vyslechu obvinéného, coz je jeden z hlavnich dikazl v trestnim
fizeni. Osoba mladistvého si neuvédomovala nasledky svého jednani a béhem vyslechu
povédela vse, tak jak vnimala, ale zlehcovala diky jesté nedostatecné vyvinuté osobnosti
cely skutek. Pfipravné fizeni a vyslechy u uvedenych piipadu, probihalo rozdilné, u
obvinéného mladistvého bylo nutné zajistit mu obhdjce a provést nekolik znaleckych
posudkli a dalSich vyslechu a u majetkové recidivistky probihalo fizeni o poznéni
rychleji, zde stacilo jenom nékolik vyslechu a listinnych dikazu, aby mohlo byt ve véci
rozhodnuto. Porovnanim obou jevi, které se projevili béhem uvedenych vyslechu je na

misté uvést zaver, ze v obou piipadech se jednalo o pachatele trestné Cinnosti, kterou
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spachali umysiné a vypovidali pfesné podle profilti pachatelti uvedenych v této praci.
U recidivistky mnohokrat trestané za majetkovou trestnou c¢innost se projevili jeji
zkusenosti a striktné béhem vyslechu lhala tak, az se do své 1zi zamotala a kdyz jeji
1ziva vypovéd’ vysla najevo, odmitla se dale k véci vyjadrit. U netrestaného a S trestnim
fizenim nezkuSené¢ho mladistvého jsme pozorovali, Ze se ihned k ¢inu doznal

v domnéni, ze se zas tak moc nestalo.
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Z.avér

Cilem této prace bylo analyzovat ztrestné¢ pravniho hlediska vyslech jako
dikazni prostfedek a jeho nasledné vyuziti v trestnim fizeni. Tato prace obsahuje
kriminalistické postupy, doplnéné o psychologické metody jak nejlépe ziskat pomoci
vyslechu potiebné ditkazy, na zakladé kterych muaze byt objektivné a bezpochybnosti
rozhodnuto orgdny cinnymi v trestnim fizeni. Dokumentace provedena striktné podle
trestné procesniho zakonu a podle pravidel protokolace je to co déla z vyslechu diikazni
prostfedek jen tak je zajiSténa zdkonnost takto ziskanych informaci o trestnych cinech.
V pfipravném fizeni trestnim se provadi zejména dokumentace spachaného cinu,
zajistuji se dikazy a pfipravuji se podklady pro nésledujici soudni fizeni, ve kterém se
bude rozhodovat, zda se trestny ¢in stal a zda jej spachal obzalovany. Nedilnou soucasti
kazdého piipravného fizeni trestniho je provadéni vyslechu, ¢imz se pfedbézné zjist'uje,
zda se stal trestny €in a zda jej spachala urcitd osoba. Samotné trestni fizeni za¢ina na
zakladé vyslechu oznamovatele a vzdy, kdyZz oznameni nasvédCuje, ze doslo ke
spachani trestného ¢inu, zahaji se ukony trestniho fizeni a pak se zjistuje, zda jej
spachala urcitd osoba. Nasledné v pfipadé zjisténi podezieni smétujici ke konkrétni
osobé je opét povinnost tuto osobu vyslechnout a jeji vypoveéd zaprotokolovat podle
prislusnych piedpist. Vyslech v pfipravném fizeni a jeho dokumentace tedy slouzi
zejména pro rozhodovani orgdni Cinnych v pfipravném fizeni trestnim, coz jsou
policejni organy a statni zastupitelstvi, které rozhoduji naptiklad o odloZeni véci nebo o
odevzdani véci jinému organu napiiklad k projednani piestupku. Nad zakonnosti
provedenych procesnich ukonu v pfipravném fizeni dohlizi statni zastupce, ktery
nasledné rozhoduje, zda na zakladé zjiSténych skutecnosti je mozné podat obzalobu
k soudu. V soudnim fizeni se nasledné provadi dikazy pomoci opétovnych vyslechu,
ale v nékterych piipadech je mozné Cist protokol o vyslechu, ktery byl proveden jiz
V pfipravném fizeni a to zejména v piipad€ vyslechu déti u kterych se hledi na to, aby
jim nebyla trestnim fizenim zplsobena dal$i iyma formou sekundarni viktimizace. Dale
je mozné pouzit dikaz ziskany v pfipravném fizeni ve formé protokolu o vyslechu
svédka provedeny jako neodkladny a neopakovatelny tikon. Vzdy se ale v tomto pifipadé
narazi na jednu ustavni zasadu spravedlivého procesu trestniho fizeni coz je Ustnost a
vefejnost soudniho procesu a Vv ptipadé¢ Cteni protokolu je mozné narézet na nazor, ze
byl tento krok protiustavni a nemiize byt vylu¢nym nebo rozhodujicim ditkazem viny.
Paklize je vyslech svédka proveden jako neodkladny a neopakovatelny tkon je nutné uz
V pfipravném fizeni zajistit k témto tkonlim pfitomnost soudce, ¢imz dojde k ochrané
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prav obvinéného a zaruCeni zékonnosti vyslechu jako dikazniho prostredku.
Nejvyznamnéj$im vyslechem v pfipravném fizeni je vyslech obvinéného, ktery slouzi
jako dukazni prostiedek a také jako prostiedek obhajoby, jelikoZz obvinény je osoba,
kterd ma o spachaném ¢inu nejpiesnéjsi informace. Ostatni druhy vyslechu jako podani
vysvétleni maji rovnéz nezanedbatelny vyznam, v trestnim fizeni je na zaklad¢ takto
zaprotokolovanych vyslechu rozhodovdno a tom zda bude V trestnim fizeni
pokracovano, nebo bude z rizného diivodu zastaveno. Sedm kriminalistickych otazek
kdo, co, kdy, kde, jak, ¢im a proc je klicem k spravnému vedeni vyslechu, jakmile jsou
vyslychanym zodpovézeny, muzeme vyslech povazovat za ukonceny. Kriminalistické a
psychologické postupy byly utvofeny zejména pro policejni organy, které nejcastéji
pouzivaji vyslechové metody v praxi. Tyto doporuceni a postupy znaéné napomahaji
objasiiovat kriminalisticky relevantni uddlosti, je totiz nutné ptistupovat ke kazdému
vyslechu zvlast, k ¢emuz napomohl vyvoj kriminalistiky a forenzni psychologie.
Zpétnym rozborem skuteénych kriminalisticky pfipadu, se potvrzuji ¢i vyvraceji jiz
stanovené postupy, nebo se upravi a doplni o nové zjistené skutecnosti. Forenzni
psychologie je nedilnou souéasti kriminalistické praxe, zkoumani pachatell trestnych
¢ind, jejich chovani po ¢inu a zkoumani jejich vypovédi napomaha vytvofit
psychologické profily pachatel a tim usnadnit objasnéni pfipadu. Vyslechy v riznych
formach doprovazi celé stadium trestniho fizeni a v zavéru je nezbytné uvést nékolik
poznatki ziskanych z této prace. Pomoci, jejich dodrzovani je mozné dosahnout co
nejlépe pozadovaného, coZz je zjisténi objektivni pravdy o vySetfované véci. Prvni
z faktort je stanoveni si cile a smyslu vyslechu, dilezitd je znalost vySetfované véc,
pfiprava vyslechu, spravny kontakt a vytvofeni divéry mezi vyslychanym a
vyslychajicim. Vyslychajici musi mit pifevahu nad vyslychanym, musi vyslech vést
cilevédomé, objektivné a aktivné. Vzdy je nutné trvat na odpovédi, neprerusovat
vypoveéd’, pokud objekt vyslechu vyznamné nevybocuje od tématu. Vyslech by mél byt
veden tak, aby nemusel byt opakovan, kladené otazky musi byt logické, jasné a struc¢né,
bez navadéni na odpoveéd’, nebo zpusobujici klam. Vhodné je takticky usmérnovat
vypovéd’ a dobré je spravné reagovat na zmeény ve vypoveédi. Kazda vyslychana osoba
ma pravo na pravniho zastupce, v ptipad¢ obvinéného a podezielého je to obhijce.
Kladeni otazek se tidi zasadou, ze se kladou az po ukonceni faze monologu a musi byt
poznamenany Vv protokolu oddélené¢ od vypovédi. Pii vyslechu vice obvinénych je
vhodné zvolit nejprve toho, u kterého je predpoklad, Ze bude vypovidat, anebo ten, o
jehoz nezakonném jednani mame nejvice dikazu. Pti vyslechu obvinéného je potieba

pecliveé sledovat jeho reakce, jeho mimiku a chovéni. Predkladané dikazy musi byt
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ovétené a pravdivé a predkladaji se obvinénému az po tom, co se k véci vyjadfil, vyjma
ptipadu, kdy je vhodné vyuzit moment ptekvapeni a predlozit dikaz obvinénému, ktery
svou trestnou ¢innost popira. Pravidla pro protokolaci vyslechu jsou neméné dulezita,
vyslech ma byt zapisovan doslovné v pifimé feci a nejlépe ihned pi1 vyslechu.
V soucasnosti jsou béhem vyslechové praxe policejnimi organy a vySetfovateli ¢im dal
vice pouzivany riznd zdznamova zafizeni jako diktafony a kamery, které pfispivaji
k lepSimu a presnéj§imu zadokumentovani vypovédi vyslychaného. Dokumentace
vyslechu pomoci zvlastnich prostiedki jako audio a video zaznam je budoucnost
vyslechové praxe. Vzdy kdyz je vyslech takto zadokumentovan je mozné jej presné
rozebrat a da se zjistit nebo predpovédét zda osoba ftikala pravdu nebo ne. V
druhé praktické ¢asti této prace jsme porovnali dva praktické piiklady a jev, které se
projevili béhem vyslechu ve vypovédich pachateltt v kombinaci s teoretickymi a
praktickymi poznatky z policejni praxe. Touto komparaci bylo zjisténo, osoby pachatelti
se chovali presn¢ podle poznatku uvedenych v této praci a tim doSlo k ovéfeni
spravnych postupt, které byly doporuceny odbornou literaturou. Tato prace, mize ted’
slouzit jako pomtcka pro zac¢inajici policisty jak spravné provadét vyslechy a pochopit

vyslechovou praxi.
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