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ABSTRAKT

KRATOCHVILOVA, Hana. Postaveni poskozeného v trestniizeni: bakaléska prace
Ceské Budjovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich stadp. s., 2016. 52 s.
Vedouci bakalégské prace: JUDr. Milan Sumbera.
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Predmétem této bakal&ké prace je postaveni poskozeného v trestidemi, vyvoj
a historie poSkozeného a dale vymezeni pokdo je to poSkozeny a jaké ma prava
posSkozeny a povinnosti, dale jaké jsou podminiign@ni naroku na nahradu Skody a pravo
poSkozeného na nadhradu Skody, také postaveni a podkozeného v jednotlivy@astech
piipravnéhorizeni, postaveni a prava poskozeného v hlavriemilia v odvolaciniizeni,
dale je zde uveden praktickyiklad a také je zd€ast prace &ovana komparaci se
slovenskou pravni Upravou, kdyast prace je &novana zakonw. 45/2013 Sb., Zakon
0 okgtech trestnyclind a o znén¢ nekterych zakon (dale jen zakon o @bech tr.¢inu),

vymezeni zakladnich pojira prav obti trestnéhainu.



ABSTRACT

KRATOCHVILOVA, Hana Position of the Aggrieved in Criminal Proceedingdesis.

Ceské Budjovice: University of European and Regional Stugdes. s., 2016. 52 s.

Thesis Supervisor: JUDr. Milan Sumbera.

Keywords: The aggrieved, victim, obligations and rights o #ggrieved, advice,

compensation of damage, criminal proceedings, jilren

This work deals with the position of the aggrieved criminal proceedings,
development and history of the aggrieved and funthth defining the concepts of who the
aggrieved is and what rights and obligations thpee=sple have, then what are the conditions
for entitlement to compensation and the right o thjured party for damages. It also
describes the status and rights of the injuredypartlifferent parts of pre-trial preceedings,
the position and rights of the aggrieved at triatl an appeal proceedings. There is also
a practical example, and also a section devotedcmmparison with the Slovak legislation,
where the part focuses on the Act No. 45/2013 Coli. victims of crimes, definition of
basic concepts and the rights of victims of crime.
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UvOoD

Jako gedntt bakald&ské prace mame zvolené téma ,Poskozeny v tredtizieni.
JelikoZse jedna o velmi rozsahlou problematiku, d2eme obsahnout celé témawdeme
se zabyvat hlavhtim, jaka prava ma poSkozeny v trestniizeni. Cilem této prace je
posoudit, zda saasna pravni Uprava je do&ti§ici z hlediska obsahu procesnich prav
poSkozeného v trestnitiizeni a zda jsou poskozeni o svych pravechibghu trestniho

fizeniradreé pouteni a zda jich dostate¢ vyuzivaji.

Prace je rozglena do ®kolika kapitol a to tak, Ze v Gvodu se zabyvameikeam
a vyvojem institutu poskozeného v trestnitizeni, dale pojmem poSkozeného
a podminkami proifznani naroku na nahradu skody. Poté rozebirameagéskozeného
v pripravnémiizeni s uvedenim praktickychikladi a prava poSkozeného s narokem na
nahradu Skody.

V dalSi ¢asti prace je rozebrana problematika poSkozenéednotlivych fazich
trestnihotizeni, jeho prava u odklonu v trestnifizeni a podle zakona o soudnictvi ve

vécech mladeze. V nasleduji@sti prace sednujeme zadkonu o @tech tr.cina

Cilem prace je rozebrat postaveni poSkozenéhonofldych ¢astech gipravného,
odvolacihotizeni a hlavniho ¢eni. Uprocesnich prav poskozeného a obrého je ¥tSi
pozornost ufena na osobu, proti které se tresfméni vede, tedy na osobu poidEeho,
obvinéného, obzalovaného, odsouzeného. Trestni proce& manitel provadt ochranu
poSkozeného, alef@devSim je jeho delem zaji&ni a spravedlivé potrestani pachatele
trestnéhainu.

Cilem prace je posoudit, zda gasna pravni Uprava je do&tfci z hlediska
obsahu procesnich prav poSkozeného v trestiibeni a zda jsou poskozeni o svych
pravech v pkb¢hu trestnihdizenifadre poweni a zda jich dostatee vyuzivaji.V zawru
své prace rozebirame kompar&@skou a Slovenskou pravni Upravu, a to k postaveni
poskozeného v trestniiizeni. K dosaZeni stanovenychiailZzijeme metodu historickou,
analytickou a komparaci.



1 CILAMETODIKA BAKALA RSKE PRACE

Téma bakal&ské prace, které mame zvolené, je ,Postaveni pesiéw v trestnim

M1

fizeni*. ProtoZe jde o rozsahlé téma, volime uZSfulokzangieni na vybranou
problematiku, a to popsani postaveni poSkozenéhcsamotném trestnimiizeni
a zhodnoceni, zda se prava poSkozeného d@esgasti vyrovnala pravm obvirtného
s innosti nového zakona o &kch. V praci pouzijeme metodu historickou a metodu
komparace. Informace budenerpat z Trestnihdddu ¢. 141/19610 trestnimiizeni
soudnim (trestnfad) ve zgni pozdjSich predpigi a Trestniho zakoniké& 40/2009 Sb.,ve

zreni pozajSich gredpisi dle aktualni pravni Upravy.

Cilem této prace je posoudit, zda &&sna pravni Uprava je do&tifci z hlediska
obsahu procesnich prav poSkozeného v trestiieni a zda jsou poskozeni o svych
pravech v pib¢hu trestnihotizeni fadré poweni a zda jich dostate¢ vyuZivaji.
V nasledujicicasti prace se &nujeme Zakonw. 45/2013 Sb., o a@ech trestnychtint
a o zmn¢ nekterych zakon (zédkon o obtech trestnychina), ktery dnem 1.8.2013
nabyl &innosti.

Cilem prace je rozebrat postavgoSkozeného v jednotlivyatastech fipravného,
odvolacihotizeni a hlavniho ¢eni. Uprocesnich prav poSkozeného a obrého je ¥tSi
pozornost ufena na osobu, proti které se tresfméni vede, tedy na osobu poidEeho,
obvirkného, obZalovaného, odsouzeného. Trestni proced& manmitel provadt ochranu
poSkozeného, alef@devSim je jeho delem zaji&ni a spravedlivé potrestani pachatele

trestnéhasinu.

Cilem teto prace je zhodnotit, zda se prava posié@re alespd z ¢asti vyrovnala
pravim obvirtného s dinnosti zakona o aech trestnychiind a o zmné nekterych
zakori, neba byla v mnoha ohledech oproti pfdm obvirtnych potl&ovana. Dale se
zaneiime na poSkozeného na jeho prava a povinnostiupteiiovani navrhu na nahradu
Skody gred (tinnosti zakona o a@tech trestnychéini a po @innosti tohoto zékona.
Provedeme v z&vu prace srovnanCeské pravni upravy se Slovenskou pravni tpravou
k postaveni poskozeného.



2 VZNIKAVYVOJ INSTITUTU POSKOZENEHO

Ucelem trestnihdizeni neni jerfadné zji&ni, zda se osoba dopustila trestnéino
a je za tento trestnyin spravedli¥ potrestana, ale v SirSim slova smyslu sem naleiité
zadostiginéni poskozeného, kterému byla trestn§imem zgisobena Skoda nebo ublizeno
na zdravi. Takova osoba ma pravo vyjasvij zajem na vysledku trestniltzeni. Trestni
fizeni ma vyznam z hlediska naroku na nadhradu Skasgynymcinem zpgisobené, nehbd
odsuzujici rozsudek ide zalozit narok na nahradu Skody a viggel ugitou psychickou
satisfakci. V této praci se vSak zatffime na posSkozeného v jednotlivyakastech
piipravnéhdizeni,fizeni ged soudem a odvolacilizeni. Uprocesnich prav poSkozeného
a obviréného je ¥tSi pozornost spiSe tgna na osobu, proti které se tresfméni vede,

jelikoZ trestni proces nema z&eliprimarrgé provadt ochranu poskozeného.
2.1 Historicky vyvoj poskozeného

Historicky vyvojpostaveni poskozenéhatgskych zemich se vyti@ v zavislosti
na povaze trestniho procesu. Vyznamnym faktoreno bypostaveni Zalobce a jeho
pusobnost, protoZze zajem poskozeného na rozhodneitédzteéné ztotoznit se zajmy
Zalobce a je na mistvzdy zvazovat poebu sodinnosti ¢i naopak oddeni prav
a povinnostidchto subjeki trestnihotizeni. Trestntad zakons. 119/1873 (déle jen trad
zr. 1873) pedpokladal existenci soukroméha@astnika. Jeho pravni postaveni bylo
zalozeno na tom, zda se v konkrétnimippd jednalo o pevazk nebo vylgné
soukromopravni nebo naopakigmopravni delikt. Za soukroméhgastnika byl pokladan
ten, komu trestnyniinem stihanym zi@dni povinnosti jednak bylo ublizeno a &asré se
za (Eelem uspokojeni svého soukromopravniho naroku wirdrastnihofizeni k tomuto
fizeni fipojil 8 47 odst. 1 zakon&. 141/19610 trestnimtizeni soudnim (trestrfad) ve
zreéni pozajSich gedpidi (dale jen triad) a § 49 trradu. Soud je opraven o takovém
naroku rozhodnout jen tehdy, byl-licinén za timto delem navrh, méa povinnost
poSkozeného o zahajeni hlavnih&ehi vyrozumst § 365 tr.fadu z roku 1873. Trad
stanovuje, Ze poSkozeny je vedlejSi procesni straaproto mu byla poskytnuta vyznamna
prava, a to fedevSim navrhovat ilazy smétujici k otazce viny nebo k dstodreéni

pozadované nahrady, ma pravo nahlizet daigpis7 odst. 1, odst. 2 #adu ma pravo byt
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vyrozumeén o konani hlavniho déeni, vjehoz pibéhu mize obzZalovanému, &gkim
a znalém klast otazky, vyjaitbvat se k pibehu tizeni acinit zawrecny navrh. Je opravn
podavat opravné prdsidky proti odsuzujicimu rozsudku okresniho soudwztahu ke
svym soukromopravnim nardk. Nebylo vylodeno, aby sam Usobil viizeni jako

swdek?

PoSkozeny v postaveni soukroméhgaginika nize podat sam tzv. potimou,
Zalobu namisto statniho zastupce, ktery’ mdmitl zahdjit trestni stihani, nebo od jiz
zahajeného stihani upustil 8 48 odst. 1fddu, § 449 trradu. Takova obZaloba byla
povaZovana za rovnocennou s obZalobou podanourstaéstupcem, avSak v praxi takovy
Zalobce, co do miry jednotlivych procesnich préaromei statnimu zastupci postaven
nebyl. V této souvislosti jefgba zminit, Ze institut soukroméhdastnika nebyl totoZny
s ustanovenim trestnihdadu o soukromém Zzalobci. Timto se stala osoba,akter
u prislusného souducinila podret k trestnimu stihani pachatele pro tzv. soukroredrea
delikt podle § 2 odst. 2, § 46 odst. 1, odst. 2Zaglu. Toto pravo nebylo z4avislé na tom, zda
statni zastupce nezahdjil trestni stihani nebénv edmitl pokréovat. Pravo soukromého
Zalobce nebylo zavislé na vykonu prava statnihtupés. Jeho prava naravprav statniho
zastupce stejn jako v gipad® soukromého &astnika postavena nebyla. Institut
poskozeného v podepv jaké jej zname dnes, vznikl na zalkdagtanoveni § 48 zakora
87/1950 o trestnifizenim (trestnfad). Tento zakon stanovil, Ze ogginSkozené trestnym
¢inem (poskozenému) musi byt poskytnuta moznost,vabgstnimrizeni uplatovala své
naroky vzeslé z trestnéhtinu a abycinila navrhy v hlavnim a odvolacim¢éni. Jak
prokurator, tak i fedseda senatu byli povinni poSkozeného vzdy o mtd@ech potit
podle 8§ 48 odst. 1, odst. 2 tadu z roku 1950. V tomto duchu pokozal i zakon¢.
64/1956 o trestniniizenim soudnim (trestrtéd), a to § 41 odst. 1 tfadu z roku 1956.
VSechny shora uvedené Upraviegpokladaly, Zze poskozenymuie byt jak fyzicka tak

pravnicka osoba (tedy i sté&t).

L CISAROVA, D., FENYK J., RIVNA J. a kol. Trestni pravo procesniyd. 5. Praha: ASPI, 2008. s. 190.
2CISAROVA, D., FENYK J., RIVNA J. a kol. Trestni pravo procesnilyd. 5. Praha: ASPI, 2008. s. 191.
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3 POJEM POSKOZENEHO

(1) ,Ten, komu bylo trestnyntinem ublizeno na zdravi, @pobena majetkova
Skoda nebo nemajetkova Ujma, nebo ten, na jehazsgkpachatel trestnydinem obohatil
(poSkozeny), ma pravéinit navrh na dopléni dokazovani, nahlizet do spi§ 65 tr.radu
zastnit se sjednavani dohody o &ia trestu, z€astnit se hlavniho déni a veéejného
zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni gohaihe a trestu a fed skodenim

fizeni se k ¥ci vyjadit.

(2) Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sideytitiestnymcinem moralg
nebo jinak poskozen, avSak vznikla Ujma nenisppena zavinim pachatele nebo jeji

vznik neni v pi¢inné souvislosti s trestnytiinem.

(3) PoSkozeny je opra¥n také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudidgilu
obZalovanému povinnost nahradit v peich Skodu nebo nemajetkovou Ujmu, jeZ byla
poSkozenému trestnyndinem zmsobena, nebo vydat bezadné obohaceni, které
obZalovany na jeho Ukor trestnyfimem ziskal. Navrh je¢ba winit nejpozaji u hlavniho
liceni ged zahajenim dokazovani § 206 odst. Zddu, je-li sjednana dohoda o &in
a trestu, jeieba navrh &init nejpozdji pti prvnim jednani o takové doh&@ 175a odst. 2
tr. fadu. Z ndvrhu musi byt patrno, z jakyailvdda a v jaké vysSi se narok na ndhradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy uptatie nebo z jakychi/odi a v jakém rozsahu se uplaje
narok na vydani bezdodného obohaceni.iod a vysi Skody, nemajetkové Ujmy nebo
bezdivodného obohaceni je poSkozeny povinen dolozittddtd pravech a povinnostech
musi byt poSkozeny péean. Nebyl-li by pro rozhodnuti o naroku poSkozendbstatény
podklad a nebrani-li tomuutezité divody, zejména poeba vyhlaSeni rozsudku nebo
vydani trestniho ifkazu bez zbytych phtahi, soud poSkozenému &g jakym
zpisobem nize podklady doplnit, a poskytne mu k tomtinmgienou lhitu, kterou mu

Zarove urei.
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(4) PoSkozeny, ktery je ¢b trestnéhaiinu podle zdkona o étech trestnyckinu,
ma pravo v kterémkoliv stadiu trestniliizeni «init prohlaSeni o tom, jaky dopadém
spachany trestny¢in na jeho dosavadni Zivot. ProhlaSeni Iz@iti i pisemri. Pisemné

prohlaSeni se kizeni red soudem provede jako listinnykéz.

(5) PoSkozeny se tde rovrez vyslovnym prohlaSenim s@énym organw&innému v

trestnimiizeni vzdat procesnich prav, které mu tento zékko poskozenémuignava.®
3.1 Komentée k pojmu poSkozeného

K pojmu poskozeného si dovolime uvéstkaolik koment&a z pravnicke literatury.
Opravreni vystupovat v trestnirtizeni v postaveni poskozeného neni zavislé na zdm,
pachatel v mezidobi #gobenou Skodu nahradil. Skoda musi bybisppena trestnym
¢inem (tj. musi byt v ficinné souvislosti se skutkem, ktery je uveden viaailm navrhu),
pro ktery je obvigny, resp. obZalovany, stihan. Na pravnim posougiautku, pro gjZ je

obvireny stihan, nezéalezi.

Nejen dozor statniho zastupce Wppavnémiizeni, ale i¢innost statniho zastupce
pii vySetovani (pop. konani zkracenéhofiipravnéhotizeni) se zagiuje i na zjis¢ni
podstatnych okolnosti umidjicich stanoveni nasledku a vySe Skodyspbené trestnym
ginem. Ucelem piipravnéhoiizeni nepochybihje, aby byly opaeny podstatné podklady
pro rozhodnuti o naroku na nahradu Skody ve stadijednani trestniéei pred soudem.
Zarovei je (elem gipravnéharizeni i umozeini aktivni &asti poSkozeného, nebplatna
pravni Uprava tento pojem nevaze jen na osobua kigte v trestnintizeni uplatnit narok
na nahradu SkodyV ustanoveni § 43 odst. 2 tadu, je také modifikovano, kdo se za
poSkozeného nepovazuje. PoSkozenym neni ten, kda 8§ jen sam povaZzuje, ani ten,

kdo je gipadnym jedn&nim pachatele postizen pouze Aedigtvar.®

3 JELINEK, J. a kolTrestni zakonik a trestréd s poznamkami a judikaturodyd. 4. Praha: Leges, 2013. s.
614-615.

4 MUSIL, J., KRATOCHVIL V., SAMAL P. a kol.Trestni pravo procesnf3. Frepracované a dopiné
vydani. Praha: C.H. BECK, 2007. s. 333.

5 SAMAL, P., NOVOTNY F., RIZICKA M., VONDRUZKA F., NOVOTNA J..P/ipravnésizeni trestni2.
doplréné a pepracované vydani. Praha: C.H. BECK, 2003. s. 856.

ENOVOTNY, F., SOWEK J. a kol Trestni pravo procesnPlzei: Aled Censk, 2009. s. 89.
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4 PODMINKY PRIZNANI NAROKU NA NAHRADU
SKODY ZPUSOBENE TRESTNYM CINEM V TRESTNIM
RIZENI

a) ,Hradi se jen Skoda, nemajetkova Ujma vdzéch a vydani bezslodného obohaceni.
Rozsah a zZsob nahradyi vydani sefidi predpisy civilniho hmotného prava zejmeéna

ustanovenimi akanského zakoniku a zakoniku préace.

b) Musi se jednat o Skodu (nemajetkovou Ujmu), ktey zpisobena trestnyndinem.
Vznikla Skoda musi byt viftinné souvislosti se skutkem, pro ktery je oksmn stihéan,
piicemz nezavisi na pravnim posouzeni skutku. Totéi pledbezdivodném obohaceni

ziskaném trestnyrinem.

c) Navrh na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy wpirh ¢i vydani bezdvodného
obohaceni musi byt vzdy uplamv trestniméizeni proti ugité osold. Soud nikdy o navrhu

nerozhoduje zi@dni povinnosti (jedna se o vyjimku z jinak plag&sady oficiality).

d) Navrh je teba uplatnit vas aradre. Véas znamena nejpogddo zahdjeni dokazovani
v hlavnim Igeni. Radré znamend, Ze v navrhu musi byt uvedeny Gdaje,Zrji patrny
divod a alesp®® minimalni vySe naroku na nahradu Skody nebo ndkwjé Ujmy

v perezich¢i vyse bezévodného obohaceni.

e) O naroku nesmi byt rozhodnuto vabskopravnim nebo v jinémiipluSnémtizeni
(8 44 odst. 3 tradu.).

f) Osobou oprawmnou k nahraél Skodyc¢i vydani bezdvodného obohaceni je pouze osoba
s pravni osobnosti. Pravni osobnost nebo také psijektivita je schopnost vystupovat

jako subjekt a nikoli jako objekt prava, tedy schogt byt nositelem i vykonavatelem prav

a povinnosti. \Ceském pravu se tato schopnost od roku 1950 nazyz@isobilosti

k pravim a povinnostem, od roku 2014 se ve smyslu 8 15 ddgakona’. 89/2012 Sb.,
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ob¢anského zakoniku, v platném émh (dale jen ob. zékonik) jeji ozn&ni vraci

wiN s

k diivéjSimu terminu pravni osobnost".
4.1 Poskozeny ublizenim na zdravi

PosSkozenym je v danéntipadt subjekt, fyzicka osoba, které bylo trestngmem
ublizeno na zdravi. Ublizenim na zdravi jeba rozunit stav, ktery je porusSenim
normalnich &esnych a duSevnich funkci a znesngd vykon obvykléc¢innosti nebo ma
jiny (negativni) vliv na obvykly zfisob Zivota poSkozeneho a ktery vyzaduje igka
oSeteni, i kdyz nezanecha trvalé nasledky. PoSkozenjomto smyslu neni jen ten, komu
bylo ublizeno na zdravi skutkem, ktery Ize kvabfiat jako gktery z trestnyclina proti
Zivotu a zdravi. Algaké osoba, &i niz byl spachan i jiny trestn§in a v souvislosti s nim
doSlo k posSkozeni zdravi. To i vipads, jestlize zasah doglesné integrity nedoséahl
pozadované intenzity. Pokud bylo¢komu trestnym¢inem ublizeno na zdravi, je
poskozenym v trestnirfizeni, a to i tehdy, kdyZ nerbhe uplatiovat proti pachateli, ktery

mu toto ubliZeni zjsobil, narok na nahradu materialni Skody.

U poSkozeného ublizenim na zdravi jefglohé pipomenout problém z praxe, ktery
spaiiva v posuzovani psychické Ujmy na zdravi. Zatimqaipact poruSeni dlesnych
funkci nebyva takovy problém se zfgstm mechanismu vzniku zrami a gicinnée
souvislosti mezi jednanim pachatele a vzniklym edigém, v pipad® psychické ujmy na
zdravi, pokud se ji rozumi poruseni normalnich doi&d funkci, o problém mnohdy jde.
| za predpokladu prokazanifiginné souvislosti mezi jednanim pachatele a danym
nasledkem v poda@ypsychické ujmy, jeffekazkou prokazani amyslu na zdravi. Pokud se ji
rozumi duSeni porucha, je jednozné@, Ze jde o ublizeni na zdravi, jak ho ma na mysli
ustanoveni 8 43 odst. 1 ttadu. Za psychickou Ujmu je také mozné povazovat
emocionalni Ujmu, vzniklou néjxlad ztratou pocitu bezpepo vloupani do bytu. Takovou

ajmu je ovdemdzké objektivie posoudit i postihnout, Ize ji #adit mezi Skody moralri.

7 JELINEK, J. a kol Trestni z&konik a trestriéd s pozndmkami a judikaturovyd. 3. Praha: Leges, 2012. s.
592.

8NOVOTNY, F., SOWEK J.a kol Trestni pravo procesnPlzei: Ales Censk, 2009. s. 89-90.
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4.2 Poskozeny majetkovou Skodou

Poskozenym je ve smyslu 8§ 43 odst. 1radu také kazdy, komu byla trestnym
¢inem zmisobena majetkova Skoda. Je ipbhé konstatovat, Ze ze vSech 3$kod,
vyjmenovanych ve zm@émém ustanoveni, ma majetkova sSkoda pro postavé&kiopeného
zasadni vyznam, pokud jde o jeho moznost uplatiiradu Skody v trestnirfizeni. Je
tieba posuzovat jen skdt@ vzniklou Skodu, kterou Ize vyjéid v pergézich. Nejde jen
0 Skodu vzniklou zmenSenim majetku poSkozenéhohspden trestnyntinem, ale jde
i 0 jinou materidlni Skodu, vzniklou néklad poSkozenim &ci nebo také tim, o co
posSkozeny v materialnim vyjéehi giSel. Materialni Skodou jsou i nakladyéni, ale také
odSkodrni, coby protihodnota za utipou Skodu svého druhéjmz je teba rozunit
nagiklad bolestn&i nadhradu za ztizeni spoknského uplatmi ve smysluob¢anského
zakoniku Obecr musi jit vZzdy o Skodu, kterou Ize @it nebo zmirnit bd’ uvedenim
v pavodni stav, nebo pé&hitou nahradou. Nutno zde ®@znit, Ze i osoba, které jiz byla
majetkova Skoda v plném rozsahu nahrazena, je peBkm. Pak uz ale takovy poSkozeny
nemize byt subjektem adheznilitzeni2 Z hlediska vyse uplagné nahrady $kody bude
vyznamné jeji wyisleni poSkozenym zpravidla na zakladdborného vyjéieeni nebo
znaleckého posudku, v jednodusSi¢hach vSak neni vyl@eno dolozit zpsobenou Skodu
i nagr. nakupnimi doklady a pzeni odcizenych &ci, zvlas¢ Slo-li o nové ¥ci, u nichz

neni teba pditat s opatebenim®
4.3 Poskozeny nemajetkovou Ujmou

Nemajetkovou Ujmou jeffkoii, které se projevuje jinde (naps osobni sfie) nez
na majetku. Nejmo vSak nize mit i majetkové isledky. Podle druhu prav, do nichZ bylo
zasazeno, ite jit o nemajetkovou Ujmu vSeobéamsobnostni, spiebitelskou, sowéni,
ungleckou nebo ¥deckou, picemz neni ani vyloten soubh vice druli nemajetkové
ujmy v riznych sférdch a pravnich vztazich. Zaisghbenou nemajetkovou Ujmu vznikéa
soukromopravni odp@dnost, v ramci niz Zisobitel za ni odpovida,ifigemzZ existence

zavirgni a jeho formy mize mit podle okolnosti vliv na formu i miru zadasimneni, které

INOVOTNY, F., SOWEK J. a kol Trestni pravo procesnPlzei: Aled Censk, 2009. s. 90.
10SAMAL, P. a kol.Trestniad I, § 1 aZ 156. Komenitd7. vydani. Praha: C.H. Beck 2013. s. 511.
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muze mit v zavislosti na povaze poruseného pravalpod@hrady peizité i nepenzité.
Z hlediska vySe uplatmé nahrady nemajetkové Gjmy jela vychéazet z @anskopravni
judikatury, by z hlediska spachaného trestnéliou bude mit zvIastni vyznam deni
osobnich zajin posSkozeného trestnyinem, nap. v psychické rovi#, v intimni sfée,
v rodinnych vztazich a podobnDale zavaznost zasazeni takovych nemajetkovyghtiza

poskozeného, ale i vztah k obsimemu?!
4.4 Poskozeny beailvodnym obohacenim

Bezdivodnym obohacenim je majetkovy présp ziskany planim bez pravniho
duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy preésh ziskany z nepoctivych zdtojpodle
8 451 odst. 2 ab zakoniku, icemz v trestnich &cech pijde nefastgji praw o posledi
uvedeny dvod. Bezdivodre se obohatil i ten, zagj¥ bylo plnéno to, co po pravu &hpinit
sam § 454 oh zakoniku. Za beZabodné obohaceni se nepovazuje, bylotjapo plreni
promkeného dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedaésfateny § 455 odst. 1 @b

zakoniku.

Podle ols. zakoniku se beadodré obohati zvlast ten, kdo ziskd majetkovy
prosgch plrtnim bez pravniho todu, plrénim z pravniho tlvodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze zhm bylo plréno, co n&l po pravu plnit
sam § 2991 odst. 2 dbzakoniku. Podle § 2997 odst. 1¢ohdkoniku dluznik, ktery pinil
dluh nezalovatelny nebo pro¥ehy nebo takovy, ktery je neplatny pro nedostatekny,
nema pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo naeménema ani ten, kdo jiného obohatil
s wdomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pfderdivodu, ktery pozéi nenastal
nebo odpadl. Plnila-li vSak osoba proto, Ze k tdmgla privedena Isti, donucena hrozbou
nebo zneuzitim zavislosti, ustanoveni 8 2997 dbsite. zakoniku se nepouzije. To plati

i v piipac, Ze plnila osoba nesvépravita.

11 SAMAL, P. a kol.Trestniad I, § 1 aZ 156. Komentt47. vydani. Praha: C.H. Beck 2013. s. 512.
12 SAMAL, P. a kol Trestni7ad |, § 1 aZ 156. Komenta7. vydani. Praha: C.H. Beck 2013. s. 512.
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5 POSKOZENY V JEDNOTLICYCH FAZICH
TRESTNIHO RiZENIi

5.1 Fripravné fizeni

7 vz

Pripravné tfizeni je prvnicést trestnihotizeni, kdy jeho definici nalezneme
v ustanoveni 8§ 12 odst. 10 tadu.: , Trestnimfizenim se rozumi trestni stihani, poté Usek
fizeni od zahajeni trestniho stihani az do pravmi neasudku, fipadre jiného rozhodnuti
organucinného v trestninfizeni ve ¥ci samé a fipravnémiizeni v Usekuizeni podle
tohoto zakona od sepsani zaznamu o zahgjeniualkestnihotizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych Ukokteré mu bezprostdre predchazeji, a nebyly-li
tyto Ukony provedeny, od zahgjeni trestniho stilttmpodani obZaloby, postoupergicv
jinému orgadnu nebo zastaveni trestniho stihanibaardo rozhodnutic¢i vzniku jiné
skute&nosti, jez maji tinky zastaveni trestniho stihariegd podanim obZzaloby, zahrnujici
objagsiovani a prowrovani skuténosti nas¥dcujicich tomu, Ze byl spachan trestuip,

a vySetovani.43

Ucelem tohototizeni je zjistit trestn&iny a odhalit jejich pachatele a zajistit
provedeni neodkladnych, neopakovatelnych a dalfikbni, vyhledani nezbytnych
dukazi, jez jsou nezbytné pro rozhodnuti statniho zastupctom, zda ve é&i poda
obZalobu, nebo dinéni jiné rozhodnuti ve &ci. Soudy by si mly opatit podstatne
podklady pro rozhodnuti o naroku na nahradu Skagtyomemajetkové Gjmy v pé&zich
nebo navraceni be&dodného obohaceni. PoSkozenyizm uvadt a prokazovat co
jednoznan¢ swdci proti obvirenému. V piéibehu trestnihorizeni maji byt co nejrychleji
vyhledany dkazy, kterymi se objasni zakladni skirtesti pro posuzovanitipadu, hlave
osoby pachatel& pachatel a nasledku trestnihidzeni. Vysledkem ippravnéhorizeni je
bud’ podani obZaloby, nebo trvatédocasné upughi od dalSiho trestniho stihani. Organy
¢inné v trestnimtizeni maji zjistit vSechny poSkozené, jelikoZ vsiclmaji narok na
nahradu Skody, nemajetkovou Ujmu a na vydani bexthého obohaceni. \fipad, Ze

posSkozeny chce, aby mu byl odsuzujicim rozsudkendmnarok na nahradu Skody, musi

13 JELINEK, J. a kolTrestni zakonik a trestriéd s poznamkami a judikaturodyd. 3. Praha: Leges, 2012. s.
552.
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podat navrh na nahradu Skody, ktery je nutno podat nefgoz hlavniho IEeni ged
provadnim dokazovani. Bez navrhu nébe soud rozhodnout o naroku na nahradu Skody,
nemajetkovou Ujmu v p€rich nebo na vydani benbdného obohaceni, navrh se podava
vaci konkrétni osob, mize byt podan poskozenym, zmeénnem poskozeného, zakonnym
zastupcem poSkozeného, opatrovnikem, ¢ukem nebo pravnim néstupcem
poSkozeného. Pokud budou zajmyeddita rodét v rozporu, soud jim @f tzv. kolizniho
opatrovnika, a todas nejpozéi u hlavniho IEeni ged zahjenim dokazovani, z navrhu

ma byt patrny tivod a vySe naroku nahrady skady.
5.2 Zkracené gFipravneé rizeni

Zkracené gipravnétizeni se kona o trestnyéimech, o nichz fislusi konattizeni
v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakamost trest odéti svobody, jehoz horni

hranice nefevysuje gt let.1®

KAZUISTIKA
Priklad: Rozhodnuti o nahradé Skody trestnim pfikazem

Podetelému bylo podle § 179b odst. 3 #adu sdleno podeeni z gecinu
Poskozeni cizi &ci podle § 228 tr. zakoniku, nebaa zaklad zjisttnych skuténosti byl
dostatén¢ odivodren zawr, Ze podetely hral v herd na Praze vychod na vyhernim
hracim pistroji, kdy @i hire umyslg udeil zapsstim levé ruky do dotykové obrazovky
a timto svym aderem dotykovou obrazovku vyhernilnacino gistroje poskodil,¢imz
zpasobil Skodu na poSkozeni dotykové obrazovky vyherniiraciho gistroje ve vysSi
10.285,- K ku Sko@ poskozeného.

Samosoudce Okresniho soudu Praha - vychod vydalzaePodle § 314e odst. 1 tr.
fadu trestni fikaz, kdy obvigny byl uznan vinnym, Ze v hatfma Praze - vychod umysin
rozbil dderem z&$sti levé ruky dotykovou obrazovku ungisého hraciho automatu a timto

jednanim zpsobil Skodu ve vySi 10.285,- cKposSkozenému, tedy poskodil cizécv

14 JELINEK, J. a kolTrestni zakonik a trestréd s poznamkami a judikaturodyd. 3. Praha: Leges, 2012. s.
552.
15 Zakone. 141/1961Sb. o trestnitizeni soudnim (trestiiéd), pracovni policka, Praha: Tiskarna MUR,
S.p.o. 2013. s. 378.
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a zpisobil tak na cizim majetku nikoliv nepatrna@imz spéchal f&cin Poskozeni cizici

dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. V trestnirfikpzu se odsuzuje podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku s fihlédnutim k 8§ 314e odst. 2 tfadu ktrestu odtii svobody v trvani 1
(jednoho) ndsice. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykonttmtrestu podmign¢ odklada
na zkuSebni dobu 12 (dvanactigsioi. Podle 8 82 odst. 2 tr. zdkoniku se obwiEmu
uklada, aby v gibéhu zkuSebni doby dle svych sil nahradil Skodu,dddrestnyméinem
zpasobil.

K tomu by jsme také uvedli, Ze bye poSkozeny stranou v trestnfimeni, existuji
vSak oproti obvianému pro poSkozeného i jistd redlnd omezeni préryk se vSak

budeme vice &novat v dalSicltastech této prace, zejména pak v devéaté kapitole.
5.3 Rizeni pfed soudem

Rizeni gred soudem je provédo wetnd dikazi swdicich o vysi rozsahu
a divodu Skody. Hlavni &eni je obligatornim a nejtkzitéjSim stadiem trestnihtizeni.
Zde se uplatuji zakladni zasady trestnihiizeni, a to zasada obZzalovaci, oficiality,
vyhledavaci, zajighi prava na obhajobu, ¥ggnosti, Ustnosti, bezprdstnosti a volného

hodnoceni dkaz.
PoSkozenému musi byt déan opis obZaloby, pokud je jeho adresa k &ovani

znama. Poskozeny déleide vystupovat jako $dek a nemusi vystupovat nestrénale

muZe podavatikazy nebo vysitleni, ktera jsou jako osélpoSkozené v jeji progph.
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Priklad: Kradez podle 8 205 odst. 1 pism. a), b) tzakoniku v soulEhu s preinem
PosSkozeni cizi ¥ci § 228 odst. 1 tr. zakoniku.

Podezelému bylo podle 179 odst. 3 tAdu sdleno podeteni z gecinu Kradez
podle § 205 odst. 1 pism. a,b) tr. zakoniku v sbuls gecinem PoSkozeni cizi¢ei podle
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku, nabma zaklad zjiSttnych skuténosti byl dostainé
odavodrén zawr, Ze podeiely dne 1.1.2013 v Umyslu zmocnit se ciZtiy prijel svym
osobnim motorovym vozidlem tovarni zk§ Skoda k areélu firmy X, kdy svoje osobni
motorové vozidlo zaparkoval na ulici na byvalé auisové zastavce a poté seSel poécest
podél plotu a Stipacimi kle$hi prostihl diru v oploceni,¢imz zpisobil Skodu na
poSkozeni ve vysi 90,- K ku Sko& firmy X. Dale vnikl na oploceny pozemek
a u nakladniho motorového vozidla nezjgtm predmétem prdizl na dvou mistech
plachtu a poté do zaparkovaného nakladniho vozidild a odcizil dva kusy autobaterii
v hodnot 9.600,-K a ¢tyfi kusy kovovych drzak v hodnot 3.264,- K a casténé
poskodil givodni elektrické kabely k autobateriim v hodn8t600,- K to vSe ku Skod#l

poskozené firmy Y.

Poté v uvedenou dobuigkonal zaji&ni dvou osobnich motorovych vozidel
a znich odcizil dva kusy autobaterii v hodn@®.400,- K ku Sko& pana A. Déle
nezjis€nym zpisobem bez poskozenigikonal uzaeni osobniho motorového vozidla, ze
kterého odcizil autobaterii v hodreo1.800,- K ku Skod& pana B. Poté v aredlu firmy X
odcizil 200 kg zelezného Srotiipraveného k odvozwimz uvedené firm zpasobil Skodu

na odcizeni ve vySi 900,-K

Dne 3.1.2013 o prijel svym osobnim motorovym vozidlem v amyslu zmib e
cizi véci k aredlu firmy X, kdy vozidlo zaparkoval &ma byvalé autobusové zastavce a Sel
podél plotu k mistu, kde je regél s dwe a v tom mist nezjiS€nym zpisobem vyvréatil
jedno pole dr&neého plotu a z regalu odcizil dieezavazadlového prostoru k osobnimu

motorovému vozidlu Peugeot v hod&d#.400,- K ku Skod firmy Z.

Samosoudce Okresniho soudu Praha — vychod rozhdveim I[Eeni, Ze
obvirény je vinen, Ze:
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l. dne 1.1.2013 po prdsteni dragného oploceni kle&mi vnikl do arealu
spoleénosti X, které poskozenim plotuignbil Skodu ve vysi 90,- Ka odcizenim 200 kg

Zelezného Srotu Agobil Skodu ve vysi 900,- K a dale zde odcizil

a) ke Skoa spole&nosti Y, z nakladniho motorového vozidlagdwtobaterie v hodndt
3.264,- K, picemz poSkozenim ifvodnich elektrickych kab@l k bateriim
a praiznutim plachty vozidla na dvou mistechigpbil Skodu ve vysi 7.344,-&

b) ku Skod pana A, ze dvou zde odstavenych a zajigth osobnich motorovych
vozidel dv¥ autobaterie v hodnéhejmér 2.000,- K,

c) ke Skoa@ pana B, ze zde odstaveného a usmeho osobniho motorového vozidla
autobaterii v hodnétnejmér 1.500,- K,

Il. dne 3.1.2013 na stejném mndigto vyvraceni jednoho pole déd€ho plotu
odcizil ku Sko@ podnikatele Z, z regadlu umésho v pednmeétném arealu, dwe od
zavazadlového prostoru k osobnimu motorovému vozidéugeot v hodndtnejmér
12.000,- K, tedy jednak psvojil si cizi wc tim, Ze se ji zmocnil, Zgobil tak na cizim
majetku Skodu nikoliv nepatrnoucan spachal vloupanim, jednak ziia poskodil cizi ¥c
a zpisobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnéimz spéachal jednakigiin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a,b) tr. zakojeittnak pecin poSkozeni cizi &ci podle
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku. V rozsudku jménem réikyise odsuzuje podle § 205 odst. 1 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a 4 t8 zakoniku k Ghrnnému
a podmignému trestu oditi svobody v trvani 10 #siai s dohledem. Podle § 85 odst. 1 tr.
zakoniku se vykon tohoto trestu podri& odklada na zkuSebni dobu v trvani 24&sim.
Podle 8§ 85 odst. 2 tr. zakoniku je ohking povinen podle svych sil ve zkuSebni &ob
podmirgného odsouzeni uhraditigpbenou Skodu. Podle § 228 odst. 14nlu je obvigny
povinen uhradit poSkozenému Bigpbenou Skodu ve vysi 1.500,¢,KpoSkozené firY
zpasobenou Skodu ve vysi 13.000,¢,KpoSkozenému A Zgobenou Skodu ve vysi 2.000,-
K¢, poSkozené firta X zpisobenou Skodu ve vySi 90,<KPodle § 229 odst. 2 fadu se
poSkozena firma Y a X odkazuji se zbytkem svéhokéna nahradu Skody r&eni ve
vécech olanskopravnich. Podle § 229 odst. 1t&du se s narokem na nahradu Skody

odkazuje na&izeni ve ¥cech oldanskopravnich pan Z.
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5.4 Adheznitizeni

Adheznitizeni je sodasti trestnihdizeni, kdy hlavni vyznam spiva v tom, ze
poSkozenému umagje paraleld s rozhodnutim o viha trestu, dosédhnout rychlejSiho
rozhodnuti o uplatmém naroku na nahradu Skody. Smyslem adheziibeni je
poSkozenému situacifipvymahani jeho soukromopravnich nakpkiteré mu vznikly
v souvislosti se spachanim trestnéhrau, uleltit. PoSkozeny mé v adhezniizeni mnoho
vyhod, nap. nemusi platit soudni poplatekjibpe dosahnout rychlejSiho rozhodnuti, které
ma exekani titul, také ma jednodusillazni situaci jelikoZ nemusi nésikézni femeno.
Zmeénou trestniharadu zakonent. 181/2011 Sb., ktery nabykiagnosti dnem 1.7.2011,
bylo adheznitizeni zménéno vtom smndru, Z2e zde byla zakotvena oprotiedchozimu
obdobi moznost také uplatnit i narok na nahraduapetkové Ujmy, nebo Ujmy toho, na

jehoz ukor se pachatel trestngimmem obohatil.
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6 PRAVA POSKOZENEHO

6.1 Pravo uplatnit narok na nahradu Skody

Pravo uplatnit ndrok na nahradu Skody&pé v moznosti v odsuzujicim rozsudku
navrhnout uloZzeni obZalovanému povinnost nahradit Skodu, &kteyla poSkozenému
trestnymcinem zmisobena. Oprawmi vyplyva z ustanoveni § 43 odst. 3 #&du, jeho
realizace je poté dana ustanovenimi § 228ttu a § 229 ttadu. PoSkozenému, ktery je
subjektem adheznihdizeni, tak lze ve smyslu ustanoveni 8§ 228 odst.r. l¥addu
v odsuzujicim rozsudku fiznat narok na nahradu Skody, respektive odsuzugaiid
obZalovaného pro trestn§in, kterym zpisobil poSkozenému majetkovou Skodu, uloZi

obZalovanému zpravidla v rozsudku, aby ji poSkozenéahradil.

Pravo wéinit navrh na zajiSténi naroku na nahradu Skody na majetku

obvinéného

Pravo «init navrh na zajighi naroku na nahradu Skody na majetku o&ivémo
vyplyva z ustanoveni § 47 odst. 2itidu, podle #hoz poSkozeny fre gedmetny navrh
ucinit v pripravném i soudninfizeni. Zatimco V¥izeni se rozhoduje o zaggi naroku
poSkozeného soud (vedle poskozenéh@emtakovy navrh realizovat i statni zastupce),
muze UOkon provést i bez navrhu, a to fppd, Ze to vyzaduje ochrana zajm

posSkozeného, a zejména hrozi- li nebézpegrodleni.

* Pravo uéinit navrh na rozhodnuti o poskytnuti pravni pomoci poskytované

bezplatné nebo za snizenou odiému

Pravo «init navrh na rozhodnuti o poskytnuti pravni ponqoaskytované bezplatn
nebo za snizenou odmu posiluje prava poskozeného. Ustanoveni § 5laatiu
koresponduje s obdobnym pravem oliwiého (pokud jde o naklady obhajoby v § 33 odst.
2 a 3 trradu). | v gipact poSkozeného je vSak podminkou nutnééd&eni o nedostatku
prostedki k hrazeni naklad vzniklych s gibranim zmocance. Narok posSkozeného na

pravni pomoc poskytovanou zma&oagem bezplathnebo za snizenou odmu. Neplati to
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ale pro vSechnyijpady, v kterych by poSkozeny prokazal, Ze neméadigls prostedki si
sam hradit naklady vzniklé gipranim zmoc#tnce. Napiklad ustanoveni 8§ 51a odst. 1 tr.
fadu je narok vyloten. Pokud vzhledem k povaze uptatané nahrady Skody nebo jeji
vySi by zastoupeni bylo fgjm¢ nadbyténé. Bude se jednat zejména dippdy

s bezvyznamnou vySi Skody nebo jednodudigagdy s jednozrimé vymezenou Skodou.

* Pravo byt vyrozumén o zpisobu rozhodovéni o jeho naroku na nahradu Skody,
nedostavi- li se k hlavnimu keni

Uvedené oprawni vyplyva z ustanoveni § 198 odst. 2itidu. Vedle prava byt
vyrozumén o konani hlavniho déeni, nalezZejiciho kazdému poskozenému, je zde
zakotveno, Ze ve vyrozuini je feba posSkozeného upozornit, Ze nedostavi-li sevahiau
liceni, bude se o jeho naroku na nahradu Skody roxlabdwm podklad jeho vlastnich
navrhi, pokud jsou jiz obsazeny ve spise nebo pokud dogbudu éve, nez se ffkroci
k dokazovani. Pro poskozeného, ktery ma narok feadé Skody zfisobené trestnym
¢inem, jde o velice wlezité pravo, zvyrazmeé v gipact, ze swj narok v gipravnémtizeni

z jakéhokoliv dvodu neuplatnil, ale hodla takiait, aniz by se dostavil k hlavnimudni.

» Pravo klast vyslychanym osobam otazky

Pravo poSkozeného vychazi z ustanoveni § 215 bdistadu. PosSkozeny ijpadre
jeho zmocgnec mohou se souhlaseniegsedy senatu klast vyslychanym otazky, a to
zpravidla tehdy, kdyZziedseda senéatu své dotazy skba kdyz uz nemaji otazekenove
senatu. Polozené otazky bylmbyt smefovany k osobam, vypovidajicim o skirestech,

které se tykaji vzniku, charakterujgnné souvislosti a vySe #pobené Skody.
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Pravo napadnout odvolanim rozsudek pro nespravnostyroku o néhradé

Skody

Jedna se o oprawni zakotvené v ustanoveni § 246 odst. 1 pism..djatul®

Poskozeny je opra¥nou osobou k napadeni rozsudku pfipad, Ze by vyrok o nahrad

Skody v rozsudku chyth nebo Ze doslo k poruSeni ustanovenfizeni gedchézejicim

rozsudku, jestlize toto poruSeni mohloigpbit, Ze vyrok o nahr&dSkody je nespravny

nebo chybi § 246 odst. 2 tAdul’.Zmininé pravo se tyka vyhradmdsuzujiciho rozsudku,

nikoli rozsudku zprodijiciho. S uvedenym logicky souvisi i pravo na @eni rozsudku,

ktery se podle 8§ 130 odst. 1ithdu dordi mimo jiné poskozenému, ktery uplatnil narok na

nahradu Skody, a to i wipac, Ze byl gi vyhlaSeni rozsudkurfiomen.

a)

b)

d)

kazdy poSkozeny (bez ohledu na moznost Zadat naltskmtly, nemajetkové ajmy
nebo vydani beZdodného obohaceni) ma& prawonit navrhy na dopléni
dokazovani a to jiz v ib¢hu gripravnéhotizeni i pozdji v hlavnim liceni nebo
verejném zasedani o odvolani

posSkozeny ma pravo nahlizet do $pssvyjimkou protokolu o hlasovéanid@nit si

z nich vypisky a poznamky a ppovat si na své naklady kopie spis jejich¢asti.
z&astnit se sjednavani dohody o &ia trestu, a proto musi byt vyrozémo dokk

a mistu jednani o doh&a vir¢ a trestu, pokud vyslo¥nmeprohlasil, Ze se vzdava
procesnich prav, ktera mu zakon jako poSkozenéfimngva, zarove musi byt
upozorgn na moznost uplatnit nejpafd pii prvnim jednani o doha&do vine

a trestu narok na nahradu skody nebo nemajetkowg ujpergzich, jez mu byla
trestnymcéinem zmisobena, nebo na vydani bézddného obohaceni, které bylo na
jeho ukor ziskano

zWastnit se hlavniho déni, a proto musi byt vyrozum (pog. jeho zmoc#nec)

o hlavnim I€eni @i zachovani nejméntiidenni lhity k piipraw, musi mu byt

dorwena obzaloba fauz jde o fyzickou, nebo pravnickou osobu) pokudmném

16 JELINEK, J. a kolTrestni zékonik a trestrifid s poznamkami a judikaturodyd. 4. Praha: Leges, 2013. s.

925.

17 JELINEK, J. a kolTrestni zakonik a trestriéd s poznamkami a judikaturodyd. 4. Praha: Leges, 2013. s.

925.
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jeji pobyt ¢i sidlo, v hlavnim KBeni miZze se souhlasemigdsedy senéatu
(samosoudce) klast vyslychanym osobam otazky

e) zW&astnit se viejného zasedani o odvolani, a proto musi byt vyreaupog. jeho
zmocrénec) o jeho nidzeni @i zachovani alespotiidenni lhty pripraw, zde ma
obdobna prava jako v hlavningeini

f) z&astnit se viejného zasedani o schvéleni dohody @ aitrestu, a proto musi byt
vyrozumen (pog. jeho zmocanec), @i zachovani alesgiotiidenni lhity k pripraw,
0 jeho néizeni

g) pred skokenimtizeni se k ¥ci vyjadit, v hlavnim I€eni ma pravo na zéxecnou
fe¢, ve véejném zasedani o odvolani ma pravo &= skoenim k \&ci vyjadkit

a pogt. podat konény navrh'®

Pravem, ne vSak povinnosti, poSkozenéha@gstinit se trestnihiizeni. Neni mozné
zanenovat prava poSkozeného s povinnostndidka, pokud ma poskozeny v danéaeni
souasre i postaveni stdka. Moznost poskozeného neuptatat sva prava nic nemi na
obecr dané povinnosti sdka sedcit, jak je uvedeno v ustanoveni 8§ 97#idu. Prava
uvedena v tomto ustanovenfigusi kazdému poskozenému, nejen tomu, kdo méepodl
zakona proti obvienému narok na nahradu Skody, ale i poSkozenémtohet opravani.

V piipact umrti fyzické osoby (poSkozené trestnymem) gechazeji jeji prava nadice.
Vyjimkou jsou zde prava na bolestné a na nahradtizani spoléenského uplatmi, coz
vyplyva z ustanoveng 2009 odst. 2 alanského zakonikd neba oba tyto naroky jsou
vazany na osobu primarniho poskozenéhoripgut zaniku poSkozené pravnické osoby

piechazeji tato prava na jejiho pravniho nastdpce.

18 SAMAL, P. a kol.Trestni7ad I, § 1 aZ 156. Komenta7. vydani. Praha: C.H. Beck 2013. s. 515.
1 BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA,T.,
SROTOVA, E.,Novy oldansky zakonik. Srovnani dosavadni a novéamskopravni Gpravydetre predpis:
souvisejicichPlzei: Ales Cergk, 2012. s. 562.
20 NOVOTNY, F., SOWEK J. a kol Trestni pravo procesnilzei: Ales Censk, 2009. s. 96.
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6.2 Pravo stiznosti proti usneseni soudu, kterym Iy povolena obnova

Fizeni ve vyroku o [Fiznaném naroku na nahradu Skody

§ 280 tr.7adu - osoby oprawmé k navrhu na povoleni obnovy

(1) Obnovu Ize povolit jen na navrh opréwé osoby.

(2) V neprospch obvirtného niize navrh na povoleni obnovy podat jen statni

zastupce.

(3) Ve prosgch obvirtného mohou navrh na povoleni obnovy podat kKrom
obvinéného téZ osoby, které by mohly podat v jeho prasppdvolan?! Jestlize by tak
mohly Wwinit i proti vali obvinéného, mohou proti jehoti podat i navrh na povoleni

obnovy. Takovy navrh mohowmit i po smrti obvirgného.

(4) Osoba, ktera navrh na povoleni obnavgeni podala, fiZe jej vyslovnym
prohlaSenim vzit zj, a to az do doby, nez se soud prvniho stupebere k z&recné
poracd. Navrh na povoleni obnovyizeni podany ve progph obvirtného jinou
opravrenou osobou nebo za ob¥meho obhajcem nebo zédkonnym zastupceiderbyt
vzat zpgt jen s vyslovnym souhlasem obw#irého; to neplati, pokud takovy navrh podal
statni zastupce nebo byl-li takovy navrh podan ammdou osobou po smrti obwiného.
Zpétvzeti navrhu na povoleni obnovizeni vezme usnesenim né&demi gedseda senatu
soudu prvniho stugn Takové rozhodnuti nebrani pé&&mu ogtovnému podani navrhu

na povoleni obnovyizeni.

(5) Dovi-li se soud nebo jiny statni organ o okolnoktera by mohla ad/odnit
navrh na povoleni obnovy, je povinen oznamit jirdtau zastupci. JestliZze jde o okolnost,
ktera by mohla oilvodnit navrh na povoleni obnovy ve présp obvirtného, je statni
zastupce povinen zpravit o ni neprodl@bvintného, anebo neni-li to mozné, jinou osobu

opravrénou k podani navrhu, pokud takovy navrh nepoda sam.

21 JELINEK, J. a kol Trestni zakonik a trestr@d s poznamkami a judikaturovdyd. 4. Praha: Leges, 2013. s.
927.
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§ 281 tr.7adu - piislusnost soudu k rozhodnuti o ob#&ov

(1) O navrhu na povoleni obnowjzeni, které skatilo pravomocnym usnesenim
statniho zastupce o zastaveni trestniho stihé&efysvschvaleni narovnani, o postoupeni
VECi jinému organu nebo o podndirém zastaveni trestniho stihani, rozhoduje soedy kt

by byl giislusny rozhodovat o obzalab

(2) O navrhu na povoleni obnowizeni, které skafilo pravomocnym rozsudkem
nebo trestnim ifkazem, aftizeni, které skatlo pravomocnym usnesenim soudu
o zastaveni trestniho stihanéetre schvaleni narovnani, o postoupeddijinému organu
nebo o podmigném zastaveni trestniho stihani rozhoduje soudy kte ci rozhodl

V prvnim stupni.

(3) Prestoze ve &ci v prvnim stupni rozhodoval okresni soud, rozleodmavrhu na
povoleni obnovy krajsky soud, navrhne-li to staastupce s advodnénim, Ze vzhledem
ke skuténostem nebo ikazim, které no¥ vysly najevo, jde o trestn§in nalezejici do

piislusnosti krajského soudd.

Je mozne, jestlize vyjdou najevo skimesti nebo dkazy soudu tive neznamé,
které by mohly samy o sémebo ve spojeni se skatostmi a dkazy znamymi uz idve
odavodnit jiné rozhodnuti offznaném naroku posSkozeného na nahradu Skodyipdqs
povoleni obnovytizeni z tohoto @vodu je poSkozeny ve smyslu § 142 odst. Trédu
opravrénou osobou k podani stiznosti proti takovemu usriesebd@ obsah usneseni se ho
piimo dotyka. Bpustnost takové stiznosti, kterd& ma odkladrynek, je stanovena
v ustanoveni § 286 odst. 3tadu. Jeitba je&t dodat, Ze pokud jde o obnoyizeni jako
takovou (vlastni podani mimé@dného opravného prostku), neni poSkozeny opravn

podat navrh na jeji povoleni.

22 JELINEK, J. a kol Trestni zakonik a trestr@d s poznamkami a judikaturovdyd. 4. Praha: Leges, 2013. s.
1029-1030.
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6.3 Pravo podat navrh na rozhodnuti o povinnosti osbuzeného
nahradit mu naklady potiebné k (felnému uplatréni jeho naroku na

nahradu skody v trestnim¥izeni

Uvedené pravo vyplyva z ustanoveni § 154 odst.i&ddu. Podminkou vsak je fakt,
Ze posSkozenému musi byt alesmgasti giznan narok na nahradu Skody. Az po $pin
této podminky nastupuje pro odsouzeného, jemuz goyannost k nahragdskody uloZzena,
rovnéZz povinnost nahradit poSkozenému néakladyigimié k delnému uplaténi jeho
naroku na nahradu 3Skody v trestnitizeni, \etre nakladi, vzniklych gibranim

Zmocrence.

Z ustanoveni § 155 odst. 3 tfadu je *ejmé, Ze o fedmétné povinnosti
odsouzeného,éetre vySe naklad potrebnych k delnému uplaténi naroku poSkozeného
na nahradu Skody v trestniffzeni, rozhodne po pravni moci rozsudkiedseda senatu
soudu prvniho stugn a to na navrh poskozeného. Nikdo jiny nez poskpzeeniize
iniciovat svym navrhem rozhodnuti v dang&iv Pro rtho navic z pedmétného ustanoveni
vyplyva povinnost uplatnit dany narok do jednohduwood pravni moci odsuzujiciho
rozsudku. Jde o prekluzivnittu, tedy neuplatni-li poSkozeny dany narok ve stané

Ihité, narok zanik&3
» Realizace opraveni prava poskozeného s narokem na nahradu skody:

§ 228 odst. 1 triddu - Odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestimy kterym
zpasobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovouwijnebo kterym se na ukor
poSkozeného be#dodn® obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poSkozenémurawih
majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu végéh nebo aby vydal beédodné
obohaceni, jestlize byl narokas uplatén § 43 odst. 3 tiadu, nestanovi-li tento zakon
jinak, nebrani-li tomu zakonnargkazka, soud uloZi obZalovanému vzdy povinnost
k nahrad Skody nebo k vydani beirdodného obohaceni, jestlize je vySe Skodycasti

popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimals&alovany uznava vinnym, a Skoda

23 NOVOTNY, F., SOWEK J. a kol Trestni pravo procesnilzei: Ale$ Censk, 2009. s. 103-107.
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v této vySi nebyla dosud uhrazena nebo beadné obohaceni nebylo dosud vtomto

rozsahu vydano.

§ 228 odst. 2 trfadu - Vyrok o povinnosti obzalovaného k nakra#tody nebo
nemajetkové Ujmy v peérmich nebo kvydani be#dodného obohaceni musitegre
oznaovat osobu oprawmého a narok, ktery mu byfipouzen. V odvodnrénych gipadech
muze soud vyslovit, Ze zdvazek méa byt gplrve splatkach, jejichz vysi a podminky

splatnosti zaroveurci.

§ 228 odst. 3 trradu - Vyrok rozsudku o p#mi v perézich mize byt na navrh
posSkozeného vyja&dn v cizi niéng, neodporuje-li to okolnostentipadu a
- Skoda byla zfisobena na pe#anich prostdcich vcizi miné nebo na ¥cech
zakoupenych za takové pgmi prostedky, nebo

- obZalovany nebo poskozeny je cizozemcem.

§ 228 odst. 4 trifddu - Odsuzuje-li soud obZalovaného k nepodnému trestu
odreti svobody a pznava-li poSkozenému alespacasti narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v pemich nebo na vydani benbdného obohaceni, p&u
poskozeného o moZnosti pozadat o vyromim o konani viejného zasedani
0 podmigném propudni z trestu odéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery

rozhodoval v prvnim stupif

§ 229 odst. 1 tkadu - Neni-li podle vysledkdokazovani pro vysloveni povinnosti
k nahrad Skody nebo nemajetkové Ujmy v geith nebo kvydani beidodného
obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnutpavinnosti k nadhratl Skody nebo
nemajetkové ujmy v peaich nebo k vydani be#dodného obohacenieba provag dalsi
dokazovani, jez by podsté&tprotahlo soudniizeni, soud odkaZze poskozenéhdimani ve

vécech oldanskopravnich, pdfpad natizeni ged jinym gisluSnym organem.

24 JELINEK, J. a kol Trestni zakonik a trestii@d s poznamkami a judikaturodyd. 3. Praha: Leges, 2012. s.
869.
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§ 229 odst. 2trradu - Natizeni ve ¥cech oBanskopravnich, pdfpact naftizeni
pied jinym gislusnym organem odkaze soud poskozeného takéysieembjeho naroku,

jestlize mu néarok z jakéhokoliidodu gizna jen zasti.

§ 229 odst. 3 trfadu - Jestlize soud obzalovaného obzaloby zprositaze
poSkozeného s jeho narokem na nahradu Skody nebajet@é Ujmy v pefzich nebo na
vydani bezévodného obohaceni vzdy tiaeni ve ¥cech oldanskopravnich, pdfpad na

fizeni gred jingm gisludnym organerf

25 JELINEK, J. a kol Trestni zakonik a trestri@d s poznamkami a judikaturodyd. 3. Praha: Leges, 2012. s.
873-874.
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7 PRAVA POSKOZENEHO U ODKLONU TRESTNIHO
RIZENI

Mezi alternativy trestniho prava procesnihofipattrestnim tizeni i odklony.
Z&kladni typy odklonu v trestniitizeni jsou podminé zastaveni trestniho stihanégins
podmiréného odloZeni podani navrhu na potrestani), naroytréstni pikaz a odstoupeni
od trestniho stihani mladistvého. Za pou#ithto alternativ by se &#lo dosahnout witého

odklonu od standardnihotchu trestniho stihani, které neskbrozhodnutim o via
7.1 Podmiréné zastaveni trestniho stihani

Institut podmigného zastaveni trestniho stihani jako jeden z dratikloni
v trestnimiizeni znamendé pro poSkozeného zasadni mozrimstic{§i ochrany jeho z4jtn
tim, Ze mu oproti standardnimu trestnitizeni dava moznost reéj&iho a rychlejSiho
od3Skodrini. Fed potrestanim pachatele dava zakon ve stanovepijphdech pednost
zajmaim poskozeného s cilem odstranit konflikt mezi ninokwvinénym, ktery v zasad
spaiva v existenci reélné Skody a moznosti jeji nah@@07 odst. 1 tkadu. Rozhodnuti
o podmirgném zastaveni trestniho stihaginii soud, ale v fipravnémiizeni (po zahajeni
trestniho stihani, coz vyplyva z argumentace dangtanoveni) iize rozhodnout statni
zastupce. Jednou z podminek pro rozhodnuti o paahdim zastaveni trestniho stihani je
jiz nahrazena Skoda obwimym, pokud byla zfsobena, nebo je v takovychipadech
uzavend dohoda obvémého s poskozenym o jeji nadhéadanebo jsou dinéna jina

potrebna opdtni ze strany obvimého k ndhratiSkody.

V piipact tohoto odklonu sice zakon nevyzZaduje souhlas paSieho s takovym
postupem, ovSem prava poSkozeného jsou dostatabezpéena tim, Ze ma oprawmi
proti rozhodnuti o podmémém zastaveni trestniho stihani podat stiznosta kibed
odkladny @inek § 307 odst. 5 tfadu. StiZznost se stejnyniiidkem je opraven poskozeny
podat i proti rozhodnuti ke skudteosti, Ze se obvimy oswdcil § 308 odst. 4 triadu. Pro
poskozeného, ktery s ob¥imym uzawvel dohodu o nahra&dSkody, je vyznamné, Ze
v rozhodnuti o podmimém zastaveni trestniho stihani se vzdy aimému podle § 307
odst. 3 trradu ulozi, aby Skodu v fieéhu zkuSebni dobu nahradil.
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7.2 Narovnani

DalSim odklonem od standardniho trestnffaeni je institut narovnani, vymezeny
v ustanovenich § 309 ttddu az § 314 trfadu. Zjem na odstrami konfliktu mezi
obvintnym a poskozenym. Jednou z podminek pro rozhodmuschvaleni narovnani
a nasledného zastaveni trestniho stihani soudeptipravnémtizeni statnim zastupce je,
Ze obvirgny uhradi poskozenému Skodujigpbenou trestnyriinem nebo &ini potrebné
Ukony Kk jeji uhrad, pripadré jinak odiini Gjmu vzniklou trestnynmtinem § 309 odst. 1
pism. b) tr.fadu. K tomu jeieba dale uveést, Ze Skodangpbend trestnynmiinem je zde

-----

neodskoduji.

Na rozdil od podmigného zastaveni trestniho stihani je u narovnamiyreguhlas
nejen obvigného, ale i poskozeného stakovym postupem. Soutrasi byt dan
zpasobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti, coZ jgragiéno v ustanoveni § 310 odst. 1 tr.
faddu. Povinnosti soudu a Yipravném ftizeni statniho zastupce vyslechnouted
rozhodnutim o schvaleni narovnani olého i posSkozeného, zejména Kzpbu
a okolnostem uzaeni dohody o narovnani, zda dohoda byla mezi nénina dobrovolg
a zda souhlasi se schvalenim narovnani. Pravenopas&ho je podat proti rozhodnuti
o schvéleni narovnani a zastaveni trestniho st#témiost, ktera ma odkladnyinek § 309
odst. 2 triddu. Specifickym ustanovenim ve vztahu k poSkozeném institutu narovnani
§ 310a triadu, podle #hoz prava poSkozenéhoiizeni o narovnani néiglusi tomu, na

koho pouze feSel narok na ndhradu Skody.
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7.3 Trestni prikaz

Wdani trestniho iftkazu, které je upraveno v ustanovenich 8§ 314dadu az § 314g
tr. fadu, je také jednim z odklénod standardniho trestnihidzeni. Trestni fikaz ma
povahu odsuzujiciho rozsudku a pro poskozenéhoy, kfgatnil narok na nahradu Skody, je
podstatné jeho pravo, Ze mu ma byt trestiiigz dorden § 314f odst. 2 tfadu. Z pohledu
poSkozeného je dalail@zité, Ze trestniifkaz musi mimo jiné obsahovat vyrok o nakrad
Skody s odkazem na ustanoveni § 228 odst. 1 a&dtr. (fFipadre i odst. 3) a § 229 odst.
1 a 2 triadu, jestlize byl v souladu s ustanovenim § 43.&listradu narok na jeji nahradu
fadre uplatren 8 314f odst. 1 pism. e) tAdu. Na rozdil od rozsudku, kde mé poskozeny ve
stanovenych mezich pravo podat opravny peoek (odvolani), u trestnihaikazu mu
takové pravo naislusi, protoZze neni osobou opréwau k podani odporu. lies letité

navrhyde lege ferendade tak petrvava nerovnost v postaveni poskozeného.
7.4 Podmiréné odlozeni podani navrhu na potrestani

Kromé& moznosti narovnani za podminek ustanoveni § 3Gadu Ize rozhodnout
i 0 podmirgném odloZeni podani navrhu na potrestani podledg tr7radu (8 179c odst. 2
pism. g) tr.fddu). | ve zkracenémiipravnémiizeni ma poskozeny moznosti dosahnout
rychlého odSkodini, kdy pachatel i spinéni obdobnych podminek uvedenych
v ustanoveni § 307 tftadu dostava moznost vyhnout se potrestani. Jedeganamnych
podminek je ogt nahrada Skody, pokud bytenem zpgisobena § 179g odst. 1 pism. b) tr.
radu. Stejn, jako v gipad podmirného zastaveni trestniho stihani, takéripgut
podmiréného odloZeni podani navrhu na potrestani neniaraittivni @&ast poskozeného
a nevyzaduje se jeho souhlas s takovym postupenopd&vren podat stiznost proti
rozhodnuti o podmiémém odloZeni podani navrhu na potrestani, kteradakiadny @inek
8§ 1799 odst. 4 tadu. PoSkozeny ma déle pravo podat stiznost motiodnuti statniho
zastupce, Ze se podel§ ve zkusebni daboswdeil § 179h odst. 4 tkadu?®

26 NOVOTNY, F., SOWEK J. a kol Trestni pravo procesnPlzei: Aled Censk, 2009. s. 107-110.
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7.5 Poskozeny Wizeni ve ¥cech mladistvych

Jestlize v pedchozich vykladech je obsaZzena obecna problemafikeady Skody
v trestnim#izeni, pak by rl nasledovat vyklad o procesnim institutu nahraédgdy,
provedeném tzv. vedlejSim, a to smiSenym (h&prtivni a procesni ustanoveni) trestnim
zakonem. Jednd se zde o Zakon o soudnictviéwech mladezé&. 218/2003 Sb., (dale jen
zakon o soudnictvi veéeech mladeze). Zakorietelreji nez tr f&d chrani zajmy a prava
a poskozeneho jednak v zakladnich zasadach - &t3 Dadakona o soudnictvi véoech
mladeze, jednak nasletlme stejnojmen®iozna&eném ustanoveni § 45 taddu. Jde o snahu
zakonodarce dbét udledréji na ochranu prav poskozeného a prohloubit vyznam
vychovného vlivu ukoh smefujicich k uspokojeni naroku posSkozeného na mlaélsiv
pachateleRizeni podle zékona o soudnictvi vicgch mladeze musi stovat k tomu, aby
poSkozeny dosahl ndhrady Skodyigpbené protipravniriinem. Organyinné v tr.tizeni
jsou povinny pihlizet k opravenym zjmim poSkozeného, poéit ho o jeho pravech
a poskytnout mu plnou moznost jejich uptath PoSkozeny, jehoz adresa pobytu, sidla
nebo mista podnikani je znama, musi b¥islpSnym organentinnym podle zakona
0 soudnictvi ve &cech mladeze vyrozuin, jestlize mladistvy prohlasi, Ze jeigraven
Skodu vzniklowinem nahradit, jinak ainit nebo gispét k narovnani Skodlivych nésleilk
¢inu. Totéz plati v fipac, Ze mladistvy na sebe vezme povinnost, ktera gprostedrs
dotyka z4ajni poskozeného § 45 odst. 2itrdu?’

Z&akon o soudnictvi ve éeech mladeze iinesl i dalSi nova prava poskozeného,
vtomto gipac jako disledek specifického #gobu ukogieni trestniho stihani proti
mladistvému. Podle § 70 odst. 3 zdkona o soudmietwicech mladeze, Ize odstoupit od
trestniho stihani zejména ¥ipads, jestlize mladistvy jiz asgne vykonal vhodny probani
program srov. § 17 zakona o soudnictvi vweech mladeze, byla Gginnebo alespd
casténé¢ nahrazena Skoda ugpbend provienim a poskozeny s takovym odSkédim
souhlasil. Je-li takové rozhodnutéinéno statnim zastupcem vipravnémtizeni, zakon
mu @iznava jen pravo byt vyrozutn o odstoupeni od trestniho stihani a nikoli pravo

opravneho progedku 8§ 70 odst. 4&@a druhd, zadkona o soudnictvi vécech mladeze

2ICISAROVA, D., FENYK J., RIVNAT. a kol. Trestni pravo procesnilyd. 5. Praha: ASPI, 2008. s. 205.
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zatimco z ne zcela jasnycliwbda v iizeni fed soudem (edkEzné projednani obzZaloby
8 62 odst. 1 zakona o soudnictvi veech mladezZe nebo hlavnidni § 65 odst. 2 zdkona
0 soudnictvi ve &cech mladeze) ma poskozeny pravo podat stiznost, ssodkladnym
cinkem § 62 odst. 3 zakona o soudnictvi weech mladeze § 65 odst. 3 zakona
0 soudnictvi ve &ech mladeze. Odstoupeni od trestniho stihani fecozano vedle
podmiréného zastaveni trestniho stihani a narovnani,sm#qgdklony, za zvlastni #pob
fizeni, ovSem vybaveni poSkozeného adekvatnimi agravprostedky § 307 odst. 3 tr.
fadu. nebo § 309 odst. 2itadu tomu neodpovidé.

Podminkou zaniku trestnosti prdidnou litost mladistvého pachatele § 7 zédkona o
soudnictvi ve ¥cech mladeze je, na rozdil od vyrazrestriktivniho ustanoveni 8§ 66
trestniho zakoniku, které se vztahuje na pachdtglé, krome podminek dalSich téz to,
Ze mladistvy po spacharinu dobrovol@ odstranil nebo napravil apobeny nasledek,
anebo se o to pokusil. Zde, na rozdil od odstoupednirestniho stihani, ma poskozeny
pravo pozit obecnych ustanoveni o opravnych pedsfch proti rozhodnutim orgén
¢innych v trestnintizeni v gipads, Ze dojde k rozhodnuti o zaniku trestnostisleldky pro

dalsi pokraovani v trestnim stihani 8 172 odst. 1 pism. §predst. 3 tkadu?®

28CISAROVA, D., FENYK J., RIVNAT. a kol. Trestni pravo procesnilyd. 5. Praha: ASPI, 2008. s. 206.
29CISAROVA, D., FENYK J., ®RIVNAT. a kol. Trestni pravo procesnifyd. 5. Praha: ASPI, 2008. s. 207.
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8 ZAKON ¢&. 45/2013 Sh., O OBTECH TRESTNYCH
CINU

Dne 25. unora 2013 byl ukegneén ve Sbirce zakanzakon¢. 45/2013 Sh., o @ech
trestnych¢ina a o zmén¢ nekterych zakon, (dale jen zakon o @&bkech tr. ¢inu), ktery
upravuje mimoprofesni prava &btak, aby nebyla nadale ro&iEna do kkolika pravnich
predpidi.3® Tento zakon nabyva¢innosti prvnim dnem Sestého kalefd&o nesice

nasledujiciho po dni jeho vyhlaSeni, s vyjimkouansieni

a) 839 az 43, § 44 odst. 2, § 47 odst. 1, 2, 3 a48 8dst. 2 a § 49 pism. f), které
nabyvaji @innosti prvnim dnem druhého kaletidéno n€sice nasledujiciho po dni
jeho vyhlaseni,

b) 8 52 bodu 1 a § 53, které nabyvajininosti dnem 1. k&tna 2013,

c) 852 bod 2 a4 az8a8§b55bod az 5,9, 10, 13 a 14, které nabyvajinaosti
dnem jeho vyhlaSeni.

8.1 Historie a vyvoj

Od 1. 8. 2013 nabyvé&ciinnosti zakon¢. 45/2013 Sh., Zakon o stech trestnych
¢int a 0 zngné nekterych zakon, ve zreni pozajSich gedpisi (dale jen zak. o adbech tr.
¢int), (Ceska republika se vydala cestou samostatného zéktmj@ jako Kanada,
Némecko nebo Svycarsko). Ochrana pravétbhrestnych ¢ina je velkym tématem
kontinentalnich pravnich Uprav. V minulostijlizné do prvé poloviny minulého stoleti,
nebyla olstem trestnych¢ind (Gjma na Ziva, zdravi, majetkuci jinych chrarnych
zajmech) ¥novana soustavna a sa@stna pozornost (restorativni justice)ieBnttem
Upravy zakona jsou dvzakladni oblasti Prava &b trestnychéindg, véetns prava na tzv.

odSkodrni, vztahy mezi statem a subjekty poskytujicicizisjuolEtem trestnyclgin.

Zakon upravuje prava na poskytnuti odborné pomuoaiinformace, na ochranu

soukromi, na ochranuigd sekundarni viktimizaci ze stranyCTR. Davody a dopadly,

30 KALOUSKOVA, M. Metodika k zakonut. 45/2013 Sb., o athech trestnyching a o znéné nekterych
zékoni. Praha: Policejni prezidiu@R, 2013. s. 4. Dostupné z intranetovych stranelc&aiho prezidia'R.
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komplexnitpravy pomoci otem trestnycktint (dosud roztisttno do rekolika zakor),

trestnitad, zakon¢. 209/1997 Sbh., Zakon o poskytnuti p&Eté pomoci obtem trestné
¢innosti, zakon¢. 108/2006 Sb., Zakon o sociélnich sluzbach, z&koA73/2008 Sb.,
Zakon o PoliciiCeské republiky, zakot. 137/2001 Sb., Zakon o zvlastni ochrandka,

dalsi pravni normy. S tim souvisejici dalSi zaka®ymeéna (trestriiad, oltansky soudni
fdd a zdkon o poskytnuti pegrité pomoci obtem trestnychcint). Zakon o obtech

trestnychcinu rozsSiuje prava poskozenému (poSkozeny neni shodnytg dlyt’ se velmi
piekryvd). PoSkozeny je pojedisté procesni, podle tfadu je jednim ze subjektrestniho
fizeni a zaroue stranou § 12 odst. 6 ffadu, mize byt i pravnickd osoba. @bje treba
chapat spiSe jako subjekt (adresata) zvlaStbé pé strany statu, néwre byt pravnickd

osoba. Zavadi se novy institutrgultézna opateni“ 3!
8.2 Zakon o olgtech trestnych¢éinu

Z4ak. o olgtech tr.¢int ma za ukol zlepSit prava &, musi s ni byt zachazeno
s respektem k jeji osobnosti, cilig ohledem na situaci, ve které se nachézi nikddistni
vinou a zpisobem, ktery jim nepvodi dalSi ajmu. V pkb¢hu trestnihorizeni, aby i
dostatek informaci o svych pravech i ipadu a kazda @B méla moznost v trestnim

fizeni vyjadit svij ndzor na ¥c.

Zakon obsahuje

- prava obsti trestnycheing,

- poskytovani petrité pomoci obtem trestnycltinu statem a

- vztahy mezi statem a subjekty, které poskytujilspudstem trestnyclEing.
Procesni prava jsou upravena trestidwhem. Poskytnuti komplexni &olEtem trestnych
¢int lze docilit pouze kombinaci prav procesnich a npraoesnich. Proto éktera
z komplexu prav na poskytnuti zvlastnicegsou natolik svazana s trestnffmenim, ze

musi mit i odraz v trestnii@du32

31 KALOUSKOVA, M., MAZANEK M., Prezentace k zakonti 45/2013 Sb., o @bech trestnyckini a o
zmeéng nekterych zakon. Praha: Policejni prezidiudiR, 2013. Dostupné z intranetovych stranek Polibejni
prezidiaCR. )
32 KALOUSKOVA, M., Metodika k zakont. 45/2013 Sh., o atech trestnyckind a o zngné nekterych
zékoni. Praha: Policejni prezidiuiR, 2013. s. 4-5. Dostupné z intranetovych straraic€niho prezidia
CR.
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Zak. o olgtech tr.¢ind hovai pouze o trestnértinu, za ktery se povazuj&in jinak
trestny. Nevztahuje se naijpady, kdy pachatel svym jednanim naplnil skutkopodstatu
prestupku. OBt je pouze fyzickd osoba, naboize subjektivil pocitovat vzniklou Gjmu.
Je to takova osoba, které bylo neba@lanbyt trestnymcinem, ublizeno na zdravi,
zpisobena majetkova i nemajetkova Gjma, nebo na(dydz se pachatel obohatil. Toto se
vztahuje jak n&in dokonany, tak na pokus dipravu. Pokud byla aiti zpasobena smrt,
povazuje se téz za & jeji piibuzny v pokoleni fmém, sourozenec, osvojenec, osvojitel,
manzel nebo registrovany partner, anebo druh,obibou blizkou. V zak@no okstech
trestnychéinu je definovana zvlaSzranitelna o v 8 2 odst. 4, kdy se jedna o&db
u které existuje &Si riziko vzniku druhotné Ujmy (sekundarni viktzace) nejenom
nasledkyinu, ale také zastraSovanim pachatele nebo neeitligistupem statnich organ
Jeji zranitelnost fize vyplyvat z osobni charakteristiky @bnebo z povahyi typu
trestnéhocinu, z jeji Zivotni situace apod. KdyZ jsou v zakan oketech trestnyckina
splreny podminky v 8 2 odst. 2 a odst. 3, se rozumickgi zvlag zranitelnou oBti, dit
(osoba mladSi 18 let) osoba, ktera je postizen&Kym, mentalnim nebo psychickym
handicapem nebo smyslovym poSkozenim, ktefidgenbranit jejimu plnému uplaini ve
spole&nosti. Déle se fize jednat o off’ trestnéhoc¢inu obchodovani s lidmi § 168 tr.
zakoniku, ale zélezi mnohdy na konkrétni situaigrdcini obét’ zvla® zranitelnou, pat
sem obst’" trestnéhocinu proti lidské dstojnosti v sexudlni oblasti, nebo nasili, nebo
pohiizkou nésilim, vzdy s ohledem naky pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci,
nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovoudhys) schopnost vyjadvat se, Zivotni

situaci nebo s ohledem na vztah k daspbdezelé.
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8.3

Definovani zvlag zranitelné obgti

Za zvlas$ zranitelné olti trestnycheini se podle § 2 odst. 4 zakona ctelch

trestnychéina se povaZzuji:

a)
b)

d)

8.4

dite

osoba, kterd je postizena fyzickym, mentalnim, neyehickym hendikepem, nebo
smyslovym poSkozenim, které ve spojenitgnymi prekazkami niZze branit
plnému a delnému uplaténi této osoby ve spalgosti ve srovnani s jejimi
ostatnimicleny,

obgt’ trestnéha@inu obchodovani s lidmi (§ 168 tr. zakoniku),

obét’ trestnéhainu proti lidské dstojnosti v sexualni oblasti, nebo trestnéhmu,
ktery zahrnoval nasilfi pohmizku nasilim, jestlize je v konkrétnintipact zvySené
nebezpéi zpisobeni druhotné Ujmy zejména s ohledem na jd§j pohlavi, rasu,
narodnost, sexudlni orientaci, ndbozenské vyznzahiavotni stav, rozumovou
vyspilost, schopnost vyj&dvat se, Zivotni situaci, v niz se nachazi, nebblsdem

na vztah k osabpodezelého ze spachani trestnéfiou, nebo zavislost na ni.
Souhrn zadkonat. 45/2013 Sh., o altech trestnychéini

S &innosti zdkona o a@ech trestnyckina byly provedeny novelizace v zakonech,

kdy zmena byla v zdko#io soudnictvi ve &cech mladeze. Poskozeny v roligthirestného

¢inu na mist spachani trestnéléinu ma pravo na po#nn¢ Siroky okruh informaci. Jestlize

dojde

ke kontaktu s policii bezpréetire po spachantinu, okét’ potebuje okamzitou

pomoc a Usthinformaci podle § 8 odst. 1 pism. a) az d), za&bsiech tr.¢ini, kde mize

véc oznamit, které subjekty z registru ji mohou pomg@akym zpisobem lze ochranit jeji

bezpegi a kde se rive zeptat na fbéh trestniharizeni. DalSi informace podle § 8 odst. 1

pism. e) az j) zak. o ¢tech tr.¢int dostane o’ pisems. Pokud obt’ pozada, i pisemné

informace jsou vysitleny Ustg.
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S &innosti dnem 1.8. 2013 zakotad5/2013 Sb., Zak. o ¢tech tr.¢inu a 0 znéneé
nekterych zakoh byla nutnost dalSich ogeni v policejnim systému EE vytvoreni
informace pro oti, nové podeni pro obsti, zména formuldut, Uprava funkcionalit (tisknuti
formulédu v pripad odctleni osobnich udajobeti § 16 z.¢. 45/2013 Sh.), rezim vedeni

formul&t s osobnimi (daji athi v pripact oddleni od spisového materiate.

33 KALOUSKOVA, M., MAZANEK M.. Prezentace k zakonti 45/2013 Sh., o @bech trestnyckini a o
zmeéng nekterych zakon. Praha: Policejni prezidiudiR, 2013. Dostupné z intranetovych stranek Polibejni
prezidiaCR.
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9 POROVNANI NEJDULEZIT EJSICH PRAV
POSKOZENEHO S PRAVY OBVINENEHO

Céastainé zodpowzeni otazky zda jsou prava poskozeného dostéted

a) Obecrg — PoSkozeny oproti obwnému nemze zadat, aby se on sam nebo jeho
zmocrénec z@astnil vySetovacich Gkofi a kladl otazky vyslychanym &gkam (8§ 165
odst. 1 a 8§ 164 odst. 4 ffadu). Nutno vSak zvazit, zda je to pro poSkozengdiolik
dulezité jako pro obvieného. Obvigny ma pravo kdykoli odmitnout vyp&¥ (8 33 odst.

1 tr. ¥&du), oproti tomu poSkozeny v postavenédka miZze odmitnout vypovidat jen
z divoda uvedenych v § 100 tradu. Odepeni vypovdi z jinych divoda je negfipustné,

navic je poSkozeny/gdek povinen vypovidat pod sankci trestnéimo kiivé vypowdi.

Je jasné, Ze tato nerovnost vyplyva ze samotnébtayeni obvidného, kterému
v trestnimiizeni hrozi ufita sankce, ktera bude mit na jeho dalSi Zivot Z&yalopad. Je
nutné respektovat jeho pravo na obhajobu, nelzprigjnimi progiedky nutit k pravdivé
vypowdi obdobr jako nap. poskozeného, ktery je v postavenédka. Naopak umoznit
poSkozenému v postaveniégka odmitnout vypasd® bez uvedeni i/odi, nebo mu
umoznit nevypovidat pravdu, by znehodnotilo jeh@osgd jako dikazni prosiedek
a vedlo by to v praxiiejmeé k dikazni nouzi. Tuto nerovnost neuvadime s cilem préahka
na diskriminaci poSkozeného, pouze na ni chcemegmai jako na kontext dalSich
ustanoveni. | pro poskozeného z trestnilzeni totiz vyplyvaji zavaznéudledky, &koli
vétSina z nich neni fiimo pravni povahy. Jedna se zejména o nasledkysgahige
poSkozeného, ale také o nasledky souvisejitizadgmimci nepiznanim naroku na nahradu
Skody i se samotnym odsouzenémneodsouzenim obwéného. Zde nejde pouze o fakt,
zda bude obviny odsouzen k nepodn@imeému trestu oditi svobody a tim bude mit

poskozeny po éitou dobu jistotu bezpé pred gipadnymi dalSimi Gtoky z jeho strany.
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vvvvv

proti nekterym rozhodnutim policejniho organu, nebo st&@n#astupce. Po zahajeni
trestniho stihani fize gipravnétizeni skouit, kromé podani obzZaloby,akolika zpisoby —
usnesenim o postoupenicy jinému organu, o feruseni nebo zastaveni trestniho stihani,
0 podmigném zastaveni trestniho stihani apod. PoSkozerparaost podat stiznost proti
vS8em tmto usnesenim, kradnusneseni oipruseni trestniho stihani. Novelizacit&du,
resp. zakonemi. 193/2012 Sb. séinnosti od 1.9.2012 bylo poSkozenému ungoiniinit

navrhy na dopléni dokazovani, nebo se&@stnit sjednavani dohody o ¥ia trestui?*

c) v Fizeni pred soudem— dalSi nerovnosti prav mezi poSkozenym a ainjm
mazeme zminit v ustanoveni 8§ 188 itadu, podle kterého posSkozeny ma pouze pravo na
stiznost proti rozhodnuti o podndirém zastaveni trestniho stihani a o schvaleni nandv
Ostatni prava na stiznost, map rozhodnuti o postoupenéai jinému organu, feruseni
trestniho stihani, vraceniai statnimu zastupci k do$ehi, ma pouze statni zastupce

a obvireny 3%

DalSi rozdilna opravwmi jednotlivych strantizeni najdeme v gbéhu hlavniho
liceni. V8echny strany mohou se souhlaséadgedy senatu klast vyslychajicim otazky
§ 215 odst. 1 triddu, ale Zadat, aby jim bylo uma@ho provést dkaz, gedevsim vyslech
swdka nebo znalce, ma pouze statni zastupce, obrgiowabo obhajce § 215 odst. 2 tr.

fadu.

Velmi vyrazré se nerovnost stran projevii pnoZnosti napadnout odvolanim proti
rozsudku. ObZalovany seiie odvolat proti kterémukoli vyroku, ktery se hidnpo dotyka
8 246 odst. 1 pism. b) tlddu, na rozdil od poSkozeného, ktery sgenodvolat pouze proti
vyroku o nahradl Skody, nebo nemajetkové ajmy v peith, nebo na vydani
bezdivodného obohaceni § 246 odst. 1 pism. djablu, a to zafedpokladu, Ze uplatnil
narok na tuto nadhradu. Zde je nutné namitnout, d&kqzeny musi usilovat o zjit

a posouzeni zavémi obvintného, pokud takové zji&ti podmiuje spravnost vyroku

34 JELINEK, J. a kolTrestni zakonik a trestriad s poznamkami a judikaturovyd. 3. Praha: Leges, 2012. s.

801.

35 JELINEK, J. a kolTrestni zakonik a trestiiéid s poznamkami a judikaturodyd. 3. Praha: Leges, 2012. s.
802.
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o nahrad Skody, coZ dava poSkozenému moznost napadnoutardvwroti rozsudku proti

vyroku o nahrad Skody.

A diléim z&¥rem komparace poskozeného s obriim vyplyva, Zze vSechny tyto
odliSnosti v procesnich pravechédvi o tom, Ze &koliv je poSkozeny v trestnirfizeni
stranou, jeho postaveni je v mnoha ohledech slaedlj je tomu u obvigného. Tyto
nesrovnalosti pak vyraZnoslabuji moznost poSkozeného, hdjit v trestrfimeni své
opravrené zajmy. Jeieba si ugdomit, Ze zajmem posSkozeného neni pouze nahrada
vzniklé Skody, jak to chape platna pravni Upravamvioha pipadech je trestni pravo
jedinym prostedkem ochrany posSkozenéhoeg gipadnym Utokem, nebo odplatou ze
strany téhoz pachatele.ckoliv teorie i plathd pravni Upravarqupoklada, Ze trestnym
¢inem je zasaZzeni@devsSim zajem wejny, ¢ini z této zasady vyjimky, jako je institut
trestniho stihani se souhlasem posSkozeného, kdg\se gednost zajmu poskozeného na
nestihani pachatele, na druhé stragni poSkozenému v plném rozsalizmano pravo

domoci se alespioprojednani ¥ci pred soudem.
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10 KOMPARACE CESKE PRAVNI UPRAVY SE
SLOVENSKOU PRAVNI UPRAVOU K POSTAVENI
POSKOZENEHO

Cilem je provést kompara¢eské a slovenské pravni Upravy, zejména k postaveni
poSkozeného jako subjektu strany v trestiizeni. Provést komparaci pravni Upravy mezi
zakonem¢. 141/1961 Sb., Z&kon o trestnifizeni soudnim (trestriiad) a zakoneng.
301/2005 Z. z., Trestny poriadok, vém pozajSich gedpisi (dale jen ,TP). Zarmrné
jsme vybrali Slovenskou republiku zivbdu vSeobecné blizkosti pravni Upravy této
problematiky, jelikoz v ramci Evropské unie dochazgowasnosti ke vSeobecnému

sladovani pravnich fedpigl.

10.1 PosSkozeny v trestnintizeni v pojeti slovenského zakonného

ustanoveni

Poskozeny je osoba, které bylo trestn§imem ublizeno na zdravi, @pobend majetkova,
moralni nebo jina Skoda, nebo bylo porusénmhrozeno jeji zakonem chrémé pravo
a svoboda (8 43 odst. 1 TP).

- poSkozeny, ktery ma narok na nahradu majetkove ySkodmize si ji uplatnit
v rdmci adhéznihtizeni (8 43 odst. 2 TP, § 228 odst. 1 TP),

- poskozeny, ktery takovy narok nema a ma jen progasva vyjmenované v § 43
odst. 1 TPS

36 |VOR, J., ZAHORA J.Zaklady trestného prava&ratislava: Akadémia policajného zboru, 2004.19.1
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10.2 Prava poskozeného v trestninfizeni Slovenské republiky

Podle slovenského TP je poSkozenym osoba, ktecétisdtnymeinem ubliZzeno na
zdravi, zfisobena majetkova, moralni nebo jina Skoda. Dajeoto osoby, jejichz zakonem
chrartna prava a svobody byly poruSesy ohroZzeny trestnyntinem. PosSkozeny ma

Vv trestnimiizeni postaveni strany.

PosSkozeny méa podle TP pravoivgadech uvedenych v TP se vyijifdzda souhlasi
s trestnim stihanim osoby blizké, byt vyrozano zahajeni trestniho stihani; ma pravo byt
vyrozumen o vzneseni obvimi; dale pak o zaji8hi naroku poskozeného a také o hlavnim
liceni, kdy ma pravo uplatnit narok na nahradu Skoayze cinit ndvrhy na provedeni
dukazi nebo na jejich doptmi. PoSkozeny i¥e pgedkladat dkazy a vyjadit se
k provedenym tlkazim, kdy mize navrhnout zaji8hi svého naroku na nahradu Skody
a uplattovat konkrétni navrhy zac¢alem uzaveni narovnani nebo dohody s okdrigm.
Poskozeny ma pravo na prostudovani spisu pocskbrvySetovani a také iive podavat
navrhy na jeho dopémi, na tlumeénika, uplatnit nAmitku podjatosti, na déemi obZaloby,
seznamit se s navrhovanymiikézy, (Eastnit se hlavniho déni a veéejného zasedani
konaného o odvolani. Ma pravaednést za&recnou e, dadle ma pravo na dareni
rozsudku a také trestnihdilazu, nize podavat opravné prostiky proti rozhodnuti, ktere
mu jsou dorgovana v rozsahu stanoveném TP. PoSkozenyihépu vySetovani ma pravo
Zadat prokuréatora, aby byly odstéag pritahy ve vySdbvani a také, aby byly odstrary
zavady v postupu vySewatele nebo policejniho organu. Ma pravo vysl®dthlas se
schvalenim narovnani a také ma poSkozeny praveipag nebezpé& v souvislosti
s pobytem obvieného nebo odsouzeného na svabdddat, aby mu byla poskytnuta
informace o propushi obvirgného z vazby neborigeho Utku z vazby nebo o propusi
¢i uteku odsouzeného z vykonu trestu stdrsvobody.

PosSkozeny rive v Fipadt umysiného ublizeni na zdravi Zadat o odskadnna
pouweni o pravech poskozeného a poskytnuti plné maZzkgsiich uplatréni. Organy
¢inné v trestnintizeni (policejni organ a prokurator) jsou povinoeskytnout pi prvnim

kontaktu s poSkozenym pisemné informace o0 jeho eglav v trestnim tizeni
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a o0 organizacich na pomoc poskozenyretnt sluzeb, které poskytuji. \fipad, Ze
v trestnimiizeni je ¥tSi paet posSkozenych jednotlivym vykonem jejich prav bghhbyt
ohrozen el a rychly ptibéh trestniho stihani, je ustanoven spole zastupce, kdy
spolenych zastupt nesmi byt vice nez 10. Spoluobsmy, ktery je stihan v trestnifzeni
nenuize uplatiovat opraveini poskozeného. PoSkozenyize pisemi nebo Usté se vzdat
svych procesnich oprami vyslovnym prohlaSenimied organemcinnym v trestnim

fizeni.

PosSkozeny je opraé¢n navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozZil
obvinknému za povinnost tuto Skodu nahradit. PoSkozenyike tento navrh nelze podat,
v piipack, Ze o naroku bylo rozhodnuto jiz v&@mskopravnim, anebo jinéfizeni. Kdyz
nejsou dany podklady pro vysloveni povinnosti kraélth Skody v trestnin¥izeni, soud
poSkozeného odkaze ri&zeni ve ¥cech oldanskopravnich nebo nidzeni ged jinym
piislusnym organem, stejnym postupem soud postuppigpad, kdy narok na nahradu

Skody byl giznan jencaste&ng.
10.3 PorovnaniCeské a Slovenské pravni Gpravy

PoSkozeny je uveden v TP Slovenské republiky v gedmilu v paragrafech § 44 -
§ 52 TP. Nova uprava slovenského TP ve svém rmmxaném zéni padita s nahradou tzv.
moralni a jiné Skody v adheznifizeni. V tomtarizeni se preferuje ndhrada v peich, ale
pripousti se téZ nadhrada Skody formou uvedenfedghazejici stav, kdyZ o to poSkozeny
pozada a je-li to mozné a&dlné. V gipad, Ze jde o ndhradu moralni Skody, soud uloZi
u osob poskozenych trestnytiiny obZalovanému vzdy povinnost k nahratody, pokud

Skoda nebyla dosud uhrazena, podle ustanoveni 8871 ¥ta druh&a TP.

PosSkozeny weském pravninradu i ve slovenském pravnisddu ma obdobna
procesni prava, kterd jsou navrhy na provedé&Razi, na jejich doplani, nahlizeni do
spidi, prostudovani jich, dale mé poskozeny praveagthit se hlavnihodéni a véejného
zasedani konaného o odvolani nebo o ddlwogiznani viny a pijeti trestu. PoSkozeny se
muze vyjadit k provedenym dkazim a ma pravo z&vecneieci, pravo podavat opravném

prostedky v rozsahu vymezeném timto zdkonem (8§ 46 @dBR). Pokud poskozeny podle

48



zakona niZe po obvigném narokovat nadhradu Skody, kterd mu bylasepend trestnym
¢inem. PoSkozeny tife steji jako v trestnintizeni vCR opraving navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povitnogshradit tuto Skodu. rBd
skortenim vysaivani nebo fed skokenim zkrdcenéhdizeni musi poskozeny podat
navrh na nahradu. Z podaného navrhu musi byt patrjgkych dvodi a v jaké vySi se
narok na nahradu Skody uplaje. Pokud je dvodna obava, Ze uspokojeni naroku
poSkozeného na nadhradu Skodyisgbené trestnyriinem bude migéno nebo z¥ovano,

Ize néarok az do pra¥godobné vySe Skody zajistit v ramci trestnifazni.
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ZAV ER

Je Zejmé, Ze satasna pravni Uprava dava poskozenému v tresiaieni ponsrné
velky okruh procesnich prav, ktera jsou uvedenanépp v ustanoveni § 43 tadu az
8 51b tr.fadu. PoSkozeny iie uplahovat ukité satisfakce &ci pachateli trestnéhdinu.

V adheznimtizeni se mu ffiznava nahrada Skodyi nemajetkové Ujmy v peaich nebo
narok poskozeného na vydani biezadného obohacenifipemz tento musi byt vznesen
nejpozdji do patatku dokazovani.

K nejdilezitéjSim procesnim ukam poskozeného patjeho (tast na dokazovani,
kde mé pravo na zéretnoure¢ a také moznost podani odvolani proti rozhodnutigdi
cinnym v trestnimfizeni. Jednim z nedostétkv pravni Upra¥ poSkozeného je, Ze
posSkozeny vystupuje n#idka viizeni ged soudem zéaroviejako sw¥dek. Red soudem
musi byt poden o pravech poSkozeného a zatpwgravech stdka. Redseda senatu musi
dbat na to, aby dosud nevyslechnutgd®k nebyl pitomen vyslechu obzZalovaného
a jinych sedka. Vtéto fazi dochazi krozporu s upl&wim prava poskozeného byt

piitomen hlavnimu &eni, klast vyslychanym osobam otazky a navrhoukamdy.

V kazdém jednotlivém procesnim ukonu, je povinngsticejniho organu osobu,
S niz je procesni Ukon provddradre powit o jejich pravech a povinnostech.

Trestni fizeni je WtSinou rychlejSi nez alanskopravnitizeni a hlava neni
zpoplatrgtno Zzadnym spravnim ani soudnim poplatkem. V rozsudkize trestni soud
poSkozenému uvedenou nahradu Skodignat, nebo ho se svym narokem odkaze na
ob¢anskopravniizeni, a to bdi zcela, nebo gasti svého naroku. V pravni Upamize
poSkozenyadre uplatnit sva prava v trestnitizeni. Zalezi jen na osélposkozeného, zda

v trestnim procesu grito pravy nalozi k uplatmi svych narok.

Analyzou problematiky této bakatkeé prace a praktickych zkuSenosti jsme &asp
ve smyslu Uvah de lege ferendg"k zawru, Ze sotiasnou pravni Upravou procesniho
postaveni poSkozeného v trestnifmeni s pijetim zdkona o adiech trestnychtinu se

ochrana zajin poSkozenych zvySila, a to ve stanoveni pravéiota odbornou pomoc,
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bezplatnou odbornou pomoc, pravni pomoc a poskgiopédavnich informaci, ifstup
k informacim.

Byt se domnivame, Ze v ramci trestnitiveni je na mist poSkozeného pdéi
0 jeho pravech a povinnostech, alié gamotném oznameni se posSkozenérfedidada
mnozstvi fiznych podeni, které jsou natolik obsahlé a pro laika konpléné, Ze mnohdy
poSkozené osoby poeni ne€tou, nebo je dostate¢ nevnimaji. Toto je zpravidla
zpasobeno rozruSenim neb&asovou narénosti, kterou by poSkozeny mohEnovat

napra¢ Skod, nezli dlouhym ptatanim paragrafovych £ni zakor.
Domnivame se, Ze by bylo spiSe vhgd@npoweni zkratit na co nejsrozumite|ai

s menSi obsahovou formou, tak aby posSkozenémuibélpu trestnihotizeni nebylo

znemozgno uplat@ni vSech procesnich prav.
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