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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	
	
	X
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	
	X
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	
	
	X
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	
	
	X
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	
	
	X
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	
	
	
	X
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	
	
	X
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	
	X
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	
	
	
	X
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	
	
	X
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	
	
	X
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	
	
	X
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	
	
	X
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	
	
	
	X
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	
	
	  X
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): 

Studentka si zvolila téma, které je stále aktuální. Postavením poškozeného v trestním řízení  se zabývá dlouhodobě jednak odborná, ale i laická veřejnost. Téma je poměrně náročné na zpracování, čemuž odpovídá i výsledek bakalářské práce, který je na velmi nízké úrovni. Studentka se sice pokusila zohlednit všechny podstatné aspekty týkající se tématu, ale to se ne zcela podařilo.
Autorka si vytyčila několik cílů, které nejsou zcela pregnantně vyjádřeny, jsou kostrbatě napsány a nebyly zcela naplněny. V úvodu a v 1. kapitole je uveden cíl, který byl pouze překopírován. Práce je po obsahové stránce velmi povrchní, a je pojata toliko v teoretické rovině, některé pasáže se opakují, čímž práce utrpěla na srozumitelnosti, ale zejména na úrovni a kvalitě zpracování. Z obsahu textu je zřejmé ze strany studentky, že ne zcela pochopila problém, který měla v úmyslu řádně zpracovat, což se nepodařilo. Závěr práce je vyvrcholením povrchnosti zpracování práce, nejsou zde zmíněny cíle, a jak se je podařilo naplnit. Na druhou stranu se zde autorka zmiňuje o postupech v rámci poučení poškozeného v trestním řízení o předkládaných „různých poučení“ poškozeným, které jsou pro laika komplikované, které poškození nečtou nebo je nevnímají a následuje další věta, která je již zcela nesrozumitelná. Studenta se v samotném závěru domnívá, že by bylo vhodnější poučení zkrátit tak, aby poškozenému nebylo znemožněno uplatnění všech procesních práv, což je protimluv. Práce je obtížně využitelná pro jakýkoliv okruh čtenářů.
Formální stránka práce působí roztříštěným dojmem, typografická a jazyková úprava je rovněž na velmi nízké úrovni.

Ze strany autorky je patrné, že práci nevěnovala dostatek času, a tak i snaha o podání co nejlepšího výkonu se míjí účinkem. V práci se vyskytuje větší množství pravopisných a typografických chyb, které také snižují již tak nízkou úroveň. Porovnáním byla zjištěna shoda v 11 %.

Práce obsahuje dostatečný počet citovaných pramenů a to většinou z literárních zdrojů a několika elektronických zdrojů, postrádám však uvedení některých odkazů jako např. u kazuistiky, podkap. 5.3, 5.4 a dalších pasáží. 

I přes shora uvedené velmi vážné nedostatky je možné z textu práce vysledovat, že cíle byly určitým způsobem naplněny a proto práci doporučuji k obhajobě s tím, že studentka odpoví se znalostí věci a velmi fundovaným způsobem na níže položené otázky. 

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete institut poškozeného, jaká jsou jeho práva a povinnosti?

2. Vysvětlete větu ze s. 8, že tr.proces nemá za účel provádět ochranu poškozeného?

3. Jak jste se vypořádala s cílem, posoudit, zda současná právní úprava je dostatečná z hlediska práv poškozeného a další, viz posl. odst. na s.8 a 9?

4. Vysvětlete, zda ve své práci se zabýváte skutečně postavením poškozeného z hlediska platné právní úpravy, nebo jste se upnula toliko na písemné zpracování poučení poškozeného používané policejními orgány při výslechu poškozených?

5. Uveďte, kterou pasáž své práce by jste vyzdvihla jako kvalitně zpracovanou, jaký z toho vyšel realizační výstup, tedy co přínosného jste vytvořila a jak a pro koho by mohla práce být užitečná a využitelná?

Datum: 11.5.2016
Podpis vedoucího bakalářské práce: .............................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


2

