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ABSTRAKT

MULLER, L. Drogovd kriminalita a jeji priciny v Usteckém Kraji : bakaldrska
prace. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studi, o. p. s., 2016.

70 s. Vedouci bakalatské prace: JUDr. Milan Sumbera.

Kli¢ova slova: droga, drogova kriminalita, kriminalita, trestna ¢innost, Ustecky

kraj.

Hlavni ¢ast této bakalarské prace se zabyva drogovou kriminalitou a specifikaci
jejich hlavnich p#i¢in s naslednym zaméfenim na drogovou kriminalitu Usteckého kraje.
Prace uvadi komplexni pohled na obecnou charakteristiku drogové trestné ¢innosti
a jednotlivych drogovych trestnych ¢ind spole¢né s jejich aktualni pravni tpravou.
Prace analyzuje specifika pachani drogové kriminality. V obecné roviné nas seznamuje
s celou fadou odbornych pojmi, jez S touto problematikou souvisi. V praci je uvedena
zakladni klasifikace omamnych a psychotropnich latek, charakteristika pachateli
drogové kriminality a moznosti prevence. Vyzkumna ¢ast prace poskytuje celkovy
statisticky prehled o drogové trestné &innosti v Ceské republice v roce 2014. Dale
poskytuje odbornou analyzu drogové kriminality Usteckého kraje za rok 2014. Zavér
této prace poskytuje srovnani drogové kriminality v Usteckém Kraji v letech 2013
a 2014.



ABSTRACT

MULLER, L. Drug Criminality and Its Causes in Ustecky Region : Bachelor
thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2016. 70 p.

Supervisor: JUDr. Milan Sumbera.

Key words: drug, drug criminality, criminality, criminal activity, Ustecky

region.

The main part of this bachelor thesis deals with the drug criminality and the
specification of its main causes followed by focusing on drug criminality in Ustecky
region. The thesis introduces the complex view on a general characteristic drug criminal
aktivity and particular drug crimes together with their actual legislation. The thesis
analyses specifics of commiting drug criminality. In the general plane familiarises us
with the range of technical terms, which related with this issue. In the thesis is stated the
fundamental clasification of narcotic drugs and psychotropic substances, the
characteristic of drug criminality offenders and resources of prevention. Research part
of the thesis passes the summary statistical report about drug criminal activity in the
Czech republic in 2014. Next provides the expertise analysis of drug criminality in
Ustecky region in the year 2014. In the conclusion of this bachelor thesis it provides the

comparison of drug criminality in Ustecky region between the years 2013 and 2014.
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Uvod

Drogova kriminalita a jeji pfiiny patfi jednoznacné k neoddiskutovatelnym
spoleCenskym problémim. Drogy at jiz legalni ¢i nelegalni, jdou ruku v ruce
s drogovou zavislosti a v neposledni fad¢ se vice ¢i méné dotykaji i trestné Cinnosti.
Vzrist piilivu drog a navySovani drogové kriminality na uzemi Ceské republiky (dale
jen CR) lze pfipsat mnoha aspektim. Jednim znich bylo zcela jisté i vytvofeni
Schengenského prostoru, otevieni hranic a zruSeni hrani¢nich kontrol. Drogova
kriminalita mize byt zahrnuta k nejéastéj$im patologickym jevam této doby. Jedna se
0 jev, ktery pfindsi celou skalu druhové odlisné trestné Cinnosti. Tato trestna ¢innost se
nachdzi prakticky ve vSech vzorcich krimindlniho chovani. Prochéazi napfii¢ vSemi
vékovymi kategoriemi a piinasi s sebou znacnd rizika. Divodli zneuzivani drog je
Siroka Skala a subjektivné se u kazdého jednotlivce odliSuji. Na miru zneuzivani drog
méa vliv n¢kolik faktord, at’ uz na faktory spolecenské, jako je prezentace v médiich,
odli$ny ptistup ve€kovych skupin spolecnosti, vyhranéné nazorové ideje, ale i samotné
pravni védomi, faktory legislativni, mezi které patii zdsady trestniho prava ci

trestnépravni Gprava.

Je ziejmé, Ze vzhledem k soucasné situaci, jez predstavuje neustéale se rozvijejici
drogovou scénu, zvySovani objemu vyroby drog ¢i narst drogové trestné Cinnosti, je
nutno nastavit jasné dana pravidla, jimiz se bude spole¢nost striktné fidit. Intenzita
zdokonalovani, piizplisobovani a snahy obchazet legislativu CR ze stran pachateli
stoupa. Na tuzemi CR se &im dal tim Gastéji vytvaii organizované zloginecké skupiny,
jimz neni produkce a distribuce drog cizi. Ztohoto divodumusi byt K drogové
kriminalité zaujat jasny postoj vedouci k piisné represi a v€asné prevenci v dané oblasti
trestné Cinnosti. AvSak nic neni pouze Cernobilé a tak jako se drogova problematika
stava vice a vice riznorodou, je stanoveni jasnych pravidel stale slozitéjsi. S ohledem na
zneuzivani drog a stimto faktem uzce spojenym zdjmem ochrany zdravi a Zivota
obcantll byl do hry nucen vstoupit i zdkonodarce. Zakotveni trestnosti nelegalni vyroby
drog, rozsifovani drog ve spoleCnosti, ale i samotného uzivani drog ¢i pfechovavani
urcitych prostredkii k vyrob¢ je tedy nevyhnutelné a je soucésti trestnich ptedpisi po

celém svété. CR neni v tomto ohledu vyjimkou.
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Volba tématu prace byla zcela jasnd. Sam autor prace se osobné pohybuje na
poli drogové problematiky. Drogova trestnd ¢innost a snaha o jeji potirani je pracovni
naplni autora. V ramci plnéni sluzebnich povinnosti se setkava s pachateli drogovych

trestnych €int, péstirnami, varnami a celou Skalou nelegalnich drog.



1 Cile a metodika prace

Bakalarska prace je rozdélena na dvé zakladni ¢asti — teoretickou a praktickou.
Teoreticka Cast predstavuje piipravny a doprovodny usek ke stézejni casti praktické.
Teoretickd Cast je vénovana zdkladnimu pojmoslovi, klasifikacim a systematickému
popisu dané problematiky prace. Tato Cast nds seznamuje s pojmy jako napf.
kriminalita, droga, trestny ¢in, pachatel, drogova kriminalita, drogova trestna Cinnost,
prevence a jednotlivé drogové trestné Ciny. Teoretickd ¢ast je rozdélena do tii useku.
V jednotlivych kapitolach je postupovano vzdy od obecného ke konkrétnimu s cilem
presného vykladu jednotlivych terminti. Druha kapitola predstavuje uvodni blok
teoretické Casti. Seznamuje nas s pojmem kriminality, klasifikaci kriminality do
jednotlivych obort a jeji stru¢nou historii. Dale pak objasiiuje pojem droga, drogova
zavislost, navykova latka, omamna a psychotropni latka a uvadi komplexni systém
drogového spektra spolecné s klasifikaci omamnych a psychotropnich latek. Tieti
kapitola teoretické Casti se vénuje samotné¢ drogové kriminalité. Predkladd nejen
podrobny rozbor tohoto pojmu, ale uvadi i jeji rysy, aspekty, tresty a v neposledni fad¢
samotné priciny tohoto druhu kriminality, jez pfedstavuji jednu z hlavnich ¢asti této
prace. Priblizuje nam predevsim i specifické skupiny pachatelti drogové kriminality
a také moznosti jeji prevence. Ve Ctvrté kapitole je rozebrana problematika drogové
trestné Cinnosti spolu s vyctem konkrétnich drogovych trestnych €int. V zavéru této
kapitoly je uvedena jejich souCasna trestnépravni Uprava a skutkova podstata. Cilem
teoretické Casti je predlozit rozbor zadkladniho pojmoslovi, piedstavit zdkladni specifika,
klasifikace a charakteristiky vybranych pojmi a jednoznacné vysvétlit problematiku

a téma prace.

Prakticka Cast této prace je vénovana analyze drogovych trestnych ¢inl v roce
2014. Prakticka cast obsahuje celkem tii samostatné kapitoly. Cilem této Casti prace je
sjednotit a predstavit celkovy statisticky piehled o drogové trestné &innosti v CR se
zaméfenim na Ustecky kraj a nasledné analyzovat ziskana data s ohledem na skute¢nost
jejich moznych pficin. Prvni kapitola praktické ¢ésti se sklada ze statistické analyzy
v oblasti drogové trestné Ginnosti za rok 2014 vramci celé CR. Druha kapitola
poskytuje zakladni specifika a statisticky piehled drogové kriminality vCetné vyctu
spachanych drogovych trestnych &inti pro rok 2014 v Usteckém kraji. Ve tieti kapitole
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dochézi ke zpracovani komparace drogové kriminality v Usteckém kraji v letech 2013
a 2014. Hlavni pozornost je vénovana predev§im pfi¢inam drogové kriminality v tomto

Kraji.

Praktickd cast této prace se opird o statistickd data zvefejnénd na oficidlnich
strankach Policie CR (dale jen PCR), Narodniho monitorovaciho stiediska pro drogy
a drogovou zavislost (dale jen NMS) a Narodni protidrogové centraly PCR (déle jen
NPC PCR). Jedna se o celostatni Gidaje nashroméazdéné v obdobi od 1. ledna 2014 do
31. prosince 2014. Vzajemna spoluprace téchto dvou instituci se odrazi i v jednotnosti
a shod¢ jednotlivych udaji vyro¢nich zprav. Ve své podstate¢ NMS piebird veskeré
statistiky a kazuistiky, na jejichz zéklad€¢ vydava svou vyro¢ni zpravu a dle soucasné
drogové scény vytvaii prostor pro dalsi odborné vyzkumy a projekty. Tyto statistické
udaje jsou volné dostupné pro vetejnost. Pro tuto praci byla v obdobi jejiho zadavani

zvolena nejaktualngjsi vyroéni zprava NPC PCR.

Pro naplnéni stanovenych cilli je pouzito zahrani¢nich i narodnich literdrnich
zdroj, aktudlnich pravnich piedpisti, vyroc¢nich zprav, statistickych ptehled a vnitinich
predpisii v ramci PCR. Pouzité prameny maji povahu listinnou &i elektronickou a jsou
vzdy fadné citovany. V praci je vyuzivano rovnéz informaci ziskanych spolupraci
s riiznymi soucastmi PCR. Zakladem prace je i vyjadieni subjektivniho pohledu
ziskaného béhem praxe a konzultaci respektujicich statut a troven bakalafské prace.
V zéavéru prace je uvedeno zhodnoceni naplnéni cilli, konkrétni vysledky ze statistické
analyzy drogové kriminality CR a vyhodnoceni drogové trestné &innosti pro Ustecky
kraj. Nezbytnou soucasti zav€reCnych vysledkii je 1 uvedeni souhrnné Skaly

nejcastéjSich pficin drogové kriminality pro danou oblast.
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2 Vymezeni zakladnich pojmi
2.1 Kriminalita

2.1.1 Definice pojmu

Kriminalitu Ize nejobecnéji chapat jako souhrn veskeré trestné ¢innosti, kterou
definuje Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen
TZ).! Aspekty kriminality jsou v sirokém pojeti nejen spoletenské, trestnépravni,
psychologické a sociologické, ale zcela jist¢ i osobnostni, biologické, pedagogické,
psychiatrické, kulturni a genera¢ni. Nékolik dalSich definic z odbornych publikaci je
uvedeno nize. Trestné pravni vymezeni definuje kriminalitu jako vyskyt trestného nebo
kriminélniho chovani, ktery vyjadiuje souhrn trestnych ¢int, spachanych ve spolecnosti

ve,r v ’ ;2
v ur¢itém ¢asovém obdobi.

Kriminalita je socidlné patologicky jev, provézejici lidskou spolecnost, kdy se
S jejim vyvojem méni i jeji jevové formy. Definici kriminality vnimaji ve dvojim

pojeti:®

a. Juristické pojeti kriminality — Kriminalitu chape jako souhrn jednani, které

trestni pravo posuzuje jako trestné ¢iny.

b. Sociologické pojeti kriminality — Kriminalita je vnimana jako termin nezavisly
na trestnim pravu a umoznuje tak kriticky nahled na trestni pravo de lege lata,

pfiCemz toto pojeti je tizce spjato s chapanim pojmu pfi€ina kriminality.

Podle KLIMESE" definuje kriminalitu jako takovy spolegensky jev, kterym se

rozumi souhrn trestné &innosti v urdité oblasti za uréitého obdobi. Dle STABLOVE®

1 CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti. In Shirka
zakonii, Ceska republika. 2009, Castka 11. Dostupné také z WWW:
<www.mvcr.cz/soubor/sh011-09-pdf.aspx>.

2DUBSKY, J., URBAN, L. Socidlni deviace. Praha : Policejni akademie CR, 2005. s. 48.

¥ MOULISOVA, M., ZOUBKOVA, I. Kriminologie a prevence kriminality. Praha : Armex Publishing,
2004, s. 13-14.

4 KLIMES, L. Slovnik cizich slov, 6. pfepracované vydani, Praha : SPN, 2002, s. 409.

> STABLOVA, R. Kriminologie: Studijni texty. [online]. Praha : Vysoka $kola regionalniho rozvoje,
2008, S. 4. [cit. 2016-01-10]. Dostupné z WWW:
<https://is.jabok.cz/el/JA10/zima2012/S2041/um/kriminologie.pdf>.
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popisuje kriminalitu jako souhrn trestnych ¢inti spachanych v uréitém casovém obdobi

ve sledované oblasti sankcionovanych platnym trestnym pravem

2.1.2

Znaky a specifika kriminality

Jak uvadi VICHLENDA a KRCEK®, pro kriminalitu je vlastni vzajemna jednota

vSech jejich znakd:

°© T

kriminalita je masovy jev
socialni jev
trestnépravni jev

je souhrn trestnych ¢int.

V definici jsou podstatna i jednotliva specifika a jevy kriminality, jimiZ jsou:

Stav kriminality — Vyjadiuje pocetnost kvantitativni charakteristiku trestnych

¢inli nebo pachatell v absolutnich Cislech.

Rozsah kriminality — Je dan poc¢tem jednotek daného souboru, které znamenaji
vyskyt trestné ¢innosti (pocet trestnych ¢inti, pocet pachatell), tedy absolutnimi
&isly. Udaje o rozsahu kriminality samy o sobé& nic nevypovidaji o jeji trovni,

ale jen o vyskytu kriminality.

Uroveii kriminality — Je relativni velikost jejiho vyskytu neboli rozsah

pomeéteny Cetnosti moznych nositeld tohoto jevu.

Struktura kriminality — Vyjadiuje podil jednotlivych druht trestnych cint,
resp. skupin trestnych ¢inti, na celkovém poctu vSech trestnych ¢inti spachanych

na ur¢itém uzemi za konkrétni ¢asové obdobi.

® VICHLENDA, M., KRCEK, 1. Kriminologie. [online]. Karvina : Stfedni odborna $kola ochrany osob
a majetku, s. r. o, 2011, s. 50. [cit. 2016-01-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminologie.pdf>.
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2.1.3

Dynamika kriminality — Charakterizuje trestnou ¢innost v pohybu, zméné, ke
které dochazi v rdmci ur¢itého konkrétniho ¢asového obdobi na uréitém tzemi.
Dynamikou rozumime zménu stavu ¢i trovné kriminality jako celku nebo jejich
strukturdlnich ¢asti. Dynamika kriminality umoziuje poznat celek i veSkeré

prvky kriminality v ¢asovém pohybu.

Druhy kriminality
Podle SVATOSE’ Ize kriminalitu rozdglit na jedenéct zékladnich druha.

Drogova kriminalita — Jedna se o typ kriminality spojené s drogami. Podrobné

je pojem drogové kriminality popsan v kapitole 3.

Hospodaiska (n¢kdy téz finanéni ¢i ekonomicka) kriminalita — Pod timto

pojmem se rozumi kriminalita pachéna proti hospodatskému systému.

Kriminalita cizinci a uprchliki — Druh kriminality souvisejici s pachanim
trestné Cinnosti z fad cizinct ¢i uprchlikii (napf. ze zemi jako Irdk, Rusko,

Ukrajina aj.).

Kriminalita etnickych mensin — Je popisovana jako kriminalita, kde pachateli
trestné cinnosti jsou zastupci rdznych etnickych menSin (napf. romska,

ukrajinskd, vietnamska aj.)

Kriminalita mladeZe — Druh kriminality, kdy pachateli trestné ¢innosti jsou déti

mladsi 15 let ¢i mladistvi.

Kriminalita pichanid na mladezi — Jednd se o druh kriminality, jejimz
zakladnim rysem jsou obéti trestné Cinnosti, kterymi jsou déti mladsi 15 let

a mladistvi.

Majetkova kriminalita — Jednd se o kriminalitu zaméfenou proti majetku

Vv cizim vlastnictvi jako napt. kradez, poskozeni cizi véci aj.

"SVATOS, R. Kriminologie. Plzefi : Ale§ Cengk, 2012. s. 6-8.
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h. Mravnostni kriminalita — Druh kriminality, jezZ sméfuje proti vychové a vyvoji

ditéte, proti lidské duistojnosti, vetejnému potadku ¢i obcanskému souziti.

i. Nasilna kriminalita — Je popisovana jako umysIné uziti nasili na druhé osobé
jako napt. vrazda, ublizeni na zdravi, zabiti, poruSovani domovni svobody,

vyhrozovani aj.

j. Organizovana kriminalita — Je takovy druh kriminality, kde zakladnim
znakem je organizovana skupina osob, jez pacha trestnou ¢innost s cilem ziskat

miru vlivu na spole¢nost.

k. Poclitatova kriminalita (kyberkriminalita) — Nejmladsi druh kriminality, ktery
se objevuje spolecn¢ srozvojem informacnich technologii. Jedna se
0 kriminalitu zalozenou na vyuzivani systémovych dat a informaci ze strany

pachatele.

2.2 Droga

2.2.1 Definice pojmu

Pokud bychom se zaméfili na tento specificky termin, jist¢ bychom dosli
Kk zavéru, Ze ho nelze jednoznacné definovat. V celosvétové literatuie je tento vyraz
pojiman né¢kolika rozliSnymi zplsoby. Vroce 1969 komise experti Svétové
zdravotnické organizace (dale jen WHO) oznalila za drogu jakoukoliv latku ¢i
substanci, ktera je-li vpravena do zivého organismu, mize pozménit jednu nebo vice
jeho funkci.® Dnes je slovo droga v obecném i odborném wzu nadfazeny pojem,
oznacujici jako drogy ve farmaceutickém smyslu 1 jiné Iéky a latky (vcetné tekutych
jako alkohol), zeyména pokud jich je uzivano a zneuzivano ke zménam nalady, védomi,
povzbuzeni ¢i tlumeni duSevnich a télesnych funkci a vyvoldvani mimotadnych zazitkh

(iluzi, halucinaci, pseudohalucinaci apod.).

V celkovém pohledu tedy lze za drogu oznacit jakoukoli pfirodni ¢i synteticky

ziskanou latku, jez mlze u Clovéka zplisobit zménu nalad, ovlivnit miru prozivani,

8 STABLOVA, R Drogy, kriminalita a prevence. 2. rozsitené vydani, Praha : Policejni akademie CR,
1999, s. 8.
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vnimani okolniho prostfedi a celkové pozméiuje psychiku jedince od samotného
zakladu. Jedna se o typ latky, na niz se mize vytvofit jistd mira zévislosti. Tento tzv.

navyk nas posouva ke konkrétnéjsi definici a zcela novému pojmu navykova latka.

Pfi posuzovani jednotlivych drogovych trestnych ¢inli a oznaceni samotné
kriminality jako drogové, je jasné definovani tohoto pojmu nezbytné. Zakon
0 navykovych latkach® uvadi, ze navykovymi latkami se rozumi omamné latky
a psychotropni latky uvedené v pfilohach ¢. 1 az 7 nafizeni vlady o seznamu
navykovych latek.’® Toto znéni pln& koresponduje s pozadovanou judikaturou a po
nékolika upravach je tedy taxativni vyCet omamnych a psychotropnich latek (dale jen
OPL) zakotven v piilohach k nafizeni vlady.'* TZ vysvétluje tento pojem obdobng,

|12

i kdyZz obecné&ji, kdyz pod pojmem navykova latka oznaCuje alkohol™, omamné

a psychotropni latky a ostatni latky, zptsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku clovéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.*® Pod pojmem
ostatni latky pro potieby TZ vztahujeme pouze nelegilni, tzn. zdkonem zakazané

navykové latky.

V souvislosti s drogami je nutno zminit i termin prekursor. Jedna se o ¢astici ¢i
latku, zniz je mozno specifickou chemickou pifeménou vytvofit syntetickou drogu.
Prekursory drog jsou chemické latky s Sirokou $kalou jejich vyuziti, napf. pti vyrobé
plastd, 1éCiv, kosmetickych pripravkl, parfémi. Jako prekursor mize byt oznacena
chemickd latka pouzitd, nebo ur€ena k vyrobé OPL. Podle komentare k trestnimu

zakoniku je pak prekursorem latka uvedend v kategorii 1 pfilohy I pfimo pouzitelného

% CESKO. Zakon ¢&. 167 ze dne 11. Gervna 1998 o navykovych latkach a o zmé&né nékterych dalsich
zékontl, ve znéni zdkona ¢. 273/2013 Sb. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1998, ¢astka 57. Dostupné
také z WWW:

<http://www.mzcr.cz/Soubor.ashx?souborl D=5983&typ=.pdf&nazev=01%20-%20Z2%C3%A1kon%20%
C4%8D%20167-1998%20Sh.pdf>.

0 CESKO. § 2 pism. a) Zakon &. 167 ze dne 11. &ervna 1998 o navykovych latkach a o zméng nékterych
dal§ich zdkont, ve znéni zakona &. 273/2013 Sb. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1998, &astka 57,
S. 6770. Dostupné také z WWW:
<http://www.mzcr.cz/Soubor.ashx?souborID=5983&typ=.pdf&nazev=01%20-%20Z2%C3%A1kon%20%
C4%8D%20167-1998%20Sh.pdf>.

1 CESKO. Naiizeni vlady &. 463 ze dne 18. prosince 2013 o seznamech navykovych latek. In Shirka
zdkonii, Ceska republika. 1998, Castka 178. Dostupné také z WWW:
<http://www.mzcr.cz/Admin/Soubor.ashx?souborlD=19377&typ=application/pdf&nazev=Na%C5%99%
C3%ADzen%C3%AD+vI%C3%Aldy+%C4%8D+463-2013.pdf>.

12 Definici alkoholu obsahuje § 2 pism. k) zikona ¢& 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami
puisobenymi tabdakovymi vyrobky, alkoholem, a jinymi navykovymi latkami a o zméné nékterych zakonii,
ve zneni pozdéjsich predpisii.

B3 CESKO. § 130 Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii. In
Shirka  zakoni, Ceskd republika. 2009, &astka 11, s. 382, Dostupné také z WWW:
<www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-pdf.aspx>.
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ptedpisu Evropskych spolecenstvi (nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
€. 273/2004) nebo v kategorii 1 piilohy pfimo pouzitelného pifedpisu Evropskych
spolecenstvi (nafizeni Rady (ES) & 111/2005).*

2.2.2 Druhy a Klasifikace navykovych latek

Klasifikovat Sirokou Skalu drogového spektra neni vibec jednoduché. Kritérii
pro toto d€leni je hned nékolik. Drogy lze délit napt. na drogy spolecnosti tolerované
(kofein, alkohol, nikotin) ¢i netolerované (heroin, pervitin, kokain aj.), mékkeé ¢i tvrdé.
V druhém ptipadé¢ je zakladem pro déleni piivod a zplsob jejich vzniku — pfirodni
a syntetické (umélé). Do tietice Ize volit tuto terminologii a délit navykové latky na
legdlni a nelegdlni. Setkavame se 1 s délenim na alkoholové a nealkoholové drogy.

V této praci je klasifikace postavena prave na tieti varianté.

2.2.3 Legalni navykové latky
Do této skupiny navykovych latek fadime:*

a. Alkohol (etylalkohol, etanol, C;HsOH) — Navykova latka ovliviiujici neuronové

synapse a negativné ptisobici na receptorova centra v mozku

b. Nikotin (C1oH14N2) — Bezbarvy, rostlinny, pyridinovy alkaloid, ktery je obsazen
v listech rostlin rodu Nicotiana z ¢eledi lilkovité. Tato navykova latka ptsobi

stimula¢né na nikotin-acetylcholinové receptory v mozku.

C. Kofein (CgH1oN4O2) — Bezbarva krystalicka latka, purinovy rostlinny alkaloid
pusobici jako stimulant na centra nervové soustavy. Byva obsazen v kakaovych
a kavovych bobech, listech rostlin rodu Camellia z ¢eledi c¢ajovnikovité

a bobulich guarany, koly pravé a cesminy paraguayskeé.

14 SAMAL, P. Tresmi zakonik: komentar. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1287.

1 STABLOVA, R., BREJCHA, B., et al. Navykové litky a soucasnost. Praha : Vydavatelstvi PA CR,
2006, s. 85.
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2.2.4  Nelegalni navykové latky

Pro ptehlednost jsou jednotlivé navykové latky déleny dle kritéria prevladajiciho

ucinku latky na ¢lovéka do 6 skupin:16

a. Konopné latky (canabinoidy) — Do této skupiny fadime vSechny zastupce
rodu Cannabis. Mezi nejvice zneuzivané konopné latky patii konopi seté
(Cannabis sativa). Cannabis se nejéastéji zneuziva ve form¢ suSiny, haSiSe
a hagiSového oleje.!” PH vyssich a Gast&jSich davkach je uZivani provazeno
halucinacemi, zvySenou sugestibilitou, rychlym tokem emoci, dezorientaci,
slabnutim paméti, ¢i neteCnosti k okoli.’® V obecné populaci CR jsou Vv roce
2011 nejcastéji uzitou nelegdlni drogou praveé konopné latky, pficemz tuto

drogu zneuzilo 23 aZ 34 % osob ve véku 15 az 64 let.*®

b. Halucinogenni latky (halucinogeny) — Ve skupiné halucinogennich latek jsou
zafazeny latky ptirodni i syntetické. K pfirodnim halucinogentim patii rostliny
z Celedi lilkovitych — rulik zlomocny (Atropa bella-dona), blin cerny
(Hyoscyamus niger), durman obecny (Datura stramonium) a mandragora
Iékarska (Mandragora officinalis). Jako jeden zdalsich dulezitych
halucinogentt nesmi byt opomenut rod stopkovytrusnych hub Psilocybe
(lysohlavka). Nemén¢ vyznamné jsou i napf. halucinogenni kaktusy - Kaktus
peyotl (Lophophora williamsii) ¢i pfibuzny druh Lophophora diffusa. Vibec
nejznaméjSim synteticky vyrobenym halucinogenem je LSD.? Ptiznaky
intoxikace jsou zavislé na mnoZzstvi a Cistoté latky, projevuji se napt. chvénim,
neschopnosti ovladdat pohyby, nevolnosti, tfesem, neklidem a zvySenym
tlakem. Halucinogeny piedstavuji rozmanitou skupinu latek, ktera je schopna

po poZiti vyvolat zrakove 1 sluchové halucinace.

1 STABLOVA, R., BREJCHA, B., et al. Navykové litky a soucasnost. Praha : Vydavatelstvi PA CR,
2006, s. 53-79.

Y CHMELIK, J. Rukovét kriminalistiky. Plzefi : Ale§ Cengk, 2005. s. 233.

8 STABLOVA, R Drogy, kriminalita a prevence. 2. rozifené¢ vydani, Praha : Policejni akademie CR,
1999, s. 28.

YMRAVCIK, V., et al. Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2011. [Annual
report on Drug Situation 2011]. Praha: Urad viady Ceské republiky, 2012. s. 23.

20 STRAUS, J., et al. Kriminalistickd technika. Plzefi : Ales Cengk, 2005. s. 334.
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c. Tékavé latky — Skupina organickych chemikalii, jez nevratné¢ poskozuje

dychaci, ob&éhovy a nervovy systém, zasahuji srdce, mozek, jatra, ledviny a jiné
zivotn¢ dulezité organy. Zakladni fyzikalni vlastnosti téchto latek je schopnost
samovolné se odparovat. Lze jmenovat napi. toluen, chlorované uhlovodiky,
aceton, anestetické plyny, benzin ¢i rozlicné druhy fedidel. Zneuzivani
tékavych latek s sebou piinasi dals§i zdravotni rizika, napt. toxické poSkozeni
jater a ledvin, poleptani dychacich cest ¢i poruchy chovani (,,hloupnuti*). Tyto
latky vyrazné ovliviiuji vnimani okolniho svéta. Jsou bezpochyby jednou
odhadnout miru davky, proto velice ¢asto dochazi k predavkovani s nasledkem

smrti.

. Stimulaéni latky — Do této skupiny latek fadime jak pfirodni, tak syntetické

latky. K nejznaméj$im piirodnim stimulanciim patii kokain, ktery je obsazen
v listech koky pravé (Erythroxylon coca). K syntetickym stimulanciim fadime
amfetamin, metamfetamin (pervitin), extazi (MDMA). Tyto latky vyrazné
ovliviluji pfenos informacniho signdlu mezi jednotlivymi neurony nervové
soustavy. Pii poziti davky dochazi k celkovému budivému acinku v organismu.
Typické jsou napt. pocity duSevni a télesné sily, blaha a vnitini energie,

zvySena vykonnost jedince nebo navyseni sebevédomi.

. Opiaty — Jedna se o skupinu latek se silnym inhibi¢nim G¢inkem. Jsou to latky

odvozené od piirodniho rostlinného alkaloidu — opia. Opium je obsazeno
v nezralych makovicich maku setého (Papaver somniferum). Mezi derivaty
opia patii heroin, morfin, kodein, braun ¢i metadon. U uZivateli tlumi bolest,
vyvolavaji pocity klidu, euforie a veselé nalady. Tyto navykové latky zptsobuji
utlum dychaciho centra, ovliviiyji funkci centrdlni nervové soustavy, ve které

se vazi na opiatové receptory.

2.3 Drogova zavislost

2.3.1

Definice pojmu

Pti opakovaném a dlouhodobém uzivani drog dochdzi v organismu uzivatele

k fyziologickym zménam a naslednému vytvofeni zavislosti na uzivaném druhu
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navykové latky v ur€itém mnozstvi. Toto mnozstvi se v zdvislosti na délce uzivani
obvykle navysuje, nebot' si na danou davku télo utvaii navyk. Zavislost je tedy
psychicky a télesny dusledek pravidelného uzivani drog, které zavislého nuti k jejich
trvalé konzumaci®. 10. revize mezinarodni klasifikace nemoci popisuje syndrom
zavislosti jako skupinu fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich fenomént,
V nichz uzivani néjaké latky nebo tfidy latek ma u daného jedince mnohem vétsi

prednost nez jiné jednani, kterého si cenil diive vice.??

Podle WHO Ize o zavislosti hovofit, pokud jsou soucasné splnény alespon tii

z nasledujicich charakteristik:*?

a. silna touha nebo silné puzeni opatfit si danou drogu,
problémy se sebekontrolou a sebeovladanim v souvislosti s uzivanim drogy,

c. vyskyt fyziologickych symptomt pii omezeni pfisunu latky (odvykaci
syndrom),

d. prikazna tolerance (k navozeni stejnych ucinku je tieba pouzivat stale zvySujici
se mnozstvi psychoaktivni latky),

e. progresivni zanedbavani jinych zajmi nesouvisejicich se zneuzivanim
psychoaktivnich latek, vzrhstajici mnozstvi ¢asu nezbytné k jejich ziskavani
a abuzu (latka zaujima predni misto v hierarchii z4jmu a hodnot jedince),

f. pretrvavajici uzivani latky navzdory jasnym dukazim o zjevné Skodlivosti
a disledkiim v oblasti zdravotni, psychické a socidlni, kterych si je jedinec

védom.

2.3.2 Druhy drogové zavislosti
Rozlisujeme pravé dva zakladni druhy drogové zavislosti:**
a. Fyzicka zavislost — télo si na drogu zvykne, droga se stava soucasti organismu,

nema-li ji, t€lo protestuje (abstinen¢ni syndrom), pro dosazeni stejného ucinku si

organismus zada vyssi davku drogy (vzrust tolerance),

2L STABLOVA, R., BREJCHA, B., et al. Navykové litky a soucasnost. Praha : Vydavatelstvi PA CR,
2006, s. 139.

22 NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost. 2. rozsitené vydani, Praha : Portal, 2005. s. 8.

Z FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie. Praha : Grada publishing,, 2009, s. 94.

% PRESL, J. Drogovid zavislost. Praha : Nakladatelstvi Maxdorf, 1994, s. 40.
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b. Psychicka zavislost — jedinec pocit'uje silnou touhu po droze, potieba drogy se
stava nepotlacitelna, veskeré chovani se zaméfuje na ziskani drogy, jedinec

ztraci zajem o vse jiné, co s drogou nesouvisi.

Vynechavd se spoleCenskd zavislost, kterd byva spojend s ritualy, zvyky
a postupy spojenymi s uzivanim drog. Pfitom vznika ur€itd subkultura zavislych, vznik
osobitého zplisobu komunikace, vyjadiovani, projevi, nékdy i slangového slovniku,
kterému jini ani nerozumi. Zavisli si vytvaii vlastni normy chovani a hodnoty. Patii sem

napfiklad disko-kultura, techno-scéna, kolektivni konzumace drog apod.”

2.4 Trestny ¢in

2.4.1 Definice pojmu

V § 13 TZ je uvedeno, ze trestny ¢in je protipravni Cin, ktery trestni zédkon
oznaduje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakon&.?® V oblasti
drogové kriminality se jedna o tzv. drogové trestné €iny. Tyto €iny lze chépat tedy jako
rizné zpisoby zachazeni, nakladani a manipulace s nelegalnimi drogami. V souvislosti
S primdrnimi drogovymi trestnymi ¢iny jde ruku v ruce 1 sekundarni ¢i doprovodna
trestna Cinnost. Do této skupiny lze fadit trestné Ciny spachané pod vlivem drog.
Hlavnim cilem a pfedmétem této prace jsou primarni drogové trestné Ciny, jeZ zcela
jasn¢ definuje TZ. Podrobny popis, jejich trestnépravni uprava a skutkova podstata je

uvedena v kapitole 4.

> ONDREJKOVIC, P., et al. Socidlna patologia. Bratislava : Slovenska akademie véd, 2000, s. 161.

%6 CESKO. § 13 Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdgjiich predpisi. In
Shirka  zakoni, Ceskd  republika. 2009, &astka 11, s. 356. Dostupné také z WWW:
<www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-pdf.aspx>.
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3 Drogova kriminalita

3.1 Historie drogové kriminality po vzniku Ceské republiky

Jiz v letech 1993 a 1994 zacinala nabyvat trestna ¢innost spojena s nezakonnym
drogovym trhem vyraznych ryst. Vznik samostatné CR znamena dilezity meznik pfi
hodnoceni stavu a vyvoje jak celkové kriminality, tak i kriminality s drogovym prvkem.
Tato dilezitd zména je zakladnim kritériem pii zkoumdni stavu a vyvoje kriminality
1 pachatelt. Nepfiznivé trendy drogové kriminality nachézeji svij vyraz v trestné
¢innosti na useku nedovolené vyroby, drzeni a obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami i §ifeni toxikomanie.?” Od roku 1993 dochézi k naristu drogové trestné &innosti
pievazné v fadach mladeze a Zen. Fenomén rostouci drogové kriminality v CR je
navySovan i tehdej$im pfilivem cizinct z byvalé Jugoslavie, Kolumbie, africkych statt

a jinych. Vyznamny podil na drogové trestné ¢innosti maji i narodnostni mensiny.

3.2 Definice drogové kriminality

Drogovou kriminalitu definujeme v souladu s platnym TZ jako trestné ¢iny
nedovolené vyroby, piechovavani OPL a jedd, péstovani rostlin obsahujicich OPL,

drzeni pfedmétu k vyrobé OPL (§ 283 - § 286 TZ) a Sifeni toxikomanie (§ 287 TZ).

3.3 Priciny drogové kriminality (etiologie)

Hovofime-li o pfi¢inach drogové kriminality je nutno uvést, Ze na kaZzdého
jedince plisobi tyto pfi¢iny v jiné mife a vV naprosto individualni roving. Jejich mnoZzstvi

je obrovské a mnohdy se u ¢lovéka vyskytuji jejich riznorodé kombinace. Je nezbytné

[ 1 %

zacit tento uvod vhledem na tzv. pficinny vztah, vztah pfi¢iny a nasledku a jeho dil¢i

Mrwe I3

kategorie. Pi¢inny vztah lze d&lit na:?®

2’ CESKO. NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Bulletin Ndrodni protidrogové
centraly, 03/2001, str. 10.

8 VICHLENDA, M., KRCEK, 1. Kriminologie. [online]. Karvina : Stfedni odborna $kola ochrany osob
a majetku, s. r. o, 2011, s. 81. [cit. 2016-01-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminologie.pdf>.
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Mrwe

a. Filozofickou pri¢innost — predstavuje objektivni spojitost mezi dvéma jevy,
kdy jeden jev (pficina) za existence ur¢it¢ podminky vyvolava, zptisobuje vznik

jiného jevu (nasledek),

b. Trestnépravni prifinnost — predstavuje pfi¢innou souvislost, kdy pfic¢inou

a vysledkem protipravniho jednani je trestnépravni nasledek,

Cc. Kriminologickou pri¢innost — zahrnuje objasiiovani pficin jednotlivych
konkrétnich trestnych ¢inii a zaroven také objasfiovani pficin kriminality jako

hromadného jevu.

Rozpoznavani pfi¢in drogové kriminality je nutnosti pfedevSim pro oblast
prevence. Podrobny rozbor piic¢in drogové kriminality je jednim z hlavnich témat této

préace. Podle HEJDY? Ize rozlisit tii hlavni skupiny moznych piigin:

a. Priciny spocivajici v osobnosti zavislého,
b. Priciny spocivajici ve vlastnostech drog a jejich zradnosti,

c. Pficiny socialniho prostiedi, ve kterém se osoba pohybuje.

3.3.1 Pravo

Obecné je nutno uvést, Ze 1 pies samotnou zavaznost drogové problematiky
a faktickou trestnost jednani v souvislosti s drogami, méa spoleénost v CR vysoky
kriminogenni potencial, tj. ke drogdm obecné je vysoce tolerantni a tim vytvaii ptiznivé
prostfedi pro péachani trestné Cinnosti. Uvédomovani si zavaznosti a problematiky
drogové kriminality pro spolecnost by mélo byt organy ¢innymi v trestnim fizeni (dale
jen OCTR) zohlediiovano mirou a piisnosti sankci. Pokud jsou sankce netimémé
a nedostate¢né reaguji na miru provinéni, mize dochazet k ¢asté recidive, ale i pozitivni
motivaci ke kriminalité. Zakladem pro potlaCovani drogové kriminality je funkéni
legislativa, zejména jeji tiroven, jednoznacné definované pravni normy, jejich vyuzivani
OCTR v celém rozsahu, ale i pravni védomi ve spolednosti spojené se znalosti

relevantnich informaci o drogové problematice a prezentace evidentniho odmitnuti.

29 HEJDA, J. Kriminologické, trestnépravni a kriminalistické aspekty drogového problému v CR a jeho
FeSeni. Jindfichuv Hradec : RAIN, 2000. s. 26.
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3.3.2 Ekonomika

Statni ekonomika potazmo situace na trhu pfedstavuji pro obcany jeden ze
zékladnich faktord, které zasadnim zplsobem ovliviiuji jejich zivot. Ve spolecnosti
dochdzi k neustalému prohlubovéani rozdilu ekonomické urovné mezi stiedni a vyssi
ttidou. Nastavena socidlni politika mize byt v jistém ohledu ke snaze ziskat zaméstnani
demoralizujici. Tento stav zaznamenavd a popisuje celd Skala socioekonomickych
analyz a statistik. Jednim z hlavnich problému je zejména nartst osobnich bankrotl
jedinct. Je to pfedevsim Spatna ekonomicka situace, kterd vede osoby k rtiznym druhiim
kriminality. Jednou z nich je i drogova kriminalita, jez slouzi jako prostfedek opatfovani

finan¢niho zisku a zlepSovani zivotni trovné.

3.3.3  Stat a statni politika

Jak je zfejmé z predchozich kapitol, statni politika se vyznamnou mérou podili
na vyvoji kriminality. I kdyZ jsou drogy v CR vyznamnym problémem jiz fadu let,
doposud nebyly prioritou, které by byla vénovana nalezitd pozornost. AZ pro rok 2015
se drogova problematika stava prioritou pro PCR. Toto vyznamné rozhodnuti viak neni
podpoieno ze stran zbylych OCTR ¢&i vladni politikou a proto velice brzy dochéazi ke
zméné priorit a preferenci migracni politiky. 1 pfes opomijeni zavaznosti drogové
problematiky ze strany statniho sektoru nelze piehliZet fadu opatieni a projektl, které
byly v poslednich letech zrealizovany pravé diky statnim pobidkam a dotacim. Svou
povahou se jednd v jednoznacné vétSiné o preventivni projekty, kterym lze piicist
zejména zlepSeni informovanosti vefejnosti, zkvalitnéni pée o osoby drogové zavislé

a zvyseni z4jmu o feSeni problematiky.

3.3.4 Kultura a spole¢nost

Socialni a kulturni faktory a v neposledni fad€¢ vliv masmédii ovliviiuji jedince
pfedev§im v obdobi dospivani. Spoleénym cilem kultury, spole¢nosti a masmédii by
méla byt snaha striktné odsuzovat drogy i drogovou kriminalitu. Mnohdy byva vSak
situace opacna a Casto dochazi k bagatelizaci drogové problematiky napf. u cannabis.

Kjedné ze zakladnich pfic¢in lze zatadit masovou kulturu. V rdmci masové kultury

dochdzi k miseni rGznych kulturnich Grovni. S timto pojmem je spjat i termin
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urbanizace. Zde se da hovofit o pfilivu novych tradic, spole¢enskych hodnot, zvyki ¢i
norem, ale i celé fady kulturnich, socialnich a ekonomickych zmén. Jsou to pravé ony

negativni disledky urbanizace, které vedou ke zvySovani drogové kriminality.

3.3.5 Obyvatelstvo

Podstatnou roli v oblasti drogové kriminality hraje také slozeni populace,
uzemni struktura obyvatelstva, mnozstvi etnickych men$in a narodnostnich skupin
v CR. K jedné z hlavnich pfi¢in miiZze byt zafazovan jednoznacné i narist pristéhovalct
auprchliki na tGzemi EU. VétSina cizinct Zije na tzemi CR legalng, a to bud’
s povolenim k dlouhodobému pobytu ¢i dokonce s trvalym pobytem. Protip6l vytvari
skupiny cizinctl, jez na izemi CR migruji ilegalné. Spoleén& s nimi pronikaji na uzemi
CR ¢lenové organizovanych skupin, kteii zde buduji zékladny pro nasledny rozvoj

drogového trhu.

3.3.6  Skola, $kolni a mimo3kolni aktivity

vvvvvv

zménam. V ramci povinné $kolni dochazky je zahrnuto pfedevsim dospivani, které lze
povazovat za nejvice nestabilni obdobi osobnosti ¢loveka. Jedinec je velice nachylny na
sebemensi podnéty okolniho prostiedi. Skola s sebou piinasi celou fadu zmén. Jedinec,
ktery byl v roding z pozice ditéte sttedem pozornosti, se ve $kole nahle ocita v kolektivu
jako jeden z mnoha. Seznamuje s novymi socialnimi rolemi a v zavislosti na vrozenych
¢1 ziskanych dispozicich se stouto situaci vyrovnavd. Mezi hlavni problematické
aspekty lze zatadit predev§im negativni vliv vrstevniki, setkani jedince se Sikanou,

Spatny prospéch, nizké sebevédomi ¢i nevhodna autorita a neadekvatni piistup ucitele.

3.3.7 Dédicnost, psychika a osobnost ¢lovéka

Temperament, vlastnosti osobnosti, dispozice, dovednosti aj. patii do skupiny

dédi¢nych znakii. Vnimat slozitou strukturu a stav 0sobnosti ¢lovéka jako samu ptic¢inu
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drogové kriminality je zasadnim faktem. Do této skupiny zafazuje HEJDA® také
psychické poruchy a poruchy chovani v détstvi, poskozeni mozku, trazy hlavy,
nedostatecné socialni dovednosti, nedostatek strategii, jak celit negativnimu vlivu okoli
¢1 nedostatek strategii ke zvladani stresu. Slabomyslni a prostodusi jedinci ¢i osoby se
zavaznymi poruchami osobnosti jsou velice nachylni k manipulaci, pfehnané davéte.
S touto problematikou tzce souvisi pojem viktimnost. Viktimnost je disponovanost
jedince nebo skupiny osob stat se obéti TC,* popiipad¢ stupeni pravdépodobného rizika,

ze se jednotlivec nebo urcita socidlni skupina stane obéti TC.*

3.3.8 Rodina a vychova

V ramci rodiny je podstatnych hned n¢kolik faktorii. Se zaméfenim na negativni
skupinu faktorti Ize jmenovat napt. drogovou minulost rodi¢l, nepfiznivé vychovné
prostedi, vychovny styl, ale i nestabilni rodinné zazemi, $patnou citovou vazbu s rodiéi,
pracovni vytizenost rodi¢d, absence moznosti aktivné vypliovat sviij volny cas ¢i
nedostacujici prostor pro komunikaci a feSeni Zivotnich problému. V rodin€ si poprvé
osvojujeme ruzné vzorce chovani ¢i moralky, zakladni principy, normy, spolecenské
konvence a hodnoty. Pokud je rodina v tomto ohledu dysfunkéni, mize dochazet ke
vzniku a osvojeni vzorct kriminalniho chovani. Takovy jedinec se poté projevuje jako

amoralni, bezcharakterni, neCestny, bezohledny ¢i asocialni.

3.4 Pachatelé drogové kriminality

Definovat pojem pachatele lze s $irS§im nebo uz$im slova smyslu. Nejcastéji se
pachatelem rozumi osoba, ktera se dopustila trestného ¢inu. V jiném pojeti je

pachatelem ten, kdo se dopustil trestného &inu a byl kvili tomu stihany.*® V roce 2014

% HEJDA, J. Kriminologické, trestnépravni a kriminalistické aspekty drogového problému v CR a jeho
FeSeni. Jindfichuv Hradec : RAIN, 2000. s. 30.
' NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., et al. Kriminologie. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 140-141.
32 KUCHTA, J., VALKOVA, H. et al. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck, 2005,
s. 158.
¥ HOLCR, K., et al. Kriminolégia. Praha : Leges, 2009, s. 77.
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bylo dle statistickych tdaji Narodni protidrogové centraly o drogové trestné ¢innosti

stihano celkem 3931 pachatelt.®

3.4.1 Ukazatele pachatelii drogové kriminality

K zakladnim ukazatelim, které Ize uvadét v nejobecnéjsi roviné vsech oblasti

kriminality, fadime:

a. pohlavi,

b. vek,

C. statni pfislusnost,
d. narodnost,

€. Zameéstnani,

f. vychovné prostiedi,
g. dosazené vzdélani,
h. rodinny stav.

Pii rozboru téchto ukazateli se zaméfime pouze na ty, které jsou v oblasti
drogové trestné ¢innosti povazovany za nejstézejnéjsi. Hovotime piedevsim o prvnich
Ctyfech ukazatelich. Tyto ukazatelé jsou zohlediovany a zhodnocovany ve vysledcich
ro¢nich statistik o drogové kriminalit® v CR a Vv praktické &asti této prace patii
k zakladnim kritériim pro komparaci drogové trestné Cinnosti v letech 2013 a 2014,
Pohlavi pachatele zna¢né ptiblizuje, jiz danou oblast ¢i samotny druh trestné ¢innosti.
Muzi a Zeny se odliduji nejen vzorcem chovani, uvazovanim, ale i stylem pachani TC
(planovanim, uskutecnénim ¢i opatfovanim prostiedkil). Nezbytnym ukazatelem je i vék
pachatele. Zde je rozliSovano, zda byl trestny ¢in spachan ditétem mladSim 15 let,
mladistvym ¢i dospeélou osobou. Mnohem c¢astéji se drogové trestné ¢innosti dopousté;i
dospéli. V ptipadé nezletilych a mladistvych se jednad prevazné o distribuci, uzivani ¢i
nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku. Dospéli
jsou casto stihani pro vyrobu OPL a jedu, jejich distribuci, pfechovavani a Sifeni
toxikomanie. Statni piislusnost a narodnost se ¢asto povazuji za podstatnou slozku ¢i

dokonce ptic¢inu drogové kriminality. Ze statistik vyplyva i vysoky podil cizinct,

% CESKO. NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyrocni zprdva 2014. [online].
Praha : Narodni protidrogova centrala, 2015, s. 95. [cit. 2016-01-11]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/soubor/vyrocni-zprava-npc-2014-pdf.aspx>.
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uprchlikii a zastupcii etnickych mensin na drogové trestné ¢innosti v ramei CR. Ostatni
kategorie neni tieba blize popisovat. Za snahou pochopit a vysvétlit delikventni jednani
osobnosti stoji zakladni pozadavek ptfedchazet kriminalité. Prevence je jednoznaéné
spojena s hledanim pfi¢in kriminality a ty jsou pfirozen¢ nejprve spatfovany v ¢loveéku,

jako pachateli trestného &inu.*®

3.4.2 Typologie pachatelii drogové kriminality

Na typologii pachateli drogové kriminality muze byt pohlizeno ze dvou
hledisek. Prvnim hlediskem je samotny vztah pachatele k navykové latce. Jedna se
0 rozdéleni na pachatele, kteti OPL sami neuzivaji a na pachatele, jez jsou uzivateli
OPL. Druhé¢ hledisko piedstavuje typologii pachateld drogové kriminality, ktera je dana
jejich postavenim, funkci a roli v ramci sité obchodu s drogami. Toto ¢lenéni se vice ¢i
méné dotykd prvni typologie. Lze konstatovat, Zze se do jisté miry prolinaji. Déleni
V ramci regionu, statu a mezinarodniho pojeti je odlisné. V praci je uvedeno predevsim
déleni reflektujici regionalni a narodni obchod s drogami. Rozlisuji se celkem tfi

skupiny pachatel:

a. Vyrobci — Mezi vyrobce lze zatadit osoby, jez se podileji na vyrobé OPL a jedt
¢i se jakoukoli mérou podileji na péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku. Je ziejmé, Ze do této kategorie fadime napt. péstitele konopi,
halucinogennich hub (lysohlavek), tzv. vafi¢e metamfetaminu aj. VV komparaci
S ostatnimi skupinami nepatii k nejpocetnéj$im, avsak jsou zakladnim ¢lankem

celého cyklu.

b. Distributoii (prodejci, dodavatelé, dealeti, ptepravci) — Jednd se o skupinu
pachatelti, jez zajistuji ptfepravu a dodani vyrobené drogy ke koncovému
uzivateli. Distributofi pfevazi drogu Vv riznych ukrytech obleceni, zavazadel ¢i
dopravnich prostfedkd, které pro piepravu pouzivaji. Velmi casto se rekrutuji
z fad samotnych uzivatelti. Odménou za naslednou distribuci je jim procentualni
podil ze zisku z prodeje nebo samotna OPL. K distributorim lze fadit také

vetsinu vyrobel. Pokud jsou vyrobci 1 uzivateli mohou prebytky drog prodavat

% VICHLENDA, M., KRCEK, 1. Kriminologie. [online]. Karvina : Stfedni odborna $kola ochrany osob
amajetku, s. r. o, 2011, s. 81l [cit. 2016-01-10]. Dostupné z = WWW:
<http://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminologie.pdf>.
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dal. Obecné¢ se mezi dealery vyskytuji osoby z nejriznéjSich socidlnich
skupin - od zakl zakladnich $kol, pfes studenty stfednich a vysokych skol,

0Soby v pracovnim poméru az po osoby s kriminalni minulosti.*

c. Uzivatelé (konzumenti) — Tento pojem oznacuje skupinu pachateld, ktefi uzivaji
OPL a jedy. Osoby dale tyto latky nedistribuuji a jsou koncovym ¢lankem
fetézce. Podminkou statutu pachatele trestného ¢inu je v tomto piipad¢ drzeni
mnozstvi vét§iho nez malé. Hodnoty urcujici mnozstvi vétsi nez malé u OPL
a ptipravkd je obsahujicich, nejsou v dob& vypracovani této prace stanoveny
jakymikoliv zakonnymi normami. Ve spolupraci OCTR a NPC bylo vydano
doporucujici stanovisko s rozsahem doporuc¢enych hodnot pro mnozstvi vétsi
nez malé. Z hlediska naplnéni znaku ve vét§im rozsahu a ve znacném rozsahu je

tieba posuzovat nejen kvantitu pfechovavané OPL & jedu, ale té7 kvalitu.®’
Tento vzorek pachatelit mize byt dale roz¢lenén:

1. Uzivatelé prilezitostni — Jsou specifickou skupinou pachatel. Jedna se
pfevazné¢ o osoby, jez OPL uzivaji, ale nemaji natolik siln¢ vytvoienu
zavislost. Uzivaji OPL tydné ¢i mésicné v disledku potieby napf. navysit
svou aktivitu, uvolnit se, pobavit se, zapadnout do party, vyzkouSet néco
nového ¢i st dokonce privydélat obstaranim 1€¢iv, distribuci nebo dokonce
samotnou vyrobou. Pozoruhodné je, Ze pfislusni uzivatelé nepochazeji
z marginalizovanych ¢i socialné deprivovanych skupin — naopak to jsou
stale Castéji mladi, aktivni, ve S8kolach prospivajici a relativné dobie hmotné
zabezpeceni 1idé.® v ptipadé¢ pfilezitostnych uZivatelli se hovoii pfevazné

0 4 druzich drogové trestné ¢innosti:

e prfevoz OPL pfes statni hranice,

% TRAVNICKOVA, 1. Moznosti tresti justice v protidrogové politice I. Praha : Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2007, s. 79 Dostupné také z WWW: http://www.ok.cz/iksp/docs/334.pdf.
3" CESKO. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. 6 Tdo 620/2003 [online]. In
Archiv  Nejvyssiho  soudu Ceské republiky. 2003. [cit. 2016-01-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/39E8D084DF56DA97C1257A4E006880
73?0openDocument&Highlight=0>.
% Zaostieno na drogy: Uzivatelé drog v konfliktu se zdkonem [online]. Praha : Utad vlady Ceské
republiky, Néarodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2006, ro¢. 4, ¢. 2, s. 2.
[cit. 2016-01-11]. ISSN 1214-1089. Dostupné také z WWW: <http://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/4615/588/Za0st%C5%99en0%20200602_u%C5%BEivatel%20v%20konfliktu_web
pdf>.
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e distribuce konopnych latek,
e péstovani rostlin konopi,

e drZzeni OPL.

2. Uzivatelé problémovi — Za problémové uzivani drog je v CR, v souladu
s definici Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogové
zavislosti (dale jen EMCDDA), povazovano injekéni wuzivani ¢i
pravidelné nebo dlouhodobé uzivani pervitinu, heroinu ¢i jinych opiétﬁ.39
V piipadé problémovych uzivateli se hovoii pfevazné o nasledujicich

druzich drogové trestné ¢innosti:

e majetkova trestna cCinnost (krddez, podvod, zneuziti vlastnictvi,
poskozeni cizi véci, zpronevéra aj.),

e nasilnd trestnd cinnost (loupez, vydirdni, nebezpecné vyhrozovani,
ubliZeni na zdravi, omezovani osobni svobody aj.),

e vyroba OPL a jedu,

e distribuce drog a jedu,

e Sifeni toxikomanie,

e ohrozZeni pod vlivem navykové latky.

Tito uzZivatelé pachaji trestnou cinnost opakované s cilem zisku financnich
prostfedkii na ndkup drog. Zde je tedy na misté¢ hovoftit o pachani sekundarni drogové

kriminality (viz podkapitola 3.5.2).

d. Ostatni — Posledni skupinu pachatelti pfedstavuji ostatni osoby, které mohou
vV ramci drogové kriminality rovnéZ figurovat. Jejich existence vSak neni nutnou
podminkou v procesu. Tyto role jsou mnohdy zastdvany ptedeslymi skupinami
pachateli. Tato kategorie se objevuje prevazné ve spojitosti s veétSimi

organizovanymi skupinami, v niz je hierarchie a rozdé€leni roli specificté)si.

Radime sem napi. zadavatele vyroby, dodavatele lé&iv a prekursord,

poskytovatele prostor a asistenty pii vyrob¢ ¢i péstovani. Jedna se o rozmanitou

% Zaostieno na drogy: Uzivatelé drog v konfliktu se zdkonem [online]. Praha : Utad vlady Ceské
republiky, Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2006, ro¢. 4, ¢. 2, s. 2
[cit. 2016-01-11]. ISSN 1214-1089. Dostupné také z WWW: <http://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/4615/588/Za0st%C5%99en0%20200602_u%C5%BEivatel%20v%20konfliktu_web
pdf>.
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skupinu pachateld, jez nemd stanovena konkrétni specifika, jako ptedeslé

skupiny.

3.5 Druhy drogové kriminality

3.5.1 Primarni drogova kriminalita

Primérni drogova kriminalita je trestna  Cinnost spocivajici v jednani,
které porusuje  pravni  pfedpisy vV oblasti  regulace nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami.”® Tento typ kriminality byva oznacovan také jako drogova

kriminalita vlastni. Dle platného TZ jsou zde zahrnuty nasledujici drogové trestné Ciny:

nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL a jedy (§ 283 TZ),
. pfechovavani OPL a jedu (§ 284 TZ),

o @

134

nedovolené péstovani rostliny obsahujici OPL (§ 285 TZ),
d. vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu (§ 286 TZ),

e. Sifeni toxikomanie (§ 287 TZ).

V ramci drogovych trestnych ¢int byva nékdy uvadén i § 288 TZ tj. vyroba

a jiné nakladani s latkami s hormonalnim G¢inkem.

3.5.2 Sekundarni drogova kriminalita

Pojmem  sekundarni  drogovd  kriminalita  se oznacuji  trestné Ciny,
které nezahrnuji pfimo nakladani s nelegalnimi latkami, ale jsou spachany v souvislosti
s jejich uZivanim a nakladanim s nimi.** Jedna se piedev§im o trestnou &innost, jeZ je
pod vlivem drog pachana anebo tzce souvisi se snahou zajistit si finanéni prostiedky na

jejich ndkup. Nekdy byvad pouzivano pojmi opatfovaci kriminalita a kriminalita

40 Zaostieno na drogy: Novy trestni zdkonik [online]. Praha : Ufad vlady Ceské republiky, Narodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2010, ro¢. 8, ¢ 1, s. 2 [cit. 2016-01-11].

ISSN 1214-1089. Dostupné také
z WWW: <http://www.drogy-info.cz/data/obj_files/4584/564/Zaostreno_na_drogy 201001_trestni_zako
nik.pdf>.

# ZABRANSKY, T., BELACKOVA, V., STEFUNKOVA, M., VOPRAVIL, J. & LANGROVA, M.
2011. Spolecenské ndklady uzivani alkoholu, tabdku a nelegdlnich drog v CR v roce 2007, [onling].
Praha : Centrum adiktologie PK 1. LF UK v Praze, 2011. s. 71. [cit. 2016-01-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.adiktologie.cz/cz/articles/download/4890/01-COI-monografie-web-pdf>.
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pachana pod vlivem drog. Mezi primarni a sekundarni kriminalitou je zfejmé pojitko ¢i
dokonce i mirna navaznost. Mnoho drogové zavislych se opakované dopousti trestné

¢innosti za ucelem opatfit si prostredky pro zakoupeni dalSich drog.

V roce 2006 uvadi PROUZA® tyto skupiny trestnych &in:

a. trestné Ciny spachané pod vlivem drog — zejména nasilnd a mravnostni
kriminalita,

b. trestné Ciny zaméfené na ziskani drog (obstardvaci kriminalita) — zejména
majetkova trestna ¢innost,

C. trestné &iny spachané na drogové zavislych osobach — zejména TC proti svobodé

a lidské distojnosti.

Dle publikace TRAVNICKOVE a ZEMANA® je drogova kriminalita d&lena na:

a. psychofarmakologicky podminéné trestné ¢iny — tedy Ciny spachané pod

vlivem OPL, v disledku jejich akutniho ¢i chronického uzivani,

b. ekonomicky motivované trestné ¢iny - tedy Ciny spachané za icelem obstarani

prostiedki na drogy, ¢i drog samotnych,

C. systémové trestné c¢iny — tedy Ciny spachané v ramci fungovani trhi
s nelegdlnimi drogami, jako soucést ¢innosti spocivajicich v nabidce, distribuci

a uzivani drog (typicka je nasilna kriminalita, vydirani apod.),

d. trestné ¢iny proti drogovym zakonim — trestné Ciny spocivajici v poruseni

protidrogové (a souvisejici) legislativy.

* PROUZA, D. K pogatkiim piipravného Fizeni u drogovych trestnych &ind. Trestné pravni revue, 2008,
¢.4,s.109-114.

¥ TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN, P. Krimindlni kariéra pachateli drogové kriminality, [online]. Praha :
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 15. [cit. 2016-01-11]. Dostupné z WWW:
<http://docplayer.cz/10756179-Kriminalni-kariera-pachatelu-drogove-kriminality.html>.
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3.6 Prevence drogové kriminality

Prevence drogové kriminality je jednou zcest, jak docilit jakéhosi druhu
kontroly kriminality. Oproti represi, jez piedstavuje reakci na jiz spachanou trestnou
¢innost, avSak pfiliS nereflektuje jeji samotné ptiCiny, je prevence formou kontroly
budouci. Cilem prevence je predchazet pachani trestné Cinnosti. Je druhem zkoumani
pficin drogové kriminality. Ma za cil ucit nads a poskytovat ndm validni informace
0 navykovych latkdch, drogové =zavislosti, dusledcich uzivani drog, projevech

abstinencnich piiznak aj.
Prevence je podle SVATOSE™ rozlisovana na:

a. primarni — zahrnuje aktivity zabranujici vzniku drogového problému
S dirazem snizit zdjem mladych lidi na navykové latky,

b. sekundarni — ma za ukol v¢asné zachyceni rizikovych skupin
a terapeutické zabezpeceni,

C. terciarni — sméfuje k zabranéni recidivy.

V oblasti prevence ma dulezitou roli mezinarodni a dale pak i narodni
a vnitrostatni spoluprace. Problematika drogové kriminality zacala byt v ramci
Evropské unie (dale jen EU) sledovana jiz v 90. letech 20. stoleti. V roce 1993 bylo
vytvofeno EMCDDA, jehoZ ¢innost byla zahdjena dva roky poté. Cilem tohoto centra je
poskytovat informace a udaje o drogové problematice vramci EU. K zakladnim

mezindrodnim dokumentiim patii:

1. Protidrogova strategie EU (2013 az 2020),
2. Protidrogovy akéni plan EU na obdobi 2013 az 2016.

Prevence drogové kriminality je vramci CR zadtiténa pfevazné &innosti
Ministerstva vnitra (dale jen MV) a jejiho odboru bezpe¢nostni politiky. V poslednich
letech je preventivni Cinnost v oblasti drogové kriminality velice intenzivni. V roce
2004 usnesenim &. 1305/2004 vlada CR schvalila Narodni strategii protidrogové
politiky na obdobi 2005 az 2009 a stanovila jasny smér, kterym se protidrogova politika

* SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii : Ales Cengk, 2012. s. 216.
32



CR vyda. Zde je uvedeno nékolik hlavnich preventivnich programii, koncepénich

dokumentt, strategii prevence a dotagnich projektti v ramci CR.

1. Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018,
2. Prevence drogové kriminality v piihranici (2013),

3. Strategie prevence kriminality v CR na léta 2012 az 2015.

V ramci prevence hraje dulezitou roli také spoluprace mezi jednotlivymi
organiza¢nimi slozkami CR — ministerstvy, soudy, policii, proba¢ni a mediacni sluzbou,

statnim zastupitelstvim aj. V ramci PCR funguje jiz zmifiovana NPC.

V neposledni fad¢ je nutnou uvést, Ze soucasti zaméteni prace je i problematika
drogové kriminality v ramci Usteckého kraje, a to vEetnd zminky o preventivni snaze
vedeni kraje. Vyznamnym dokumentem kraje je Strategie prevence kriminality na
tizemi Usteckého kraje (2012 az 2016). Jedna se metodicky plan prevence, komplexni
popis spoluprace jednotlivych statnich i nestatnich subjektd a vymezeni pole pisobnosti

Vv ramci drogové problematiky.

Prevence drogové kriminality by méla udévat urcité sméry, jak pachani drogové
trestné ¢innosti piedchazet a zabrénit. SVATOS™® uvadi tfi zakladni sméry prevence

drogové kriminality:

a. omezeni nabidky,
b. omezeni poptavky,

C. lécCebna ¢innost.

Zavérem kapitoly je nutno podotknout, ze podstatnou roli hraje jednoznacné
i tzv. protidrogova politika CR. Ta je plné vrukach vlady CR prostiednictvim
vykonného organu Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky (dale jen RVKPP).
RVKPP byla zalozena 19. ¢ervna 2002 na zakladé usneseni vlady ¢. 643. Soucasti
RVKPP je i NMS. Nedilnou soucasti je samoziejmé i snaha zabranit nezakonnému

obchodu sdrogami na uzemi CR. Prevence hraje nezbytnou tlohu v feseni

* SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii : Ales Cengk, 2012. s. 216.
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problematiky existence spolecenskych patologickych jevii. Spolecné s represi

ptredstavuje jakysi ndpravny a ochranny systém V oblasti drogové kriminality.
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4 Drogové trestné ¢iny

V ramci této kapitoly budou podrobné rozebirany jednotlivé drogové trestné
¢iny, jejich zafazeni Vramci TZ, jejich trestn¢ pravni Uprava a v neposledni fadé
i jednotlivé skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inti v pofadi uvedeném v TZ.
Hovotime o skupiné trestnych ¢int uvedenych v podkapitole 3.5.1 této prace. Tyto
drogové trestné Ciny fadime do skupiny obecné nebezpecnych trestnych ¢ind dle hlavy
VIl TZ. Jedna se o takové Ciny, s nimiz je nebo byva spojeno nebezpeci ohrozujici zivot

a zdravi vice lidi nebo cizi majetek ve velkém rozsahu.*°

Zohlednit pravni Gpravu v ramci CR i na poli mezinarodnim je povazovéno za
nezbytnou soucast prace. Problematika vyroby a nasledné distribuce drog vzhledem
K vyvoji spolecnosti jiz davno piesahuje hranice jednotlivych stati. Spolecensky vyvoj
ma za nasledek snahu vytvofit systém dohod, imluv a legislativnich dokumentt, jez
budou drogové problematice branit a regulovat ji. Spole¢nym zamérem je nalézt
a definovat zdkonné opatieni s cilem vytvofit ucelnou kontrolu drogové kriminality. Je
pochopitelné, Ze tyto dvé oblasti pravnich Gprav nejsou vzdy totozné i pres ratifikaci
dokumentd jednotlivymi staty. V tomto procesu dochazi k zohlednovani povahy
narodniho prava. Tedy i pfevod téchto dokumentd do legislativy CR obsahuje sva

vlastni specifika.

4.1 Mezinarodni hledisko

Je to pravé mezinarodni uprava, ktera dava v mnoha ohledech impulz
K vytvateni legislativy v oblasti drogové kriminality v ramci CR. V soucasné dobé lze

wevr

pravni Upravy kontroly drog, zatadit:

a. Jednotnou Umluvu o narkotickych drogich z roku 1961 (ve znéni pozdgjsich
zmén uvedenych v Protokolu z roku 1972),

b. Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971,

46 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentarem k 1. 8. 2011. Olomouc : ANAG, 2011. s. 977.
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C.

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi

latkami z roku 1988.

Témito tfemi mezindrodnimi uUmluvami je vazédna 1 CR. V nésledujici

podkapitole tedy plynule navazuje pravni Gipravou na narodni arovni.

4.2 Narodni hledisko

Pravni uprava drogovych trestnych c¢ind reflektuje soucasny stav dané

problematiky vramci CR. Pokud ma byt tato pravni uprava uéinna, musi jasné

definovat cile, avsak také pruzné reagovat na vyvoj drogové problematiky CR. Kapitola

si klade za cil definovat soucasnou trestné pravni Gpravu drogovych trestnych ¢inl

ataké uvést jejich kvalifikovanou skutkovou podstatu. V ramci oblasti drogové

problematiky se z hlediska trestnépravni Gpravy setkdvame nejcastéji s témito prameny:

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

b. Zakon ¢. 167/2009 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich

421

zakont, ve znéni zékona ¢. 273/2013 Sb.,

Zakon €. 272/2013 Sb., o prekursorech drog,

Nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zékoniku stanovi,
které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnoZstvi vétSi neZ malé ve smyslu
trestniho zakoniku,

Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., 0 seznamech navykovych latek,

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1 SL 10/2010,
Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013 ze dne
13. bfezna 2014,

Nalez Ustavniho soudu &. N 126/70 SbNU 147 ze dne 23. 7. 2013.

Nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL a jedy

Ustanoveni § 283 TZ zahrnuje zavazky vyplyvajici pro CR jako signataisky stat

Z vyse jmenovanych mezinarodnich imluv. Smyslem uvedeného ustanoveni je ochranit

spolecnost pred moznym nebezpecim, které hrozi z nekontrolovatelného nakladani
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s OPL, prekursory a jedy. Podle shora uvedeného ustanoveni lze postihnout rtzné
zpusoby nakladani s OPL, prekursory a jedy, a to vyrobu, dovoz, vyvoz, privoz,
nabidku, zprostfedkovani, prodej, jiné opatieni pro jiného, pfechovavani pro jiného.
Z pohledu trestniho prava hmotného jde o imyslny trestny ¢in, jehoz pachatelem miize

byt kdokoliv.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu do znacné miry odpovida ustanoveni
§ 187 odst. 1) piedchoziho trestniho zékona &. 140/1961 Sb.*” Od 1. 1. 2010, tedy ode
dne ucinnosti TZ, vSak doslo ke zptisnéni postihu pachatelil, ktefi se tohoto trestného
¢inu dopusti opakované v poslednich tfech letech ode dne odsouzeni nebo potrestani.
V piipadé recidivy pak pachateli hrozi trest odnéti svobody v rozsahu od 2 do 10 let*®,
V ustanovenich § 283 odst. 2 az 4 TZ, v tzv. kvalifikovanych skutkovych podstatich
trestného ¢inu (dale jen SPTC), jsou uvedeny okolnosti podmifujici pouziti vyssi trestni
sazby napt. spachani ¢inu vuci ditéti, ve znacném rozsahu nebo jako ¢len organizované
skupiny. V ustanoveni § 283 TZ se objevuji pojmy jako zna¢ny rozsah a vétsi rozsah,
které nejsou definovany v TZ nebo jiném zakoné ¢i nafizenim vlady. Judikatura, ktera
je vytvarena na zakladé soudnich rozhodnuti, neni jednozna¢na, pokud jde o vymezeni
pojmil znacny a vétsi rozsah, C0z puisobi aplikacni problémy. Trestnépravni ochrana déti
a mladeZe je feSena jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby (2 az 10 let)
v kvalifikované SPTC*. V piipadg, ze by pachatel nenaplnil viechny shora uvedené
znaky skutkové podstaty trestného c¢inu ,,Nedovolena vyroba a jiné nakladéani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy*, nebyl by mozny jeho postih ve smyslu
uvedeného ustanoveni a pfichazel by v Gvahu pouze trestni postih pachatele mirné;si
trestni sazbou uvedenou v zdkladni skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu™. Pii
posuzovani, zda byly naplnény znaky kvalifikované skutkové podstaty uvedené v TZ, se
zkouma i umysl pachatele tzn., ze¢ v praxi musi OCTR dokéazat pachateli, ze byl

srozumeén s vékem osoby, které distribuoval drogu.

" Kdo neopravnéng vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostiedkuje, prodd nebo jinak jinému
opatii nebo pro jiného prechovavd omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

*® Podle piedchozi pravni tipravy obsazené v § 187 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, bylo
mozné recidivujicimu pachateli ulozit trest odnéti svobody v rozsahu od 1 roku do 5 let.

* CESKO. § 283 odst. 2 pism. d) zakona &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich
predpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11, s. 419. Dostupné také z WWW:
<www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-pdf.aspx>.

%0 CESKO. § 283 odst. I zakona &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdg&jiich predpisi.
In  Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢&astka 11, s. 419. Dostupné také z WWW:
<www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-pdf.aspx>.
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4.2.2 Prechovavani OPL a jedu

Ustanoveni §284 TZ ma zajistit ochranu Zzivota a zdravi pfed moZnym
ohrozenim, které¢ vyplyva z nekontrolovatelného naklddani s omamnou latkou konopi,
pryskyfici z konopi nebo psychotropni latkou obsahujici jakykoli tetrahydrocannabinol,
izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC). Uvedené ustanoveni nové
zohlediiuje praxi pozadované déleni omamnych a psychotropnich latek na ,mékké*
(napt. konopné latky — konopi, pryskyfice z konopi, tetrahydrocannabinol, vSechny
isomery a jejich stereochemické varianty) a ,,tvrdé“ (napf. pervitin, LSD, kokain,
heroin, morfin, extdze), a to podle miry jejich zdravotni a spolecenské nebezpecnosti.
Pfi posuzovéni naplnéni znaku ,,ptechovavani OPL v mnozstvi vét§im nez malém® je
nezbytné zjiStovat mnozstvi a€inné OPL ve smési. Od druhu piechovavané OPL pro
vlastni potiebu se odviji i vyse trestniho postihu, ktera je mirnéjsi u konopnych latek,
pokud jsou pfechovavany v mnozstvi vét§im nez malém. Hodnoty urcujici mnozstvi
vetsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek a ptipravkl je obsahujicich,
nejsou v dobé vypracovani této prace stanoveny jakymikoliv zakonnymi normami. Bylo
vydano doporucujici stanovisko s rozsahem doporuc¢enych hodnot pro mnozstvi vétsi
nez malé. Zakonodarce vSak necini rozdil mezi konopnymi latkami a ostatnimi OPL,
pokud pachatel pfechovava OPL pro vlastni potiebu ve vétsim nebo zna¢ném rozsahu.
Z hlediska naplnéni znaku ve vét§im rozsahu a ve znacném rozsahu je tieba posuzovat

nejen kvantitu prechovavané omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu, ale téz kvalitu®’,

4.2.3 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL

V ustanoveni § 285 TZ zakonodarce vyjadfil zdjem spolecnosti na ochrané lidi
pfed moznym nebezpecim, které hrozi z neopravnéného péstovani rostlin a hub
obsahujicich omamné nebo psychotropni létkysz. Toto ustanoveni TZ pfedstavuje novou
skutkovou podstatu trestného Cinu, pticemz péstovani konopi, hub nebo jinych rostlin
obsahujicich OPL je tzv. privilegovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu ve vztahu
k ustanoveni § 283 TZ. Zakonodarce rozliSuje mezi péstovanim konopi a péstovanim

hub nebo jinych rostlin obsahujicich OPL v mnozstvi véts§im nez malém. Mnozstvi veétsi

1 CESKO. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. 6 Tdo 620/2003 [onling]. In
Archiv Nejvyssiho  soudu Ceské republiky. 2003. [cit. 2016-01-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/39E8D084DF56DA97C1257 A4E006880
73?0penDocument&Highlight=0>.

2 NOVOTNY, F., et al. Trestni zdkonik 2010. Praha : Eurounion, 2010. s. 591.
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nez malé je zavazn& stanoveno vladnim nafizenim®. Za nedostatek soutasné pravni
upravy lze povazovat fakt, ze zakonodarce jiz do skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu nezahrnul mnozstvi u¢inné latky delta-9-tetrahydrocannabinol (dale jen THC), tedy
kvalitu péstované rostliny konopi. V souCasné dobé je totiz mozné za urcitych
podminek vypéstovat rostlinu konopi s obsahem okolo 25 % latky THC, pfi¢emz na
takové latce dochazi k rychlejsimu vzniku zavislosti. Vyskytly se jiz pfipady, dokonce
i v CR, vyskytu konopi s extrémnim obsahem THC a to az 50%. U kvalifikovanych
skutkovych podstat tohoto trestného &inu>* shora uvedené rozliseni drog jiz neplati,

stejné€ jako u kvalifikovanych skutkovych podstat § 284 TZ.

4.2.4 Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu

Zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu vyjadiena v ustanoveni § 286
TZ je obdobou ustanoveni § 188 odst. 1) predchoziho trestniho zakona.>> Od 1. 1. 2010
vSak doslo k doplnéni a uptesnéni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.
Zcela novou okolnosti podminujici pouziti vys$i trestni sazby je spachani tohoto
trestného C¢inu jako ¢len organizované skupiny. K upfesnéni okolnosti podmitiujici
pouziti vyssi sazby doslo u ditéte, kde je nové vyzadovano, aby pachatel naplnil znak
,Vetsiho rozsahu“. Novinkou je i1 sniZzeni dolni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody u zakladni skutkové podstaty.56 Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu byla
upfesnéna v souladu s Umluvou Organizace spojenych narodi proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988, nebot’ vedle jiného
predmétu urceného k nedovolené vyrobé OPL, ptfipravku, ktery obsahuje omamnou
nebo psychotropni latku nebo jedu, jsou ve vyctu vyslovné uvedeny i prekursory.‘r’7

Soucasnym problémem se stdva podfazeni jednotlivych komponent uréenych

53 CESKO. Natizeni vlady ¢. 455 ze dne 7. prosince 2009, kterym se pro Gcely trestniho zédkoniku stanovi,
které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku
a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku. In Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2009, castka 145. Dostupné také z WWW: <http://www.mvcr.cz/soubor/sh145-09-pdf.aspx>.

> CESKO. § 285 odst. 3 a odst. 4 zékona &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich
piedpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11, s. 420. Dostupné také z WWW:
<www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-pdf.aspx>.

> Kdo vyrobi, sob& nebo jinému opatii anebo prechovava piedmét uréeny k nedovolené vyrob& omamné
nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zakazem c¢innosti nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

% CESKO. § 286 odst. I zakona &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdg&jiich predpisi.
In  Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢&astka 11, s. 420. Dostupné také z WWW:
<www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-pdf.aspx>.

S NOVOTNY, F., et al. Trestni zdkonik 2010. Praha : Eurounion, 2010. s. 595.
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K péstovani rostlin konopi pod tuto SPTC, nebot jednotlivé komponenty lze volné
zakoupit, v pfevazné vétsiné jde o predméty, které jsou primarné urCeny k péstovani
napi. zeleniny. Vzhledem k faktu, ze se jedna o umyslny trestny ¢in a s ohledem na
volnou dostupnost komponent, je ve spousté piipadt pii dikazni nouzi pachateli

dokazovat jeho skute¢ny umysl.

425 Sireni toxikomanie

Zékladni SPTC obsazend v § 287 odst. 1 TZ téméf plné koresponduje
s predchozi skutkovou podstatou téhoz trestného c¢inu, ktera byla obsazena v § 188a
odst. 1) trestniho zakona.”® Aktualni pravni uprava obsahuje nové okolnosti podmifiujici
pouziti vysSi trestni sazby, a to pfi spachani trestného ¢inu jako Clen organizované
skupiny a spachani trestné¢ho ¢inu viici ditéti mladSimu 15 let. Zakladnim principem této
SPTC je zajisténi ochrany jednotliveti pfed moznym nebezpedim, které jim hrozi
v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek. Toto ustanoveni, které se tyka
drogovych deliktt, jako jediné pouziva pojem navykové latky. Z vykladu tohoto
ustanoveni plyne, Ze pachatel se tohoto trestného ¢inu musi dopustit vzdy vici
individualng urené osob&.*® Dle aktualni praxe se jednd zejména o problematiky
Growshopti ¢i Amsterdamshopt, nezvyklym piikladem mutze vSak byt i sdileni drogy,
nejCastéji cigarety s cannabis, v kolektivu party s jedinci, ktefi doposud zkuSenosti
s drogou neméli, ale diky pratelskému presvédéeni ostatnich, nabydou dojmu popularity
a drogu rovnéz okusi. Mnoho jedincli si poté balancovani za hranou zakona ani

neuvédomuje.

% Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo
zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo §ifi, bude potrestan odnétim svobody az na tfi Iéta nebo
zakazem cinnosti nebo penézitym trestem.
¥ NOVOTNY, F., et al. Trestni zdkonik 2010. Praha : Eurounion, 2010. s. 597 — 598.
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5 Statisticka analyza drogové kriminality CR za rok 2014

Rok 2014 ptinesl ve srovnani s predchozim rokem nardst drogové kriminality
0 celych 9%. Rok 2014 ve srovnani s rokem piedeSlym byl avSak taktéZ uspé$néjsSim pii
odhalovani drogové trestné¢ cCinnosti. K podilu pachané drogové trestné Cinnosti a
mnozstvi pachateld bylo zajiSténo vice drog a odhalen vétsi pocet varen a péstiren
oproti roku 2013. Pokud se zaméfime na kritérium poméru realizaci k poc¢tu pachatelt,

ziskame vyhodnoceni odhalené drogové trestné Cinnosti v jednotlivych krajich. Mezi

vvvvvv

Tabulka | — Celkové zhodnoceni drogové trestné ¢innosti v rameci CR za rok 2014
(déleni dle krajfi)60

KRAJ REALIZACE PACHATELE NEZNAMY PACHATEL
Jihocesky 186 241 2
Jihomoravsky 224 283 5
Karlovarsky 118 149 0
Kralovéhradecky 124 149 1
Liberecky 126 176 6
Moravskoslezsky 313 375 2
Olomoucky 191 224 4
Pardubicky 86 93 1
Plzensky 159 183 6
Praha 423 503 9
Stiedocesky 383 507 7
Ustecky 373 449 10

Vyso€ina 131 139 0
Zlinsky 72 82 1
NPC 48 147 0
Ostatni slozky 6 6 0

Celni sprava 625 225 437

CELKEM 3588 3931 491

%0 Vlastni zdroj.
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Na tzemi CR doslo k realizaci 3588 piipadi, ke kterym bylo zjisténo celkem
3931 pachatelii. Pokud srovnavame jednotlivé okresy dle této tabulky jejich potradi dle
uspés$nosti a mnozstvi realizaci je zfejmé. Bohuzel tyto udaje nemohou byt vzhledem
k GspéSnosti kraju v potlatovani drogové kriminality brany jako jediné kritérium.
Podstatnou roli zde hraje i mnozstvi a druhy zajisténych OPL a jedi. K nejvice
roz$ifenym a popula¢né nejvice problematickym drogam fadime pfedevSim dvé, a to
Cannabis a metamfetamin. Proto jsou pro piiklad pouzity v nasledujici tabulce. Z tohoto
Cannabis, StifedoCesky kraj nejvice zajisténé suSiny Cannabis a Praha nejvice
zajisténého mnozstvi metamfetaminu. S ohledem na tuto skutec¢nost obhdjil kazdy ze

jmenovanych kraji své prvenstvi (viz Tabulka I1).

Tabulka 11 — MnozZstvi zajisténych drog v roce 2014 dle jednotlivych kraji se

zaméfenim na Cannabis a metamfetamin®

KRAJ Cannabis (ks) Cannabis (g) Metamfetamin
Jihodesky 1111 59569,8 60,6
Jihomoravsky 2923 63290,11 3261,6
Karlovarsky 2597 13808,96 8497,54
Kralovéhradecky 1384 10134,9 43,9
Liberecky 7050 7939,0 1258,9
Moravskoslezsky 6314 16738,13 1117,92
Olomoucky 5551 6775,2 1513,6
Pardubicky 549 23343,8 85,9
Plzenisky 6727 44270,2 2539,8
Praha 9027 64563,5 9446,9
Stiedocesky 3276 107912,1 2092,4
Ustecky 25956 75750,5 3030,3
Vysocina 2800 10852,5 235,3
Zlinsky 1250 17436,4 148,5
CELKEM 42309 522385,1 33333,16

Drogova trestna ¢innost byla pachana z vétsi ¢asti dospélymi muzi. V roce 2014 bylo
evidovano celkem 3320 pachatelti muzt. Dospélych pachatelt bylo zadrZeno celkem

®1 Vlastni zdroj.
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3808. Zbytek zadrzenych ¢i zajisténych pachatell tvofi zeny a mladistvé a nezletilé
osoby, ato 611 zen, 103 mladistvych a 20 nezletilych osob (viz Graf | a
Graf Il). Z grafu je rovnéz ziejmé, ze drogova trestna ¢innost je doménou muza.

Z dostupnych dat vSak dale nelze posoudit pfipadny vliv muzii na Zeny a tim
podrobnéjsi strukturu pachateli. V policejni praxi se s pojmem pachatel samostatné
jednajici Zeny vyskytuji zfidka. U muzl toto vyjimkou neni. Skute¢né informace
0 podilu pachatelek by tedy mohly byt daleko zajimavéjsi, statistiky se vSak timto

detailnim kritériem nezabyvaji.

Graf | — Podil pachateli drogové trestné ¢innosti v roce 2014 v zavislosti na

pohlavi®
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Graf Il - Podil pachatelii drogové trestné ¢innosti v roce 2014 v zavislosti na

vékové struktuie®
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V roce 2014 je oproti pfedeslému roku zfejmy nartist objemu vyroby a distribuce
metamfetaminu. Produkce a distribuce metamfetaminu patii ve stfedni Evropé€ k jedném

wevr

drogam. V poslednich letech v CR stale pievazuje postup extrahovani metamfetaminu

%2 Vlastni zdroj.
%3 Vlastni zdroj.
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Z volné prodejnych 1éCiv napt. Cirrus ¢i Sudafed. Prave uzivatelé metamfetaminu tvoii
vice jak tii ¢tvrtiny vSech ¢eskych problémovych uzivatelt drog. V tomto roce bylo
zajisténo celkem 272 varen oproti 261 z roku 2013. Dalsi velice popularni drogou, jejiz
produkce se oproti roku 2013 razantné zvysila, je cannabis. V roce 2014 bylo zajisténo
na uzemi CR celkem 301 pé&stiren. Nartst oproti lofiskému roku je celkem o 25
odhalenych péstiren (viz

Graf 111).

Graf I11 — Pomér odhalenych varen a péstiren v letech 2012 - 2014%
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Ze statistiky vyplyva, Ze nejvyssi pocCet pachateli dle ukazatele statni
ptislusnosti, pochazi z Vietnamu. Jedna se celkem o 237 zadrzenych osob. K dal$im
statim |ze zatadit napf. Slovensko, Nigérii, Némecko, Bulharsko, Ukrajinu ¢i Polsko
(viz Tabulka I11). V poslednich letech patii k dominantni skupiné pfevazné zlo¢inecké
vietnamské skupiny. Tyto skupiny se zamétuji predevsim na nedovolené péstovani
rostlin obsahujicich OPL a vyrobu metamfetaminu. Jako dalsi lze uvést zapadoafrické
zlo¢inecké skupiny pochézejici predevsim z Nigérie, jejichz cilem je nelegalni pfeprava
a distribuce kokainu. Zloc¢inecké skupiny pochazejici ze zemi jako napi. Makedonie,
Srbska, Alzirska a Turecka jsou soucasti celosvétovych organizovanych skupin
obchodujicich s heroinem. Pachatel¢ z Ukrajiny, Bulharska, Polska, Némecka
a Madarska, tedy pievazné sousednich stati CR, rozviji pfedevdim drogovy trh

s cannabis a metamfetaminem.

% Vlastni zdroj.
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Tabulka I11 — Pachatelé drogové trestné &innosti s ohledem na statni p¥islu$nost®

STATNI PRISLUSNOST POCET | STATNI PRISLUSNOST POCET
Afghanistan 1 Maroko 1
AlZirsko 4 Mongolsko 2
Australie 1 Némecko 27
Barma 1 Nigérie 30
Belgie 1 Nizozemi 1
Bélorusko 2 Polsko 18
Bosna a Hercegovina 1 Rakousko 5
Bulharsko 26 Rusko 8
Ceska republika 3460 Slovensko 49
Egypt 1 Slovinsko 1
Francie 1 Srbsko 1
Ghana 1 Sudan 1
Gruzie 2 Syrie 5
Chorvatsko 2 Svycarsko 1
Italie 1 Tunis 2
Izrael 1 Turecko 5
Kosovo 1 Ukrajina 20
Litva 1 USA 3
Mad’arsko 1 Uzbekistan 1
Makedonie 1 Velka Britanie 2
Mali 1 Vietnam 237

Variabilita jednotlivych druhti zajisténych drog v roce 2014 napovida, Ze
spotiebitelska poptavka je opravdu vysoka a odviji se 1 od spolecenského postaveni
a struktury samotnych spotiebitelt (viz Graf IV). Na zaklad¢ zkuSenosti ziskanych
v ramci odhalovani drogové trestné ¢innosti 1ze dojit k hned k nékolika zavérim. Osoby
z ekonomicky nizsi spoleCenské tfidy se orientuji prevazné na konzumaci drog jako
napf. metamfetamin a heroin. Naopak stfedni spoleenskd vrstva se velmi casto
zamétuje na konzumaci cannabis ¢i extaze. V neposledni fad€ je nutno zminit tzv. vyssi

spoleCenskou tiidu, V niz se nejcastéji setkavame s konzumaci kokainu. Nelze tvrdit, Ze

% Vlastni zdroj.
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tato vyicend stanoviska jsou pravidlem, avSak byvaji v redlném styku vysSetiovatele

s pachateli z téchto spole¢enskych vrstev velmi hojna.

Toto tvrzeni je mozné podpoiit i na zakladé projektu DRAGON®, ktery se na
tizemi CR rozbéhl roku 2012. Jedna se o projekt, jehoZ tikolem je zkoumat slozeni
odpadnich vod z riznych méstskych ¢asti a velkych mést (viz Tabulka 1VV). DRAGON
byl ukonéen v lofiském roce a poskytl tak statistické idaje pro Radu vlady CR, jejiz
snahou je cilena koordinace statni protidrogové politiky. Jednim z mést zapojenych do

tohoto projektu bylo i krajské mésto Usti nad Labem.

Graf IV — Celkové mnoZstvi zaji$ténych drog v ramci CR za rok 2014°7
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% projekt VG 20122015101 podpofeny z Programu bezpenostniho vyzkumu CR v I. 2010 -2015 (BV
11/2 - VS).
%" Vlastni zdroj.
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Tabulka IV - Odhad spotieby drog v CR na zikladé vysledki analyzy odpadnich
vod v roce 2013%

Celkova spotieba (kg)

Mésto Polet obyvatel MDMA Amfetamin Pervitin  Kokain
Praha 1134874 24,52 43,49 360,22 54,73
Brno 421 961 4,54 6,38 54,21 3,69
Ostrava 296 200 0,86 8,71 114,63 1,47
Plzen 164 000 1,29 3,55 40,86 2,20
Usti nad Labem 81 358 0,24 9,89 58,47 1,09
Haviiov 85 768 0,14 2,35 19,96 0,30
Frydek-Mistek 62 635 0,10 1,44 12,22 0,07
Cesky Té&in 22 790 0,03 0,36 3,50 0,06
Karvina 10 760 0,08 2,04 14,73 0,16
Orlova 28 074 0,08 0,70 4,91 0,02
CELKEM 2 308 420 31,88 78,91 683,71 63,79

Rok 2014 a celkové oblast drogové kriminality koresponduje s vlivem
avyvojem spotiebitelské poptavky nejen v CR, ale i v zemich EU. Tlak na vyrobce
a dodavatele drog na uzemi CR se neustile zvySuje. Za jednu z hlavnich pfi¢in lze
povazovat otevienost hranic a piiliv cizincii na uzemi CR. Trendem a zavaznym
problémem drogové scény je zvySujici se objem vyroby nejen pro domaci trh, ale
I vyvoz do zemi EU. Podstatné je zminit i skupinu anabolickych steroidt.. Oproti pravni
tipravé CR je na Slovensku prodej tdchto latek osobam star$im 18 let povolen bez
trestné pravniho postihu. To ¢ini krajim sousedicim se Slovenskou republikou znacny
problém a pfinasi s sebou ruku v ruce i nardst drogovych trestnych ¢ind dle § 288 TZ.
V roce 2014 bylo zjisténo piesné 4586 drogovych trestnych ¢inti, dle platné legislativy.
S ohledem na SPTC lze s uréitosti tvrdit, Ze nejéast&jsim z nich je § 283 TZ nedovolena
vyroba a jiné nakladani s OPL ajedy. Druhou pozici obsadil § 284 TZ, tedy
prechovavani OPL a jedu. Nejvyssi pocet spachanych trestnych c¢int dle § 283
nalezneme Vv Praze, Stiedoeském a Usteckém kraji. Podet spachanych trestnych ¢int
dle § 284 byl nejvyssi v Praze, StredoCeském a Plzeniském kraji. Ve vyro¢ni zprave je
zahrnut i § 288 TZ, a proto je zaznamenavan i ve vSech nasledujicich grafech s ptehledy

drogovych trestnych ¢int. (viz Graf V a Tabulka V).

% Vlastni zdroj.
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Graf V — P¥ehled zjisténych drogovych trestnych &indi na izemi CR v roce 2014
(déleni dle jednotlivych skutkovych podstat)®®
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Tabulka V - Piehled zjisténych drogovych trestnych &inti v ramci CR za rok 2014
(déleni dle jednotlivych skutkovych podstat a kraji)’®

KRAJ §283 §284 §285 §286 §287 §288
Jihocesky 203 45 18 9 4 0
Jihomoravsky 228 41 25 10 6 1
Karlovarsky 142 19 6 0 0 0
Kralovéhradecky 153 17 4 16 2 0
Liberecky 164 38 9 10 2 0
Moravskoslezsky 331 28 30 7 3 0
Olomoucky 222 15 12 3 2 0
Pardubicky 111 20 15 3 0 0
Plzenisky 129 58 24 8 5 1
Praha 749 157 24 13 7 15
Stredocesky 413 72 21 16 5 0
Ustecky 399 49 30 13 5 0
Vysocina 126 8 6 3 4 0
Zlinsky 67 18 3 5 3 1
NPC + ostatni slozky 150 1 0 0 0 4
CELKEM 3587 586 227 116 48 22

% Vlastni zdroj.
"0 Vlastni zdroj.
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Ukolem OCTR a tviircti zakont, jeZ se problematikou zabyvaji, je dostateéné
pruzné reflektovat na vyvojové trendy v oblasti drogové kriminality s cilem, co nejvice
omezit zachazeni s OPL a jedy na tizemi CR. Diky tomu vstoupily vroce 2014
v platnost hned dva nové zakony. Prvnim z nich je novy zakon o prekursorech drog,
Vv némz nalezneme definici dalSich rizikovych chemikélii tzv. vychozi a pomocné
latky.™ Jako priklad lze uvést Gerveny fosfor vyuZivany pii vyrob&é metamfetaminu.
Druhym znich je novy zdkon o 1éGivech.” Novelizace tdchto zékoni umoziuji
zahrnovat do seznamu latek nové chemické latky, jez doposud nebyly pod legislativni
kontrolou. V roce 2014 jsme se mohli setkat s novou latkou tzv. chlorpseudoefedrinem,

jimz se pachatelé snazili obejit dané zakony.

" Zakon & 272/2013 Sb., o prekursorech drog.
72 Zakon &. 50/2013 Sb., kterym se méni zdkon & 378/2007 Sb., o lé&ivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakont (zakon o 1é¢ivech).
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6 Drogova kriminalita v Usteckém Kraji za rok 2014

Na zaklad¢ dohody o spolupraci s ptislusniky Policie Svobodného statu Sasko
byla v roce 2014 vytvoiena spoleéna patraci skupina LABE. Ukolem této skupiny je
potirani drogové trestné Cinnosti v piihrani¢nich oblastech s Némeckem. Skupina se
zamétuje predevSsim na monitorovani drogové trestné Cinnosti v okoli vietnamskych
trznic v Petrovicich v okrese Usti nad Labem, Dolni Poustevné a Hiensku v okrese
Dé&cin, na Cinovei v okrese Teplice a v neposledni fadé na kontrole a sledovani
parkovist’ nakupnich center v Neudstadtu. Dalsim opatienim v ramci snah o potirani
drogové kriminality byl pro oblast Usteckého kraje ziizen specializovany tym s nazvem
pracovni tym TOXI. Tento tym zah4jil svou aktivitu 1. prosince roku 2014 a sestava se
z celkem 38 vykonnych ¢leni PCR. Hlavnim diivodem existence tohoto pracovniho
tymu je stale se zvySujici podil distribuce a uzivani drog ¢i snizovéani vékové hranice
konzumenttl. Situace vramci drogové kriminality v Usteckém kraji je nepiizniva
a z pohledu KRP nevyhovujici. K hlavnim cilim této skupiny je eliminovat drogové
zlo¢inecké skupiny, vyrobce drog a drogové dealery v oblasti Usteckého kraje. Dalsi
snahou je zamezit dostupnosti drog mladé generaci a v neposledni fad¢ postihovat
pachatele drogové trestné &innost v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Clenem
tohoto specialniho pracovniho tymu je i sam autor prace. V pribéhu poslednich dvou let
diky tomuto tymu vzrostl pocet uspéSnych realizaci v ramci drogové kriminality
Usteckého kraje. Doslo knarlstu poétu zadrzenych pachateli a také uspésng
uzavienych pripadi tykajicich se predev§im vyroby a distribuce metamfetaminu
apeéstovani a prodeje konopnych rostlin. Aktivita a samotné ziizeni tohoto tymu je

V ramci potirani drogové trestné ¢innosti v oblasti Usteckého kraje zcela jisté piinosem.

V roce 2014 bylo za spoluprice Celni spravy (dale CS) a PCR na uzemi
Usteckého kraje realizovano celkem 385 piipadt, z toho 373 pod vedenim PCR a 12
pod vedenim CS. Béhem téchto realizaci bylo zadrzeno ¢&i zajisténo celkem 461
pachatelii, z toho 449 PCR a 12 CS. V ostatnich 12 piipadech pachatel nebyl ztotoznén
(viz Tabulka VI).

50



Tabulka VI — Piehled drogové trestné &innosti v okresech Usteckého kraje za rok

20147

OKRES REALIZACE PACHATELE NEZNAMY PACHATEL
Dé¢in 77 99 3
Chomutov 48 59 2
Litomérice 38 47 3
Louny 22 31 2
Most 71 75 0
Teplice 74 78 0
Usti nad Labem 40 50 0
KR 3 10 0
CELKEM ZA PCR 373 449 10
CELKEM ZA CS 14 12 2

Z hlediska ukazatelti bylo zadrzeno ¢i zajisténo celkem 403 muzt a 58 zen. Dle
veékové struktury tedy celkem 445 dospélych pachatelti, 13 mladistvych a pouze 2
nezletili pachatelé (viz Graf V1 a Graf VII).

Graf VI - Podil pachateli drogové trestné ¢innosti v zavislosti na pohlavi

v Usteckém Kraji za rok 2014™
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7 Vlastni zdroj.
" Vlastni zdroj.
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Graf VII - Podil pachatel drogové trestné ¢innosti v zavislosti na vékové

struktuie v Usteckém kraji za rok 2014™
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V Usteckém kraji je v poslednich nékolika letech zaznamenavan narast vyroby,
obchodovani a distribuce OPL ve vietnamské komunité. Taktéz dochazi k navySovani
poétu odhalenych péstiren produkujicich cannabis. Vzhledem k poloze Usteckého kraje
neustale sili trend prodeje OPL v ptihrani¢ni oblasti. Tento jev Ize oznalit pojmem
»drogova turistika®. V ramci vietnamskych trznic dochézi ze strany trhovci k prodeji
OPL ob&aniim SRN, ktefi nasledn& distribuuji drogy za hranicemi CR (viz Tabulka
VII).

Tabulka VII - Podil pachatelit drogové trestné ¢innosti v zavislosti na statni
pFislusnosti v Usteckém kraji za rok 2014
STATNI PRISLUSNOST POCET
Ceska republika 400
Chorvatsko
Mad’arsko
Mongolsko

Némecko
Polsko
Slovensko
Vietnam 48

N PN R R e

" Vlastni zdroj.
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Pro rok 2014 a oblast Usteckého kraje je piiznaéné navySovani objemu vyroby
metamfetaminu. Hlavni pfi¢inou je pfechod nékterych vyrobci z péstovani cannabis na
vyrobu metamfetaminu. V této oblasti hovoiime pievazné o pachatelich vietnamské
narodnosti. Na druhé strané se rozrusta pocet malych ,,indoor péstiren®. Tento pojem
oznacuje druh boxu, ve kterém se péstuje mensi pocet rostlin cannabis. Obvykle se tento
pocet pohybuje od 20 az 30 ks v jedné domaci péstirné. Cannabis se zajistuje bud’to ve
form¢ zivych rostlin ¢i v podobé suSiny. DalSim pomémné velkym problémem je
produkce, distribuce a uzivani kokainu. Pro vySetfovatele je proces ziskavani diikaza
a postup pfi zajistovani této drogy znacné€ naroc¢ny a slozity. Jedna se o druh drogy
typicky pfedev§$im pro skupinu majetnych osob, do jejichz kruhti je velmi obtizné
proniknout. Z tohoto diivodu bylo v roce 2014 zajisténo minimalni mnozstvi kokainu
(viz Graf VIII).

Graf VI — Mnoistvi zajisténych drog v Usteckém kraji za rok 2014
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V Usteckém kraji dle drogové trestné ¢innosti jednoznaéné dominuji trestné &iny
podle § 283 TZ (viz Graf 1X). Jednu z hlavnich pficin pfedstavuje velka poptavka po

drogich ze zahrani¢i, tedy piimé napojeni zlogineckych skupin z Usteckého kraje na

7® Vlastni zdroj.
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sesterské¢ skupiny v némeckém pohrani¢i. Zde hovofime piedevSim o vyvozu
metamfetaminu. Dalsim faktorem je velké mnozstvi opusténych objektli na periferiich
jednotlivych okrest, jeZ jsou vyuzivany jako nelegalni varny a indoorplantaze. Pojmem
indoorplantdze se oznacuji péstirny V uzavienych objektech s produkénim objemem
velikosti 500 a vice rostlin. Cannabis patti ke komoditam, jeZ jsou urCeny z vétsi Casti
pro domaci trh. Pokud hovotfime o vyvozu, jedna se predev§sim o sousedni staty popf.
dalsi staty EU jako napft. Ukrajina, Mad’arsko, Velka Britanie aj. Je nutné¢ podotknout,
7e vporovnani s ostatnimi stity EU patfi CR kzemim sjednim z nejvyssich
predpokladii v uzivani cannabis. V roce 2014 se zadny ze zjisténych trestnych ¢ind
v Usteckém kraji netykal § 288 TZ tj. vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonéalnim
ucinkem. Tuto skuteCnost lze pfipsat zejména zpisobu distribuce, kterym byva
anonymni internetové prostiedi s moznosti pruzné reakce na zménu souvisejici

legislativy v riznych zemich.

Graf IX — Piehled zji§ténych drogovych trestnych &inti v Usteckém kraji za rok
2014 (déleni dle jednotlivych skutkovych podstat)’’
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7 Komparace drogové kriminality v Usteckém Kraji v letech

2013 a 2014

Trestna Cinnost v oblasti zneuzivani OPL a jedd ve srovnani s rokem 2013
opétovné narostla. Pro obdobi let 2013 az 2015 byla na zaklad¢ nafizeni Krajského
feditelstvi policie (dale jen KRP) Usteckého kraje jako prioritou drogové problematiky
oznacena nealkoholova toxikomanie. Veskeré snahy TOXI tymu se zamétovali po dobu
téchto tfi let timto smérem. S nejveétsi pravdépodobnosti bude toto natfizeni platit nadale
i pro rok 2016. Pfedem tohoto srovnani je nutno uvést zasadni kritérium a Cinitele, ktery
mohl ovlivnit, resp. ovlivnil mnoho ptipadi a pravé probihajicich realizaci v ramci
tymu. Timto Ccinitelem bylo odhaleni zkorumpovaného kriminalisty inspektory
Z Generalni inspekce bezpecnostnich sborti (dale jen GIBS) v ramci oddéleni Sluzby
kriminalni policie a vySetiovani (dale jen SKPV) tizemniho odboru Usti nad Labem.
Doty¢ny kriminalista a jeho vySetfovani znacné zkomplikovalo chod oddéleni
a planované realizace. Je tedy mozné, Ze na jednu stranu by rozdily v poctu realizaci
téchto dvou let nebyly tak velké. Na druhou stranu doposud nevime, kolik moznych
drogovych trestnych ¢int bylo diky korupci a tniku informaci zmateno. Vzhledem
k této osobé hovorime predevsim o Cinech v souvislosti s metamfetaminem, kokainem
a cannabis, avsak doposud nebylo nafizeno hlavni li¢eni u soudu i pfes skutecnost, Ze

k zadrzeni doslo v 1été 2013.

Pocet zadrzenych ¢i zajiSténych pachatelli se oproti roku 2013 zvysil ve vSech
tizemnich odborech KRP kromé& mésta Most, kde zistal stejny. Z hlediska jednotlivych
uzemnich odborii nalezi nejvétsi podil zadrzenych ¢i zajisténych pachatelt méstu DéCin

(viz Tabulka V1II).

V ramci €lenéni pachatelt drogové trestné Cinnosti dle pohlavi ziistava stejné
jako v ramci celé CR i v Usteckém kraji hlavni podil na strané muzskych pachateld.
Oproti roku 2013 doslo k nartistu v obou skupinédch pachateltl, a to celkem o 108 muza

a 18 zen (viz Graf X).
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Tabulka V111 — Komparace drogové trestné ¢innosti v okresech Usteckého kraje za

rok 2014 a 2013
OKRES REALIZACE PACHATELE NEZNAMY PACHATEL
2013 2014 2013 2014 2013 2014

Dé&Ein 45 77 50 99 0 3
Chomutov 40 48 47 59 0 2
Litomérice 26 38 29 47 1 3
Louny 13 22 25 31 0 2
Most 73 71 75 75 1 0
Teplice 55 74 66 78 0 0
Usti nad Labem 23 40 31 50 3 0
KR 1 3 4 10 0 0
CELKEM 276 373 327 449 5 10

Graf X — Komparace podilu pachateli drogové trestné ¢innosti v zavislosti na

pohlavi v Usteckém kraji za rok 2013 a 2014"°
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Celkem ziejmy a z predeSlého grafu i logicky fakt je nartst pachatelti drogové
trestné ¢innosti dle vékové struktury. Této kategorii zcela dominuji dospéli pachatelé.
Minimum pachateli drogové trestné Cinnosti lze vidét ve skupiné mladistvych

a nezletilych. Pocet dospélych pachatelll vzrostl o 122 a v ptipad¢ mladistvych osob o 4.

"8 Vlastni zdroj.
" Vlastni zdroj.
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Pocet nezletilych pachatelti zistal nezménén (viz Graf Xl). K pozitivnim vliviim, jez
maji prokazatelné vliv na takto nizka &isla, patfi predevsim spoluprace PCR, Orgéan
socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), Ministerstva Skolstvi, mladeze
atélovychovy (dale jen MSMT), kontaktnich center & neziskovych organizaci
Usteckého kraje vramci preventivnich programi. V Usteckém kraji pisobi 6
neziskovych organizaci poskytujicich 25 socialnich sluzeb protidrogové prevence, 9
kontaktnich center, 8 terénnich programu, 3 sluzby nasledné péce, 1 terapeutickou
komunitu a 4 odborna socialni poradenstvi v ramci ambulanci. VSechny sluzby spliuji

certifikace odborné zpuisobilosti Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky.*

Graf XI — Komparace podilu pachatelii drogové trestné ¢innosti v zavislosti na

vékové struktuie v Usteckém kraji za rok 2014
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S ohledem na nejvétsi zajisténé mnozstvi je dominujici drogou pro rok 2014
Cannabis, a to jak v podob¢ susiny, tak v podob¢ zajisténych vitalnich rostlin v ramci
odhalenych péstiren. Oproti roku 2013 naopak doSlo k poklesu zajiSténého mnoZstvi
metamfetaminu (viz Tabulka IX). Pti analyze mnozstvi zajisténych OPL je nutné brat
V tvahu jeji vliv na uzivatele. Neni adekvatni srovnavat G€inek 1 g Cannabis a 1 g
metamfetaminu. Nizsi zajisténé mnozstvi metamfetaminu rovnéz neznamena pokles této

problematiky. To muize byt zpisobeno nckolika faktory, mezi které je nutno zaradit

80 “ESKO. USTECKY KRAJ CR. Vyrocni zprava 2014. [online]. Usti nad Labem : Ustecky kraj, 2015,
S. 2. [cit. 2016-03-18]. Dostupné z WWW: <http://www.kr-
ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=169068>.

81 Vlastni zdroj.
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vécnou piislusnost OCTR, diky které nejsou do statistik zahrnuty piipady, které
zasahuji mimo hranice samotného kraje. Jednim z dalezitych faktori je i zména chovani
pachatelti, kteii jiz tzv. neskladuji zasoby, ale snazi se o co nejrychlejsi odbyt.
V posledni fadé je potieba zminit odlisnou strategii viech trovni PCR, se zaméfenim

prioritné na vyrobce a jejich varny.

Tabulka IX - Mnoistvi OPL zajisténych v Usteckém kraji v letech 2013 a 2014%
ZAJISTENE MNOZSTVI

OPL
2013 2014
Amfetamin (g) 0 2,7
Cannabis (g) 52409,6 75750,5
Cannabis rostliny (ks) 7740 25956
Hasis (g) 7,6 0
Heroin (g) 13,7 0
Kokain (g) 151,6 1,1
Lysohlavky (g) 57,5 0
Metamfetamin (g) 7858,7 3030,3
Pseudoefedrin (g) 46,99 38,86

Podstatnym ¢lankem v ramci vyroby OPL je zneuZivani psychoaktivnich 1é€iv.
Jedna se o takova farmaka, ktera slouzi jako prekursory k vyrobé OPL. Na uzemi
Usteckého kraje byla, jako prekursory pro vyrobu metamfetaminu, zajisténa néasledujici

1é¢iva (viz Tabulka X).

Tabulka X - MnoZstvi 1é¢iv zajisténych v Usteckém kraji v letech 2013 a 2014
ZAJISTENE MNOZSTVi

LECIVA
2013 2014
Cirrus (tbl.) 7928 0
Claritine Active (tbl.) 200 0
Efedrin (tbl.) 0 5
Sudafed (tbl.) 1104 577
Rivotril (tbl.) 0 2
XTC (tbl.) 112 0

82 Vlastni zdroj.
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V Usteckém kraji patii k dominantni stimulaéni droze v letech 2013 i 2014
pfedev§im metamfetamin. Tento stav odrazi 1 celkovy stav problematiky
metamfetaminu na tizemi CR i Evropy. Studie EMCDDA uvadi, ze mezi evropskymi

e e wr o .83
staty je v CR nejvyssi prevalence uzivani metamfetaminu.

V piehledu drogovych trestnych Cinii je jednoznacné prevazujicim § 283 TZ
nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL ajedy. Zde lze jmenovat piedevS§im
nedovolenou vyrobu metamfetaminu. Je nutno zminit, Ze mnozstvi zajisténé suSiny
Cannabis a pocet zjisténych drogovych trestnych ¢int dle § 285 TZ, prili§ vzajemné
nekoresponduje. Na prvni pohled miize tato provazanost uniknout. Onéch 30 trestnych
¢ind dle § 285 TZ bylo zaméteno na odkryvani rozsahlych indoorplantaZi a odhalovéani
organizovanych zloCineckych skupin. Jednalo se o nékolikamésicni vySetfovani
a spolupréci s némeckou policii. Oproti tomu nenalezneme ani jeden piipad zjisténého
trestného ¢inu dle § 288 TZ. Za hlavni diivod nulové hodnoty 1ze povazovat nevhodnou
lokaci Usteckého kraje vramci CR. Obchodovani s anabolickymi steroidy bylo
donedavna typické ptredevSim pro piihrani¢ni oblasti se Slovenskou republikou. Po
nedavné zmeéné legislativy doslo k presunu do Mad’arské republiky. Dle této skute¢nosti
neni Ustecky kraj pro distributory atraktivni lokalitou, pfi¢emz viak nelze vyloudit

pfitomnost koncovych uzivateli.

Graf XI11 - Komparace p¥ehledii zjiténych drogovych trestnych ¢inti v Usteckém
kraji v letech 2013 a 2014 (déleni dle jednotlivych skutkovych podstat)®
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8 EMCDDA. Methamphetamine: A European Unionperspective in the global context. [online]. Lisboa :
EMCDDA, 20009. S. 7. [cit. 2016-03-17]. Dostupné z WWW:
<http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/542/Methamphetamine_final_163584.pdf>.

8 Vlastni zdroj.
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Jednotlivé grafy a tabulky praktické ¢asti této prace jasn€ zhodnocuji a analyzuji
pouze problematiku primarni drogové kriminality. Provést hloubkovou analyzu
sekundarni drogové kriminality v ramci Usteckého kraje je znaéné problematické
a prakticky nerealizovatelné. S ohledem na tuto skute¢nost neni mozné jednoznaéné
prokazat relevanci dat, ze k jednotlivym trestnym ¢inim doslo pod vlivem navykové
latky nebo v souvislosti s obstaranim prostiedki k potfizeni drogy. V téchto piipadech
by se jednalo o pouhé odhady a spekulace. Zda ¢in byl ¢i nebyl spachan pod vlivem
navykové latky, rozhoduje piedevsim znalecky posudek, ktery vSak neni mozno

z ekonomickych a legislativnich divodi provadét u vsech zjisténych ¢intl.
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Z.avér

Drogovou kriminalitu l1ze jednoznaéné oznacit za globalni problém. Snahy o jeji
regulaci maji v socidlni, kulturni, ekonomické, pravni ¢i individualni rovin€ bezpochyby
nezastupitelné misto. Snahou této prace bylo tuto celosvétovou problematiku ptehledné

systematizovat, analyzovat a zjisténé vysledky uvést v tomto zavéru.

Hlavni pfi¢iny drogové kriminality jsou definovany hned na nékolika trovnich.
Na samém pocatku vyc¢tu pfi¢in drogové kriminality stoji dédi¢nost dispozic, psychicka
vybavenost jedince, poruchy osobnosti, odolnost vici stresu, schopnost logického
usudku aj. Neoddiskutovatelné jim lze pftipsat elementarni vyznam. Funkce rodiny
ainstitut Skoly patfi jednozna¢né k nejvice vlivhym faktorim. Jednd se o druhy
prostiedi, ve kterych dochéazi ke vzniku, vyvoji a rozvoji lidské osobnosti. Spravné
nastaveni urovné legislativy, statni politika, vzajemné spoluprace OCTR méni zasadnim
zptisobem miru drogové kriminality v CR. Kazda z téchto pfi¢in sestavuje dohromady
schéma piredpokladi k drogové kriminalité. Na jedince pusobi rizné kombinace
jmenovanych pficin, a proto neni mozné nékteré z nich v zavéru vyloucit. Na zakladé
analyzy dat a empirickych zkuSenosti lze uvést vycet pfi¢in drogové kriminality
v Usteckém kraji. V prvé fadé se jedna o demografické slozeni obyvatelstva kraje,
uroven rozvoje kraje z hlediska hospodaiského, socialniho, kulturniho a v neposledni
fadé¢ 1 environmentélniho. Jednim z hlavnich €initeld navySujicich drogovou kriminalitu
na uzemi Usteckého kraje je nesporné existence vyloudenych lokalit a slozeni
obyvatelstva v téchto lokalitach. Pro takovéto lokality je charakteristické nizké pravni
védomi a stim souvisejici nerespektovani pravnich norem, které muize byt vétsi Ci
mens$i mérou ovlivnéno 1 odliSnosti systému moralnich hodnot riiznych etnik.
Narodnostni menSiny, spolecenské vrstvy a jejich charakteristické slozeni s sebou
prinasi specifickou skalu drogové trestné ¢innosti. Dals$iho ptivodce drogové kriminality
lze spatfovat v geografické poloze Usteckého kraje vramci CR. Spoleéné, a diky
Schengenské dohodé zcela oteviené, piihranicni oblasti se Spolkovou republikou
Némecko a blizkost Polského pohranici predstavuji prostor pro rozvoj drogového trhu,
at’ jiz hovotime o nabidce ¢i poptavce po OPL ¢i potiebnych 1é¢ivech. Nezbytnou ulohu
v poklesu kriminality plni i ekonomicka situace kraje, vySe nezaméstnanosti

a propracovanost cilené prevence.
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Celkové zhodnoceni statistik, tabulek, grafli, analyz a empirickych dat s sebou
pfinasi n&kolik zakladnich fakti. V ramci celorepublikového hodnoceni patii Ustecky
kraj k jedném z kraji s nejvyssi mirou drogové kriminality v roce 2014. Dle podilu
realizaci k mnozstvi zajiSténych pachatelil se fadi celkové na tfeti pozici v ramci celé
CR. Ustecky kraj skon¢il v celorepublikovém zhodnoceni za rok 2014 na prvnim misté
V nejvysSim zajisténém mnozstvi susiny Cannabis. V ramci zajisténych kust vitalnich
rostlin Cannabis se Ustecky kraj zatadil na druhé misto. Z téchto statistik l1ze vyvodit
nékolik zavérd. Jednim z nich je pocetna koncentrace péstitelti cannabis a vysoky podil
nelegalnich péstiren na uzemi Usteckého kraje. Déle lze jmenovat i zna¢nou snahu
OCTR zasadnim zptsobem potlatovat drogovou kriminalitu v ramci Usteckého kraje

prave v oblasti problematiky konopnych latek.

Z pohledu obecné charakteristiky bézného pachatele drogové kriminality
v Usteckém kraji vyplyva, Ze se jedna o dospélého muze pievaznd &eské, romské &
vietnamské narodnosti. Opét zde dochazi k mirné desinformaci a nedostatecné
prezentaci dat. Ve vyrocnich zprdvach se nezohlediiuje napf. podilnost novych
arecidivujicich pachateli na drogové trestné Cinnosti. V grafech by bylo vhodné
zaznamenavat i trestnou soucinnost, mnohdy jsou zeny pouze spolupachatelkami
drogovych trestnych ¢ind, ale ve statistice jsou zahrnuty pod obecnym nazvem pachatel.
V této oblasti by bylo vhodné&jsi zachazet vice do hloubky a poskytnout vefejnosti

komplexni udaje o dané véci.

Zhodnoceni zjidténych drogovych trestnych ¢ind v ramci Usteckého kraje zcela
jisté¢ odpovidd vySe zmifovanym pifi¢indm pro tento kraj. S ohledem na skute¢nost

zjisténych drogovych trestnych ¢inl ziistdva primarnim prave trestny ¢in dle § 283 TZ.

NavysSeni poctu specialistii na oddéleni SKPV pozitivné ovlivnilo miru drogové
kriminality. V ramci komparace let 2013 a 2014 doslo k nardstu realizaci, mnozstvi
zadrZenych pachatelll, ale 1 k vy$§im hodnotdm zajiSténych OPL. Predpokladem dalsi
Gisp&snosti v roce 2015 je i vytvoreni TOXI tymu v ramci Usteckého kraje. Jedna se
0 novy faktor, jenz s sebou piindsi dalSi pozitivni vliv na potlacovani a odhalovéani

drogové kriminality.

Je nutno uvést, Ze statistiky NPC nejsou dostatecné propracovany a mnoho udajt

zde nelze dostatecné objektivné prezentovat. Existuji situace, kdy dochazi k odhalovani
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drogové trestné ¢innosti &i nelegalnich varen a péstiren kriminalisty z Usteckého kraje,
avSak v zdvislosti na objemu zajiSténych OPL muze dojit k pfesahu pravomoci
a prevedeni piipadu pod NPC. Stejn¢ tak 1ze hovofit i o praci kriminalisti na ptipadech,
jez nakonec diky organizovanosti skupin a jejich vzajemnému propojeni, spadaji pod
sousedni kraje ¢i jsou dokonce prejimany kriminalisty ze SRN nebo opét NPC. Nutno
konstatovat, ze drogova kriminalita a uspéSnost v jejim odhalovani muize byt
V konecném souctu mnohem vyssi, nez uvadi vyro¢ni zprava NPC za rok 2014.
V neposledni fadé chybi i1 analyza vnitiniho vySetfovani GIBS, jez by umoziiovala
zdokumentovat vliv korupce v ramci PCR na samotnou troven drogové kriminality. Je
nepiipustné tolerovat sebemensi ndznaky této kriminality a poskytovat ji jakykoli
prostor k rozvoji. V tomto bod¢ je minén subjektivni nazor na negativni stranku
preventivnich a bezpe€nostnich opatieni v ramci drogové kriminality. V ramci aplikace
drog jsou casto vytvareny takové podminky, jez jedince naopak sméfuji k dalsi
konzumaci drog. Poskytovanim zdravotniho a hygienického materidlu nefeSime
primarni problém. Cilem by nemélo byt sniZovani socialnich a zdravotnich rizik, jez
s sebou uzivatel pfindsi, ale pfedevsim definitivni 1écba drogové zavislosti. Toto tvrzeni
vsak ptivadi k zamysleni nad problematikou o délce trvani 1é¢by a sekundarniho vzniku
drogové zavislosti na samotnych medikamentech. Je nezbytnosti pohlizet na drogovou
kriminalitu jako na natolik zdvazny spolecensky problém, jenz je nutno nekompromisné
potirat a pfisné postihovat.

Zavérem lze konstatovat, ze pii¢iny drogové kriminality jsou V jednotlivych
krajich specifické a zalezi na celé fad€ faktorti. Pfesto vSak v té€chto pficinach nalézame
i onen obecny zéklad, jenz je pro celou CR spole¢ny. P¥i¢iny drogové kriminality je
nutno systematicky a metodicky vyhleddvat, analyzovat a hledat jejich mozZna

vychodiska.
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