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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	x
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	x
	
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	x
	
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	x
	
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	x
	
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	x
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	x
	
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	x
	
	
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	x
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	x
	
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	x
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	x
	
	
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	x
	
	
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	x
	
	
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	x
	
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): 

Předložená BP se zabývá problematikou hlavních rizik nezletilých účastníků silničního provozu. Autorka při zpracování BP se snaží o samostatný přístup. Samotné téma práce naznačuje, že se zde prolínají otázky pedagogicko-psychologické a právní. U zkoumaného problému bylo nutné mj. vycházet např. i z relevantních statistik dopravní nehodovosti od PČR např. za posledních 5let-10 let, a komparovat tyto výsledky např. v rámci vybraného kraje v ČR, nebo taky s některou zemí EU. Bylo by to vhodné k  doplnění grafů viz příloha č.I, a příloha č.II. Hlavním určujícím determinantem rizik pak měla být statistika zraněných a usmrcených nezletilých účastníků silničního provozu. Zde pak vyvozovat co bylo hlavní příčinou zranění či usmrcení, a dle toho vyhodnocovat rizika. Autorka mohla více vysvětlit a okomentovat přílohy I a II tj .blíže uvést zdroje informací. Z mého pohledu byl cíl práce naplněn jak samotným zadáním, tak i zpracováním textu. V převážné části zpracovaného textu má BP jen popisný charakter. Pro čtenáře bylo rovněž vhodné lépe vysvětlit postup při SWOT analýze – tj. jak autorka postupovala a dle jakých kritérii vyčlenila silnější a slabší stránky. Předložená bakalářská práce odpovídá požadavkům kladeným na tento typ závěrečných prací, a proto jí doporučují k obhajobě.
Otázky k obhajobě:

1. V čem spočívají výhody systému ISOFIXu?
2. V závěru BP tvrdíte, že za posledních 15 let se snížil počet usmrcených osob více než dvojnásobně. Lze to jednoznačně připsat prvkům bezpečnosti?
3. Jaký máte názor na testování bezpečnostních prvků organizaci Euro NCAP? Jaký praktický dopad může mít negativní výsledek testů na výrobce automobilů? – vlastní názor autora
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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