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ABSTRAKT

MARECEK, P. Vybrané aspekty mistné a vécné prislusného policejniho orgdnu
V Fizeni o prestupcich: bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych

a regionalnich studii, o. p. s., 2016. 61 s. Vedouci bakalaiské prace : Mgr. Josef Kiiha.

Klicova slova: fizeni o ptestupcich, Policie CR, pfestupek, spravni pravo trestni,

sankece.

Bakalarska prace (dale jen prace) pojednava o problematice fizeni o pfestupcich
se zamé&fenim na demonstraci legitimity ¢innosti mistné a vécné piislusnych policejnich
organti. Prace formou teoretického vhledu osvétluje zakladni vychodiska, pojmoslovi a
legislativni aspekty zkoumané problematiky, kdy v uz§im postihu analyzuje zvlastni
pravni predpisy, a to zejména zakon ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zdkon €.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi a zakon
&.273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich piedpisi. Prace shrnuje zasady
spravniho trestani a nastifiuje jejich aplikaci. Prace pak ozfejmuje ucast policejnich
organii na fizeni o piestupcich. Zvlastni pozornost je vénovana zkracené formé
projedndni prestupkill policejnimi orgény, tedy blokovému fizeni, a dale také projednéni
ptestupku domluvou. Celkové pak shrnuje de lege lata stav. S pfihlédnutim

k novelizaci prestupkového zakona v roce 2015 pak navrhuje zmény de lege ferenda.



ABSTRACT

MARECEK, P. Selected Aspects of the (Local and Factual) Competency of
Police Authorities in the OffenceProceedings: Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The

College of European and Regional Studies, 2016. 61 p. Supervisor : Mgr. Josef Kiiha

Key words: offence proceedings, Czech Police, offence, administrative criminal

law, sanction.

This bachelor thesis (hereinafter referred to as the thesis) examines issues of
offence proceedings (also known as misdemeanour proceedings) and focuses on the
legitimacy of actions by police authorities. The thesis employs a theoretical approach to
the legal framework, basic resources, terminology, and the legal aspects of the issues
under examination. The thesis primarily analyses the Offences Act, the Administrative
Procedure Code, and the Police Act. The thesis identifies the key principles of
misdemeanour proceedings and outlines their application. Additionally the thesis
elucidates the participation by police authorities in the course of proceedings. Special
attention is also given to the reduced penalties for these offenses — the issuing of a fine
and a verbal reprimand (also known as a caution). Overall the thesis identifies the de
lege lata status of these offence proceedings and, taking into account the amendment to

the Offences Act in 2015, it proposes a change to de lege ferenda status.
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Uvod

Cinnost Policie CR na tiseku fizeni o prestupcich je vedle trestniho fizeni jednim
Z jejich hlavnich ukolt dle zakona &. 273/20008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
predpisti.'Rizeni o prestupcich je jednou z nejéastéjsich forem spravniho trestani. Prace
se vénuje zkoumani kol Policie CR V Fizeni o piestupcich. Policejni organy (pro uéely
této prace je termin chapan v $ir§im slova smyslu, tedy jako souéasti Policie CR
podilejici se na fizeni o ptfestupcich) jsou vazany povinnostmi stanovenymi zakonem ¢.
273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen zikon o Policii

CR), dale pak Ustavou CR, zdkonem ¢&. 500/2004 Sb., spravnim fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi a fadou dalSich pravnich predpisti. Zaroven jsou policejni organy
pfi fizeni o pfestupcich vybaveny opravnénimi a ukoly danymi zdkonem ¢. 200/1990

Sh., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon o piestupcich).

S ohledem k de lege lata stavu budou v ramci teoretické Casti osvétlena zakladni
vychodiska spravniho (piestupkového) prava. Vzhledem ke specifikam prestupkd,
jakozto zvlastniho druhu spravniho deliktu, je nejdfive nezbytné popsat znaky
pfestupku. Prestupky jsou zdkonodarcem vybaveny zvlaStnimi procesnépravnimi
ustanovenimi a fizeni o nich vychazi ze zvlastnich zasad. Tyto zasady a jejich prameny
si zaslouzi nemalou pozornost, protoze je musi spravni organ zohlednit pfi kazdém

fizeni o prestupku.

V nasledujici ¢asti prace bude blize feSena otazka ptislusnosti spravnich organi
K fizeni o pfestupcich a rovnéz zde bude popsan postup spravnich organt pii fizeni o
prestupcich. V rdmci tohoto zkoumani budou definovany jednotlivé druhy fizeni o
prestupcich a zvlastni pozornost bude taktéz vénovana soucinnosti policejnich organt v
téchto fizenich. Jednotlivé druhy fizeni se vzdjemné 1i$i a v praci budou zdliraznény

jejich zvlastnosti a rozdily.

Zv1astni ¢ast prace bude vénovana zkracenym formam fizeni o prestupcich, tedy
pfedevsim blokovému fizeni a domluvé. Tato fizeni jsou natolik odliSnd od ostatnich

druhti fizeni o ptestupcich, ze si zaslouzi byt zvlast’ odliSena. Zaroven jsou pro praci

klicova, nebot’ prave tyto instrumenty uzivaji policejni organy nejcastéji.

Posledni ¢ast prace bude vénovana zhodnoceni zjiSténych poznatki, jejich

konfrontace se soucCasnou praxi a posouzeni vhodnosti platné a G¢inné pravni upravy.

WANGELL, B., ZAKON O POLICII CESKE REPUBLIKY, 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 71 — 73.
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novelizace zakona o prestupcich. Vysledkem tohoto zkoumani budou navrhy de lege

ferenda.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Nasledujici bakalarska prace bude zkoumat stav de lege lata na useku spravniho
prava spravniho (pfestupkového) prava ve vztahu policejnich organti a spravnich
organl. Teoretické vymezeni této problematiky se bude zaméfovat zejména na
opravnéni a povinnosti policejnich organti a na zpiisoby a formy jejich spoluprace se
spravnimi organy. Hlavnim cilem prace je teoretické objasnéni soucasné u¢inné pravni
upravy zkoumané problematiky. Dal§im cilem je porovnani soucasného stavu
(zahrnujiciho novelizaci prestupkového zékona ucinnou od 1. 10. 2015) s novelizaci,
ktera nabude UcCinnosti od 1. 10. 2016 ¢i s jinymi oblastmi prava (oblast trestniho prava
a obecného spravniho prava). Pfi zkoumani bude zvlastni pozornost vénovéana
zkracenym zpUsobum fizeni o piestupku, které policejni organy vyuzivaji. Jde o
blokové fizeni a vytizeni véci domluvou. Pozornost si tyto instrumenty zaslouzi pro
jejich specificnost a také proto, Ze jsou policejnimi organy hojné uzivany. Po dosazeni

téchto cili bude mozné formulovat navrhy ve smyslu de lege ferenda.

Pti zpracovani bakalafské prace jsou uzity vyzkumné metody analyzy a
komparace odborné literatury, pravnich norem, judikatury a dalSich zdroji. Pii jejich
zpracovani je uzito nckterych metod a technik prace s odbornou literaturou. Klicova
metoda je komparace a to jak synchronni, tak diachronni. Synchronni komparaci jsou
podrobeny rizné v soucasné dob¢ ucinné normy upravujici oblast fizeni o pfestupcich a
jednotlivé odborné publikace, jejichZ autofi maji na urcité aspekty rozdilné nazory. Pro
co nejlepsi zjisténi soucasného stavu je tak dulezitd vzajemna rozdilnost pouzitych
zdroji. Pro vyzkum jsou tak pouzity publikace majici charakter ucebnice, dale
komentované zakony a publikace nahlizejici na problematiku optikou spravnich organt.
Odlisny pohled na danou problematiku nabizi publikace vydand vefejnym ochrancem
prav (dale jen ombudsman) JUDr. Pavlem Varvafovskym, ktera ma slouzit ob&antim,
jakoZto potencidlnim Uc€astniklim fizeni o pfestupcich. Pfi tvorbé prace bude rovnéz
uzito internich aktli fizeni usmériiujici ¢innost Policie CR. Diachronni komparace
zkouma vyvoj na useku prestupkového prava a odhaluje rozdily mezi c¢innostmi
policejnich organd v fizeni o prestupcich v minulosti a v soucasnosti. Porovnanim
minulé, soucasné ucinné Upravy piestupkového prava s novelizaci, kterd jeSté¢ nenabyla

ucinnosti, bude sledovan trend vyvoje ptestupkového prava.

Pomoci analyzy a komparace uvedenych zdroji bude komplexné postihnuta

dana problematika a jeji nové definované jednotlivé prvky pak budou syntetizovany do
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uceleného a logicky uspotfddaného textu. Bakalatska prace jako celek tak ma popsat

¢innost policejnich organti od prvopocatku fizeni o prestupku az po jeho ukonceni.

Bakalaiska prace vychazi z pravniho stavu u¢inného ke dni 1. 1.2016.

12



2 Prestupky
Prestupky jsou tzce vymezena skupina Spravnich delikti. Abychom mohli
definovat pojem piestupku, jeho znaky a popsat zplisob fizeni o ptestupcich, tak je

nejdiive nutné popsat spravni delikty obecné.

2.1 Spravni delikt

Prestoze je pojem spravni delikt v pravnich normach hojné uzivéan, tak neni na
rozdil od pojmu piestupku legalné piesné definovan. Lze jej vymezit jako souhrnny
pojem oznacujici protipravni jednani osoby (FO, PO, PFO), které je jako spravni delikt
v zékon¢ uvedeno a napliluje zdkonem stanovené znaky a hrozi za néj ve spravnim

fizeni sankce trestni povahy.?

Ackoli se autofi v déleni spravnich deliktd rGzni a jejich déleni neni legalné
obecné zakotveno, tak lze spravni delikty rozdélit na n€kolik skupin. Velmi prehledné je

déleni dle V. Sladecka®:

e Spravni delikty pravnickych osoba podnikajicich fyzickych osob —
poznavacim znakem téchto delikti je subjekt, kterym je jediné PO, PFO,

mize se zde uzivat principu objektivni odpovédnosti.*

e Spravni disciplinarni delikty — vyZzaduji specificky subjekt, ktery je
podfizen urcité organizaci (zejména profesn¢), ta je pak spravnim
organem rozhodujicim o deliktu. Byvaji nazyvany také kazenskymi
pfestupky a kazenskymi prestupky, karnymi provinénimi ¢i
disciplinarnimi provinénimi.®

e Jiné spravni delikty fyzickych o0sob — spravni delikty, které nejsou
pfestupky ani poradkovymi delikty, ale jejich subjektem je FO. Jsou ve

specidlnim postaveni oproti prestupkiim.®

e Poradkové spravni delikty — jde o poruseni ¢i nesplnéni procesni

povinnosti a je za n& ukladana potadkova pokuta.’

2JEMELKA, L., VETESNIK P. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 3.

SSLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s 205
- 206.

“HENDRYCH, D. a kol., Sprdvni pravo: obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 792 s. 448 — 455,
SPRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 143.
®HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo: obecnd ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 792 s. 446 — 448.
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e Spravni delikty smiSené povahy — subjektem mize byt FO i PO,
vyznacuji se specifickym druhem ¢innosti, pfi kterych mize byt spachan,

zpisob zavinéni zde nehraje roli.

e Piestupky — jedna se tzv. pojmenovany spravni delikt. Tomuto druhu

spravnich delikti bude vénovana nasledujici podkapitola.

2.2 Piestupek — pojem a zakonné znaky

2.2.1Pojem prestupku

Definice piestupku vychazi z § 2 — 4 zakona o prestupcich®. Dle tohoto
ustanoveni je prestupek vymezen pozitivné jako ,,zavinéné jednani, které¢ porusuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek oznaceno v prestupkovém nebo jiném

zakon&*.?

Prestupek je vySe uvedenym ustanovenim vymezen i negativné. O prestupek se
nejednd, pokud jde o trestny ¢in anebo jiny spravni delikt, ktery by byl postizitelny
podle jinych pravnich ptedpisa.

»Zakon o piestupcich v § 2 odst. 2 stanovuje podminky, za nichZ jednani neni
pfestupkem, respektive stanovuje okolnosti vyluc€ujici protipravnost. Pfestupkem tak
neni jednani, jimz n¢kdo odvraci pfiméfenym zpusobem piimo hrozici nebo trvajici
utok na chranény zajem timto zdkonem (nutna obrana) nebo jimz odvraci nebezpeci
pfimo hrozici z4jmu chrdnénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zplsoben
zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozné
v dané situaci odvratit jinak (krajni nouze).*
2.2.2Znaky prestupku
Ptestupkem je jednani spliujici definici v pozitivnim i negativnim smyslu tak

jak je uvedeno vySe. Samotné zafazeni pod tyto definice, ale jeSt¢ nestaci

"HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 590 — 592.
8CESKO (CSFR). Zakon & 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 810.

°CERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: piirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uradii a dalSich spravnich orgdnii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011, s.
26.

WJEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 9 - 10.
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k jednozna¢nému poznani prestupku. Prestupek musi rovnéz spliiovat znak materialni

(spoledenska skodlivost) i znaky formalni (obecné a typové znaky).!!

Materialni znak ptestupku vyzaduje ptitomnost spolecenské skodlivosti (diive
nazyvana jako spoleCenskd nebezpecCnost). Ta je v zdkoné o prestupcich vyjadiena
v definici prestupku jako ,,jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti**.2
Pojem spolecenské Skodlivosti pfitom je uzit rovnéz v trestnim pravu. K pojmovému
sjednoceni doslo vzhledem k blizkosti pfestupkového a trestniho prava a k potfebé
jejich vzajemné koordinace a je to dle mého nazoru spravné. V rozhodovacim procesu
spravnich organii se jedna o jednu z nejcitlivéjSich véci k posouzeni. Potfebnd mira
spolecenské Skodlivosti neni pfesné ur€ena a je prave na spravnim uvazeni posoudit jeji

intenzitu.13

Formalni znaky pfestupku se déli na obecné a typové. Obecné znaky nemohou
chybét u zadného prestupku. Prvnim obecnym znakem je protipravnost, jak je uvedeno
Vv pozitivni definici prestupku. Tou se rozumi, Ze jednani pachatele piestupku je
VvV rozporu s platnym pravnim faddem a tedy poruSuje ¢i nespliluje povinnost uloZenou
zakonem (viz oddil 2.3.1 Zasada legality). Druhym obecnym znakem je vék pachatele.
Jeding osoba, ktera jiz zavr$ila 15. rok Zivota, je zpusobild spachat piestupek. Z tohoto
l1ze dovodit, ze prestupku se mize dopustit jediné FO. Poslednim obecnym znakem je
pfietnost pachatele, tedy vnitini stav, ktery mu umoZiiuje ovladat a hodnotit své
jednéni. Jinymi slovy je z odpovédnosti za piestupek vyloucena osoba, kterd v dobé
jednani trpi dusevni poruchou. Vyjimku tvoii pachatel, jenz se do stavu nepficetnosti
sam, byt znedbalosti, pfivedl uzitim alkoholu anebo jinych navykovych latek.

Obecnymi znaky prestupku rozumime vék pachatele, pricetnost a protipravnost.'*

Typové znaky prestupku jsou popsany v jednotlivych skutkovych podstatach
prestupkd.

UJEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 4.

2CESKO (CSFR). Zakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, ¢astka 35, s. 810.

BJEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 5-7.

WUJEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 4-5.
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2.2.3Skutkova podstata prestupku

Skutkova podstata ptestupku jednozna¢né vymezuje konkrétni prestupek a to za
pomoci konkrétnich formalnich typovych znaki. Znaky skutkové podstaty délime do
Ctyt skupin:

e znaky charakterizujici objekt,

e znaky charakterizujici objektivni stranku,
e znaky charakterizujici subjekt,

e znaky charakterizujici subjektivni stranku

Objektem skutkové podstaty prestupku jsou spoleenské vztahy a zajmy, které
by mohly byt pfestupkem ohroZeny ¢i naruSeny. Objekt délime co do konkrétnosti na

obecny, skupinovy a individudlni.

Znaky objektivni stranky vystizné definuji Jemelka a Vetesnik ve svém

komentafti k zdkonu o piestupcich:

,Objektivni strankou skutkové podstaty pfestupku je tieba rozumét porusSeni
urcité pravni povinnosti vazici se ke konkrétné vymezenému objektu. Obligatornimi
znaky objektivni stranky jsou jednani, nésledek a pfi¢inny vztah (vztah mezi
protipravnim jedndnim jako pfi¢inou a Skodlivym nésledkem, ktery je pravé timto
jednanim vyvoléan). Jednani miZeme definovat jako projev lidské vile ve vnéj$im svéte.
Podle § 4 odst. 3 se jednanim rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl
pachatel podle okolnosti a svych osobnich poméri povinen...“.'® Nésledek pfitom miize
byt ohrozovaci ¢i poruchovy anebo pfimo vazédn na zménu na hmotném predmétu

utoku.

Subjektem skutkové podstaty je pachatel prestupku. Skutkovou podstatou jsou
tak vymezen okruh osob, které se mohou piestupku dopustit. Obecné se prestupku mize

dopustit FO, ktera jiz dovrsila 15 let véku a je pticetna. Dale se muze prestupku dle § 6

I5JEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 7.
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zdkona o piestupcich!® dopustit ten, kdo jedna ve jménu PO anebo dal k jejimu konani

ptikaz.

Subjektivni stranka je cast skutkové podstaty, jejiz posuzovani a zkoumani
V fizeni o prestupku muze ¢init spravnimu organu nejveétsi potize. Znaky subjektivni
stranky se rozumi zavinéni. Jednd se o obligatorni znak ptestupku. RozliSujeme dva
druky zavinéni — tmysIné a nedbalostni. Dle § 3 zdkona o piestupcich!’ posta¢i ke
spachani prestupku nedbalostni zavinéni. Vyjimku tvoii prestupky, jejichz skutkové
podstaty vyslovné vyzaduji umyslné zavinéni. Dale jsou v § 4 zakona o pfestupcich?®
rozliSeny druhy zavinéni na umysl piimy a nepiimy a na nedbalost védomou a

nevédomou.

2.2.40dpovédnost za prestupek

Dle zakona o pfestupcich je za ptestupek odpovédna osoba, ktera jak jiz bylo
vySe uvedeno, dovrsila v dobé spachani prestupku 15 let v€ku a byla v dobé spachani
pricetnd. Odpovédnost za spachani prestupku mize zaniknout i po jeho spachani.
Zpisoby zaniku odpovédnosti uvadi zdkon o piestupcich v § 20%°. Jedna se o prekluzi a
amnestii. Prekluze ma hmotnépravni i procesnépravni charakter?®. Lhiita pro prekluzi
byla novelizaci zakona o pfestupcich u¢innou od 1. 10. 2015 prodlouzena V uréitych
piipadech z jednoho roku od spachani piestupku na dva roky. Amnestie, vyhlaSovana
vladou ve sbirce zdkont, mé za nasledek hromadné promijeni nebo zmirnéni uloZenych

sankci. Nejedna se tedy pfimo o zanik odpovédnosti za prestupek, ale o zanik sankce.

Trestnost prestupku dale zanika smrti pachatele piestupku jakozto subjektu.

Jestlize je principem fizeni o piestupcich individualni odpovédnost FO, tak ji nelze

18CESKO (CSFR). Zakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, ¢astka 35, s. 810.
CESKO (CSFR). Zakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, ¢astka 35, s. 810.
1BCESKO (CSFR). Zakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, ¢astka 35, s. 810.
BCESKO (CSFR). Zakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, ¢astka 35, s. 812.
2JEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a prestupkové iizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 124
217akon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni novelizace: CESKO. Zakon &. 204 ze dne 23. Eervence 2008, kterym se
méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich ptedpist, zakon ¢. 269/1994 Sh., o
Rejstiiku trestii, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalii zakony. In Shirka zakonii Ceské republiky.
2015, castka 83, s. 2398(¢l. 1, odst. 6).
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pfenaset na pozlstalé. Moznost domahani se nahrady Skody ob¢anskopravni cestou tim

v§ak neni nijak dotéeno.??

2.3 Zasady Fizeni o prestupcich

V fizeni o prestupcich se aplikuje cela fada zdsad a principl, které ve svém
souctu upravuji prubéh a vysledek tohoto fizeni. Pfitom se vychazi z riznych pramenti
prava. Jde jednak o obecné zasady vychazejici piimo z Ustavy CR & z LZPS. Dalsi
obecné zasady vychazeji ze Spravniho fadu?®. Je tomu tak proto, Ze ¥izeni o piestupcich
je specidlnim druhem spravniho fizeni a Spravni fdd ma tedy pro né podplrné
postaveni. Odlisnosti fizeni o prestupcich vyzaduji specidlni Gipravu a zvlastni zasady.
Ty vychdazeji ze zdkona o piestupcich. Ne vSechny zasady jsou explicitné vyjadieny a

neziidka se dovozuji analogii z jinych pravnich ptedpist.

Principy a zésady fizeni o ptestupcich tak nejsou legdlné uskupeny a musi se
definovat a dovozovat. Z toho pak vyplyva, ze se mohou definice a vycty zasad u
riznych vykladil riznit.?* I pies tuto rozdilnost viak v odborné literatuie panuje, o do
obsahu, obecna shoda. Pro ucely této prace byl zvolen vybér téch zasad, které jsou pro
ginnost Policie CR pfi fizeni o pestupcich nejduleZit&jsi a typické.

2.3.1Zasada legality

Zasada legality je pro fizeni o pfestupcich zdkladni a klicovd a to
Z hmotnépravniho i1 procesnépravniho hlediska. Tato z4sada ukladd spravnimu organu
povinnost vést fizeni o prestupcich jen na zakladé platného pravniho tadu. Pfi fizeni je
tedy spravni organ vazan platnymi zakony, podzakonnymi normami i mezinarodnimi
smlouvami. Zasada zabraiiuje statni sprav€ zasahovat do prav a svobod ob¢anit mimo

zakonem stanovenych vyjimek.

Tato zasada vychazi z §2 odst. 1 Spravniho Fadu®, pii¢emz ustavnim

vychodiskem tohoto ustanoveni je &l. 2 odst. 3 Ustavy CR?,

2pRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 378
BCESKO. Zakon & 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni tad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
Castka 174, s. 9782.
24 Srov. CERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradit a dalsich sprdavnich orgdnii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011,
s.28 — 35; JEMELKA, L., VETESNIK P. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, s. 309 -312, 398, 447; PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 21-76.
CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. Gervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
Castka 174, s. 9782.
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2.3.2Zasada teritoriality a personality

Tato zasada fizeni o piestupcich vychazi z § 8 zdkona o prestupcich?’. Dle ni je
rozhodujici misto spachani prestupku. Toto misto se musi nachézet na izemi CR a neni
pak podstatné, zda je pachatelem piestupku obéan Ceské republiky nebo cizi statni
ptislunik. Projednat viak lze pfestupek jen toho cizince, ktery se zdrzuje na uzemi CR.
Dale se ve smyslu teritoriality uplatiiuje zasada registrace (zakon se tedy vztahuje i na
plavidla a letadla registrovana v CR) U vybranych piestupki je ptisobnost rozsifena i
mimo CR, pokud se jich dopusti ob&an CR anebo cizineC s trvalym pobytem na Gizemi

CRZ%,

2.3.3Zasada zakazu zneuZiti spravniho uvazeni

Tato zasada se vyvozuje z § 2 odst. 2 Spravniho fadu:

»Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k t€ém ucelim, k nimz mu byla

zakonem nebo na zakladé zikona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. %

Pti nékterych ¢innostech v ramci fizeni o prestupcich je spravnim orgdniim dan
institut spravniho uvazeni. Rozumi se jim urcitd volnost spravniho ve vykladu
neurcitych pojml prestupkového prava s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
fizeni. Zakon o prestupcich vsak vzdy stanovuje mantinely, ve kterych se spravni organ
pii takovém uvazeni mize pohybovat. Institut spravniho uvazeni by vSak sim o sobé
mohl vyustit v nespravnou aplikaci prava spravnimi organy. Zasada zakazu zneuziti
spravniho uvazeni proto spravni organy v jejich rozhodovani limituje. Spravni organy
jsou povinny fidit se ve svém rozhodovani platnou metodikou vydanou jejich

nadfizenymi orgény, ptipadné platnou judikaturou.

Spravni uvazeni uZzivaji pfi fizeni o prestupku i policejni organy. Piikladem je

stanoveni vySe blokové pokuty. Policista je pfitom jednak vadzan zdsadami fizeni o

26 CESKO. Ustavni zakon ¢. 1 ze dne 16.12. 1992 Ustava Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 1993, ¢astka 1, s. 7.
27CESKO (CSFR). Zakon &. 200 ze dne 17. kvé&tna 1990 o ptestupcich. In Shirka zakonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, Castka 35, s. 811.
BCERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové #izeni: prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradit a dalsich spravnich organii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011,
s.34.
2CERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradit a dalsich spravnich orgdanii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011,
s.34.
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prestupcich, ale také zikonem o Policii CR a Etickym kodexem PCR*’. Ten vyslovné

zdiiraziiuje povinnost policisty vhodné uzit princip volného uvazeni.

2.3.4Z4asada ochrany dobré viry

Princip vychazi z § 2 odst. 4 Spravniho fadu®. Rozumi se jim ochrana ti¢astniki
fizeni pfed zneuzitim moci ¢i postaveni spravnim organem. Analogicky najdeme
v zakon& o Policii CR% ustanoveni ukladajici policii povinnost zasahovat do prav a
svobod obcanil jen v mife nezbytné nutné. V fizeni o ptestupcich je tedy policejni organ

vazan dokonce soucasné dvéma témito ustanovenimi.

2.3.5Zasada presumpce neviny, zasada In dubio pro reo

Zisada presumpce neviny vychazi z § 73 odst. 1zakona o pfestupcich® a
konstatuje, ze na obvinéného z ptestupku se hledi jako na nevinného, dokud nebyl
pravomocnym rozhodnutim shledan vinnym. Z toho vyplyva, ze k nému musi spravni
organ piistupovat nezaujaté a nestrané. Ustavnim vychodiskem této zasady je ¢&l. 40,

odst. 2 LZPS®4,

S presumpci neviny uzce souvisi zasada in dubio pro reo (pochybnost ve
prospéch obvinéného). Rovnéz tato zasada slouzi k ochran¢ obvinéného z prestupku a
klade spravnimu orgénu povinnost fadné a nepochybné prokézat ptestupek. Jinymi
slovy pfed rozhodnutim o viné musi byt odstranény rozpory ¢i pochybnosti. Policejni
organ musi vZzdy pamatovat, Ze ji musi disledné aplikovat i v rdmci blokového fizeni.
Zakonodarce proto tuto skute¢nost explicitné vyjadril jako jednu z podminek projednéni

v blokovém Fizeni.®®

S povinnosti fadné a nepochybné objasnit prestupek souvisi zdsada materidlni

pravdy. Ta vychazi z § 3 Spravniho tadu:

% Eticky kodex Policie CR. In: Policie CR [online]. [cit. 2016-01-01]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-republiky.aspx>

31 Eticky kodex Policie CR. In: Policie CR [online]. [cit. 2016-01-01]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-republiky.aspx>

2CESKO. Zakon ¢. 273 ze dne 17. Cervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s.4087 -4088 (§ 11).

BCESKO (CSFR). Zakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 822.

$CESKO. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1993,
Castka 1, s. 23.

S5CESKO (CSFR). Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zikonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, ¢astka 35, s. 824 (§ 84 odst. 1).
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,»Nevyplyva-li ze zadkona néco jin¢ho, postupuje spravni orgén tak, aby byl zjiStén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad

jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v §2°%

Zasada materialni pravdy tedy opét zdlraziuje dilezitost fadného objasnéni

skutkového stavu a tedy zjisténi materialni pravdy.

2.3.6Zasada obhajoby

Zasad obhajoby (podobné jako v trestnim fizeni) dava obvinénému z piestupku
ucinné moznosti obhajoby. Ty vychazeji jednak z § 73 odst. 2 zakona o piestupcich, kde
je vyjadreno pravo obvinéného z prestupku vyjadiit se ke vSem vécem, které mu jsou
kladeny za vinu a k dikazim o nich a dale pfedkladat diikazy a skute¢nosti na svou
obhajobu. Dale zde je stanoveno pravo poddvat navrhy a uzivat opravné prostiedky.
Tuto zésadu nelze chapat vSak jen takto tzce, ale zahrnuje téz podplirné pravo na
pfitomnost pfi ustnim jednani (viz oddil 2.3.11 Zasada Ustnosti jednani). Bez ni by
mohla byt pfedchozi prava obtizné realizovatelna. Moznost obhajoby cizincii zahrnuje
pravo na tlumocnika, které subsididrné poskytuje § 16 Spravniho fadu. Ostatni ucastnici
fizeni své prava v zadkoné o prestupcich explicitné vyjadiena nemaji, a proto jsou rovnéz

dovozovana ze Spravniho fadu. Obecné tato zasada vychazi z &l. 38 odst. 2 Ustavy CR.
37

S touto zasadou tzce souvisi zasada dvouinstanénosti fizeni. Lze ji vnimat jako
soucast zasady obhajoby, nebot’ tikd, Ze odvolani jako opravny prostfedek zajistuje
dvouinsatn¢nost. Pfitom pravé odvolani vychazi ze zasady obhajoby. Samotny princip
dvouinstanénosti je dovozen ze Spravniho fadu.*® Na rozdil od obecného spravniho
fizeni mize v pfestupkovém fizeni obvinény z piestupku v odvolani uplatiovat nové

skuteénosti a navrhovat nové diikazy.*

Primarné je zasada obhajoby aplikovana v nezkracené formé prestupkového
tizeni. Policejni orgdn by ji vSak mél mit na zfeteli 1 pfi projednavani piestupku

V blokovém fizeni. I pfi takovém projednavani musi vzit v ivahu vyjadieni obvinéného

CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. Gervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
Castka 174, s. 9782.

SJEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 392.

BCESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
Castka 174, s. 9803 (§ 81), 5. 9805 (§ 91).

%Rozhodnuti NSS, sp. Zn: 1 As 96/2008 -115,[online]. [cit. 2016-01-10]. Dostupné
z WWW:<http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI.../0096_1As__0800115A_prevedeno.pdf>.
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z prestupku. Toto jeho vyjadieni pak mlze ovlivnit sankci ¢i dokonce vnést pochybnost

o vin¢ a tak vyloucit projednani v blokovém ftizeni.

2.3.7 Zasada oficiality

Dle této zasady se prestupky projednavaji z ufedni povinnosti®’. Vyjimku tvofi
navrhové piestupky (viz podkapitola 5.1 Rizeni o navrhovych piestupcich). Fakticky
tak spravni organ musi prosetiit vSechny podnéty na podezieni ze spachani piestupku a
tyto podnéty projednat. Tuto zasadu lze zobecnit jako povinnost spravniho organu
provadeét ukony, ke kterym je v dané situaci opravnén. K této zasad¢ nachazime paralelu
i v zakon& o Policii CR, ktery uklada policistim ,,v piipadé ohroZeni nebo poruseni

4l

vnitiniho pofadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukoli policie™“™ provést

ukon dle jejich pravomoci.

2.3.8 Zasada zdvorilosti a sluSnosti

Tato zasada vychazi z § 4 Spravniho fadu®?. Ten definuje na rozdil od predchozi
tpravy*vefejnou spravu jako sluzbu vefejnosti. Tato zisada ukldda za povinnost
osobam ¢innym ve vetejné sprave jednat s ucastniky fizeni, jakoZz i s ostatnimi osobami
slusn¢ a zdvotile a v souladu s nepsanymi normami slusného chovani a v ramci svych

kompetenci vychéazet témto osobam vstfic.
Analogii k této zasadé nalézame rovnéz v § 9 zakona o Policii CR:

,Policista a zaméstnanec policie jsou pii plnéni tkolil policie povinni dodrZovat

pravidla zdvofilosti a dbat cti, viZnosti a diistojnosti osob i své vlastni.*

Zakonodarce zde policistim neukldda jen povinnost slusnosti viaci
osobam,se kterymi piijdou policisté do styku, a nenahlizi na jejich interakci pouze
z pohledu téchto osob. Naopak zde zachdzi jeSt¢ dale a chape policistu jako

reprezentanta ozbrojeného sboru a zavazuje ho tedy rovnéz dbat diistojnosti své vlastni.

“OCESKO (CSFR). Zakon & 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, Castka 35, s. 821 (§ 67 odst. 1, 2).
“CESKO. Zéakon ¢&. 273 ze dne 17. Cervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4087 (§ 10).
#2CESKO. Zakon ¢&. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
castka 174, s. 9782.
4 Srov. CESKO (CSSR), Zakon ¢&. 71 ze dne 29. &ervna 1967 Spravni ¥ad. In Shirka zdikoni:
Ceskoslovenské socialistické republik. 1967, Eastka 27, s. 284 (§ 3).
#“CESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. Cervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4087 (§ 9).
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Tato zésada sice nepiinasi zasadni procesni principy vedeni fizeni o piestupcich,
ale dle mého nédzoru je nejméné stejné vyznamna, ne-li vyznamné;jsi, nez ostatni zasady.
Ugastnici Fizeni totiz nevnimaji prabéh fizeni jen jako sled udélosti vedouci k uréitému
vysledku. Vzhledem k povaze fizeni o pfestupcich jsou timto vyrazné zasazeni. Proto je
podstatné, aby knim spravni ¢i policejni organ piistupoval citlivé a naptiklad

nezpusobil sekundarni viktimizaci obéti.

2.3.9Z4sada vzajemné soucinnosti
Cilem této zasady je zajiSténi akceschopnosti spravniho orgénu, nebot’ bez
soucinnosti s jinymi organy ¢i osobami by bylo vedeni fizeni o ptestupcich zpravidla

nerealizovatelné. Soucinnost mizeme chépat ve tiech rovinach:

e vzijemnd soulinnost mezi spravnimi organy ¢i jinymi organy vetejné

moci,

e soucinnost osob se spravnimi organy,

e soudinnost spravnich organd s uéastniky fizeni.*®

Zasada vzajemné soudinnosti vychézi z § 4 Spravniho fadu®®.

2.3.10 Zasada rychlosti a hospodarnosti

Zasada vychazi z § 6 Spravniho fadu*’. Smyslem tohoto ustanoveni je vést
spravni fizeni (a tedy i fizeni o pfestupcich) tak rychle, jak je jen moZné. Ma se tim
minimalizovat dopad na ucastniky fizeni a také zatizeni spravnich organii. Snaha o
rychlost vSak nikdy nesmi byt kladena vySe nez snaha o fadné objasnéni véci.
Hospodarnosti se pak rozumi, Zze spravni orgdn si zajiStuje podklady v urcitych

ptipadech sam a nezada o né GCastniky fizeni Ci jiné organy vetejné moci.

Soudim, ze pravé zasada rychlosti a hospodarnosti je vychodiskem pro
rozhodovani o prestupcich ve zkracenych formach fizeni. Policejni organ by proto
S ptihlédnutim k této zdsadé¢ mél preferovat projednani prestupku napi. v blokovém

fizeni, pokud je to mozné.

% VARVAROVSKY, P. Prestupky. Brno: Kancelai vefejného ochrénce prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 30.
CESKO. Zakon ¢&. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
Castka 174, s. 9782.
“CESKO. Zakon ¢&. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
Castka 174, s. 9782.
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2.3.11 Zasada Non bis in idem
Spravni ¥ad v § 48 stanovi, Ze téze osobé Ize piiznat totéz pravo ¢i ulozit tutéz
povinnost pouze jednou. Zasada Non bis in idem (ne dvakrat v téZe véci) klade prekazku
ve véci rozhodnuté. Tedy stanovuje, Ze nelze vést fizeni ve véci, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Neni pfitom podstatné, zda o véci rozhodl shodny nebo jiny
spravni organ. Tato zasada spravniho prava je pro fizeni o piestupcich specidlné

upravena v § 94 zakona o piestupcich®.

Toto pravidlo se nevztahuje na mimofadné opravné prostiedky (viz kapitola 4.4

Opravné prostfedky) ¢i soudni prezkum ve spravnim soudnictvi.>

2.3.12 Zasada ustnosti jednani

Zsada Ustnosti jednani vychazi z § 74 zakona o prestupcich®, které uréuje ustni
jednéni jako povinnou formu vedeni ptestupkového fizeni V prvnim stupni. V piipadé
odvolaciho fizeni se k ustnimu jednéani pfistupuje v pfipadech, kdy by to pfispélo
k fadnému objasnéni véci. Vyjimku této zasady tvoii pripad, kdy se obvinény

Z ptestupku bez fadné omluvy k jedndni nedostavi.

Se zasadou Ustnosti souvisi zasada nevetejnosti Ustniho jednani. Ta je pro ucely
fizeni o pfestupcich dovozena z § 49 odstavce 2 a 3 Spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni mohou byt Gstnimu jednani p¥itomni jen t¢astnici fizeni.>?

2.3.13 Ostatni zasady

Vyse uvedené zdsady jsou jen vybérem ze Siroké Skaly zasad fizeni o
¢innosti  policejnich organti. DalSimi zasadami jsou napf. zisada ucelnosti a
prospésnosti, zasada legitimniho o¢ekavani, zasada reformace in peius a jiné. V rozsahu
bakalarské prace nelze vSechny zasady hloubéji popsat a vzhledem k cilim prace to

neni ani ucelné.

48CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. Servna 2004 spravni fad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
Castka 174, s. 9795.
“JEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 493.
SOpRUCHA, P. Spravni idd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. 1. vyd. Praha: Leges,
2012, s. 144.
SICESKO (CSFR). Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 822.
52CERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradit a dalsich sprdvnich organii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011,
s.33 - 34.
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2.4 Sankce za prestupek

Za prestupek 1ze ulozit sankce vyjmenované v § 11 zakona o pfestupcich®. Jsou

jimi:

e Napomenuti — Jde o nejmirnéjsi sankci, kterou lze ulozit za jakykoli

prestupek, avsak nelze jej ulozit soucasné s pokutou.

e Pokuta — Jedna se o nejbéznéjsi sankci. Pfi urovani jeji vySe se muze
spravni organ pohybovat v zakonem stanovené vyse. Spolu s pokutou lze

ulozit 1 dal$i sankce.

e Zakaz cCinnosti — Tato sankce ma pro pachatele prestupku vyrazné
omezujici charakter a proto ji lze ulozit jen u pfestupkd, kde ji zdkon
ptipousti. Zékaz ¢innosti 1ze ulozit na dobu nejvyse dvou let a mlze se
vztahovat na c¢innost vykondvanou v pracovnim anebo obdobném

poméru nebo na ¢innost, k niz je potieba zvlastni povoleni.

e Propadnuti véci — Smyslem této sankce je zabranéni pachateli
v opakovani prestupku a také postih, kdy se mu odejme prospéch
z prestupku. Muze se jednat pouze o véc ve vyhradnim vlastnictvi
pachatele, kterd je pro spravni organ dosazitelna a to v pfipad¢ véci, které
pachatel uzil ke spachani ptfestupku. Miize se také jednat o véc, ktera
byla pfestupkem ziskana nebo za takovouto véc nabyta. Hodnota véci

nesmi byt v ndpadném nepomeru k povaze prestupku.

e Zakaz pobytu — Tato sankce ma zabranit pachateli opétovné se zdrZzovat
v mistech, kde se dopustil pfestupku. Zakaz pobytu lze udélit nejdéle na
3 mésice, pficemz pachatel se musil dopustit umyslného ptestupku
vyrazn¢ narusujiciho mistni zalezitosti vefejného potadku opakované
béhem 12 mésicti a uloZeni sankce je nezbytné. Sankci nelze ulozit na

misto, kde ma pachatel hlaSeny trvaly ¢i hlaSeny pobyt.

Mimo tyto sankce lze ulozit tzv. sankce zvlastni dle specialniho zakona. Tyto
sankce by potom meély pfednost pfed sankcemi uvedenymi v zdkoné o prestupcich a

byly by uzity namisto nich.

S3CESKO (CSFR). Zakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 811.

25



Sankce obvykle nemaji kompenza¢ni charakter, jejich smyslem je potrestani
pachatele. Pfi stanovovani vySe a druhu sankce spravni orgdn pfihlizi zejména ke
zpusobu spachani prestupku, ndsledkim prestupku, okolnostem, za kterych byl

prestupek spachan, k mife zavinéni, k osobé pachatele a jeho pohnutkam.%*

2.5 Ochranna opatreni
V souvislosti s piestupky mize mimo sankci spravni organ ukladat ochranna

opatfeni. Ta se od sankci odliSuji tim, ze plisobend jma je jen jejich pravodnim jevem
nikoliv jejich smyslem. Smyslem ochrannych opatieni je prevence- tedy odstranéni ¢i

omezeni nebezpedi daliiho pachani prestupku.>
Zakon o piestupcich® rozlisuje dva druhy ochrannych opatien:

e Omezujici opatfeni — toto opatieni zakazuje pachateli v souvislosti se
spachanim pfestupku navstévovat urcitd mista. Mlize se jednat o kulturni
¢i sportovni akce nebo o mista, kde se podava alkohol. Omezujici

opatfeni lze ulozit nejdéle na dobu jednoho roku.

e Zabrani véci — lze ulozit u véci, o které nebylo rozhodnuto o propadnuti.
Véc musi byt ve vztahu ke spachanému piestupku a pfitom bud'to

nenalezi zcela pachateli nebo pachatele nelze za prestupek stihat.

S4MATES, P. a kol. Zdklady spravniho préva trestniho. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 93 — 105.
55CERVENY, Z., SLAUF, V. a TAUBER. M. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich
vietné textii souvisejicich predpisu. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k 1.1.2011. Praha: Linde,
2011, s. 52.
S8CESKO (CSFR). Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s 812 (§ 16 - § 18).
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3 Zaklady rizeni o prestupcich

Rizeni o piestupcich je zvlastni formou spravniho fizeni a jako takové se fidi
primarné tieti ¢asti zakona o prestupcich (zejména § 51 - § 87)° a subsidiarné pak
Spravnim tadem. Vést fizeni o piestupcich jsou opravnény vybrané spravni organy.
Rizeni o piestupcich uréuje postaveni jednotlivych tdastnikd Fizeni, dava jim prava a
uklada jim povinnosti. Smyslem fizeni o ptestupcich je fadné a efektivni objasiovani
pfestupkd, trestani jejich pachateli (uklddani sankci) a ochrana spolecnosti pred
opakovanim piestupku (ukladani ochrannych opatieni). Pfi fizeni o pfestupcich se tedy
vychéazi z procesnich ustanoveni piestupkového zdkona a spravniho fadu, které se

aplikuji v souladu s obecnymi zasadami, popsanymi v pfedchozi kapitole.®

3.1 Prislusnost spravnich organt pri rFizeni o prestupcich

Problematiku fizeni o pfestupcich je vhodné nejdiive zkoumat z hlediska
ptislusnosti spravnich organt k jeho vedeni. Stejné tak je tato okolnost zkoumana hned
na pocatku kazdého fizeni o prestupku. Zakon o prestupcich otdzku piislusnosti
upravuje v § 52 - § 55°°. Subsididrné je uzit i Spravni ¥ad®®. Zname troji déleni
ptislusnosti — vécnou, mistni a funkéni. PfisluSnym spravnim organem je pouze ten,
ktery vyhovuje ze vSech tfi hledisek a pouze ten muize vydat pravomocné spravni
rozhodnuti. V nésledujici podkapitole jsou zdlraznény ptipady, kdy je pfisluSnym
spravnim orgdnem policejni organ. V piipadech, kde tomu tak neni, poskytuji policejni

organy spravnim organiim soucinnost a plni v fizeni rizné dil¢i ukony.

3.1.1Vécna prislusnost

Uréeni vécné pislugnosti vychazi ze zakona o ptestupcich, ktery v § 525! stanovi
jako pfislus$né spravni organy obecni Gfady, zvlaStni orgény obci ¢i jiné spravni organy.
Jiné spravni orgédny jsou vSak pfislusné vzdy jen na zakladé zdkona. Pfitom miZze jit 0
jiny zdkona anebo piimo o zdkon o piestupcich, ktery napt. pro blokové fizeni

vybranych piestupkil stanovuje piisluiné organy PCR.

S"CESKO (CSFR). Zakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, ¢astka 35, s. 819 - 825.

S8CERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uiadii a dalsich spravnich orgamii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011,
5.28.

SCESKO (CSFR). Zakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 819 — 820.

S0CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. Gervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
Castka 174, 5. 9783 - 9784 (§ 10 - § 13), 5. 9814 -9815 (§ 131 - § 133).

S1CESKO (CSFR). Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 819.
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V zasad¢ vsak fizeni o prestupcich uvedenych v zakoné o ptestupcich zpravidla
vedou Vv prvnim stupni obecni Gfady anebo jejich zvlastni organy. Naopak piestupky
podle jinych zakoni zpravidla vedou jiné spravni organy v téchto zakonech urcené. V
praxi se jedna o celou fadu spravnich organt napf. Drazni ufad Ceské republiky

vykonavajici statni spravu ve vécech drah véetné fizeni o prestupcich.

Eventudlni spory o vécnou piisluSnost zakon o prestupcich netesi, a proto se
subsidiarng vychazi ze Spravniho fadu®. Ten stanovi, ze pokud takova situace nastane, tak
spor rozhodne nejblizsi spole¢ny organ dotenych spravnich organii. Neni pfitom podstatné,
zda se jednd o spor negativni nebo pozitivni. V pifipadé, Ze orgdny nemaji spolecny

nadfizeny Gfad, rozhodnou spor v dohadovacim fizeni jejich ustiedni organy.

Nadtizeny organ vécné piislusného organu mize dle § 131 Spravniho fadu®® pievzit
fizeni do své kompetence. To ucini v pfipad¢, Ze jemu podifizeny orgdn ve véci fadné
nekona anebo v pfipadé, ze se jedna o nadstandardné komplikovany piipad anebo to jiné

okolnosti vyzaduji. Takové pfevzeti fizeni se nazyva atrakce.®

Policie CR a jeji predchiidkyné Vefejnd bezpeénost zastavala v minulosti tilohu
spravniho organu v Siroké skale prestupkil. Postupné ji byla omezovana vécna piislusnost
natolik, Ze v souasné dobé je Policie CR (resp. jeji piisluiné organy) spravnim orginem

prisluSnym vést fizeni o prestupku v I. stupni jen na useku pobytu cizincli na uzemi CR.

V blokovém fizeni pak jsou Policejni organy piislusné vést fizeni o prestupcich
navice usecich. V prvni ¥adé na téch, kde je Policie CR vé&cn& pfislusnym spravnim
organem pro fizeni v I. stupni. Déle pak policejni organy projednavaji v blokovém fizeni
prestupky napf. na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, vetejného potfadku a

majetku.

Otazka spravného urceni vécné piislusnosti je naprosto nezbytna pro uspésné vedeni
fizeni o prestupku. Pokud by v ném rozhodl vécné nepiislusny organ, tak by se jednalo o

nicotné rozhodnuti.®

82CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zikonii Ceské republiky. 2004,
Castka 174, s. 9815 (§ 133).
83CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. Gervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
Castka 174, s. 9814.
S4JEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a prestupkové iizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, 5.312 -316.
$5CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. Gervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
Castka 174, s. 9801 (§ 77 odst. 1).

28



3.1.2Mistni prisluSnost
Problematikou mistni ptislu$nosti se zakon o pfestupcich obecné zabyva v § 55

v odstavci 1:

,K projednani piestupku je mistné piislusny spravni organ, v jehoz uzemnim
obvodu byl piestupek spachan“®®. Zakon o piestupcich se ptitom odkazuje na §7 odst. 1
spravniho tadu. Je-li mistné ptislusnych vice spravnich organu, tak vede fizeni o pfestupku
ten, ktery jej zahajil prvni. Mistni pfislusnost vSak neni nepiekonatelnou piekazkou
nadfazenou obecnym zasadam fizeni o pfestupcich. V piipadé distanénich delikti anebo
skutk®i, u nichz nelze urit misto spachani,ptestupek projedna spravni organ, v jehoz
obvodu ma osoba, proti nize je vedeno fizeni, trvalé bydlisté. Stejn€ se postupuje v ptipade,
kdy byl ptestupek spachan v zahranici. V ptipadech kdy piestupce nema trvaly pobyt, uzije

se pro uréeni piislusnosti posledni znamé misto trvalého pobytu.®’

V ptipadech, kdy byl ptestupek spachan v obvodech vice spravnich organd,
projednad jej spravni orgén, ktery zahdjil jednani jako prvni. Spravni organy se vS§ak mohou
v odiivodnénych ptipadech dohodnout i jinak. Pokud by vsak k dohod¢ nedoslo, tak o
pfestupku rozhodne nejblizs§i spoleény nadfizeny organ. V piipadé sporu o mistni
ptislusnost by spor mohl vzniknout mezi shodnym druhem orgdni a nepfipada tedy

v tvahu, Ze nemaji spoleény nadfizeny organ tak jako pii sporu o vécnou piislusnost.%®

Spravni organy mohou dle zasady rychlosti a procesni ekonomie mistni pfisluSnost
zmeénit a postoupit fizeni organu napi. do mista bydlist¢ obvinéného z piestupku,
poskozeného &i svédki. Cini tak po vzajemné dohodé a s pfedchozim souhlasem organu,
kterému fizeni postupuje. Souhlas obou spravnich orgdni neni zakonem o piestupcich

vyzadovan, ale dovozuje se z § 131 odst. 5 Spravniho ¥adu®.

3.1.3Funk¢ni prislusnost

Tteti hledisko pfislusnosti spravniho orgénu k projednani piestupku je tzv.
funk¢ni ptislusnost. Ta je v zakon€ o piestupcich upravena v § 53. Funk¢ni piislusnost
urcuje, ktera Cast uréitého organu o véci rozhoduje. Muze jim byt stanovena m.J.

komise, rada obce, odbor obce, ptfipadné piimo obecni Ufad anebo zvlaStni organ

88CESKO (CSFR). Zakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 819.

S"MATES, Pavel a kol. Zdklady spravaiho prava trestniho. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, 204 s. 110.
88JEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, 5.323 -326.

6969CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
castka 174, s. 9814 (§ 131 odst. 5).

29



obce.V hlavnim mésté Praze projednavaji vécné ptislusné prestupky méstské casti. Za
tim Ucelem si zfizuji komise k projednavani prestupkll. Odvolacim organem je

Magistrat hl. m. Prahy.”

3.2 Ukastnici Fizeni
Vzhledem Kk tomu, Ze prava vstupovat a zasahovat do fizeni o prestupku maji
zpravidla jen jeho ucastnici, tak je nutné definovat, kdo jim mize byt. Uastnici fizeni
jsou vymezeni v § 72 zakona o pirestupcich’’. Vzhledem ke specifikim fizeni o

prestupcich je vydet Gicastniki fizeni odlisny od Giastniki spravniho fizeni.”

3.2.10bvinény z prestupku

Obvinénym z prestupku se rozumi ten, proti némuz spravni orgdn provedl
procesni ukon fizeni o prestupku. Piesto je tieba stale dbat zdsady presumpce neviny
(viz oddil 2.3.5 Zéasada presumpce neviny, zasada In dubio pro reo) a zdsady obhajoby
(viz oddil 2.3.6. Zasada obhajoby).”® Pfestoze fizeni o prestupku mize byt zpocatku
vedeno proti nezndmému pachateli, tak pro jeho uspé$né dokonceni je z povahy véci
obvinény z prestupku jeho obligatornim ucastnikem. Zakon o ptestupcich v § 73 uziva
ponckud zavadéjici termin obcan, ktery je obvinén z prestupku. Zde je terminem obcan

myslena obecn& FO a nikoli vyhradné obéan CR.™

3.2.2Poskozeny

Poskozenym se rozumi osoba, které byla prestupkem zplsobena Gjma. Muze se
pfitom jednat o Skodu na majetku, usly zisk, ijmu na zdravi, PoSkozeny je fakultativnim
ucastnikem fizeni. Prava poSkozeného v fizeni o prestupcich se vztahuji vyhradné k
uyme, kterd mu prestupkem vznikla. Poskozeny nemtize zasahovat do sankce, kterd ma

byt obvinénému z piestupku ulozena. Stejn€ tak muze podat Zalobu pouze proti vyroku

OCERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uiadii a dalsich spravnich orgamii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011,
5.38 — 39.

ICESKO (CSFR). Zakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, ¢astka 35, s. 822 (§ 72).

2srov. CESKO. Zakon ¢&. 500 ze dne 24. ervna 2004 spravni fad. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
2004, castka 174, s. 9789 (§ 27).

BCESKO (CSFR). Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, ¢astka 35, s. 822 (§ 73).

TJEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s.390 -391.
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spravniho orgénu o nahradé skody a nikoli proti vyroku jako celku. O tomto opakované

rozhodl Nejvyssi spravni soud.”

Prava poSkozeného v fizeni o piestupku Vv piipadé jeho umrti neptechazi na
pozustalé a ti tak jiz nemohou byt ucastniky fizeni. Stejné¢ jako smrti pachatele
ptrestupku to vSak nezaklada prekazku v obCanskopravnim zptsobu vymahani nahrady

Skody.

3.2.3DalSi ucastnici
Dalsim ucastnikem je vlastnik véci, o jejiz zabrani v fizeni spravni orgéan
rozhoduje. Jedna se tedy o fakultativniho ti€astnika fizeni. Postaveni vlastnika véci je
obdobné postaveni poskozeného. Je ucasten na fizeni pouze v ¢asti tykajici se zabrani
véci.’®
Zvlastnim ucastnikem fizeni je navrhovatel. Ten se vyskytuje pouze u ptestupkil
projednavanych na navrh(viz podkapitola 5.1 Rizeni o navrhovych piestupcich).Kde je
obligatornim ucastnikem. Tento ucastnik se mize odvolat proti rozhodnuti o ving, proti

rozhodnuti o zastaveni fizeni a proti ulozené povinnosti uhradit naklady #izeni.”’

7‘F’Napf. rozhodnuti NSS sp. Zn.: 2 AS 73/2006 ,[online]. [cit. 2016-01-10]. Dostupné
z WWW:http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2006/0073_2As__0600053A prevedeno.pdf, s.
4-5,

SCERVENY, Z., SLAUF, V. a TAUBER. M. Prestupkové pravo: komentdi k zikonu o prestupcich
véetné textii souvisejicich predpisii. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k 1.1.2011. Praha: Linde,
2011, s. 153 - 154.
7"CERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradit a dalsich spravnich orgdanii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011,
s.93.
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4 Prestupkové rizeni

Rizeni o piestupcich lze realizovat nékolika moznymi zptisoby. Prestoze zakon o
ptestupcich zna rizné zkracené zptsoby projednani, tak zédkladni a hlavni formou fizeni
o prestupku zustava prestupkové fizeni vedené spravnim orgadnem. V tomto fizeni
mohou ucastnici nejlépe uplatnovat sva prava a spravni organ ma nejpiiznivéjsi
podminky pro ftadné objasnéni prestupku.V této kapitole bude popsan pribéh
nezkracené formy fizeni od zjiSténi pfestupku az po vykon rozhodnuti. Jednd o
organu v fizeni o prestupcich je v jiné oblasti, takze bude nezkracenému fizeni vénovan
prostor pouze pro jeho zevrubné popsani. Bude tak dan prostor pro detailnéji zkoumani

¢asti fizeni o pfestupku, na kterych policejni organy vice participuji.

4.1 Pripravné rizeni
Ptipravné stadium slouzi spravnimu organu pro zjisténi, zda jsou dany podminky
zavedeni ptestupkového tizeni. Piipravné fizeni zadind okamzikem, kdy se spravni
organ o podezieni ze spachdni prestupku dozvi. Spravni organ miize podnét obdrzet od
Policie CR (viz oddil 6.4.4 Oznamovani pfestupkd spravnim organtim), méstské &i obecni
policie, od statniho organu, vlastnim zji§ténim, oznamenim od fyzické anebo pravnické
osoby apod. V piipravném fizeni spravni orgdn vyzaduje soucinnost a ziskava tak

informace potiebné pro rozhodnuti, zda je na misté zavést piestupkové Fizeni &i nikoliv.’®

Pokud nejsou v pfipravném fizeni zjistény zakonné podminky k odloZeni véci anebo
jinému vyfizeni (postoupeni véci, odevzdani véci), tak spravni organ zahdji fizeni o
prestupku. K tomuto dochazi bezodkladné (nejpozdéji do 60 dnti od piijeti oznameni) z
moci Gfedni s vyjimkou tzv. navrhovych prestupki (viz podkapitola 5.1 Rizeni o
navrhovych piestupcich). Fakticky je fizeni zahdjeno ozndmenim o zahdjeni prestupkového
fizeni obvinénému z prestupku. Spolu stim muze byt zaslana vyzva k dostaveni se
k ustnimu jednani.”
V ptipravném fizeni je tloha policejnich organii zejména v poskytovani soucinnosti,

V pfijimani ozndmeni od obcanti, provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkonti a

8CERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradit a dalsich spravnich orgdanii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011,
s.47 -51
 VARVAROVSKY, P. Prestupky. Brno: Kancelai vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 35.
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V oznamovani prestupkll spravnim organim. Tyto c¢innosti jsou podrobné popsany

v kapitole 6.

4.2 Nalézaci Fizeni

Pokud shledd spravni organ v pfipravném fizeni divody pro zahdjeni
ptrestupkového fizeni, tak toto fizeni prechdzi do faze nalézaci. Smyslem nalézaciho
fizeni je zjiSténi zda piestupek stal a zda se ho dopustil obvinény z piestupku. Pri
posuzovani piestupku spravni organ postupuje v souladu se zasadami fizeni o
pfestupcich a musi tak vinu prokdzat mimo vs$i pochybnost (viz oddil 2.3.5 Zéisada
presumpce neviny, Zasada In dubio pro reo). Dal§im smyslem nalézaciho fizeni je
ureni sankce ¢i ochranného opatfeni a jejich miry a rozsahu. Déle se v ramci
nalézaciho fizeni muZe rozhodnout o nahrad¢ $kody. Vzhledem k tomu, Ze zakon o
prestupcich nema vlastni ustanoveni o béhu lhit a zptisobech doruovani, pouziva se
subsidiarné Spravni fad. Jsou-li dany zékonné podminky, miize spravni organ z diivodu
procesni ekonomie zvolit néktery ze zkracenych zptisobt projednani (blokové fizeni,

piikazni fizeni).&

Pii projednavani prestupku v 1. Stupni se vede obligatorné Ustni fizeni. To 1
v piipadé, ze by jedinym tucastnikem byl obvinény z piestupku a nebylo by tfeba
vyslychat svédky ¢i pribrat jiné osoby. Bez pfitomnosti obvinéného z prestupku se miize
jednéni vést pouze tehdy, jestlize obvinény svou pfitomnost odmitne anebo se bez
nélezité omluvy & dilezitého diivodu nedostavi.8*Timto opatfenim zakon o piestupcich

brani obstrukcim a snaze o prekluzi ze strany obvinéného.

Prestupkové fizeni nema zvlastné upraveny jednaci fad a vychazi se proto pii ném
ze spravniho fadu. O provadénych tkonech jsou vedeny ve spise zaznamy.V ramci nalézani
musi spravni organ dokdzat zejména, zda skutek spachal obvinény, jaké mél pohnutky,
posuzovat okolnosti majici vliv na nebezpeCnost Cinu, a dal§i okolnosti. Ke zjisténi

materidlni pravdy spravni organ uziva dikazy svédeckou vypovédi®’ dikazy listinou®,

8HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 792 s. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 439.
SIMATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 121.
8 CERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové #izeni: prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uradii a dalSich spravnich orgdnii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011, s.
117.
83CERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uradii a dalSich spravnich orgdnii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011, s.
130
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ditkazy znaleckym posudkem® a ditkazy ohledanim® (k ohledéni vice v oddile 6.4.3 Setieni
provadéné policejnim organem pred oznamenim piestupku). Obvinény se pritom mize
vyjadifovat k oznameni o prestupku, popsat jak se véc odehrala, vyjadiovat se ke vSem
dikazim a také sam navrhovat dikazy. Kdyz jsou vSechny dikazy piedlozZeny, je nalézaci

fizeni u konce.

Uloha policejnich orgént je v této fazi fizeni jiz velmi potlacena a omezuje se na
soucinnost smétujici k zajisténi pribéhu a ucelu nalézaciho fizeni. Touto souCinnosti maze
byt dorucovani pisemnosti ¢i piedvedeni osob(blize v podkapitole 6.4 Dalsi ¢innosti

policejnich organii pfi fizeni o prestupcich).

4.3 Rozhodnuti

Rozhodnuti o prestupku je spravnim aktem konstitutivni povahy. Rozhodovani
prestupkové komise fakticky probihd tak, ze pfedsedajici shrne vysledek ustniho jednéani a
komise poté zhodnoti otazku viny obvinéného, o které rozhoduje hlasovanim. V piipadé

shledani viny rozhodne o sankci ¢i opatieni, které ulozi.

Rozhodnuti musi spliiovat piedepsané formalni i obsahové nalezitosti. Ty
vychézeji jednak ze Spravniho ta4du®, ale také ze Zakona o piestupcich. Ten po
obsahové strance uvadi, ze v pfipad¢ shledani obvinéného vinnym z pfestupku musi
rozhodnuti o ném obsahovat ,,popis skutku s oznaenim mista a casu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce, poptipad¢ rozhodnuti o upusténi od uloZeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapoctené doby do doby zdkazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o
uloZeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na ndhradu Skody (§ 70 odst. 2) a o

néhradé naklada fizeni (§ 79 odst. 1)“®7.

Formaln¢ se rozhodnuti spravniho organu vyznacuje tim, Ze obligatorné

obsahuje tii casti:

e vyrokova Cast,

8CERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uradii a dalSich spravnich organii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011, s.
122.

8CERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uradii a dalSich spravnich organii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011, s.
133.

86CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni tad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
Castka 174, s. 9799-9800 (§ 68, § 69).

87CESKO (CSFR). Zakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, ¢astka 35, s. 823 (§ 77).
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e odivodnéni
e pouceni o odvolani.®

Odvolaci Ihtita v piestupkovém fizeni ¢inni 15 dnli od oznameni rozhodnuti.

4.4 Opravné prostiedky

V celém spravnim pravu se uplatiiuje zasada dvouinstanc¢nosti. Nejinak tomu je i
ve spravnim pravu trestnim, potazmo v piestupkovém pravu. Proti kazdému rozhodnuti
vydaného spravnim organem v 1. stupni lze tedy vyuzit fddné opravné prostiedky, musi
véak byt podany v dobg, kdy rozhodnuti jesté nenabylo pravni moci. Radnym opravnym
prostfedkem proti rozhodnuti vydaného v nezkracené formé piestupkového ftizeni je
odvolani. Radné opravné prostedky nelze vyuzit proti rozhodnutim provedenym
Vv blokovém fizeni (vice v podkapitole 6.2 blokové fizeni vedené policejnim organem).
Pravo uzit opravné prostfedky maji vSichni Gcastnici fizeni a v ptipad¢ mladistvého také

jeho zakonni zastupci.®®

Proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci lze uZzit mimofadné opravné
prostiedky. Témi jsou zadost o obnovu fizeni ¢i Zaloba na pfezkoumani rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi. Dal§im opravnym prostfedkem je mimo jiné obnova fizeni z moci

ufedni.

Pfi projednavani pfestupku, proti némuz uZil obvinény z pfestupku opravny
prostfedek cti spravni orgin zasadu reformace in peius®. Tato zasada zarucuje, Ze

rozhodnuti o sankci se nemiize zménit v neprospéch obvinéného.

8BMATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 124.
8989CERNY, I, HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uradii a dalSich spravnich orgdnii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011, s.
201.

% Vychazi z § 82 a § 87 odst. 4 zakona o prestupcich : (CESKO (CSFR). Zakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna
1990 o prestupcich. In Shirka zdakonii Ceské a slovenské federativni republiky. 1990, astka 35, s. 824 -
825).

35



5 Zvlastni druhy Fizeni o prestupcich

Charakter jednotlivych ptestupki je diky jejich spolecenské skodlivosti, zptisobu
a mistu spachani a k osob¢ pachatele i poskozeného je znacné odlisny. Tuto skute¢nost
zakon o piestupcich reflektuje a mimo piestupkového fizeni v jeho nezkracené formeé

nabizi i alternativni zpisoby vedeni fizeni. Zvlastnimi formami fizeni jsou:
e Tfizeni o navrhovych pfestupcich,
e fizeni proti mladistvym,
e prestupky osob podléhajicich zvlastni pravomoci,
e prestupky osob pozivajicich vysad a imunit,
e blokové fizeni,
e piikazni fizeni.

V nasledujici kapitole jsou popsany jejich odliSnosti, specifické znaky a
podminky uziti téchto forem. U nékterych znich jsou uvedeny vybrané tukoly

policejnich organi specifické prave pro tato fizeni.

5.1 Rizeni o navrhovych piestupcich
Toto fizeni je specifické tim, Ze se na jeho zahajeni nevztahuje zasada oficiality.
Tyto ptestupky se projednavaji jen na navrh opravnéné osoby — tzv. navrhovatele. Je
jim poskozeny anebo jeho zdkonny zastupce. Jestlize navrhovatel vezme kdykoli
v pribehu Setfeni svilj navrh zpét, tak se fizeni zastavi. Stejné tak se zastavi v ptipadé,
kdy se bez dostate¢né omluvy nedostavi k tistnimu projednani. Lhiita k podani navrhu je
3 mésice od chvile, kdy se navrhovatel o pfestupku dozveédél, pficemz lhita je

prekluzivni.91

Navrhové prestupky jsou taxativné vyjmenovany v § 68 zakona o piestupcich®.
Ptestupek urazky na cti je navrhovy vzdy. Déle jsou navrhovymi vybrané piestupky

proti ob¢anskému souZiti a majetku spachané osobou blizkou.

SLJEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 370 — 372.

92CESKO (CSFR). Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 821 -822 (§ 68).
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Hlavnim tkolem policejnich orgéni vtomto druhu fizeni je pouceni
navrhovatele o zptisobu podani navrhu na projedndni piestupku, o jeho lhut€¢ a o
dopadech jeho podani i nepodadni. Policejni organ by mél navrhovatele poucit
prokazatelnou formou, tedy nejlépe formou sepsani ufedniho zaznamu o pouceni osoby

o navrhovém prestupku, se kterym se pouovana osoba sezndmi a podepise je;j.

5.2 Rizeni proti mladistvym
Mladistvymi se dle zdkona o ptestupcich rozumi osoby, které jiz dovrsily

patnacty rok véku, ale jeSt€é nezavrSily osmnacty rok. Zvlastni uprava fizeni o
mladistvych vychdzi ztvahy, Ze jejich osobnost jest¢ neni plné dozrald a nemaji
dostatek zivotnich zkuSenosti. PfiliSnd tvrdost sankci za ptestupky by mohla narusit

jejich vyvoj. Vétsi diiraz je tedy kladen na preventivni a vychovné piisobeni.®

Specifika Fizeni proti mladistvym zakon o pfestupcich uvadi v § 19%. Toto
ustanoveni snizuje horni hranici pokuty, kterou lze ulozit mladistvému, na polovinu,
nejvySe vSak 5000 K¢, ptipadné na 2500 K¢ v blokovém fizeni. Dal§imi omezenimi v
fizeni proti mladistvému jsou nemoznost ulozit zdkaz pobytu a nemoznost piestupky
projednavat v prikaznim fizeni. Mladistvému mtze byt ulozen zdkaz ¢innosti nejdéle na
dobu jednoho roku, pokud by mu nebranil v piipravé na povolani. Prestupky
mladistvych byvaji zpravidla postoupeny spravnim orgdnim do mista bydlisté. Pokud
by tak nebylo ucinéno, tak je tfeba vyrozumét organ socidlné pravni ochrany déti v

misté bydlisté mladistvého.

5.3 Prestupky osob podléhajicich zvlastni pravomoci
Pro uziti toho zvlastniho druhu fizeni o pfestupcich je rozhodny subjekt. Osoby

podléhajici zvlastni pravomoci jsou vynaty z pravomoci obecnych spravnich orgdnu a
jejich ptestupky jsou postupovany k projednani orgdntim uréenym zvlastnimi pravnimi
predpisy. Osobami podléhajicimi zvl4stni pravomoci se dle § 10 zakona o piestupcich®
rozumi osoby podléhajici vojenské a kazenské pravomoci a pfislusnici bezpecnostnich

sborti a dale osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢i zabezpecovaci detence.

BCERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uradii a dalSich spravnich organii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011, s.
151.

%4Z4kon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni novelizace: CESKO. Zéakon &. 204 ze dne 23. &ervence 2008, kterym se
meéni zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon €. 269/1994 Sb., o
Rejstiiku trestii, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalii zakony. In Shirka zakonii Ceské republiky.
2015, ¢astka 83, s. 2398(¢l. 1, odst. 5).

%CESKO (CSFR). Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 811 (§ 10).
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5.4 Prestupky osob pozivajicich vysad a imunit

Dle §9 zakona o piestupcich® nelze podle tohoto zdkona projednavat piestupky,
kterych se dopusti osoby pozivajici vysad dle zakona. Zcela vynat je prezident a soudci
Ustavniho soudu CR. Procesnépravni exempce se pak vztahuje zejména na zahrani¢ni
diplomaty a hlavy stati, ¢leny vlad a jejich oficialni doprovod. Dale jsou z pravomoci
obecnych spravnich organtl vyhati poslanci a senatofi Parlamentu CR. Spravni organ
muze projednat jejich prestupky dle zakona o prestupcich pouze v piipadé, kdy sami
nepozadaji o postoupeni pifipadu piislusné parlamentni komote. V takovém pftipad¢ se

vede disciplinarni fizeni dle jednaciho fadu poslanecké snémovny &i senatu.®”’

5.5 Prikazni Fizeni
Ptikazni ftizeni (téZ nazyvané mandatni) vychazi jednak z §87 zdkona o
prestupcich®®a dale také subsidiarné ze Spravniho fadu®. V piikaznim Fizeni splyvaji
pfipravné, nalézaci a rozhodovaci stadium v pouhé vydani piikazu obvinéné osobé.
Takovy ptikaz ma pisemnou formu a obsahuje vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném

prostfedku. Piikazni fizeni Ize pouZit za soucasného splnéni vSech téchto podminek:

e _Neni pochybnosti o tom, Ze obvinény z piestupku se prestupku

dopustil,
e v¢c nebyla vyfizena v blokovém fizeni,
e jedna se o piipad, ktery neni navrhovym deliktem,

e nema byt rozhodnuto o ndhradé¢ Skody,

%CESKO (CSFR). Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, ¢astka 35, s. 811 (§ 9).

9CERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uradii a dalSich spravnich orgdnii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011, s.
156 - 157.

%CESKO (CSFR). Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 825 (§ 87).

9CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
Castka 174, s. 9820 (§ 150)
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e nejedna se o prestupek mladistvého nebo osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim tkontim, nebo jejiz zpusobilost k pravnim

tikonim je omezena. 1%

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ptikaznim fizeni je mimo napomenuti jedinou
piipustnou sankci pokuta. Jeji maximalni vysSe byla v soucasné dobé ucinnou novelizaci

thl

§ 13 zakona o pfestupcic stanovena na 10 000 K¢. Opravnym prostifedkem proti

ptikazu je odpor, ktery lze podat do 15 dnl od doruceni ptikazu.

Smyslem ptfikazniho ftizeni je efektivnéji (tedy zjednodusené a urychleng)
projednavat prestupky bez nutnosti nafizovat Ustniho jednani. Cinit tak lze jen
Vv pfipadech, kdy neni tfeba dal§iho dokazovéani. V tomto druhu fizeni jsou tedy
omezeny nékteré zasady fizeni (zejména zdsada ustnosti, zdsada obhajoby) o
prestupcich na ukor jinych (zejména zasada rychlosti a procesni ekonomie). Radnym

opravnym prostfedkem proti rozhodnuti v ptikaznim ¥izeni je odpor.1%?

5.6 Blokové rizeni
Blokové tizeni je zcela odliSnym druhem fizeni o pfestupku. Piestoze jej mohou

vykondvat pracovnici spravnich organi ¢i straznici obecni policie, tak jej 1ze oznacit za
typicky policejni ¢innost na useku fizeni o ptestupcich. Proto bude blokovému fizeni
vénovan prostor v nasledujici kapitole popisujici konkrétni ¢innosti policejnich organti

Vv fizeni o pfestupcich.

10CERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uradii a dalSich spravnich orgdnii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011, s.
163.
10122’11<0n ¢.200/1990 Sb., ve znéni novelizace: CESKO. Zéakon ¢&. 204 ze dne 23. &ervence 2008, kterym
se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdejsich predpisty, zdkon ¢. 269/1994 Sb., o
Rejstiiku trestil, ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
2015, ¢astka 83, s. 2397 (€L 1, odst. 3).
102 VARVAROVSKY, P. Prestupky. Brno: Kancelat vefejného ochréance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 73 -74.
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6 Cinnosti policejnich organt Vv Fizeni o prestupcich

Prameny spravniho prava trestniho zpravidla nedavaji policejnim organtim vidci
roli v ptrestupkovém fizeni. Obvykle jsou vykonavateli tohoto prava obecné spravni
organy. To v§ak neznamena, Ze v této oblasti nema Policie CR vyznamnou, da se fici az
nezastupitelnou tlohu. Postaveni policejnich organti ma zpravidla subsidiarni charakter
a jejich ¢innost podporuje spravni organy, které tfizeni vedou. Neni tomu tak vzdy. V
zdkonem stanovenych pfipadech, jsou pifimo policejni organy pfislusné vést

prestupkové fizeni.

6.1 Vedeni prestupkového Fizeni policejnim orginem
Spravni organy obecné¢ projednavaji jen ty piestupky, ke kterym jsou vécné,
mistné a funkéné piisluSné. Nejinak je tomu u policejnich orgéni. Jak jiz bylo uvedeno
v oddile 3.1.1 Vécna prisluSnost, tak existuji iseky prestupkt, ve kterych jsou policejni
organy dosud spravnimi organy vécné prislusnymi k vedeni prestupkového tizeni v 1.
stupni. Tato pfislugnost, obecné zakotvena v zdkoné o prestupcich!®, musi mit oporu

vzdy ve specialnim zakong.

Policie CR je spravnim organem na tuseku pobytu cizinci a to véetné spravniho
fizeni a fizeni o prestupcich, k tomuto ji zmociiuje zakon o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky’®. Funkéné piislusnymi policejnimi organy jsou piislusna oddéleni sluzby
cizinecké policie na jednotlivych krajskych fteditelstvich policie. Napi. v Praze je
k vedeni piestupkovych a spravnich fizeni pfislusné Oddéleni dokumentace zafazené
pod Odborem cizinecké policie vnéjsi sluzby Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy.

Tato funkéni pfislusnost je uréena internimi akty fizeni Policie CR%,

Na tuseku pobytu cizinc jsou policejni orgdny opravnény vést mimo
prestupkového fizeni jakoZto v&cné piislusné spravni organy i zkracené formy fizeni

véetné blokového fizeni. Déle na tomto Useku realizuji spravni vyhosténi.

6.2 Blokové Fizeni vedené policejnim organem
Policejni organy typicky vedou fizeni o pfestupku zkracenou formou blokového

fizeni. Blokové fizeni je charakteristické svou rychlosti a sniZenou administrativni

13CESKO (CSFR). Zakon & 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, Castka 35, s. 819 (§ 52 b, ve znéni pozdgjsich predpisi).

14CESKO. Zéakon &. 326 ze dne 30. Llstopadu 1999 o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakontl. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, Eastka 106, s. 7435 (§ 157 odst. 4).

105 Nevetejny interni akt fizeni PCR
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narocnosti a jako takové se odliSuje od obecného spravniho fizeni natolik, ze se v ném

obecné spravni fizeni neuzivé ani subsidiarng.'%

Blokové fizeni vychazi z § 84 az § 86 zakona o prestupcich!®’. V blokovém
fizeni je mozné projednat skutkové mén¢ komplikované prestupky, u kterych nepanuji
zadné pochybnosti. Pfi jejich projednavani zastava jeden orgdn pozici vySetfovaci i
rozhodovaci a ve velmi kratké dob¢ rozhodne o viné i sankci. Jedinou pfipustnou sankci
v blokovém fizeni je pokuta. Jeji maximalni vySe je stanovena v § 13 zakona o
pestupcich a s udinnosti od 1. 10. 2016 na 5.000 K&.1% V uréitych piipadech mize byt

vySe horni hranice urcena jinak, ale musi tak stanovit zékon.

Je zjevné, ze vySe horni hranice je oproti projednani prestupku v nezkracené
formé tizeni obecné nizsi. Zakonodarce k tomuto omezeni pfistoupil z divodu, aby bylo
blokové fizeni uzivano jen u méné zavaznych piestupkd, u nichZz nehrozi ulozeni zdkazu
¢innosti. V blokovém fizeni je omezeno pravo na obhajobu a moznosti opravnych
prostfedkil, na druhou stranu jsou omezeny moznosti ziskavani diikazti. Spravni organ
ptislusny k vedeni pfestupkového fizeni v 1. stupni miiZze projednat v blokovém fizeni
vSechny prestupky, vyjma navrhovych ptestupkil. Policejni organ ale mize projednat

Vv blokovém fizeni jen pfestupky, u kterych je tak vyslovné uvedeno.

Rozhodnuti v blokovém fizeni je realizovdno tak, Ze policejni orgén ulozi

pokutu a vyplni pokutovy blok, NSS tento akt popisuje nasledovné:

,»--. uloZzeni pokuty v blokovém fizeni piedstavuje akt vydany piisluSnym
spravnim organem s cilem autoritativné zasdhnout do pravnich vztahti osoby obvinéné z
prestupku jako ucastnika fizeni o piestupku. Jde tedy o rozhodnuti majici podobu
individuélniho spravniho aktu. Jsou tak splnény podminky podavané z § 65 odst. 1 s. f.
s., tj. jde o tkon spravniho organu, jimZ se osobé¢, ktera se piestupku dopustila, zaklada

povinnost zaplatit pokutu ...*1%

16CERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych orgdanii obci, krajskych uradii a dalSich spravnich organii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011, s.
158.

W7CESKO (CSFR). Zakon & 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, Castka 35, s. 824 — 825 (§ 84 - § 86)

10874kon &. 200/1990 Sb., ve znéni novelizace: CESKO. Zakon &. 204 ze dne 23. Gervence 2008, kterym
se meéni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o
Rejstiiku trestii, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalii zakony. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
2015, ¢astka 83, s. 2397 (€L 1, odst. 3).

109Rozhodnuti NSS ze dne 29. 12. 2004 sp. Zn. 6 As 49/2003-46, [online]. [cit. 2016-02-18]. Dostupné
z WWW:
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Podminky k projednani pfestupku v blokovém fizeni jsou uvedeny v § 84
zdkona o prestupcich!®. Prvni podminkou je spolehlivé zjisténi pirestupku.Tim se
rozumi nepochybné zjisténi naplnéni vSech znakt skutkové podstaty konkrétniho piestupku.
K projednani ptestupku v blokovém fizeni nestaci, ze policejni orgdn po fddném zvazeni
vSech okolnosti dospéje k nadzoru, ze byl prestupek spolehlivé zjistén. Musi tak usoudit i

obvinény z piestupku. Otazku spolehlivého zjisténi zkoumal i NSS:

.,V ptipade, Ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho organu piestupku dopustit,
nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény, ptipadné by z jiného divodu nebyl ochoten
pokutu zaplatit, bylo by tieba otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim
organem tvrzeného prestupku, posuzovat a bylo by tak potfeba provadét ve véci
dokazovani. To by probihalo v bézném spravnim fizeni. Zahajeni takového spravniho fizeni
o prestupku je tedy fakticky v dispozici té€ osoby, jez se méla ptestupku dopustit, byt je
zahajovano spravnim organem, nebot’ praveé této osobé je dano na vybér, zda vyuzije svého
prava na to, aby spachani prestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby bylo fadné
provadeéno skutkové i1 pravni hodnoceni jejiho jednani. Fakticka dispozice osoby obvinéné z
pfestupku je tu tedy dana tim, Ze osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud’ povazuje
prestupek za spolehlivé zjistény, nehodla o ném vést takové fizeni, v némz by byly
posuzovany jak otazky skutkové, tak otazky pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji
v blokovém fizeni ukladdna, nebo piestupek nemé za prokdzany a nesouhlasi tedy se
zaplacenim pokuty, pficemz vyuziva svého prava, jez ji nelze odepfit, na zahdjeni spravniho
fizeni o prestupku.**!

Dalsi podminkou pro projednani ptestupku v blokovém fizeni je nedostatecnost
domluvy. Domluva je zvlastni instrument, ktery je blize popsan v podkapitole 6.3.
Projednani ptestupku domluvou. Zakon o ptestupcich tuto podminku urcuje tak, ze blokové
fizeni lze aplikovat, pokud nestaci domluva. To je pomémné vagni formulace, nicméné
vyplyva z ni povinnost policejniho organu nejdiive zvazit moznost domluvy a teprve pokud
domluva nestaci, tak pftistoupit k blokovému fizeni. Pii tomto spravnim uvazeni musi
policejni organ posoudit spolecenskou skodlivost piestupkového jednani a to s prihlédnutim
k jeho subjektivni i objektivni strance. Podstatnymi okolnostmi pak jsou napf. osoba
pachatele, ¢as a misto spachani piestupku, osoba poskozeného, zptisob spachani, pohnutka a

dalsi. Byt tato podminka plsobi banalné, tak spravna aplikace domluvy ¢i blokového fizeni

<http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2010/0081_2As__1000_20101013112622_prevedeno.p
df>.

WCESKO (CSFR). Zakon & 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 824.

1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, sp. zn. 6 As 49/2003

42



vyzaduje od policejnich organi nejen vysokou odbornost, ale i mravni Groven a schopnost

posuzovat situaci s nadhledem.!*2

Posledni zékladni podminkou pro projednani piestupku v blokovém fizeni je ochota
obvinéného z prestupku pokutu zaplatit. Tuto ochotu obvinény projevuje souhlasem
S projednanim piestupku v blokovém fizeni. Pfitom musi byt poucen o priabéhu blokového
fizeni a o nasledcich projednani prestupku touto formou (zejm. nemoznost odvolani).
Zaroven timto souhlasi s vysi pokuty. Zde je patrné, ze vSechny podminky jsou provazané a
jedna nemuze stat bez druhé. Souhlasem s projednanim v blokovém fizeni obvinény logicky
souhlasi 1 s tim, Ze je prestupek spolehlivé zjistén. TéZko si Ize v pravnim staté predstavit
situaci, kdy pfestupce souhlasi s projednanim piestupku V blokovém fizeni, aniz by
souhlasil se samotnym spachanim ptestupku a s jeho spolehlivym zjisténim. U podminky
ochoty pokutu zaplatit je tedy pouze na rozhodnuti obvinéného, zda zvoli nabizené blokové
fizeni anebo znejriznéjSich pfi¢in upfednostni projednani v nezkracené formé
prestupkového fizeni. Nelze vSak zaménovat ochotu zaplatit a samotné zaplaceni. Obvinény
z prestupku muze Gstné projevit ochotu pokutu zaplatit, pficemz nema u sebe potiebnou
castku, ¢i tuto castku z nejriznéjSich divodt v okamzik ulozeni pokuty zaplatit nechce.
Blokova pokuta je v takovém piipade rovnéz uloZena, ale piestupci je vydan blok na pokutu

na misté nezaplacenou spolu s informacemi o zptisobu zaplaceni pokuty a jeji splatnosti.'*?

Zakon o prestupcich nijak neomezuje vedeni blokového fizeni u piestupki proti
majetku, u nichz byla zpisobena skoda. U blokového fizeni vSak neni mozné vést adhezni

fizeni o jeji nahrad¢ a poSkozeny je odkazéan k ob&anskopravnimu feseni.

Policejni organy musi pfi vedeni blokového fizeni vzdy fadné dbat zasady zneuziti
spravniho uvazeni a v ramci n&j volit vhodnou vysi pokuty.’* I v ramci blokového fizeni se
uplatituje princip spolecného fizeni tak, jak je uveden v § 12 odst. 2 zdkona o
prestupcich™®. Pokud tedy policejni organ zjisti, Ze se obvinény dopustil vice prestupki a u
vSech z nich jsou splnény vSechny zakonné podminky pro zavedeni blokového fizeni, tak
vede jedno fizeni. Vyda jeden blok popisujici vSechna zjisténa jednani véetné jejich pravni

kvalifikace.

112 VARVAROVSKY, P. Prestupky. Brno: Kancelai vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 82.

113 VARVAROVSKY, P. Prestupky. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 75.

CESKO (CSFR). Zakon & 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, ¢astka 35, s. 811 (§ 12 odst. 1).

USCESKO (CSFR). Zakon & 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 811.
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Blokové tizeni je svou povahou nejrychlejsi a nejjednodussi formou projednani
prestupku, pii které je efekt potrestani okamzity. To z né¢j €ini G€inny nastroj prevence i

represe.

Postup policejnich organti pii blokovém fizeni zptesiuji dale interni akty fizeni

Policie CR.

6.2.1Vybrané prestupky projednavané policejnimi orginy v blokovém
fizeni

Prestupky, jez mtize policejni organ projednavat, jsou vymezeny zejména v § 86

pism. a) zdkona o prestupcich!'®. Ten odkazuje na prestupky popsané v zdkoné o

ptestupcich a dale na pfestupky dle zédkona o silni¢nim provozu. Nésledujici piehled

vvvvvv

Dle zakona o piestupcich jsou policejni organy opravnény vést blokové Fizeni
Vv prestupcich na tseku silniéniho hospodatstvi. Takovych prestupkli se mohou dopustit
osoby podnikajici v autodopraveé tim, Ze porusuji zvlastni pravni piedpisy. Policejni
organy mohou v blokovém fizeni projednat ptestupek spojeny s nepovolenym
podnikdnim. Takovym ptestupkem mize byt napiiklad pouli¢ni prodej zbozi bez

zivnostenského opravnéni.

Vyznamnou skupinou pfestupkil, které mohou policejni organy dle zédkona o
pfestupcich projednavat v blokovém fizeni, jsou pfestupky na useku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. PostiZitelné zde je zejména podavani alkoholu
osobam, u nichz lze mit pochybnost o jejich plnoletosti ¢i napt. nepovolena vyroba lihu

a jiné.

Pocetnou a frekventovanou skupinu piestupkd piedstavuji ptestupky proti
vefejnému pofadku. V této oblasti je policejnim organiim svéfend kompetence vést
blokové fizeni proti obvinénému, ktery vzbudi vetejné pohorSeni, rusi no¢ni klid, ¢i
znecCisti vefejné prostranstvi. Na tomto useku nelze blokové projednat prestupek
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby, coz je pomérné logické. V opacném piipadé b
policejni organ vyzvou sam navodil podminky ke spachdni pfestupku a poté o ném

ihned rozhodoval.

HUSCESKO (CSFR). Zakon & 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 824.
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Dalsi klicovou skupinou pfestupklt projednavanych policejnimi organy
V blokovém fizeni jsou piestupky proti obcanskému souziti. Jedna se zejména o
zpusobeni jmy na zdravi ¢i vyhroZovani jmou na zdravi. Zakon neomezuje moznost
projednani v blokovém fizeni piestupek proti obéanskému souziti dle § 49/1 c¢) zakona o

piestupcich’

ani v ptipad¢ vzniklé jmy na zdravi. Lze vSak konstatovat, Ze takovy zptisob
projednani neni pfiliS§ vhodny, nebot pozd€ji mlze vyjit najevo vétsi rozsah Ujmy.
Projednanim v blokovém ftizeni by bylo vedeni pfipadného trestniho fizeni pro piekazku rei

iudicatae, dle zasady non bis in idem, vylouceno.

Klicovym okruhem ptestupki, ve kterych miize organ policie vést blokové fizeni,
uvedenych ptimo v zakoné o prestupcich jsou prestupky proti majetku. Pred projednanim
pfestupku proti majetku spachaného odcizenim véci si nejdfive musi policejni organ ovéfit,
zda nebyl obvinény z piestupku v predchozich tiech letech odsouzen za trestny ¢in kradeze
¢i za néj nebyl v poslednich tfech letech potrestan. V takovém piipad¢ by jednani, jinak

majici znaky piestupku, bylo predinem kradeZe dle § 205 odst. 2 TZ8,

Zakon o prestupcich stanovuje dale ptisluSnost policejnich organi k projednavani
prestupkil proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu (dale BESIP) dle zakona o
silni¢nim provozu'®.Jde o pfestupky, jichz se dopousti ucastnici provozu na pozemnich
komunikacich porusenim nejriznéjSich povinnosti vyplyvajicich zejména ze zakona o
silnicnim provozu. Blokové fizeni na useku BESIP je kli¢ovou soucasti vykonu nejen

sluzby dopravni policie, ale rovnéz sluzby potadkové policie.

Vykon statni spravy v oblasti pobytu cizincti v ramci PCR realizuje sluZba cizinecké
policie. Déje se tak zékladé zakona o pobytu cizincti na uzemi CR!%. Zaroveii policejni
organy opraviiuje k projednavani prestupkti v blokovém fizeni. Pfestupk dle tohoto zdkona
jsou jednani, kdy prestupce napi. neodevzda v predepsané dobé neplatny doklad, pobyva na
tizemi CR bez platného viza ¢&i cestovniho dokladu, neprokaze ¥adné svou totoznost a dalsi.
Dale jsou policejni organy napf. opravnény vést blokové fizeni v ptestupcich na useku

zbrani a stfeliva nebo drazni dopravy.

WCEESKO (CSFR). Zakon & 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, ¢astka 35, s. 818 — 819.

UBCESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009trestni zakonik. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009,
Castka 11, s. 399.

U9CESKO. Zakon ¢&. 361 ze dne 14. zaii 2000 O provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach

nékterych zékond. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 98, s. 4570 - 4616.
10CESKO. Zakon &. 326 ze dne 30. listopadu 1999 o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zédkond. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, ¢astka 106, s. 7406 - 7447.
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Ve vysledku je tak postup policejniho organu pomérné presné upraven a blokové

fizeni muze dle vyse popsanych pravnich norem a internich aktt fizeni probéhnout takto:

Hlidka potadkové policie projizdéjici sluzebnim obvodem spatii osobni motorové
vozidlo, které projede svételnou kiizovatku na signal s#iij. Vyda se tedy za timto vozidlem a
piedepsanym zpusobem jej za vyuziti modrého svétla a signalu stiij zastavi. Policista poté
vyzve fidice k prokazani totoznosti a k predlozeni dokladl predepsanych k provozu a fizeni
motorového vozidla. Ridi¢ piedlozi fidi¢sky prikaz, ob&ansky prikaz, doklad o sjednaném
zakonném pojisténi (tzv. zelenou kartu), avSak nepiedlozi osvédCeni o registraci vozidla
(tzv. maly technicky prikaz). Policista lustraci fidi¢e ovéfi, Ze neni vyhlaSen v celostatnim
patrani a dale, Ze je v danou chvili drzitelem ptislusné skupiny fidi¢ského opravnéni. Déle
provede lustraci vozidla, kterou ovéfi, ze neni vyhlaSeno v celostatnim patrani, a ze ma
platnou technickou prohlidku. Policista vyzve fidice k podrobeni se orientacni dechoveé
zkousce na pritomnost alkoholu v jeho téle. Vysledek zkousky je negativni. Dale policista
zjisti, ze vozidlo nemé funkéni pravé brzdové svétlo. V jednani tidice je spatfovano
ktizovatkou na signal szij) hrozi pii opakovani zékaz tizeni. Policista si ovéfi, ze fidi¢ nebyl
Vv poslednich 12 mésicich shledan vinnym z tohoto piestupku. Dale policista pouci fidice o
tom, jaké je v jeho poc¢inani shledano protipravni jednani. DotaZe se fidice, zda souhlasi se
spachanymi pfestupky. V pfipadé, Zze tomu tak je, tak navrhne projednani v blokovém
fizeni. Pritom sdéli idi¢i vysi pokuty. Pfi urovani této ¢astky se bude pohybovat v rozsahu
pachatele a vSechny dalsi okolnosti (soub¢h vice prestupkil). Rozhodne o sankci 2000 K¢.
Ridi¢ s timto bude souhlasit, ale uvede, Ze nema u sebe hotovost. Policista fadné vyplni
vSechny ¢ésti bloku na pokutu na misté nezaplacenou a slozenku. Pouci fidice o zpusobu
uhrazeni pokuty a d4 mu podepsat vSechny tfi dily pokutového bloku. Jeden dil poté da
spolu se slozenkou fidi¢i. Tim je blokové fizeni ukonceno. Policista nasledn¢ provede
ptislusnou administrativu (vlozeni blokové pokuty do pfislusného pocitatového systému a

odeslani ¢asti bloku na mistné piislusny celni Gfad), tim vsak jiz neni fidi¢ zatézovan.

6.3 Projednani prestupku domluvou
Mimo blokového tizeni miZe policejni organ vyuzit institutu domluvy. Domluva

je charakteristickd svou neformalnosti a absenci sankce. Legalni zaklad domluvy je v

§11 odst. 3 zakona o pfestupcich!®’. Dale se na domluvu odkazuje § 84 tohoto

121CESKO (CSFR). Zakon & 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 811.
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22 Domluva vytvafi alternativu k blokovému #izeni. Rozhodnuti o uziti

zakona!
domluvy je vyhradné spravnim uvazenim policejniho organu a pifestupce na ni nema
zadny narok a naopak s ni nemusi souhlasit. Uziti domluvy nevyzaduje zadné fizeni a
neni o ném vydano ani zjednodusena forma rozhodnuti. Dilezité je, Ze diky tomu neni
uziti domluvy piekazkou rei iudicatae a tedy Ize i poté v opodstatnénych pripadech
zahdjit fizeni o prestupku. Rizeni se poté zahajuje zejména v piipadech, kdy byl

prestupce uzitim domluvy zvyhodnén pted zakonem.

Zakonné podminky k projednéni piestupku domluvou vychdzeji ze stejného
ustanoveni jako podminky blokového fizeni a jsou tedy obdobné. Zakon pozaduje pro
uziti domluvy minimalni spolecenskou skodlivost, ta vSak nemiize absentovat. K uziti

domluvy zvetejnil stanovisko 1 byvaly ombudsman JUDr. Pavel Varvatovsky:

»Z ustanoveni zakona mj. vyplyva, ze domluvou lze primarné feSit takové
prestupkové jednani, jehoz spolecenskd nebezpecnost je velmi nizkd — nicméné je
pritomna. Takové jednani, které neohrozuje zajem spolecnosti, neni prestupkem (§ 2
odst. 1 zdkona o pfestupcich, argumentum a contrario). Domluva je tedy prvnim
nastrojem, ktery pfi feSeni pfestupkového jednani piichdzi na fadu pii hledéni
adekvatniho ,postihu‘ pachatele. Ackoli domluva neni sankci (nebot’ ty jsou taxativné
vyjmenovany v ustanoveni § 11 zakona o pfestupcich), i pii jeji aplikaci musi doty¢ny
organ zvazovat cile fizeni o pfestupku. Cilem je jisté individualni vychova toho, kdo se
provinil proti pravu, ochrana spolecnosti, ¢i vychovné pilisobeni na ostatni Cleny

spole¢nosti.“1%

Domluva je neopomenutelnym instrumentem v rukou policejniho organu. Podle
zakona o Policii CR'**musi policisté pfi zjisténi kazdého protipravniho jednani provadst
ukony. Pokud by v zakoné o ptestupcich nebyl zakotven institut domluvy, pak byl
policejni organ musel veskera zjiSténa piestupkova jednani projednavat v blokovém
fizeni anebo oznamovat spravnim orgdnim. To by jednak zapfiCinilo obrovské

administrativni zatizeni spravnich i policejnich organt a hlavné by nebylo dosazeno

zamysleného ucelu spravniho trestani (mimo sankci téZ naprava pachatele).

12CESKO (CSFR). Zakon & 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 824.
13V ARVAROVSKY, P. Prestupky. Brno: Kancelai vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 82.
14CESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4087
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6.4 DalSi ¢innosti policejnich organi pri Fizeni o prestupcich
Mimo projednavani prestupkll ve zkracenych ¢i nezkracenych formach fizeni
provadi policejni organy v fizeni o prestupcich celou fadu dalSich ukont. Jejich tlohou
je obvykle poskytovani asistence a potfebné podpory spravnim organiim za ucelem
uspéSné¢ho vedeni prestupkovych fizeni. Policejni orgdny plni nékteré ukoly dle

dozadani spravnich organit jiné ukoly vSak vykonavaji z moci uiedni.

6.4.1 Pfijimani oznameni od ob¢ani

Policie CR je ob&any vnimana jako instituce spjata s vykonem prava. Jestlize se
citi poskozeni na svych pravech ¢i jsou svédky jiného porusovani spole¢enskych norem,
tak se nejcastéji s touto informaci obraceji praveé na policejni organy. Jedné se pfitom o
podani nejriznéjSiho druhu, tykajici se trestné Cinnosti, prestupkil ¢i jinych spravnich
deliktl, poruSeni prava v obCanskopravni rovin€ ¢i dokonce poruseni mravnich zasad,
které nejsou kodifikovany v pravnim ¥adu CR. Nelze pfitom klast na bedra ob&ani
povinnost ptresné rozliSovat a kvalifikovat tato jednani, a proto je policejni organ
povinen piijmout veskerd oznameni, tyto pfisluSné posoudit a podle merita véci zvolit
dalsi postup a o ném obc¢ana poucit. V piipad€, ze v ozndmeni je spatifovano podezieni

z prestupku, tak policejni organ od obc¢ana vyzada podani vysvétleni.

6.4.2Podani vysvétleni policejnimu organu

Policejni organ nemd postaveni spravniho organu, takze nemiZze vyzadovat
podani vysvétleni dle § 60 zakona o piestupcich!®. Namisto toho vyuziva svého
opravnéni daného zakonem O Policii CR uvedeném v § 611%. Policejni organ vyzve
osobu K podani vysvétleni budto ustné pfimo pifi pfijeti oznameni, ptipadné jinym
neformalnim zptsobem (telefonicky atd.) anebo jej podle zminéného § 61 k podani
vysvétleni predvold. V predvolani policejni orgdn uvede Cas a misto podani vysvétleni a
specifikuje véc, které se predvolani tykd. V ptipad€, ze se obCan k podani vysvétleni
bez dostate¢né omluvy nedostavi, tak miize byt policejnim orgdnem k podéani vysvétleni
pfedveden. Predvedeni je v pfestupkovém pravu jeden z nejvyraznéjSich zésahi do prav

obcana, avSak pro dosazeni ucelu fizeni o prestupku v krajnich ptipadech nevyhnutelny.

12574kon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni novelizace: CESKO. Zakon &. 82 ze dne 18. dubnal995 kterym se
méni a doplituje zakon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a
méni zikon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
zakon Ceské narodni rady &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon &.
528/1990 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1995,
Castka 18, s. 971 (¢l. 1, odst. 7)

126CESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4100 — 4101 (§ 61).
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Tento institut také preventivné, tedy odrazuje obcany od ptipadného vyhybéni se podani
vysvétleni. Pfedvedeni obCana za timto ucelem je zdkonné Ustavné konformni, coz

opakované rozhodl NSS i US:

,»Obcané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci veiejné¢ho Cinitele bez
ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li pfesvédceni, Ze timto jednanim bylo poruseno
jejich pravo ¢i jim byla zptiisobena Skoda, mohou se proti takovému postupu vetejného
Sinitele branit jinym a to zakonnym zptsobem. Ustava CR, Listina zakladnich prav a
svobod, ani zadna jind pravni norma nepfipoustéji, aby obcané nejprve hodnotili
zakonnost postupu vetejnych Ciniteld a teprve na zaklad€ to jejich pokynt uposlechli

nebo neuposlechli.“1?’

Obc¢an mtize odmitnout podani vysvétleni, pokud by jim sobé nebo osobé blizké
pfivodil nebezpeci trestniho stihani, ¢i nebezpecni postihu za prestupek nebo jiny
spravni delikt. Stejné tak mize odmitnout podani vysvétleni, pokud by jim porusil

zakonem stanovenou nebo statem uznanou povinnost mléenlivosti.*?®

O podani vysvétleni policejni organ sepiSe ufedni zdznam, ve kterém uvede
vSechny podstatné okolnosti vztahujici se ke spachdni pifestupku a osobé jeho

pachatele.?°

6.4.3Setieni provadéné policejnim organem pied oznameni piestupku
Zakon o prestupcich v § 58 odst. 2 uklddd policejnim organti povinnost pied

oznamenim vybranych ptfestupkll provést vlastni Setfeni:

,,Oznamuje-li prestupky pfisluSnym spravnim organiim organ policie a jedna-li

se o prestupky

a) proti vefejnému poradku,
b) proti ob¢anskému souziti, nasvédcuji-li okolnosti tomu, Ze v jejich disledku doslo k
ublizeni na zdravi,

C) proti majetku,

127 Usneseni US ve véci Povinnost obana uposlechnout vyzvy vefejného ¢initele pfi vykonu jeho
pravomoci sp. Zn. L.US 263/97 ze dne 6. 1. 1998,[online]. [cit. 2016-03-8]. Dostupné z WWW:
<http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-263-97>.

128CESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, Castka 91, 5. 4100 — 4101 (§ 61 odst. 3).
129 VARVAROVSKY, P. Prestupky. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 17 — 18.
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d) proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,

e) proti poradku ve statni spravé, spachané na tseku statni spravy v pisobnosti Policie

Ceské republiky,

f) uvedené v § 29 odst. 1 pism. ch), § 30 odst. 1 pism. d) az ch) a § 35 odst. 1 pism. ),
ucini organ policie nezbytnd Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spachdani

prestupku a k zajisténi dikaznich prostiedkl nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred

spravnim organem. O zjisténych skutecnostech sepiSe organ policie ufedni zdznam,

ktery pfilozi k ozndmeni. Oznameni ucini organ policie nejpozdéji do tficeti dni ode

dne, kdy se o piestupku dozvi.“1*°

K provadéni tohoto Setfeni je policejni organ vybaven zakonem O policii CR a
zakonem o piestupcich fadou opravnéni. Ucelené je vyjmenovava autorsky kolektiv
Cerny, Horzinkova, Kugerova®®, Z nich jsou pro ucely této prace vybrany nasledujici

opravnéni:

Vyzadovani vypisu z rejstiiku trestl, pokud by ptipadné piedchozi

odsouzeni pachatele mohlo vytstit v trestni fizeni.!%2

e Provadéni orientaéniho vysetfeni pfi podezieni na ovlivnéni alkoholem
nebo jinou ndvykovou latkou. Toto se realizuje dechovou zkouSkou

anebo odbérem slin &i potu.!3

e Vyzadovani odborného I€karského vySetfeni ke zjisténi alkoholu ¢i
navykové latky. Toto vySetfeni miiZze byt spojeno s odbérem moci, slin,

potu ¢i krve, ale nesmi byt nebezpecné pro zdravi vySetfované osoby. Od

130 74akon &. 200/1990 Sb., ve znéni novelizace: CESKO. Zakon &. 82 ze dne 18. dubnal995 kterym se
méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpist, a
méni zakon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist,
zikon Ceské narodni rady & 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich piedpist, a zékon &.
528/1990 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisi. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1995,
castka 18, s. 971 (€l. 1, odst. 6)

BICERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uradii a dalSich spravnich orgdnii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011, s.
58 - 60.

12CESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4103 (§ 67 odst. 1 pism. a)).

13CESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4103 (§ 67 odst. 1 pism. b)).
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vyzvy k podrobeni lze upustit, pokud pro zdravotni stav osoby tuto

vyzvu nelze provést. Na zadost osoby se odbér krve provede vzdy.**

Vyzadovani jinych odbornych vyjadieni (napi. 1ékatskd).

Vyzvani osoby podezielé z piestupku k prokdzani totoznosti. Rozsah a
zpusob zjistovani totoznosti musi byt odpovidajici davodu jeji
zjistovani.’*® Pfitom osoba svou totoznost prokazuje zejména doklady
totoznosti s fotografiemi, ale mize i jinym vhodnym zptisobem. Pokud
vSak osoba vyzvé nevyhovi anebo neni schopna svou totoznost prokazat,
pak ji miZe policejni orgin dle § 63 odst. 3 zakona o Policii CR*¥
predvést. Jedna o zpiisob omezeni osobni svobody a tedy hluboky zasah
do prav této osoby. Proto je doba ptedvedeni omezena na dobu nezbytné
nutnou k prokazani totoznosti, nejdéle pak 24 h. V ptipad¢ potieby mize
policejni orgdn piistoupit k daktyloskopovéani, odbéru biologického
materidlu, fotografovani a méfeni télesnych proporci. Pfitom mize

policista pfekonat odpor.®

Vyzadovani podani vysvétleni k vycisleni zptisobené skody od

poskozenych.

Provadéni ohled4ni mista prestupku, ohledani véci a zajistovani stop.!3

Zvlaste¢ dilezitym opravnénim policejnich organt pfi Setfeni pfestupkl je

zajisténi véci. Zajisténi véci mize probéhnout bud’ jejim vydanim anebo jejim odnétim.

Policejni organ muze dle § 34 Zakona O policii CR'® vyzvat osobu k vydani véci,

pokud ,,a) 1ze mit za to, Ze v fizeni o prestupku miiZze byt uloZeno jeji propadnuti anebo

muze byt zabrana,nebo b) jde o véc dulezitou pro fizeni o prestupku.®. Pokud osoba

I4CESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4103 (§ 67 odst. 1 pism. ¢)).

ICESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4103 (§ 67 odst. 1 pism. d)).

IBCESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4101 (§ 63 odst. 2 pism. a)).

BICESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4101 (§ 63 odst. 3 pism. a)).

1BCESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4101 (§ 63 odst. 4 a 5).

19CESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, &astka 91, s. 4103 (§ 67 odst. 2).

UCESKO. Zakon & 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, castka 91, . 4092 (§ 34).
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vyzvé nevyhovi, tak ji tato véc miize byt policejnim orgdnem odnata. Podminkou je,

aby hodnota véci nebyla v napadném nepoméru k prestupku jako takovému.

Nejinvazivnéj§im nastrojem v rukou Vvramci Setfeni piestupki policejnim
organem pred zahajenim fizeni je omezeni osobni svobody formou zajisténi vychazejici
z § 26 zédkona O Policii CR'.. Dle tohoto ustanoveni miiZe policista zajistit osobu,
ktera ,,byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li divodna
obava, ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo marit fadné objasnéni véci®.
Omezeni osobni svobody muze trvat jen po dobu nezbytné¢ nutnou, tedy dokud
nepominou divody zajisténi. Tyto divody pomiji zejména po provedeni prvotniho
Setfeni, ztotoznéni a podani vysvétleni zajisténé osoby. V pfipad€é, Ze se osoba
dopoustéla piestupkového jednani pod vlivem alkoholu nebo navykové latky, mohou

pominout tyto diivody az ve chvili, kdy ovlivnéni latkou pomine.14?

6.4.40znamovani piestupkii spravnim organtim

Jak jiz bylo nastinéno v ptredeslych oddilech, tak policejni organy po pfijeti
ozndmeni a jeho pfipadném proSetieni oznamuji skutecnosti, ze mohlo dojit ke spachéani
pfestupku mistn€, vécné a funkéné piisluSnym spravnim orgdniim. At jiz spravni organ
oznamuje jednoduché oznimeni dle § 58 odst. 1 zdkona o piestupcich!*® anebo
oznamuje na podkladé Setfeni dle § 58 odst. 2 zakona o piestupcich**, tak musi

oznameni spliovat urcité obsahové i formalni znaky.

Ptedevsim musi byt v oznameni informace popisujici jednéni osoby podezielé ze
spachani prestupku a toto musi napliiovat znaky skutkové podstaty individudlné
urcitého prestupku. Oznameni musi byt rovnéZz ucinéno v dob& od 30 dnli od doby

zjisSténi piestupku policejnim organem. Policejni organy oznamuji i pfestupky, kterych

MICESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4090 (§ 26).

142/ ANGELLI, B., ZAKON O POLICII CESKE REPUBLIKY, 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 133, 136.
143 74kon & 200/1990 Sb., ve znéni novelizace: CESKO. Zakon ¢&. 82 ze dne 18. dubnal995 kterym se
méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi, a
méni zikon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
zakon Ceské narodni rady &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon &.
528/1990 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozdgjsich predpist. In Shirka zakonii Ceské republiky. 1995,
Castka 18, s. 971 (¢l. 1, odst. 6)

143 tamtéz
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se dopustil nezndmy pachatel, pokud se nejedna o vyjmenované ptestupky, ke kterym

provadi policejni organ Setieni.}4

6.4.50dloZeni véci policejnim orgianem
Ve snaze odlehlit zatéz spravnim orgdniim vybavil policejni organy pravomoci za
ur¢itych okolnosti podezieni ze spachani prestupku odkladat. K tomuto je opraviiuje §
58 odst. 3 pism. b)zdkona o pfestupcich!®. Dle tohoto ustanoveni policejni organ odlozi
podezieni, pokud po provedeném Setfeni neni jiz dano podezieni ze spachani prestupku
anebo pokud se mu nepodafilo do 30 dni zjistit osobu pachatele. V praxi tedy mimo
neuspésného Setieni po pachateli policejni organ uzije odlozeni napt. pokud se
prestupek nestal, pokud je proml¢en, pokud byl vyfizen v jiném blokovém fizeni, pokud

osoba pachatele zemiela apod.

6.5 Cinnosti policejnich organii v zahajeném piestupkovém Fizeni

Policejni organy obecné poskytuji soucinnost spravnim organtim na zakladé §59
zdkona o prestupcich*’. Ten jim uklad4 povinnost provést nezbytna Setfeni, o néz jsou
spravnimi organy pozadany. Tato Setfeni mohou byt potiebnd pro uspé$né vedeni
prestupkového fizeni i pro rozhodnuti v tomto fizeni. Mimo to mohu byt policejni
organy dozadany poskytnout soucinnost i pii provéfovani pied zahajenim fizeni.
Policejni organy provadi jen ta Setieni, ke kterym jsou kompetentni. Pokud by byly
pozadany o soucinnost v nespravné oblasti, tak spravnimu orgénu toto neprodlené sdéli.

Cti se tak zasada rychlosti a procesni ekonomie.

6.5.1Dorucovani pisemnosti v pirestupkovém rizeni

Dorucovani pisemnosti je velmi dilezitym procesnim tkonem nalézaci ¢asti
kazdého spravniho fizeni. Nejinak je tomu 1 v pfestupkovém fizeni. Piesto zédkon o
prestupcich reflektuje aspekt dorucovani jen velmi letmo a to v § 808, Ten, ve znéni

ucinném do 30. 9. 2016, zakazuje doruovani formou vetejné vyhlasky. Proto spravni

USCERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uradi a dalsich spravnich organii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011, s.
55 - 61.

14674kon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni novelizace: CESKO. Zakon ¢&. 82 ze dne 18. dubnal995 kterym se
méni a doplituje zakon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a
méni zakon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa,
zakon Ceské narodni rady &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpisti, a zakon &.
528/1990 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1995,
Castka 18, s. 971 (¢l. 1, odst. 6)

147 tamtéz

148 CESKO (CSFR). Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské a
slovenské federativni republiky. 1990, castka 35, s. 823.
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organ, pii prestupkovém fizeni, vyuziva dle principu subsidiarity spravni fad. Ten
upravuje zpisoby doruCovani vyrazné piesnéji. Spravni organ se nejdiive pisemnost
pokusi dorucit pomoci vetfejné datové sit¢ do datové schranky. Jestlize FO nema
schranku ziizenou, tak pisemnost zaSle prostfednictvim posty. Pokud se mu nezdaii ani
tento zpisob doruceni, tak se pokusi dorucit pisemnost v rdmci svych moznosti sam.
Pokud ani tak neni pisemnost dorucena, tak spravni organ v souladu s § 19 odst. 1
149

spravniho fadu *pozada o soucinnost policejni organ. Tomu zasle spolecn¢ s zadosti o

doruceni pftislusnou pisemnost. V praxi toto dorucovani realizuji obvodni a mistni

oddéleni PCR, v jejichZ obvodé se nachazi adresa doruceni.>®

Spornym bodem otazky doru¢ovéni piislusnikem PCR je podminka, Ze ho lze
uzit jen v zdkonem stanovenych ptipadech. Takovym pfipadem jednoznacné je doruceni
usneseni o piedvedeni osoby, kterou vykonavéd policejni organ. Pfitom se jedna o
piedvedeni dl § 60 spravniho Fadu®®. Ptipady, kdy spravni organ vyuzije k dorudovéani
jinych pisemnosti spravni organ, jsou pravné sporné. Z hlediska procesni Cistoty je tedy
ptijatelngjsi, aby spravni organ pozadal policejni organ o doruceni pisemnosti spiSe dle
§ 135 spravniho fadu®®?. Toto ustanoveni opraviiuje spravni organ zadat o soucinnost

PCR i v $irsi roving, tedy i pfi zajistovani ukonti v nalézacim fizeni.

6.5.2 Cinnosti policejnich organu ve vykondvacim Fizeni
Stejné jako v nalézacim fizeni, tak i ve vykonavacim fizeni miZe spravni organ
pozadat policejni organ dle § 59 zakona o prestupcich>® o sou¢innost. Tato souinnost

muze mit nejrizngjsi formu dle ucelu, ktery spravni organ sleduje.

Mimo to se policejni organy podileji na vykonavacim fizeni tim, Ze na zékladé §

21 zékona o Policii CR™* poskytuji ochranu osobam provadgjicim vykon rozhodnuti.

149 CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. Gervna 2004 spravni tad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
castka 174, s. 9786.
10CERNY, J., HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uradil a dalSich spravnich orgdnii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011, s.
308.
151 CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. Gervna 2004 spravni tad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
Castka 174, s. 9797
152 CESKO. Zakon ¢&. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
castka 174, s. 9815.
153 74kon ¢&. 200/1990 Sb., ve znéni novelizace: CESKO. Zakon ¢&. 82 ze dne 18. dubnal995 kterym se
méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi, a
méni zikon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistl,
zakon Ceské narodni rady &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon &.
528/1990 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. In Shirka zakonii Ceské republiky. 1995,
Castka 18, s. 971 (¢l. 1, odst. 6)

54



Tuto ochranu policejni organy poskytuji na zéklad¢ Zadosti osoby povéfené vykonem
rozhodnuti, pokud je v souvislosti s vykonem rozhodnuti ohrozena na zdravi ¢i na

zivoté. V zadosti piitom musi byt uvedeno, jaké konkrétni nebezpecni ji hrozi.

7 De lege ferenda

Po popsani de lege lata stavu Ize konstatovat, Ze zakon o piestupcich je jako
klicova pravni norma fizeni o pfestupcich sice dostateny, ale nikoliv optimalni.
Vyrazné€ se na ném jiz podepisuje jeho stafi, kdy je patrné, ze vznikl v jiném pravnim
prostiedi a da se fici, ze i v jiné spoleCenské situaci. Je pravdou, ze byl opakované
novelizovan, ¢imz byla jeho plvodni podstata pozménéna, avSak mozna pravé tyto
mnohdy nesystémové novelizace (do soucasné doby byl novelizovan 25x) zptisobuji

jeho dispropor¢nost.

Nekoncepéni novelizace zdkona o prestupcich se projevuji napt. v § 86™°°.Ten
vyslovné odkazuje na prestupek dle § 23 odst. 1 pism. j), ktery byl 31. 12. 2008 zrusen.Dale
§ 86 uvadi organy policie jako pfislusné k projednani prestupku dle § 23 odst. 1 pism. i) v
blokovém fizeni. Pfitom dle § 23 odst. 2 se za tento piestupek ukladd zdkaz Cinnosti na
dobu od 6 do 12 mésici. Tento prestupek proto nelze v blokovém fizeni projednat, nebot’
zde nejsou naplnény zédkonné podminky tohoto typu fizeni. Prvni z uvedenych chyb jiz
zakonodarce zohlednil v novelizaci zakona o ptestupcich u¢inné od 1. 10. 2016, druhou
neptesnost vsak nikoli. Jako zménu de lege ferenda Ize navrhnout zruseni vadnych odkaz,
a to jak vramci zakona o pfestupcich, tak i odkazii na jiné zékony ¢i naopak odkazy

Vv jinych zdkonech na nespravna ustanoveni v zdkoné o prestupcich.

Dalsim navrhem de lege ferenda je pevné definovani ptipravného fizeni pied
zahdjenim prestupkového fizeni. Bylo by vhodné toto piipravné fizeni formalné¢ vymezit
procesnimi tkony obdobnég, jako je tomu vV trestnim fizeni. V tomto nové definovaném

ptipravném fizeni by pak byla pregnantnéji vyjadiena role policejnich organt.

Rovnéz by,jako navrh de lege ferenda, bylo vhodné zpiesnit institut dorucovani.
Bylo by vhodné do zékona o piestupcich implementovat pasaz, ktera by pfesné¢ vymezila

zpisoby dorucovani a jejich disledky. Po takové upravé by spravni organy nebyly pro

15 CESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4089.
155 7akon €. 200/1990 Sb., ve znéni novelizace: CESKO. Zakon &. 134 ze dne 31. kvétna 1994, kterym se
meéni a doplilyje zakon €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpistl, a zikon Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. In
Shirka zakonii Ceské republiky. 1994, &astka 43, s. 1298 (€. 2, odst. 3)
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doru€ovani policejnim orgdnem nuceny pokiivovat vyklad zdkona. Lze doporucit takovou
upravu, ktera by rozsitila moznost dorucovani policejnim organem, ale na druhou stranu by

nebyla pro policejni organy pftilis§ zatézujici.
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Zavér

Hlavnim cilem prace bylo teoretické objasnéni soucasné¢ho stavu spravniho
(prestupkového) trestani se zaméfenim na cinnosti policejnich orgdnii na ném
zuCastnénych. Pro dosazeni cile bylo nezbytné definovat fizeni o piestupcich jako
soucast spravniho prava. Nejdiive bylo tfeba vymezit pojem spravniho deliktu a
prestupku jako jeho specifického druhu. Takovato definice byla vychodiskem pro
popsani hmotnépravnich aspektil fizeni o prestupcich.V kapitolach 3 — 5 prace sledovala
procesnépravni stranku problematiky, kdy popsala tizeni o piestupcich a jeho formy.
Zvlastni duraz byl kladen na specifika, kterymi se jednotlivé druhy fizeni navzijem
odlisuji. Prace timto souhrnné nabidla teoreticky vhled do fizeni o pfestupcich obecné.
Na takovémto zakladé jiz bylo mozné sledovat fizeni o pfestupcich Cist¢ optikou
policejnich organu a definovat jejich tlohu v jednotlivych &astech fizeni. Byly zde
popsany jednotlivé ¢innosti, které mistné a vécné ptislusné policejni organy pfi fizeni o
prestupcich vykonavaji. Prace pfitom reflektovala legalni zakotveni téchto ¢innosti -
zejména pak v zakon& o piestupcich, v zékoné o Policii CR a ve spravnim fadu. Pro
lepsi nazornost byly vybrané ¢innosti policejnich organti doplnény o kazuistiku. Hlavni

cil préace se tedy podafilo splnit.

V praci byl pribézné porovndvan pravni stav piestupkového trestani dle
soucasn¢ platného zdkona o ptestupcich se stavem dle novelizace u¢inné od 1. 10. 2016.
Pii popisovani jednotlivych aspektil fizeni 0 pfestupcich byla srovnavana specialni a
subsidiarni pravni uprava. Pfitom byly zohlediovany sty¢né plochy fizeni o piestupcich

jednak s obecnym spravnim fizenim, ale i s trestnim pravem.

Prace si kladla za cil zjisténi de lege lata stavu a formulaci z néj vychazejicich
navrhti de lege ferenda. Jedna se o cil velmi smély, nebot piestupkové pravo je
pomérné komplexni.Dil¢i zdsahy by mohly zplisobit chaos ve velmi kiehkém systému
vychazejicim z dvou rozdilnych pravnich norem. Proto byly navrhy de lege ferenda
formulovany spiSe obecnéji a autor dospél k zavéru, ze by bylo vhodnégs§i spravni

trestani zcela rekodifikovat a u€init tak toto odvétvi prava piehlednéjSim.
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Kromé¢ vyse uvedenych zdroji byly pii zpracovani bakalaiské prace vyuzity
nasledujici materialy:

e Neveiejné interni akty fizeni PCR,
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Seznam zKkratek

FO — fyzicka osoba

LLZPS —Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o
vyhlaseni Zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky.

NSS — Nejvyssi spravni soud CR
PFO — podnikajici fyzicka osoba
PO — pravnicka osoba

US — Ustavni soud CR

61



