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Hodnocení bakalářské práce 
	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	 X
	
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	X
	
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	X
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	X
	
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	X
	
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	X
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	X
	
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	X
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	X
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	X
	
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	X
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	X
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	X
	
	
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	NE

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Zpracovatel bakalářské práce (dále jen „zpracovatel“) s ohledem jeho praxeologickým zkušenostem zvolil celospolečensky stále aktuální odbornou tématickou oblast. Formou teoreticko - praxeologického vhledu zájmově poukázal na vybranou výseč hmotněprávních a procesněprávních institutů správního (přestupkového) i policejního práva, kdy v rámci úvodní části teoretického širšího postihu rámcově osvětlil základní východiska, pojmosloví zkoumané oblasti. V „lex generalis“  a  „lex specialis“ optice dále demonstroval procesuální upotřebitelnost jednotlivých ustanovení tzv. zvláštních právních předpisů, a to zejména zákona č.200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, zákona č.500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů a zákon č.273/2008 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů v rámci faktické ochrany veřejného práva místně a věcně příslušnými policejními orgány. V rámci samostatných kapitol zpracovatel šířeji a popisně vymezil obecná východiska a postuláty zásad správního trestání etc. V užší optice osvětlil procesuální konsekvence zkráceného přestupkového řízení, zejména blokového řízení, včetně aplikační specifičnosti legitimního využívání institutu „domluvy“ ze strany policejního orgánu. S přihlédnutím k novelizaci přestupkového zákona v roce 2015 pak navrhl v optice „de lege ferenda“ možné změny etc. V rámci vyhodnocení obsahové části textu bakalářské práce však nedošlo k zapracování odůvodněných, zejména formálních připomínek vedoucího bakalářské práce, kdy např. ze strany zpracovatele nedošlo k finálnímu odstranění dílčích formálních nedostatků, formulačních neurčitostí a vágností a to např. chybějící  odseky u numerického výčtu ustanovení „ zákona o přestupcích“ - vizte  str 38 –  §87. Dále dtto pod subkapitolou 5.4. V subkapitole 5.6 opět není „ odsek“ pod názvem subkapitoly. Dtto rovněž  subkapitola 6.2. Dále na str. 41 u věty blokové řízení vychází z § 84 až § 86 zákona o přestupcích etc. by mohlo být formálně nahrazeno precizovaným zněním, např. viz aplikace ustanovení §§ 84, 86 „ zákona o přestupcích“…. Dále na str.50 je uvedena formální chyba viz  „O policii ČR a zákonem o přestupcích řadou oprávnění….“ Na straně 53 – opět chybějící odsek §59 zákona o přestupcích. V dílčích částech textu jsou dále uvedeny i další – především  formulační vágnosti - viz  např. str.55 „Výrazně se na něm již podepisuje jeho stáří? etc. Na str.58 u nadpisu taxativního výčtu seznamu legislativních zdrojů - viz legislativní dokumenty není uveden na samostatné straně textu bakalářské práce etc. Přítomnost věcných a formálních chyb lze přičíst danému časovému prostoru při závěrečném zpracování práce a finálnímu opomenuti zapracování precizovaných změn ze strany zpracovatele. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou  velmi dobrý „B“ (very good)
Otázky k obhajobě:
1. S ohledem k  účinné právní úpravě podrobně specifikujte pojmové znaky přestupku a zásady řízení o přestupcích
2. Objasněte legitimitu činnosti a rozsah oprávnění policejního orgánu v rámci řízení o přestupcích. 
3. S ohledem k dynamičnosti právní úpravy v dané oblasti podrobně specifikujte legislativní změny přestupkového zákona v optice „ de lege ferenda“  účinné od 1.10.2016 
Datum: 
Podpis vedoucího bakalářské práce: .............................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


2

