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ABSTRAKT

NOVAKOVA, P. Spravné pravni aspekty uplatnéni iadnych a mimorddnych
opravnych prostiedkii v prostiedi Policie Ceské republiky : bakaldrskd prace. Ceské
Bud¢&jovice : Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2016. 57 s.
Vedouci bakaléaiské prace : Mgr. Be. Josef Kiiha

Klicova slova: vefejnd sprava, spravni fizeni, rozhodnuti, vady rozhodnuti,

radné opravné prostiedky, mimoiadné opravné prostiedky, stiznost

Bakalaiska prace formou teoretického vhledu objasnuje legislativni aspekty
uplatiiovani fadnych a mimotadnych opravnych prostiedki ve spravnim fizeni
v prostfedi Policie Ceské republiky, zakotvené jak v zakonech, tak v internich aktech
fizeni. Formou analytické a syntetické reflexe postihuje jednotlivé druhy rozhodnuti
vydavané Policii Ceské republiky jako spravnim organem, jejich mozné vady a pravni
aspekty uplatnéni opravnych prosttedkt viici t€émto rozhodnutim. Nad rdmec opravnych
prostiedkil se prace vénuje aplikaéni praxi vyfizovani stiznosti na Policii Ceské
republiky. Na zdklad¢ dotaznikového Setfeni, provedeného mezi piislusniky Policie
Ceské republiky specializujicimi se na oblast spravniho fizeni a opravnych prostiedki
viiéi vydanym rozhodnutim, hodnoti situaci na daném tuseku Ginnosti Policie Ceské

republiky z hlediska nejcastéji zjistovanych problémovych aspekti.



ABSTRACT

NOVAKOVA, P. Administrative Law Aspects of Regular and Extraordinary Remedial
MeasuresApplication in the Police of the Czech Republic : Bachelor thesis. Ceské
Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2016. 57 p. Supervisor :
Mgr. Bc. Josef Kiiha

Key words: Public administration, administrative proceedings, decision,

decision defects, regular remedies, extraordinary remedies, complaint

This bachelor thesis deals with contemporary administrative legislation
of regular and extraordinary remedial measures in the Police of the Czech Republic
provided by law and internal regulations. It analyzes different types of decisions issued
by the Police of the Czech Republic as the administrative authority, their defects
and legal aspects of application of remedial measures against the decisions.

Besides the remedial measures the thesis focuses on the actual practice
of dealing with the complaints concerning the Police.

Based on the survey conducted among the police officers specializing
in administrative proceedings and remedial measures, it assesses the situation

in this area of police activities from the perspective of the most problematic aspects.
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Uvod

Opravné prostfedky vi¢i rozhodnutim spravnich organti ptedstavuji jeden
ze zékladnich prostiedkit pravni ochrany vic¢i nezdkonnym nebo obecné nespravnym
rozhodnutim. V prostiedi Policie Ceské republiky (dale jen ,.policie) se jedna
piredevsim o rozhodnuti vydana v blokovém fizeni za zdkonem vymezené prestupky
a dale rozhodnuti o ptestupcich a spravnich deliktech fyzickych a pravnickych osob
na seku zbrani, stfeliva a pobytu cizincti. V Ceské republice je zaveden dvouinstanéni
pravni systém, ktery zajisStuje, Ze v piipad¢ vadného rozhodnuti, proti kterému je podan
opravny prostiedek, a u kterého nedoslo k opravé v rdmci autoremedury, prvoinstanéni
spravni organ postoupi rozhodnuti k pfezkoumani nadiizenému spravnimu organu.
Tento dvoustupiiovy systém je v prostiedi policie upraven zpravidla jak prisluSnymi
zakony, tak internimi akty fizeni. Vyjimku tvofi oblast blokového fizeni,
jehoz jednotlivé instance stanovuji prakticky vyhradné pouze interni akty fizeni. Praveé
rozhodnuti o ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni zaroven ptedstavuje
nejcastéjsi formu rozhodnuti, se kterym se obcané mohou setkat v souvislosti
s kazdodenni ¢innosti policie. Vedle pfimého dopadu v podobé finanéni sankce muize
mit vydané rozhodnuti jesté dalsi nasledky. V této souvislosti je mozno zminit naptiklad
novelizaci zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ktera s Gi¢innosti od 1. 7. 2006
ve vztahu Kk vymezenym porusenim povinnosti stanovenych zakonem zavedla bodovy
systém. Se zavedenim bodového ohodnoceni vyjmenovanych prestupki a odebranim
fidicského prikazu po dosazeni dvandcti bodii doSlo analogicky k narGstu poctu
vyuzivanych opravnych prostifedka v této oblasti spravniho fizeni na tseku policie.

Ptestoze stiznost dle § 175 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad*), formalné nepatii mezi fadné, ani mimofadné opravné prosttedky, povazuje autor
za nutné ji do této bakalaiské prace zahrnout. Divodem je aplikaéni praxe vyfizovani
stiznosti, ktera tento ve své podstaté neformalniho institut vnitinimi pfedpisy striktné
formalizovala a rozsahem zpracované agendy a naroky na ni kladenymi minimalné

ptiblizila irovni fddnych a mimotfadnych opravnych prostredka.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakaléiské prace je zhodnotit stav na tiseku spravnich ¢innosti
policie, identifikovat nejcastéjsi chyby v ¢innosti prvoinstan¢nich spravnich organi
zjisténé pii realizaci opravnych prostiedkti a aplikacni problémy spojené s opravnymi

prostiedky.

Druha kapitola je vénovana rozhodnutim ve spradvnim fizeni a jejich vaddm
obecné. Jsou zde uvedeny jednotlivé druhy spravnich rozhodnuti a blize specifikovana
rozhodnuti aplikovana v prostiedi policie. V této kapitole je analyzovana soucasna
pravni uprava na useku spravniho rozhodovani a jsou také blize specifikovany vady

rozhodnuti a jejich vliv na platnost rozhodnuti.

Tteti kapitola je vénovéna fddnym opravnym prostiedkiim, zpusobu jejich
uplatnéni a pravnim U¢inkGm, které nastanou v€asnym, ale i opozdénym podanim.
Zejména jsou zde popsany fadné opravné prostredky proti rozhodnutim vydavanym

organy policie.

Ctvrta kapitola je zaméfena na uplatnéni mimofadnych opravnych prostiedki.
Obsahuje analyzu pravnich ptedpist platnych v dané oblasti. Podrobné&ji popisuje oblast
uziti mimofadnych opravnych prostiedkl v ramci blokového tizeni, které je specifické
pravé neexistenci mozZnosti uplatnéni fadného opravného prostfedku proti sankcim

V tomto fizeni udélenym.

V paté kapitole je podrobné popsan institut stiznosti dle § 175 ,,spravniho fadu®,
ktery, pfestoze se nejednd o opravny prostiedek ve Spravnim fizeni, je V prostiedi

policie timto zptisobem realné vniman a aplikovan.

K vybranym kapitoldm bakaléaiské prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni
afizené rozhovory s pfislusniky policie, ktefi napadena rozhodnuti pfezkoumavaji,
jak z hlediska formalnich naleZitosti, tak z hlediska obsahového. Cast provedeného
dotaznikového Setfeni byla zaméfena na osobni zkuSenosti pfislusnikd, jejich
subjektivni ndzory na pravni Upravu, jejich ndzor na moznosti zlepSeni ustalené praxe
V oblasti vydavani spravnich rozhodnuti tak, aby doSlo ke snizeni poc¢tu vadnych

rozhodnuti, kterd musi spravni organ piehodnotit, pfipadné uplné zrusit.



Prace jako celek rozborem stavajici pravni Gpravy v kombinaci s dotaznikovym
Setfenim a rozhovory objektivné hodnoti stav na daném useku cinnosti policie,
identifikuje nejCastéj$i chyby v ¢innosti prvoinstanénich spravnich organi zjisténé
piirealizaci opravnych prostiedkii a aplikacni problémy s opravnymi prostiedky

spojené.

Pro tyto ucely prace vychdzi zpoznatki a zkuSenosti policistd sluzebné
zafazenych u ptislusnych odbornych sluzeb Krajského feditelstvi policie Sttedoceského

kraje.



2 Rozhodnuti ve spravnim Fizeni a jejich vady

Prestoze téma prace se zaméfuje primarné na fddné a mimotfadné opravné
prostiedky, které jsou uplatiiovany v dané oblasti prava, nelze je z duavodu vzajemné
provazanosti oddélit od souvisejici problematiky rozhodnuti ve spravnim fizeni a jejich
vad, které jsou opravnymi prostfedky napadany. Vlastnimu teoretickému rozpracovani
otazek spojenych sfadnymi a mimofaddnymi opravnymi prostiedky proto ptredchazi

kapitola tykajici se rozhodnuti a jejich vad.
2.1 Rozhodnuti ve spravnim Fizeni

Obecné lze rozhodnuti ve spravnim fizeni charakterizovat jako vysledek
spravniho procesu od jeho zahajeni, pifes opatiovani podkladl potiebnych
pro rozhodnuti ve véci a zajisténi ucelu a priabehu fizeni. Jedna se o individudlni spravni
akt, vydany organem vetejné spravy, zavazny pouze v dané konkrétni véci pro urcité
konkrétni osoby. V piipad¢, Ze je spravnim orgdnem uloZena ve spravnim rozhodnuti
urcita povinnost, at’ uz povinnost néco vykonat, néceho se zdrzet, ¢i pouze néco strpct
je tato povinnost pravné vynutitelna. Spravni rozhodnuti jako takové neni ,,spravnim
faddem* nijak definovano. Z jednotlivych ustanoveni spravniho tadu lze vSak vyvodit,
zZe se jedna o akt, kterym se ve spravnim fizeni zakladaji, rusi ¢i méni prava a povinnosti
ur¢itym osobam, nebo se deklaruje, zda konkrétni osoba takova prava ma ¢i ne. Spravni
organ v zdkonem stanovenych pfipadech rozhoduje 1 o procesnich otazkach

v probihajicim fizeni, jako napiiklad Rozhodnuti o preruseni fizeni.!

e PrisluSnost spravniho orginu

Spravni organ, ktery rozhodnuti vydava, musi byt k vydani tohoto rozhodnuti
mistné, vécné a funkéné piislusny. Musi postupovat v souladu s obecné zavaznymi

pravnimi piedpisy platnymi v dobé& vydani rozhodnuti. 2

Mistni pfisluSnost k vedeni spravniho fizeni je blize specifikovana § 11

»spravniho fadu®“. Tato piisluSnost se obecné fidi mistem pifedmétu rozhodovéni,

'HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. Praha : Linde, 2008, str. 140.
2HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. Praha : Linde, 2008, str. 143-144.
10



tedy naptiklad v pfipad¢ fizeni o nemovitosti, mistem kde se nachazi, v pripadé

rozhodovani spojenych s podnikatelskou ¢innosti mistem podnikéni atp.>

Vécna ptislusnost urcuje okruh prav a povinnosti, které byly spravnimu organu
sveéfeny zakonem nebo na zakladé zakona. Vécna piislusnost je spravnim organem
posuzovana v prub¢hu celého fizeni a v ptipadé¢, kdy spravni organ zjisti, ze v dané véci

neni vécné piislunym ma povinnost véc predat mistné a vécné pfislusnému organu.*

Funk¢ni pfisluSnost se posuzuje pouze u spravniho orgdnu, ktery je vnitini
organizacni strukturou c¢lenén na vice spravnich organt. Stanovuje, ktery z organt
vnitini organizacni struktury vécné ptislusného spravniho organu je ptislusny dané

spravni fizeni vést.

Dojde-li k podani, které neni doru¢eno vécné a mistné piislusnému spravnimu
organu je tento orgdn povinen toto podani postoupit piisluSnému spravnimu organu

bez zbyte¢ného odkladu.®

e Clenéni spravnich rozhodnuti

Rozhodnuti ve spravnim fizeni lze podle jeho prévnich nasledk rozclenit
na konstitutivni a deklaratorni. Konstitutivni pravni akty pusobi pro futuro a ex nunc,
tedy nikoliv zpétné a povinnosti ¢i prava vznikaji aZz na zdklad¢é nabyti pravni moci
rozhodnuti ve spravnim fizeni, zatimco deklaratorni pravni akty piisobi pro praeterito

a ex tunc, tedy pouze deklaruji pravni stav véci.’

Podle formy clenime spradvni rozhodnuti na meritorni rozhodnuti, procesni
spravni rozhodnuti, pfikaz a vydani dokladu®:

— Meritorni rozhodnuti, je rozhodnuti o konkrétni véci vici konkrétnim
adresatim. Jedna se o vysledny akt, kterym se naplni vlastni tcel fizeni, které spravni

organ vede.®

SONDRUS, R. SPRAVNI RAD novy zikon s ditvodovou zprévou a pozndmkami. Praha : Linde, 2005,
str. 52-53.

*ONDRUS, R. SPRAVNI RAD novy zéikon s ditvodovou zprévou a pozndmkami. Praha : Linde, 2005,
str. 50-52.

SHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. Praha : Linde, 20086, str. 48.
SHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. Praha : Linde, 20086, str. 49.
"HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni. Praha : Linde, 20086, str. 143.
SHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. Praha : Linde, 20086, str. 142.

SPRUCHA, P. Sprdvni #dd s poznamkami a judikaturou. Praha : Leges, 2012, str. 191.
11



— Procesni spravni rozhodnuti je rozhodnuti v pritbéhu fizeni. Mize mit formu
usneseni Ci rozhodnuti. Jako piiklady Ize uvést rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty
¢i usneseni o preruseni fizeni. ,,Spravni fad“ stanovi pro konkrétni piipady formu,
jakou ma byt rozhodovano.°

— Piikazem rozhoduje spravni orgén ve zkraceném spravnim fizeni, rozhoduje
takto v pfipadech, kdy povazuje skutek za spolehlivé zjistény a kdy z povahy véci
nevyplyva piedpoklad, Ze proti uvedenému ptikazu bude podan odpor. Variantou
takovéhoto piikazniho fizeni je takzvany pifikaz na misté uzivany v blokovém fizeni.
Takovyto ptikaz lze ulozit pouze se souhlasem adresata, ktery toto stvrzuje
vlastnoru¢nim podpisem.!!

— Vydani dokladu je specifické ukonceni fizeni o zddost. Spravni organ plné
vyhovi zadosti a namisto vydani rozhodnuti rovnou vyda doklad osvédcujici pfiznana
opravnéni adresata. V piipad¢€, ze spravni organ nevyhovi Zadosti o vydani dokladu,
musi o tomto vydat rozhodnuti.*2

Individualni spravni akty Ize ¢lenit podle obsahu, ucelu, organu, ktery je vydal
a podle mnoha dalSich kritérii, nicméné pro ucely této prace byla podrobné&ji popsana

spravni rozhodnuti vydavana v prostiedi policie.

2.2 Nalezitosti spravniho rozhodnuti

Pomineme-li zakladni kompeten¢ni nalezitosti, mélo by kazdé rozhodnuti
obsahovat tfi zakladni obsahové ¢asti a to jsou vyrok, odivodnéni a pouceni

0 opravném prostiedku.®

e Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti je uvedeno feSeni véci, o které se fizeni vede.
Vyrok jednozna¢né a srozumitelné urcuje UcCastnikiim fizeni konkrétni prava
a povinnosti vyplyvajici jim z daného rozhodnuti. Soucésti vyroku je i odkaz
na pravni ustanoveni, na zéklad¢ kterych spravni organ rozhodoval. Duilezitou
soucasti vyrokové casti je 1 oznaCeni UCastnikli fizeni. V pfipadé,

ze je rozhodnutim spravniho organu stanovena pro ucastniky fizeni povinnost,

YHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. Praha : Linde, 2006, str. 142.
1HENDRYCH, D. a kol, Sprdvni pravo. Obecna éast. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, str. 375-376.
2pRUCHA, P. Sprdvni #dd s poznamkami a judikaturou. Praha : Leges, 2012, str. 389-390.

BHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. Praha : Linde, 2006, str. 144.
12



musi byt ve vyrokové uvedena taktéz lhiita pro jeji splnéni, popfipad¢ téz jiné

tdaje k fadnému splnéni nutné.!*

V piipadé, ze to aplikované pravni normy umoznuji, mize byt ve vyrokové casti
uvedeno i vedlej$i ustanoveni, ve kterém spravni organ stanovuje naptiklad
podminky pro realizaci udélenych prav, Casové omezeni, ¢i jiné specifické

podminky.

Odavodnéni rozhodnuti obsahuje popis, zjakych skutecnosti spravni organ
pfi rozhodovéani vychéazel, jak zohlednil veSkeré dilkkazni prostiedky, navrhy
a namitky ucastnika fizeni. Musi zcela jasné na zakladé uvedenych skutecnosti
odiivodnit vyrokovou ¢ast. V odivodnéni musi spravni organ uvést prévni
normy, na zakladé kterych rozhodoval a odavodnit aplikaci konkrétnich
ustanoveni. Zakon pfipousti moznost vypusténi odivodnéni pouze v ptipadé,
pokud spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti pln€ vyhovuje vSem
i¢astnikiim fizeni.'®

V ptipadé, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti neobsahuje dostatecny vycet
vSech uvah spravniho organu, popis, jakym zplisobem se vyporadal se vSemi
namitkami a ndvrhy, zaklad4 tento nedostatek nepiezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti. Tento nedostatek cinni rozhodnuti nezdkonnym a spravni organ
K tomuto musi pti pfipadném odvolacim ¢&i prezkumném ¥izeni ptihlédnout.!’
Pouceni o opravném prostiedku je tfeti obligatorni ¢asti spravniho rozhodnuti.
Obsahuje udaje, zda je mozné proti rozhodnuti spravniho organu podat fadny
opravny prostiedek, kterému sprdvnimu organu je nutno opravny prostiedek
dorucit, v jaké 1huté a od kterého dne se lhita pro podani opravného prostiedku
pocitd. Déle pouceni o opravném prostiedku obsahuje informaci, zda vcasné

podani opravného prostfedku proti rozhodnuti mé, anebo nemé odkladny ucinek.

UHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. Praha : Linde, 2006, str. 144-145.
HENDRYCH, D. a kol, Spravni prdavo. Obecna ¢ast. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, str. 372.
BHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni prdavo procesni. Praha : Linde, 2006, str. 145.
YONDRUS, R. SPRAVNI RAD novy zékon s divvodovou zpravou a pozndmkami. Praha : Linde, 2005,

13



Pokud by pouceni o opravném prostiedku neobsahovalo veskeré vyse uvedené

skute¢nosti, jednalo by se o nespravné nebo neuplné poudeni.®

Pro piipad takovéhoto nespravného nebo netplného pouceni spravni fad stanovi
prodlouzeni lhity pro podéni odvolani az na dobu devadesati dnii ode dne

oznameni rozhodnuti.®

2.3 Vady spravnich rozhodnuti

Na zaklad¢ presumpce spravnosti se vSechna spravni rozhodnuti povazuji
za bezvadna do té doby, nez jsou zdkonem stanovenym zptisobem shleddna neplatnymi
azménéna ¢i zrusena. Pouze u rozhodnuti nicotnych, které obsahuji vazné vady,
diky kterym je na n€ pohlizeno tak, jako by viibec neexistovala, se presumpce

spravnosti neuplatni.?’

Za nicotné, ¢ili nulitni spravni akty povazujeme takové, pii kterych rozhodoval
spravni organ, ktery nebyl k rozhodovani v dané véci vécné piislusny, které jsou diky

vnitinim rozporim pravné & fakticky neuskute¢nitelné.?!

Za vadné rozhodnuti je povazovano takové, které nema vSechny pozadované

wewvr

rozhodnuti nezakonné &i nespravné.??

Nezéakonna rozhodnuti jsou rozhodnuti vydana v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy. Tato rozhodnuti jsou vSak zpusobild zakladdat pravni G€inky. Adresati téchto

rozhodnuti maji povinnost se jimi fidit az do okamziku jejich zruseni.?®

Véené nespravna rozhodnuti sice neporusuji pravni predpisy, nicméné spravni
organ pii nich nerozhodoval optimalné v rozpéti daném mu moZnosti spravniho

uvazeni. Takovato rozhodnuti je moZzné opravit pouze na zéklad¢é opravného prostiedku

BHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdavni pravo procesni. Praha : Linde, 2006, str. 146.
YpRUCHA, P. Spravni #dd s poznamkami a judikaturou. Praha : Leges, 2012, str. 246.

PHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. Praha : Linde, 2006, str. 146-147.
ZIHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravai pravo procesni. Praha : Linde, 2006, str. 147.
2ZBANDZAK, J. Spravni pravo - Obecna cdst. Praha : Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2011,
str. 123.
BHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. Praha : Linde, 2006, str.159.
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podaného ucastnikem fizeni. Spravni organ takovato rozhodnuti nemiize ménit z Gfedni

povinnosti.?*

Na rozdil od nicotného rozhodnuti v§echny tyto druhy vadnych rozhodnuti jsou

zpusobilé zakladat pravni u¢inky az do doby jejich zrugeni.?®

Mén¢ zavazné vady a ziejm¢ nespravné udaje, jako jsou napiiklad chyby
V poctech ¢i psani opravuje spravni orgdn na zadost ucastnika ¢i z moci ufedni formou
opravného rozhodnuti ¢i usneseni, jakmile spravni organ nespravnost v rozhodnuti

zjisti.?®

2.4 Rozhodnuti vydavana Policii CR

Pted vlastnim popisem rozhodnuti vydavanych policii, je nejprve tieba ve vztahu
k policii a jeji Cinnosti provést zaclenéni do systému prava a v kontextu tohoto
zaclenéni nasledné zodpovédét otdzku, zda a kdy policie vystupuje v postaveni

spravniho organu.

V zakladnim pravnim ptredpisu upravujicim ¢innost policie,
kterym je zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist,
(dale jen ,,zdkon o Policii CR“) je postaveni policie definovano v § 1, kde se uvadi:
Policie Ceské republiky (dale jen , policie ) je jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor*.
Ukoly policie jsou v obecné roviné vymezeny § 2 stejného zakona, a to nasledujicim
zpusobem: ,,Policie slouzi verejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob
a majetku a verejny porddek, predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho
radu a dalsi ukoly na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti sverené ji zdakony, primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou

soucdsti pravniho Fadu (dale jen ,, mezindrodni smlouva*).**’

2KINDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J., TELECKY, D. Zdklady spravniho prava. Plzet : Ale§ Cengk,
20086, str. 179-180.
BHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni. Praha : Linde, 20086, str. 147, str.1509.
BHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. Praha : Linde, 2006, str. 147.
2ICESKO. Zakon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika [onling].
2008, v aktualnim znéni dostupny v aplikaci ASPI.
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Jednoznacné zaclenéni do systému prava ale tento zadkladni pravni ptedpis
nedeklaruje. Pii uvazeni povahy vymezenych ¢innosti, podfizenosti vii¢i Ministerstvu
vnitra jako orgdnu statni spravy pro vnitini véci a dalSich skute¢nosti, je zpravidla
policie charakterizovana jako soucast vefejné spravy v podob¢ statni spravy.
Viz. naptiklad kolektiv autort - ,, Policie je orgdanem verejné spravy, kterou se rozumi
cinnost k tomu ziizenych a poverenych subjektii a ktera smeéruje k zabezpeceni

zdlezitosti verejného (obecného, celospolecenského) zajmu. “28

Co se tyka druhé otazky zminéné v uvodu této kapitoly, § 1 odst. 1 ,,spravniho
radu® stanovi, ze: ,,Tento zdakon upravuje postup organii moci vykonné, orgadnii
uzemnich samospravnych celkii a jinych organii, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonavaji  pusobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen "spravni organ").
Zde obsazenou velmi Siroce pojatou definici spravniho organu sice policie, resp. jeji
jednotlivé utvary splnuji, ve shodé s Benediktem Vangelim je vSak nutno konstatovat,
ze v drtivé vétsiné pripadi policie pfi své ¢innosti nepostupuje podle ,,spravniho fadu®,
nebot’ az na vyjimky se vétSina ustanoveni spravniho fddu z povahy véci na Cinnost
policie nevztahuje vzhledem Kktomu, Ze tato cCinnost neni spravnim fizenim
(ani vydavanim vyjadieni, osvédceni ¢i sdéleni, uzaviranim vetejnopravnich smluv,
nebo vydavanim opatieni obecné povahy). Vyjimkou jsou situace, kdy na zakladé
zdkona policie rozhoduje ve sprdvnim fizeni, v téchto ptipadech se vzdy minimalné

subsidiarné ,,spravni fad* aplikuje.?®

Plnéni 1ukold policie je vkazdém ptipadé spojeno S opravnénimi,
které predstavuji zasadni zdsahy do prav a svobod obcani, kterych se tykaji. Co se tyka
povahy téchto opravnéni, obecnou pravni teorii aplikovatelnou v Sir§im méfitku rovnéz
na ¢innost policie by nejcastéji byly charakterizovany jako faktické zasahy, které mimo
jiné Jozef Bandzak definuje jako ,faktickou (neformalni) sprdavni cinnost,
kterd je uskuteciovdana na zaklade zakona a jejimz prostiednictvim jednotlivé uredni
0soby  V konkrétnich  pripadech  zasahuji  do sprdavmich pomériu  fyzickych,

popi. pravnickych osob. “*°

2CERNY, P. a kol., Pritvodce novym spravnim iddem. Praha : Linde, 2006, s. 26.

BVANGELL, B. Zakon o Policii Ceské republiky : komentar. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 60.
S'BANDZAK, J. Spravni pravo - Obecnd cdst. Praha : Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2011,
str. 131.

16



Typickymi a obCanskou vetejnosti znamymi ptiklady faktickych zasaht policie
jsou pokyny policistl k fizeni provozu na pozemnich komunikacich. Dle ustanoveni § 4
pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozd¢jSich piedpisa,
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) ,,pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zdakonem, pokyny policisty,....” . DalSimi faktickymi zéasahy,
které by pro svoji zavaznost mély byt zminény, jsou pouziti donucovacich prostiedkt

dle § 52 ,,zakona o Policii CR* a samoziejmé i dalsi tikony policisti.®!

Je tieba dodat, ze prestoze se jedna o ukony svoji povahou neformalni, existuji
zasahy, u kterych je jednak vyzadovano pisemné vyhotoveni a navic je zdkonem
stanoven opravny prostfedek, o némz je tieba dotéené osoby prokazatelné vyrozumét.
Z hlediska své¢ formy tak do urcit¢é miry disponuji vlastnostmi typickymi spiSe
pro formalizovand rozhodnuti vydavand ve spravnim fizeni. Jako pftiklad takového
faktického zasahu (v daném piipadé faktického pokynu) lze zminit institut vykazani
dle Hlavy V11 ,,zakona o Policii CR*. Dle § 44 odst. 1 ,,zdkona o Policii CR* je policista
opravnén provést vykazani ,,Ize-li na zdklade zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem
na predchazejici utoky, ditvodné predpokladat, zZe se osoba dopusti nebezpecného utoku
proti zivotu, zdravi anebo svobodeé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské diistojnosti,
je policista oprdvnen vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného
S utokem ohrozenou osobou (ddle jen , spolecné obydli*), jakoz i z bezprostiedniho
okoli spolecného obydli. Policista je oprdavnén tuto osobu vykdazat i v jeji
nepritomnosti. Vykazani se provede na dobu 10 dnl (viz. § 44 odst. 2 ,,zdkona
0 Policii CR*). Vykézani se oznami Ustné ohrozené i vykazané osob& a obligatorng
se vyhotovi potvrzeni, obsahujici vedle dalSich povinnych nalezitosti rovnéZ pouceni
0 pravech a povinnostech vykazané osoby (viz. § 44 odst. 3 ,zdkona o Policii CR%).
Mezi prava vykazané osoby pak patii pravo podat na misté nebo ve lhité do tii dni
od vykazani pisemné namitky (viz. aplikace ustanoveni § 44 odst. 5 a 6 ,zakona
0 Policii CR*). Jak uz bylo naznaGeno vyse, takova striktni uprava faktického zasahu
neni jeho typickym piikladem, vzhledem k faktickym dopadiim na své adresaty je

ale nepochybné zcela na misté.*

31 CESKO. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond. In: Shirka
zdakonii, Ceska republika [online]. 2000, ¢astka 98, 5.4572.

32CESKO. Zakon ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika [onling].
2008, v aktualnim znéni dostupny v aplikaci ASPI.
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Tolik k obecné povaze tikolti a ¢innosti policie. Nyni v souladu se zadanim této
bakalarské prace piistoupime ke specifikaci rozhodnuti vydanych policii, proti nimz lze

vyuzit fadnych a mimotadnych opravnych prostredkd.

Prvni a zhlediska mnozstvi vydanych rozhodnuti nejcastéjSi oblasti jsou
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni dle § 84 zak. ¢. 200/1990 Sb.,

0 piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o piestupcich®).®®

Pfestoze tyto rozhodnuti nejsou vyddvana v rezimu spravniho fizeni,
ale na zaklad¢ ,,zdkona o piestupcich®, lze je napadnout opravnymi prostiedky

specifikovanymi ,,spravnim fadem*.>*

V ptipadé¢ nesouhlasu sudélenim sankce v blokovém fizeni je ptestupek
ozndmen k projednani pifislusnému spravnimu orgénu, ktery v dané véci vede zpravidla

standardni spravni fizeni.*®

Zmocnéni k vydavani tohoto druhu rozhodnuti obsahuje vice zakont. Mezi zcela
zasadni patfi ustanoveni § 86 pism. a) ,,zakona o piestupcich, které za splnéni dalSich
podminek podrobnéji zminénych v tivodni Casti této prace policii umoziiuje v blokovém
fizeni projednat ,, ... prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle
zdakona o silnicnim provozu, proti poradku ve statni sprave podle § 23 odst. 1 pism. a), f)
9)1))), § 24 odst. 1 pism. b), § 30 odst. 1, § 42 odst. 1, § 44 a § 444, jakoz i podle § 46,
pokud k nim doslo na useku statni spravy v jejich piisobnosti nebo na useku ochrany
pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, prestupky proti verejnému poradku podle
SAT7 pism. b) az d) a @), § 48, prestupky proti obcanskému souziti podle § 49

a prrestupky proti majetku podle § 50, .3

Jako jiny pravni piedpis je v odkazu ptikladmo uveden ,zakon o silni¢nim
provozu“. Tento zakon konkrétné v § 124 odst. 9 pism. d) stanovi, ze: ,,Policie
vykonava dohled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim,

Ze projedndva v blokovém Fizeni prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu

BHORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentirem a judikaturou. Praha :
Leges, 2016, str. 497.

¥HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a judikaturou. Praha :
Leges, 2016, str. 509.

BHORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a judikaturou. Praha :
Leges, 2016, str. 346.

BHORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a judikaturou. Praha :
Leges, 2016, str. 513-514.
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na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho predpis.”. Zvlastnim pravnim
predpisem, na ktery je tentokrat odkazovano, je v ptipadé¢ daného ustanoveni ,,zakon

0 pestupcich.®’

Podstatné je, ze policie je piestupky vymezené v § 86 pism. a) ,,zdkona
0 prestupcich®, resp. pfestupky podle zvlaStnich pravnich ptedpist, na které toto
ustanoveni zakona odkazuje, opravnéna projednat vyhradné ve zkraceném, blokovém
fizeni. Standardni spravni fizeni v téchto pifipadech policie nevede. Vécna piislusnost
k standardni (nezkracené) form¢ fizeni je dana jinym statnim organim. Pokud nejsou
splnény podminky k blokovému ftizeni dané v § 84 ,zdkona o piestupcich®,
tedy Ze pfestupek neni spolehlivé zjistén, k jeho vyfeSeni postaci domluva,
nebo Ze obvinény z piestupku neni ochoten pokutu zaplatit, policie tyto piestupky
Vsouladu s § 58 odst. 1 ,,zdkona o piestupcich® oznamuje ptisluSnym spravnim
organtim. U piestupkl vymezenych v § 58 odst. 2 ,,zakona o pfestupcich® organ policie
navic ucini nezbytnd Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spachani prestupku
a k zajisténi dukaznich prostiedkti nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pied spravnim

organem. 8

Vycet prestupktl, které je policie timto zpisobem opravnéna fesit v blokovém
fizeni neni konecny. Vedle pfestupki vyslovné zminénych v § 86 ,zadkona
0 prestupcich® a prestupkil proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho provozu, svéiuji
dalsi zvlastni pravni predpisy policii opravnéni projednat nékterd dil¢i poruseni téchto
zakond majici povahu ptestupki. Z téchto ,,zmocnujicich ustanoveni je mozno zminit

napftiklad:

e § 43 odst. 4, véta druha zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdé&jSich piedpisi, stanovi, Ze: ,,Spravni delikty podle § 42a odst. 2
a3ag 42aodst. 4 pism. a), b), ¢) a d) mize projednat v blokovém rizeni Policie
Ceské republiky nebo celni tiFad.*“ Témito spravnimi delikty (pfestupky) jsou
poruseni vymezenych povinnosti tykajicich se casového zpoplatnéni

a nizkorychlostniho kontrolniho vazeni.*°

$CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakoni.
In: Shirka zdkonii, Ceskd republika [online]. s. 4610-4611.
BHORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a judikaturou. Praha :
Leges, 2016, str. 346-350.
¥CESKO. Zakon & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, In: Shirka zdikonii. Ceskd republika
[online]. 1997- dostupny v aktudlnim znéni v aplikaci ASPI.
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§ 52a odst. 7 zak. ¢. 266/1994 Sb., o dréhach, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
umoznuje policii v blokovém fizeni projednat ptestupky dle § 50 odst. 1 pism. c)
az f) tohoto zdkona. Jednd se poruseni ¢i ohrozeni drdhy a drdzni dopravy,
drazniho vozidla nebo jeho soucasti; poskozeni stavby drahy, stavby na draze,
naruseni ¢innosti jiného zafizeni nebo vedeni; nedbani pokynu provozovatele

dréhy; poruseni podminek pro piepravu nebezpeénych véci.*°

§ 43 odst. 17 zak. ¢. zak. €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, zmocnuje policii K projednani piestupkt dle odstavce 1
pism. b), jednd-li se o poruSeni zdkazu podle § 8 odst. 5 pism. a), odstavce 1
pism. h), j), k), I) nebo m), odstavce 2 pism. c), d), e), f) nebo i), odstavce 3
pism. b), odstavce 5 pism. a), d), f), h) nebo i), odstavce 7, nebo odstavce 11
daného zakona. Tyto piestupky lze ve zkratce shrnout jako vymezena poruseni

¢i ohrozeni bezpeénosti a plynulosti plavebniho provozu.*!

§ 1251 odst. 7 zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nckterych zakond,
ve znéni pozd¢jSich predpisti, umoznuje policii v blokovém fizeni projednat
prestupky dle § 117 odst. 3 pism. d) spocivajici v uziti plavidla k plavbé
V rozporu se stanovenym rozsahem apodminkami uZivani povrchovych vod

k plavbg.*?

Dle § 10b odst. 6 zak. ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o fesSeni
stavl ropné nouze a o zmeéné nckterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdgjsich ptedpisti ,,Policie Ceské republiky projednd v blokovém rizeni
prestupek podle § 10 odst. 1 pism. b) spachany porusenim omezeni podle § 5
odst. 1 pism. a), b) nebo c.” Jedna se o poruSeni nafizeni vlady vydaného
k omezeni spotfeby ropy a ropnych produkti. Policie mize konkrétné

Vv blokovém fizeni projednat poruseni maximalni rychlosti vozidel na pozemnich

komunikacich; poruseni omezeni pouzivani nékterych druhii, kategorii a tid

©CESKO. Zakon &. 266/1994 Sb., o drahach, In: Shirka zékonii. Ceskd republika [online]. 1994,
v aktualnim znéni dostupny v aplikaci ASPI.

“CESKO. Zakon ¢&. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, In: Shirka zdkonii. Ceskd republika [online].
1995, v aktualnim znéni dostupny v aplikaci ASPI.

#2CESKO. Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné né&kterych zékond, In: Shirka zdkonii. Ceskd
republika [online]. 2001 v aktualnim znéni dostupny v aplikaci ASPI.
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silnicnich motorovych vozidel v urcitych dnech nebo pro urcity druh prepravy
aporuseni omezeni nebo zdkazu pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
se sudymi nebo lichymi koncovymi C¢isly statnich poznéavacich znacek

ve stanovenych dnech.*®

e § 16b odst. 4, véta druhd zak. €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zptiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni,
ve znéni pozd&jSich predpisit (dale jen ,zdkon o pojisténi odpoveédnosti
Z provozu vozidla®), stanovi, ze: ,,Prestupky podle § 16 odst. 1 pism. c) miize
projedndvat Policie Ceské republiky v blokovém Fizeni. Piestupek podle § 16
odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 168/1999 Sb. Byl do konce roku 2014 definovan
jako poruseni povinnosti vyplyvajici z § 17 odst. 1 stejného zakona,
ktera je specifikovana nasledujicim zptisobem: ,, Pii provozu vozidla na pozemni
komunikaci je jeho Fidic povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad
0 hranicnim pojisténi a na pozZidani jej predlozit prislusniku Policie Ceské
republiky. To neplati pro ¥idice vozidla s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti
aridice cizozemského vozidla, jehoz pojisténi odpovédnosti je zaruceno
kanceldri pojistitelii ciziho statu. “**

Timto zplisobem byla policie opravnéna postupovat do konce roku 2014,

kdy doslo k novelizaci uvedeného pravniho piedpisu. Novelizaci provedenou

zak. €. 239/2013 Sb., zékonodarce znéni § 16 ,,zdkona o pojiSténi odpoveédnosti

z provozu vozidla“ upravil tak, ze dosavadni oznaéeni ustanoveni § 16 odst. 1

pism. ¢) zménil na § 16 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c)

ze zakona vypustil. BohuzZel ale zaroveit opomnél opravit odkaz v § 16b odst.

4 zékona, ktery tak nadale odkazuje na jiz neexistujici ustanoveni § 16 odst. 1

pism. ¢) ,,zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla“.*

BCESKO. Zakon ¢. 189/1999 Sh., o nouzovych zasobach ropy, o fefeni stavil ropné nouze a o zméné
nékterych souvisejicich zakontl In: Shirka zdkonii. Ceskd republika [online]. 1999 v aktudlnim znéni
dostupny v aplikaci ASPI.

#“CESKO. Zakon & 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za §kodu zpiisobenou provozem vozidla
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont In: Shirka zdkonii. Ceska republika [online]. 1999 v aktualnim
znéni dostupny v aplikaci ASPI.

CESKO. Zikon ¢. 239/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpisobenou provozem vozidla a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony In: Shirka zdkonii. Ceskd republika [online]. 2013, v aktualnim znéni dostupny v aplikaci ASPI.
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Obdobnych odkazli na neexistujici nebo vécné a logicky chybna ustanoveni
zakona je samoziejm¢é mozno nalézt vice. V oblasti prestupki, konkrétné ,,zdkona
0 pfestupcich®, je moZzno zminit napiiklad ustanoveni § 68 odst. 1, jenz vymezuje
prestupky projednatelné pouze na ndvrh, a to odkazem na dil¢i ustanoveni § 49
(prestupky proti obfanskému souziti) a ustanoveni § 50 (pfestupky proti majetku).
V ptimém dusledku novelizace provedené v roce 1993 (zak. ¢. 67/1993 Sb.) § 68 odst. 1
»Zakona o prestupcich® nejprve odkazoval na neexistujici § 49 odst. 1 pism. d),
nebot’ zdkonodarce pravdépodobné opomnél, Ze text uvedeny do t€¢ doby v pismenu c)
zcela vypustil a nahradil textem z dosavadniho pismene d), takze ustanoveni § 49
odst. 1 pism. d) zaniklo. Odkaz tak mél jednoznacné byt ¢inén na ,,pfeznacené*
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c). Po novelizovani zdkonem ¢. 273/2001 Sb.,
bylo doplnéno zcela nové ustanoveni § 49 odst. 1 pism. d), takZze odkaz v zakoné jiz
sice byl sméfovan k existujicimu, avSak nepochybné vécné chybnému ustanoveni

zékona.*®

Pouze pro prehlednost uvadim znéni § 49 odst. 1 ,,zdkona o pfestupcich® po
novelizaci zdkonem &. 273/2001 Sb.: 4
., (1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,
b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,
c) umysiné narusi obcanské souziti vyhroZovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim,
d) omezuje nebo znemoznuje prislusniku narodnostni mensiny vykon prav prislusnikii
narodnostnich mensin,
e) pusobi jinému ujmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensine nebo pro jeho etnicky
pivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru
nebo nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost
V politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych
sdruzenich, pro jeho socialni puvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav

manzelsky nebo rodinny. “

46 Upozornéni k novelizaénimu tkonu v z. €. 200/1990 Sb., o piestupcich, neboli k nesouladu mezi § 49
a§ 68 - LIT36806CZ - stav k 30. 9.2015 — dostupné v aplikaci ASPI.

“"HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentifem a judikaturou.
Praha : Leges, 2009, str. 211.
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Logicky soulad mezi ustanovenimi § 68 a § 49 ,,zdkona o pfestupcich® pfinesla
aznovela provedena zak. ¢. 204/2015 sucinnosti od 1. 10. 2015. Opét sice doslo
k odliSnému oznaceni odstavcu a jejich pismen, obé ustanoveni ,,zakona o ptestupcich®

viak tyto zmény plné reflektuji.*®

Vedle zvlastnich prévnich ptedpist, které policii umoziluji projednat pouze
nékterd jednani majici povahu pfestupku a to vyhradné v blokovém fizeni, existuji
oblasti cCinnosti, kde policie realn¢ vede spravni fizeni a rozhoduje o pravech
a povinnostech osob a rovnéz o jejich piestupcich, resp. o spravnich deliktech,

a to nejen ve zkraceném, blokovém fizeni.

Jedna se o oblast pobytu cizinct dle zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
nauzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, (dale jen ,.zékon o pobytu
cizinci®) zbrani a stfeliva dle zdk. €. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,zdkon o zbranich®) a bezpe¢nostniho materidlu dle zak. ¢. 229/2013
Sb., o nakladani s bezpecnostnim materidlem, ve znéni pozdéjSich predpist

(dale jen ,,zakon o nakladani s bezpe¢nostnim materialem®).

Co se tyka ,,zdkona o pobytu cizinci®, § 161 odst. 1 tohoto zakona vyslovné
oznacuje feditelstvi sluzby cizinecké policie a jeho detaSovana pracovist¢ a odbory
sluzby cizinecké policie za spravni organy. Vycet Cinnosti, kde se plsobnost téchto
sloZek uplatiiuje, je vymezena v § 163 a § 164 tohoto zdkona. Z téchto ¢innosti je tfeba
sohledem na administrativni naro¢nost a miru zasahu na adresaty téchto aktl

r

vyzvednout zejména spravni vyhosSténi cizincl, o némz § 119 ,zdkona 0 pobytu
cizinct® uvadi nasledujici: ,,Spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince
na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z uzemi a doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych statu Evropské unie. Dobu, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych statii Evropské unie, stanovi policie
V rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V odiivodnénych pripadech Ize rozhodnutim
stanovit hranicni prechod pro vycestovani z uzemi.“ V prvnim stupni o ném rozhoduyji

odbory cizinecké policie. Ulohu druhoinstanéniho spravniho organu plni feditelstvi

sluzby cizinecké policie. Vécny rozsah rozhodovaci ¢innosti policie je kazdopadné

“CESKO. Zakon & 204/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdgjSich predpist, zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestdl, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
dal§i zakony In: Shbirka zdkonii. Ceskd republika [online]. 2015 v aktudlnim znéni dostupny v aplikaci
ASPI.
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po zcivilnéni ¢asti agend po novelizaci zdkonem ¢. 427/2010, ktery znacnou cCast
administrativy s problematikou cizinci spojenou prenesl na ministerstvo vnitra, vyrazné

niz§i, nez tomu bylo do konce roku 2010.4°

Ptislusnost k rozhodovani o spravnich deliktech vychazi z § 157a odst. 5
»Zakona o pobytu cizinci®, Ktery stanovi, ze: ,,Sprdavni delikty podle tohoto zdakona
V prvnim stupni Fizeni projednavaji organy policie uvedené v § 161 odst. 1 nebo
ministerstvo.  Je-li spravni delikt spachdn porusenim povinnosti, jejiz dodrzovani
podléha dozoru policie, projedna jej organ policie, je-li spravni delikt spdchan
poruSenim povinnosti, jejiz dodrzovani podléha dozoru ministerstva, projednd jej
ministerstvo. Je-li k projedndni spravniho deliktu prislusnych vice spravnich orgadnii,
projedna jej ten z nich, ktery nejdrive zahdji sprdavni Fizeni nebo zjisti porusSeni
povinnosti. “ Z hlediska aplika¢ni praxe jednotlivych spravnich organt ke zpiehlednéni
prispiva skutecnost, Ze ,,zdkon o pobytu cizinci“ v § 169 az 170b vyslovné stanovuje,

na kterd fizeni se vztahuje ,,spravni ¥ad*, a odchylky od této obecné upravy.>°

Co se tyka ,zakona o zbranich®, zde Kk zadnému zcivilnéni ¢innosti,
tak jako v ptipadé agend tykajicich se cizinctli, prozatim nedoslo. § 74 odst. 1 tohoto
zakona policii vyslovné oznacuje jako jeden z UtvarG vykonavajicich statni spravu
ve vécech zbrani, stfeliva a pyrotechnického prizkumu. V ramci policie pak dle § 74
odst. 2 ukoly statni spravy plni Policejni prezidium Ceské republiky a p¥islusné wtvary
policie (dle organiza¢ni struktury policie se jednd o jednotlivd Gizemni pracovisté
Odborti sluzby pro zbran€ a bezpe¢nostni material krajskych fteditelstvi policie).
Z dalsiho vymezeni v€cného rozsahu zajistované statni spravy vyplyva, Ze nejveétsi
rozsah Cinnosti v rdmeci policie zajistuji pravé piislusné utvary, jez v souladu s § 75
odst. 5 zdkona plni ukoly pfislusného utvaru policie podle tohoto zékona. Ostatni
organy vykondavaji statni spravu pouze tam, kde to zdkon vyslovné stanovi. Policejni

prezidium dale plni ulohu nadfizeného spravniho orgdnu vic¢i pfislusnému utvaru

“CESKO. Zakon ¢&. 326/1999 Sh., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti In: Shirka zdkonii. Ceskd republika [onling]. 1999 v aktudlnim znéni dostupny
v aplikaci ASPI.
S9CESKO. Zakon ¢&. 326/1999 Sh., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
souvisejicich zakont In: Shirka zdkonii. Ceskd republika [onling]. 1999 v aktudlnim znéni dostupny
v aplikaci ASPI.
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policie (viz. § 74 odst. 4 pism. a) zdkona), ministerstvo vnitra ma obdobné postaveni

viigi Policejnimu prezidiu (viz. § 74 odst. 3 pism. a) zdkona).>!

Postaveni policie je ve vztahu K ,,zakonu o zbranich* posileno je$té opravnénim
k vykonu kontrolni ¢innosti nad dodrzovanim zakona a predpisti k jeho provedeni,
tak jak upravuje § 75 ,zakona o zbranich®. Pfislusnost K projednavani prestupkt
a spravnich deliktl je upravena obdobnym zplisobem jako v piipad¢ ,,zakona o pobytu

cizincti (viz. § 77 odst. 6 zakona o zbranich).>?

Co se tyka ,,zakona o nakladani s bezpe¢nostnim materialem®, dle § 14 tohoto
zakona je policie jednim z organt statni spravy ve vécech nakladani s bezpecnostnim
materidlem, ktery § 1 odst. 1 zdkona definuje jako ,véci vyuzitelné k obrannym
a bezpe¢nostnim G&elim®. Ukoly na tomto tseku plni Policejni prezidium a p¥isluiné
utvary policie, kterymi jsou dle organizacni struktury policie jednotlivd Uzemni
pracovisté Odborti sluzby pro zbrané a bezpecnostni material krajskych fteditelstvi
policie. Tyto organy policie v souladu s § 15 vykonavaji kontrolu nad dodrzovanim
povinnosti podle tohoto zakona a dle § 20 odst. 4 zakona v prvnim stupni projednavaji

prestupky a spravni delikty.>®

SICESKO. Zakon & 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu a o zméné zakona &. 156/2000 Sb.,
0 ov€fovani stielnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedméti a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb.,
0 stielnych zbranich a stielivu (zdkon o stielnych zbranich), ve znéni zdkona ¢. 13/1998 Sb., a zakona
¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakona ¢&. 455/1991 Sh.,
0 zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist In: Shirka zdkonii. Ceskd
republika [online]. 2002 -v aktualnim znéni dostupny v aplikaci ASPI.

S2CESKO. Zakon & 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu a o zméné zakona &. 156/2000 Sb.,
0 ovétovani stfelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predméti a o zmeéné zakona ¢. 288/1995 Sb.,
0 stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o stielnych zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sh., a zakona
¢.368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich piedpisl, a zakona ¢&. 455/1991 Sh.,
0 zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti In: Shirka zdkonii. Ceskd
republika [online]. 2002 - v aktualnim znéni dostupny v aplikaci ASPI.

S8CESKO. Zakon & 229/2013 Sb., o nakladani s nékterymi vécmi vyuzitelnymi k obrannym
a bezpec¢nostnim uéeltim na tzemi Ceské republiky piedpisti In: Shirka zdkonii. Ceskd republika [online].
2013 - v aktualnim znéni dostupny v aplikaci ASPI.
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3 Radné opravné prostiedKy

Opravné prostfedky lze charakterizovat obecné jako zédkonem stanovenou
moznost obrany proti vydanym rozhodnutim. O fadnych opravnych prostiedcich
hovoiime v pfipadé, ze jsou opravné prostredky podavany proti rozhodnutim,
ktera nenabyla pravni moci. ,,Spravni fad* rozeznava tfi druhy opravnych prostredkt

a to odvolani, rozklad a odpor.

3.1 Odvolani

Odvolani je nejcastéji uplatiovanym druhem tadnych opravnych prostredki.
Podle platné pravni upravy je mozné odvolani podat jak proti rozhodnuti, tak proti
usneseni. Tento opravny prostfedek je mozné uplatnit u vSech spravnich rozhodnuti,
pokud toto neni zdkonem vyslovné vylouceno, naptiklad u usneseni o postoupeni véci,
kdy neni timto usnesenim nijak zasahovdno do prav tc€astniki fizeni a proti takovémuto

usneseni se nelze odvolat.>*

Odvolanim 1ze napadnout pouze vyrok rozhodnuti, odvoldni pouze proti
odivodnéni rozhodnuti je vSak nepfipustné. Odvolani proti rozhodnuti miZze podat
kazdy =z cCastnikii ftizeni. Prdvo podat odvolani neméa takovy ucastnik,
ktery se uvedeného prava diive vzdal. Na odvolani podané timto ucastnikem se hledi

jako na nepiipustné.®

Odvolaci lhiita je stanovena obecné patnactidenni. V urcitych ptipadech muize
byt tato lhiita zdkonem stanovena i v jiném rozsahu, nicméné rozsah odvolaci lhity
je uveden ve spravnim rozhodnuti v rdmei pouceni o moznosti opravnych prostiedkd.
Odvolaci lhita je lhiitou procesni, to znamena, ze tak aby bylo odvolani podano vcas,

postacuje, aby bylo pfed uplynutim lhity pfedano k poStovni pieprave.

SPRUCHA, P. Sprdvni #dd s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2012, str. 238.

SKINDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J., TELECKY, D. Zdklady spravniho préava. Plzen : Ales Cendk,
20086, str. 229-230.

SKINDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J., TELECKY, D. Zaklady spravniho prava. Plzet : Ale§ Cengk,
2006, str. 230.
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Odvolani podand po uplynuti této doby sice nemaji U€inky vcas podaného
rfddného opravného prosttedku a napadené rozhodnuti nabyva pravni moci
a je vykonatelné, nicméné odvolaci spravni organ k odvolani pfistupuje jako k podnétu
k mimotfadnému opravnému prostiedku. Timto postupem je do urcité miry posilena

pravni ochrana Gi¢astnik?l fizeni.®’

Véas podané odvolani mé obvykle za dusledek dva pravni Gcinky
ato suspensivni a devolutivni. Suspensivni, neboli odkladny ucinek odklada do jeho
vytizeni jeho vykonatelnost. Napadené rozhodnuti nenabyva pravni moci. Odkladny
ucinek vykonatelnosti je v nékterych konkrétnich piipadech vylou€en, naptiklad
u ptedbézného opateni nebo u rozhodnuti, kterd byla vydana k odvraceni moznosti

vzniku §kody na majetku, nebo Gjmy na zdravi a Zivotech.%®

Devolutivnim u¢inkem rozumime pfesunuti rozhodovani z organu I. stupné,
ktery napadené rozhodnuti vydal k nejbliz§imu nadfizenému spravnimu organu.
V ptipad€, Ze prvoinstancni spravni organ plné¢ vyhovi odvolani i¢astnika a nezptisobi
tim Ujmu jinému ucastnikovi fizeni, mize napadené rozhodnuti opravit sam spravni
organ I. stupné, ktery napadené rozhodnuti vydal. Tento postup spravniho organu
se nazyva autoremedura a lze ho vysvétlit jako sebeoprava. V ostatnich ptipadech zasle
spravni organ odvolani k vyjadfeni ostatnim ucastnikim fizeni. Témto musi byt
stanovena lhata pro jejich vyjadfeni k odvolani, kterd nesmi Cinit mén€ nez 5 dni.
Poté spravni organ napadeny spis zaSle i1 se svym stanoviskem k odvolacimu spravnimu

organu.>®

Odvolaci spravni organ ptezkouma napadené rozhodnuti. Cely rozsah napadeného
rozhodnuti pfezkoumd z hlediska zdkonnosti. Vécnou spravnost rozhodnuti hodnoti
pouze v Casti, kterd byla odvolanim napadena v rozsahu podanych namitek. Odvolaci
spravni organ po provedeném Setfeni napadené rozhodnuti zrusi, zméni nebo odvolani
zamitne a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdi. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu je konecné. Neexistuje proti nému moznost uziti fadného opravného

prostiedku.

STHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdavni pravo procesni. Praha : Linde, 2006, str. 189.
HENDRYCH, D. a kol, Sprdvai pravo. Obecna éast. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, str. 377.
SKINDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J., TELECKY, D. Zaklady spravniho prava. Plzet : Ale§ Cengk,
2006, str. 231.
SOHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. Praha : Linde, 2006, str. 186.
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3.2 Rozklad

Rozklad, jako specificky tadny opravny prostiedek, lze uzit v piipadé,
ze napadené¢ rozhodnuti vydal ustfedni spravni Ufad, ministr, stitni tajemnik
ministerstva, nebo vedouci jiného spravniho organu v prvnim stupni. O takovémto
opravném prostfedku rozhoduje ministr nebo vedouci jiného spravniho ufadu na navrh

rozkladové komise. &1

Pfi rozhodovéni o rozkladu neni mozna varianta, kdy odvolaci organ rozhodnuti
zru$i a vrati prvoinstanénimu organu k pifepracovani. Rozklad jako fadny opravny

prostfedek totiz prakticky nema devolutivni u¢inek.%?

Dlivodova zprava k spravnimu fadu vidi jako hlavni problém institutu rozkladu
fiktivni rozdéleni ustfedniho spravniho ufadu a jeho vedouciho tak, aby alespon

zdanlivé byla zachovana dvojinstanénost ¥izeni.®?

Rozkladovou komisi tvoii minimalné pét ¢lenti, z nichZz nadpolovi¢ni vétSina
nesmi podléhat spravnimu organu, ktery rozkladovou komisi stanovuje. Pfedpokladem
pro Clenstvi v rozkladové komisi je prokazatelnd odbornost kandidata v oboru,
0 kterém ma komise rozhodovat. Komise rozhoduje bud’ celd, nebo v minimalné
péticlennych senatech, kdy nadpoloviéni vétSinu tvofi nezavisli odbornici zatazeni

mimo piisobnost piislusného tstfedniho spravniho ufadu.®*

O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho tradu
na zéklad¢é navrhu rozkladové komise. V ptipad¢€, Ze s ndvrhem vedouci nebo ministr
nesouhlasi, miZe jej vratit k pfepracovani rozkladové komisi, kterd se musi vypotadat
se vSemi namitkami a poté piepracovany navrh znovu pifedkladd ministrovi
nebo vedoucimu. Pokud i nadale ministr ¢i vedouci nesouhlasi s navrhem komise

je opravnén odvolat ¢leny komise a jmenovat nové.%

SIHENDRYCH, D. a kol, Sprdvai pravo. Obecna éast. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, str. 381.
82PRUCHA, P. Sprévni #dd s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2012, str. 392.

83ONDRUS, R. SPRAVNI RAD novy zdikon s divvodovou zpravou a pozndmkami. Praha : Linde, 2005,
str. 445-446.

840ONDRUS, R. SPRAVNI RAD novy zdkon s divodovou zprdavou a poznamkami. Praha : Linde, 2005,
str. 447.

850ONDRUS, R. SPRAVNI RAD novy zékon s divvodovou zpravou a pozndmkami. Praha : Linde, 2005,
str. 446-447.
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Tak jak bylo jiz uvedeno vyse, rozklad je fadnym opravnym prostiedkem proti
rozhodnutim ustfednich orgénd. Jiz ze samotné této skuteCnosti vyplyva fakt,
ze proti rozhodnutim vydavanym v prostiedi policie se tento opravny prostiedek

nepouziva.

3.3 Odpor

Jako opravny prostfedek proti piikazu vydanému ve zkraceném spravnim fizeni
stanovuje ,spravni fad“ odpor. Vzhledem k tomu, ze zkracené spravni fizeni,
tak jak vyplyva z jeho nazvu, je vedeno v krat$i lhuté, nez obecné spravni fizeni
i na uplatnéni opravného prosttedku je zakonem stanovena krat$i nez patnactidenni
lhiita, konkrétné osmidenni. V této lhuté je tfeba podat odpor k organu, ktery uvedeny

piikaz vydal. %

Na rozdil od odvolani, které je mozné vzit zpét, a pravni ucinky rozhodnuti tim
nejsou nijak dotéeny, podanim odporu se piikaz ru$i. I z tohoto pohledu neni mozné
zpétvzeti odporu. Podéani odporu nezplisobuje ani devolutivni ani suspensivni ucinek.
Vcasnym podanim odporu je piikaz zruSen a spravni organ pokréuje v fadném fizeni

az do vydani meritorniho rozhodnuti. ¢

V pfipadé, Ze je o uloZeni povinnosti rozhodnuto vydanim piikazu na misté
a ucastnik uznava divody, mulze spravni organ v piikazu vynechat odivodnéni,
na zéklad¢ jakych pravnich tivah dospél ke konkrétni uloZzené penézité, resp. nepenézité
povinnosti. Na uvedeny ptikaz adresat vlastnoru¢nim podpisem a prohlasenim stvrzuje,
ze s udélenym piikazem souhlasi. V tomto pifipad€ nabyva piikaz pravni moci ihned
jeho podepsanim a stavd se okamzit€¢ vykonatelnym. Podani odporu v takovémto
ptipadé€ jiz z logiky véci neni moZzné, nebot’ fddny opravny prostiedek je mozné uplatnit
pouze proti spravnim rozhodnutim, ktera doposud nenabyla pravni moci. Podpis
uvedeny adresatem rozhodnuti na piikazu lze tak obecné chapat jako vzdani se prava

na uplatnéni fadného opravného prostiedku.®

88K INDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J., TELECKY, D. Zdklady spravniho prava. Plzeti : Ale§ Cengk,
2006, str. 232.

S’KINDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J., TELECKY, D. Zdklady spravniho prava. Plzet : Ale§ Cengk,
2006, str. 232.

88K INDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J., TELECKY, D. Zdklady spravniho prava. Plzen : Ales Cengk,
20086, str. 232-3.
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Vzhledem k rozhodovaci praxi se v prostfedi policie tento opravny prostiedek

nevyuziva.

3.4 Uplatiiovani Fadnych opravnych prostiedkii u Policie CR

Jak uz bylo popséano v kapitolach vénujicich se rozhodnutim vydavanym policii,
nejcastéjsi formu rozhodovani piedstavuji rozhodnuti o prestupcich vydana v blokovém
fizeni, kterd fadnymi opravnymi prostfedky nelze u¢inné napadnout, nebot” to vylucuje

§ 84 odst. 2 ,,zakona o prestupcich® a rovnéz vlastni povaha téchto rozhodnuti.®

S tadnymi opravnymi prostfedky je tak mozno se setkat v souvislosti
s ¢innostmi, kde policie vede standardni spravni fizeni. V kapitole tykajici se rozhodnuti
vydavanych policii jiz bylo zminéno, ze se jedna prakticky vyhradné o oblast zbrani
a stieliva a pobytu cizincu. Podle ,,spravniho fadu® je samoziejmé postupovano rovnéz
natseku bezpecnostniho materidlu, z hlediska mnozstvi vydanych rozhodnuti
se vSak jednd o zcela nevyznamnou oblast rozhodovani policie. Je tfeba dodat,
ze bezpecnostni hledisko je nezdvisle na kvantitativnich ukazatelich samoziejmée

odlisné, s ohledem na zaméfeni této prace, nebude ale blize rozpracovavano.

V Siroké mife se spravni fizeni uplatiiuje v ¢innosti policie na seku ,,zdkona
0 zbranich®. Vysledkem spravniho fizeni jsou rozhodnuti disponujici povinnymi
nalezitostmi stanovenymi v § 67 az § 70 ,spravniho fadu“. Napadnout vydana
rozhodnuti je moZno odvolanim podanym u spravniho organu, ktery ho vydal (zpravidla
konkrétni Uzemni pracovist¢ Odboru sluzby pro zbrané a bezpe€nostni material
krajského feditelstvi policie). Informace o tom, zda podani odvolani ma zaroven
odkladny ucinek ¢i nikoliv je obsazena v pouceni o opravném prostiedku. Jako piiklad
odvolani bez odkladného (suspenzivniho) G¢inku je mozno uvést rozhodnuti o odnéti
zbrojniho prukazu dle § 27 ,,zdkona o zbranich®, rozhodnuti o odnéti zbrojni licence
dle § 36 ,,zakona o zbranich®, rozhodnuti o pozastaveni provozovani stfelnice dle § 53
»Zakona o zbranich®, rozhodnuti o zajiSténi zbrang, stieliva, zakdzaného dopliku

zbrané, zbrojniho prikazu, prikazu zbrané a zbrojniho priivodniho listu pro trvaly

HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a judikaturou. Praha :
Leges, 2016, str. 497.
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vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit zbrani a stieliva dle § 57 ,,zdkona o zbranich* atd.
Pokud sam prvoinstancni organ nerozhodne o provedeni autoremedury dle § 87
»spravniho tadu®, preda v souladu s § 88 ,,spravniho tadu“ spis obsahujici odvolani
spolecné se svym stanoviskem odvolacimu (druhoinstanénimu orgénu), v daném
ptipadé Reditelstvi sluzby pro zbrang, stielivo a bezpednostni material Policejniho
prezidia Ceské republiky, které dale postupuje v souladu s § 89 a § 90 ,,spravniho fadu®.
Pokud v prvnim stupni rozhoduje Policejni prezidium Ceské republiky (v tomto
postaveni rozhoduje napiiklad o povoleni k pfepravé zbrani a stfeliva podnikatelem
v oboru zbrani a stfeliv ve vztahu k podnikateli se sidlem nebo mistem podnikani mimo
tizemi Ceské republiky dle § 50 odst. 3 ,,zakona o zbranich®), Glohu druhoinstanéniho

organu plni Ministerstvo vnitra Ceské republiky.”

Co se tyka oblasti pobytu cizincl, obecné postupy vyplyvajici ze zdkona jsou
nastaveny obdobné jako v pfipadé ¢innosti na tiseku zbrani stieliva a bezpecnostniho
materialu. Pokud v prvnim stupni rozhoduji izemni pracovist¢ odboru sluzby cizinecké
policie krajského feditelstvi, druhoinstanénim organem je Reditelstvi sluzby cizinecké
policie Policejniho prezidia Ceské republiky. Pokud ve vymezenych piipadech
rozhoduje v prvnim stupni Reditelstvi sluzby cizinecké policie Policejniho prezidia
Ceské republiky (napiiklad rozhoduje o Zadosti cizince o propuiténi ze zafizeni podle
§ 129a ,,zakona o pobytu cizinci*), ulohu druhoinstan¢niho organu plni Ministerstvo

vnitra Ceské republiky.”

Jako priklad rozhodnuti, jehoz napadeni odvolanim nemé odkladny ucinek,
Ize zminit odvolani proti rozhodnuti o zvlastnim opatieni za ucelem vycestovani cizince
z uzemi dle § 123b ,,zdkona o pobytu cizincl®. Vyrok o uloZeni zvlaStniho opatfeni
zaucelem vycestovani je sice zpravidla soucdsti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
nebo rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, ze ,,zakona o pobytu cizincu“ viak vyplyva,
ze uloZit zvlaStni opatfeni je moZno 1 samostatné vydanym rozhodnutim.

(Jedna se 0 rozhodnuti, kterym je cizinci, ktery méa opustit Gizemi Ceské republiky

OCESKO. Zakon & 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu a o zméné zakona &. 156/2000 Sb.,
0 ovétovani stfelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych pfedméti a o zmeéné zakona ¢. 288/1995 Sb.,
0 stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o stielnych zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sh., a zakona
¢.368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich piedpisl, a zakona ¢&. 455/1991 Sh.,
0 zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdégjsich predpist In: Shirka zdkonii. Ceskd
republika [online]. 2002 - v aktualnim znéni dostupny v aplikaci ASPI.

"ICESKO. Zakon ¢&. 326/1999 Sh., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
souvisejicich zakont In: Shirka zdkonii. Ceskd republika [onling]. 1999 v aktualnim znéni dostupny
v aplikaci ASPI.
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ulozeno, aby policii hlasil mista svého pobytu a na nich se v urcenou dobu zdrzoval
za ucelem strpéni pobytové kontroly, aby slozil penézni prostfedky ve voln¢ sménitelné
méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vyhoSténim,

aby se hlasil na policii v dobé policii stanovené).’?

3.4.1 Poznatky z praktické aplikace fadnych opravnych prostiredkii

O vyjadreni k praktickym zkuSenostem z odvolaciho fizeni k spravnim
rozhodnutim vydavanym policii byli pozadani vedouci pracovnici cizinecké policie

a sluzby pro zbrané a bezpecnostni material.”

Na tseku obou odbornych sluzeb se pocet rozhodnuti napadenych odvolanim

pohybuje v priméru kolem 3% z celkového poétu vydanych rozhodnuti.

Z tohoto poctu je nadfizenym spravnim orgdnem, coz je v téchto piipadech
Policejni prezidium Ceské republiky, potvrzena pievazna vétsina ptivodnich rozhodnuti.

Pocty zrusenych rozhodnuti se pohybuji fadoveé do péti piipadu za rok.

Diivodem pro ptehodnoceni a vraceni téchto rozhodnuti byva nedostatecné
odiivodnéni vyroku, nebo procesni vady rozhodnuti. Konkrétné tfeba nedodrzeni
desetidenni lhuty, kterda byla adresatovy déna k moznosti vyjadieni. Adresat
se do spravniho fizeni vyjadfil napfiklad jiz druhy den, pfesto méla byt lhtita deseti dnti

zachovana.

Vzhledem k velice ojedinélym ptipadim, kdy je pivodni rozhodnuti zruSeno
nelze v této oblasti pausalizovat nej¢astéj$i chyby v rozhodnutich spravniho organu
a je nutné konstatovat, ze chybovost na tseku téchto odbornych sluzeb nevyzaduje

pfijimani jakychkoliv opatfeni ke zlepSeni praxe.

2 CESKO. Zakon & 119/2002 Sh., o stielnych zbranich a stelivu a o zméné zakona ¢. 156/2000 Sb.,
0 ovetfovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétii a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb.,
0 stielnych zbranich a stielivu (zdkon o stielnych zbranich), ve znéni zdkona ¢. 13/1998 Sb., a zakona
¢.368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich piedpist, a zdkona ¢&. 455/1991 Sh.,
0 zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti In: Shirka zdkonii. Ceska
republika [online]. 2002 - v aktualnim znéni dostupny v aplikaci ASPI.

3Rozhovor s mjr. Bc. Renatou Sekerovou — vedouci Oddéleni spravniho fizeni a mjr. Bc. Martinem
Hubackem — zastupcem vedouciho Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort.
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Z vyjadieni dotazovanych rovnéz vyplynulo, Zze v obou tsecich si nejsou védomi
jakychkoliv legislativnich piekdzek, které by cinnost na tomto useku ztézovaly

¢i dokonce matily.
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4  Mimoradné opravné prostiedky

Uziti mimotadnych opravnych prostiedkli umoziuje piezkoumani rozhodnuti,
kterd jiz nabyla pravni moci. Mimofadné opravné prostiedky se vyuziji v ptipadé,
kdy uziti fadnych opravnych prostiedkt jiz neni mozné. Pro jejich uplatnéni neni
zpravidla rozhodujici, zda byl ¢i nebyl uplatnén fadny opravny prostiedek a na rozdil
od fadnych opravnych prostiedki neni automaticky pravni narok na pfipadné

prezkoumani napadeného rozhodnuti.”

4.1 Prezkumné rizeni

Ptezkumné fizeni umoziuje zasah do rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci.
Vyjimku tvofi pouze rozhodnuti, které je sice nepravomocné, ale piedbézné
vykonatelné. Cilem pfezkumného fizeni je napravit nezakonny stav, vznikly na zakladé
vydaného rozhodnuti. Prezkumné fizeni je spiSe dozor¢im prostiedkem ve vefejné
spravé. Pti pfezkumném fizeni je pfezkoumdvana zdkonnost vydaného rozhodnuti,
ne vSak jeho vécnd spravnost. V ramci pfezkumu nelze zkoumat diavody a ucel

vydaného rozhodnuti, ale spravnost postupu a jeho obsah.”

Pii pfezkumném fizeni postupuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, z moci ufedni a pfezkouma rozhodnuti, u kterych
je divodna pochybnost o tom, Ze byla vydadna v rozporu s pravnimi piedpisy
a to jak hmotné-pravnimi, tak procesné-pravnimi. Spravni organ k zahajeni
pfezkumného fizeni pfistupuje bud’ z vlastniho podnétu, nebo na zakladé podaného
navrhu a to pouze v pfipad¢, ze spravni organ shledd podany navrh opodstatnénym.
Samotné podani ndvrhu na pfezkum rozhodnuti neznamend automaticky zahajeni

piezkumného fizeni. Toto zavisi zcela na pravnim uvazeni spravniho organu.’®

“HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. Praha : Linde, 2006, str. 192.
SHORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravai pravo procesni. Praha : Linde, 2006, str. 193.

SPRUCHA, P. Sprdvni #dd s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2012, str. 274-275.
34



Obecné plati, Ze nelze piezkoumdvat takovd rozhodnuti, kterymi byl vydan
souhlas k ukonu obcanskopravniho, obchodniho ¢i pracovnépravniho charakteru,

diky némuz doslo k nabyti prav v dobré viie.”’

Spravni organ piedbézné posoudi napadené rozhodnuti a prezkumné fizeni
zahdji pouze tehdy, kdyz dojde k zavéru, ze se Ize domnivat, Ze k poruseni predpist
ptfi vydani meritornitho rozhodnuti doslo. V pfipadé, Ze spravni organ davody
k pfezkumnému fizeni neshledal a byl-li navrh na zahajeni pfezkumného fizeni podan
ucastnikem, ma spravni organ povinnost tohoto ucastnika pisemné vyrozumét

a to ve lhaté do tiiceti dni.’®

Spravni organ pfi vydani rozhodnuti o zméné ¢i zruSeni ptrezkoumavaného
rozhodnuti ur¢i vzhledem k jeho povaze a obsahu zda ¢inky rozhodnuti v prezkumném
fizeni nastdvaji zpétné¢ k datu vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti ¢i k datu nabyti
pravni moci rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Obecné lze fici, ze pokud byla
V napadeném rozhodnuti ulozena povinnost, urcuje spravni organ, ze pravni ucinky
rozhodnuti v prezkumném fizeni, které pivodni rozhodnuti méni ¢i rusi, nastdvaji
zpétné. V piipadée, kdy uvedenym rozhodnutim bylo pfiznano prévo, nastdvaji pravni

i¢inky prezkumného rozhodnuti k datu jeho nabyti pravni moci.”®

4.2 Obnova rizeni

Obnova fizeni je dalSim z druhti mimofadnych opravnych prostfedkd. Spravni
organ obnovu fizeni povoli v pfipadé, Ze vysly najevo nové skuteCnosti ¢i dikazy
dilezité pro spravni rozhodovani, kterymi spravni organ v dobé vydéani rozhodnuti
nedisponoval, nebo dojde-li ke zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem k vydani
puvodniho rozhodnuti. Spravni organ rozhoduje o obnové fizeni nejen na zadost,

ale i z moci uredni.®°

IKINDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J., TELECKY, D. Zaklady spravniho prava. Plzet : Ale§ Cengk,
2006, str. 233.

8PRUCHA, P. Sprdvni #dd s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2012, str. 273-277.

PONDRUS, R. SPRAVNI RAD novy zdkon s divodovou zprdvou a poznamkami. Praha : Linde, 2005,
str. 307-308.

89K INDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J., TELECKY, D. Zaklady spravniho prava. Plzet : Ale§ Cengk,
2006, str. 234.
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Zadost o obnovu fizeni lze podat u kteréhokoliv organu, ktery v dané véci
rozhodoval. Zadost musi byt podana ve 1hité tfi mésicti od chvile, kdy se Gcastnik tfizeni
o divodu pro podani zadosti na obnovu fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do tii let

od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.®!

Dutkazni bifemeno ohledné uplynuti subjektivni lhity pro podéani zadosti
0 obnovu fizeni je na stran¢ spravniho organu. Ten musi jednoznacné urcit,
zda skute¢nosti uvadéné v Zadosti o obnovu fizeni byly ucastnikovi fizeni znamy
pied zdkonem stanovenou tfimésicni lhitou a zda tedy byly naplnény pravni

predpoklady pro povoleni obnovy fizeni.?

Obnovy fizeni neni mozno dosdhnout v piipadé, ze diivody pro obnovu fizeni
mohly byt uplatnény v ramci fadného opravného prostfedku a to v piipadé, kdy byl

adny opravny prostfedek uplatnén, ale i v pfipadé, kdy uplatnén nebyl.®®

4.3 Uplatiiovani mimo¥adnych opravnych prostiredkii u Policie CR

Obecné podminky uziti a charakteristiky jednotlivych mimofadnych opravnych
prostfedk byly blize vymezeny v pfedchozich kapitolach 4.1 a 4.2. Zjednodusené
Ize zopakovat, ze pro mimotfadné opravné prostiedky je spole¢né to, ze jimi lze

napadnout pravomocné rozhodnuti.

Tato kapitola je veénovana teoretickym vychodiskim wuziti mimotfadnych
opravnych prostiedkti u policie vychazejicich z platné pravni Upravy. Samostatné
zhodnoceni praktickych zkuSenosti s aplikaci mimotfadnych opravnych prostiedkli

u policie bude blize popsano v nasledujici podkapitole.

Co se tyka prezkumného ftizeni, v prosttedi policie se v nejvétsi mife uplatiuje
vic¢i rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni za piestupky spachané poruSenim
povinnosti vyplyvajicich ze ,,zdkona o silnicnim provozu®“. V blokovém fizeni policie
sice projednava i1 dalsi prestupky stanovené v ,,zdkoné o ptestupcich® a zvlastnich

pravnich ptedpisech, jsou vSak zastoupeny v daleko mens$i mife. Logicky 1 vyuZiti

8IKINDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J., TELECKY, D. Zdklady spravniho prava. Plzet : Ale§ Cengk,
20086, str. 234.
82HORZINKOVA:, E., NOVOTN\:(, V. Spravni pravo procesni. Praha : Linde, 2006, str. 201.
8HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. Praha : Linde, 2006, str. 200-201.
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mimotradnych opravnych prostredkii nedosahuje takovych rozmért, jako v piipadé
ptestupkt proti silnicnimu provozu. Prestupky proti obanskému souziti a majetku
jsou policejnimi organy zpravidla v souladu s § 58 odst. 1 ,,zdkona o pfestupcich®
oznamovany piisluSnym spravnim organtim, blokové fizeni se tak alespon na strané
policie neuplatni. Vyjimkou tvoii pouze po dikazni strdnce sndze prokazatelné
ptrestupky jako naptiklad drobné kradeze v obchodech klasifikovatelné jako ptestupky
dle § 50 odst. 1 pism. a) ,,zakona o piestupcich* zjisténé jejich zaméstnanci a zpravidla
dolozitelné rovnéz kamerovymi systémy. Jiné druhy pfestupkli feSené v blokovém

fizeni predstavuji opét spise ojedinélé piipady.®*

3

Vratime-li se K projednavani ptestupktl proti ,,zdkonu o silni¢nim provozu’
Vv blokovém fizeni, zde nepochybné urcity meznik ptredstavovala novelizace provedena
zékony ¢. 411/2005 Sb. a 226/2006 Sb., ktera zavedla systém udélovani ,trestnych®
bodli za definovand poruseni ,,zdkona o silnicnim provozu“. Zavedeni bodového
systému potom vedlo k vétSimu zajmu vetejnosti o opravné prostfedky a jejich realnou

aplikaci, coz piimo ovlivnilo mnozstvi podanych podnétii k pfezkumnému fizeni.®®

Pribéh prezkumného fizeni a jeho Cetnost milze v opaéném sméru ovlivnit
novela piestupkového zakona provedena zakonem ¢&. 204/2015 Sb., s Géinnosti
od 1. 10. 2015. Stavajici § 85 byl touto novelou doplnén o dalsi dva odstavce
nasledujiciho znéni:®®
D) Prezkumné rizeni, v némz bude prezkoumavano rozhodnuti o uloZeni pokuty
V blokovém Fizeni, lze zahdjit nejpozdeéji do 6 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
(6) Podnét k provedeni prezkumného rizeni podany po uplynuti [hiity uvedené v odstavci
S vyFizuje spravni organ, ktery rozhodl o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni. Skutecnost,
Ze prezkumné rizeni nelze zahdjit, sdeli spravni organ ucastnikovi rizeni jen v pripade,

Ze 0 vyrozumeni pozadal, a to ve lhuté 30 dnu ode dne, kdy podnét obdrzel.

Nova Uprava obsazena v § 85 ,,zakona o pfestupcich® by jednak zkracenim lhity
K uplatnéni prezkumného fizeni méla omezit okruh piipadd, na které bude mozno

pfezkumné fizeni aplikovat, zaroven by ¢ast administrativy z druhoinstan¢nich organa

8Rozhovor s kpt. Ing. Jaroslavem Rizickou — vrchnim komisafem Odboru sluzby poradkové policie.
8Rozhovor s kpt. Ing. Jaroslavem Razi¢kou — vrchnim komisafem Odboru sluzby poradkové policie.
88CESKO. Zakon ¢&. 204/2015 Sb., Zakon, kterym se méni zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpisti, zdkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestll, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nekteré
dalsi zékony In: Shirka zdkonii. Ceskd republika [online]. 2015, s. 2402.
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méla pienést na organy rozhodujici v prvnim stupni. Redlny dopad novely ale prozatim

vzhledem ke kratké u¢innosti nelze relevantnim zptisobem presumovat.®’

Instance Kk jednotlivym opravnym prostiedkiim, resp. zodpovézeni otazky,
jaky organ rozhoduje v pozici nadfizeného spravniho organu, uréuje v obecné roviné
§ 178 ,,spravniho fadu®, a to nasledujicim zptisobem:®
., (1) Nadrizenym spravnim organem je ten sprdavni organ, o kterém to stanovi zvlastni
zdkon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zdkona
rozhoduje o odvolani, popripade vykonava dozor.

(2) Nelze-li nadrizeny spravni organ urcit podle odstavce 1, urci se podle tohoto
odstavce. Nadrizenym sprdvnim organem orgdanu obce se rozumi krajsky urad.
Nadrizenym sprdavnim organem organu kraje se rozumi v rizeni vedeném v samostatné
puisobnosti Ministerstvo vnitra, v Fizeni vedeném v prenesené pusobnosti vécné
prislusny ustredni spravni urad, popripadé ustiedni sprdavni urad, jehoZ obor
pusobnosti  je rozhodované véci nejblizsi. Nadrizenym spravnim orgdnem jiné
verejnoprdavni korporace se rozumi sprdvni orgdn povéreny vykonem dozoru
a nadrizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby poveérené vykonem
verejné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani;
neni-li takovy organ stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem
verejné spravy na zakladé zakona poveéril. Nadrizenym spravnim organem ustiedniho
spravniho uradu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu.
Nadrizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného ustredniho spravniho

uradu se rozumi vedouci prislusného ustredniho spravniho uradu. “

V prostiedi policie jsou jednotlivé instance v souladu s § 178 odst. 1 skute¢né
zpravidla jasné stanoveny jednotlivymi zvlastnimi pravnimi ptedpisy vymezujicimi
pusobnost policie na danych usecich Ccinnosti. Prvoinstanéni organy zpravidla
predstavuji nekteré ze slozek krajskych feditelstvi policie, lohu druhoinstna¢niho
organu obvykle plni néktery zutvari Policejniho prezidia Ceské republiky.
Urcitou vyjimku z tohoto pravidla ale predstavuje oblast prestupkli feSenych podle
»Zakona o prestupcich®, resp. opravnych prostredkii proti rozhodnutim vydanym policii
na zakladé tohoto zakona, nebot’ zde jednotlivé instance stanoveny nejsou. Ve vztahu

k prestupkiim podle ,,zakona o prestupcich® proto jednotlivé instance fizeni realné

87Rozhovor s kpt. Bc. Ivanou Spryslovou — vrchni komisaikou Odboru sluzby dopravni policie.
8PRUCHA, P. Spravni #ad s poznamkami a judikaturou. Praha : Leges, 2012, str. 450-451.
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stanovuji vnitini pfedpisy a interni organizacni fady. Vefejnost ma moznost se s timto
vymezenim instanci seznamit na webovych ufednich deskdch jednotlivych
organizacnich soucasti policie, kde jsou mimo jiné zvefejilovany oznameni veiejnou
vyhlaskou dle § 25 odst. 2 ,,spravniho fadu* o vydani rozhodnuti v piezkumném ftizeni.
Ve vztahu K nejcastéji feSenym piestupktim, kterymi jsou prestupky proti ,,zakonu
0 silni¢nim provozu®, jsou instance vymezeny tak, ze pokud v prvnim stupni rozhoduji
zékladni utvary sluzby potadkové policie jednotlivych krajskych feditelstvi policie,
jako nadiizeny spravni organ rozhoduji odbory sluzby poradkové policie téchto
krajskych feditelstvi. Pokud v prvnim stupni rozhoduji zakladni Gtvary sluzby dopravni
policie n¢kterého ze Ctrnécti krajskych feditelstvi policie, v druhém stupni rozhoduje
ptislusny odbor sluzby dopravni policie daného krajského teditelstvi. Lze se ale setkat
i spfipady, kdy rozkazem fteditele Gtvaru je piislusnost k rozhodovani o opravném

prostfedku vymezena jinym zptisobem.5®

Co se tyka obnovy fizeni, vzhledem ke své vazanosti na dal$si podminky,
se v prostfedi policie prakticky neuplatiiuje. SpiSe se uplatni prezkumné fizeni,
jehoz aplika¢ni moznosti jsou $ir$i. Kazdopadné otazkou zistava, zda v souvislosti
se zkracenim lhity k podani podnétu k prezkumnému fizeni, se tento stav nezméni,
resp. po rozsifeni pravniho povédomi ucastnikii o skuteCnost zkraceni lhity
k pfezkumnému fizeni, nebudou podnéty k pfezkumnému fizeni automaticky nahrazeny
zadostmi o obnovu fizeni. Bez ohledu na to, zda podminky pro obnovu fizeni budou
splnény ¢i nikoliv, miZe administrativa spojend minimalné s posuzovanim splnéni
podminek k obnové€ fizeni, plné kompenzovat ocekavani snizeni administrativni zatéze
spojené s vyfizovanim podnétid k pfezkumnému fizeni v souvislosti s vySe popsanou
novelou prestupkového zdkona. To alesponn vyplyva z provedeného dotaznikového

Setfeni a rozhovort popsanych v kapitole 4.3.1.%

Je nutné zminit, ze podnét k pfezkumnému fizeni, resp. Zadost o obnovu fizeni
muze podat UcCastnik fizeni za podminek blize popsanych v kapitolach ¢. 4.1 a 4.2,
stejn€ tak je za vymezenych podminek miZe iniciovat spravni, resp. policejni organ.
Ten ma ale vedle mimotadnych opravnych prostfedkli v nékterych ptipadech moznost

vyuzit § 70 ,spravniho tadu®, ktery stanovi, ze: ,,Opravu ziejmych nespravnosti

8Rozhovor s kpt. Ing. Jaroslavem Ruizickou — vrchnim komisafem Odboru sluzby poradkové policie.
%Rozhovor s kpt. Ing. Jaroslavem Rizickou — vrchnim komisafem Odboru sluzby poradkové policie.

39



V pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci uredni usnesenim
provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti,
vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim ukonem spravniho organu
ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému
usneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze ucastnik, ktery jim miize byt primo

dotcen.“9!

Dle vykladu Radka Ondruse se v praxi jedna pouze o zjevné chyby v poctech,

preklepy, prepisy ¢i nedopisy popt. zamény vétnych celkd.?

4.3.1 Poznatky z praktické aplikace mimoiadnych opravnych prostiredki

Vzhledem k tomu, ze na mimofadné opravné prostiedky, konkrétné prezkumné
fizeni a obnovu fizeni se na Krajském fteditelstvi policie StiedoCeského kraje
specializuje pouze n¢kolik pracovnikil, byl k uvedené problematice s témito pracovniky

zpracovan kratky dotaznik, ktery byl nasledn& doplnén v osobnim rozhovoru.®®

Statistika v uvedené oblasti neni na Krajském fteditelstvi policie Stfedoceského
kraje zpracovavana, ovSem pro potieby této prace postaci informace, ze rozhodnuti
Vv blokovém fizeni je kazdy rok vydano pfes sto tisic. Pfezkumnych fizeni je kaZzdoro¢né
(sledované roky 2011-2015) vedeno pfiblizné tfi sta, tedy 0,3% rozhodnuti v blokovém
fizeni je napadeno mimofddnym opravnym prostfedkem. Pocet obnov fizeni
za sledované roky se pohybuje kolem osmi aZ sedmnécti pfipady rocné, tedy maximalné
0,02%. Uvedena Ccisla jsou pouze pro orientaci a nejsou rozhodujici z hlediska

praktickych nedostatki zjisténych p#i vedeni prezkumnych fizeni, nebo obnovy fizeni.%

V ramci rozhovord byly u pracovnikli odbornych sluzeb zjistovany nasledujici

informace, které byly pro prehlednost rozdéleny do n€kolika bodil.

SIPRUCHA, P. Sprdvni #dd s poznamkami a judikaturou. Praha : Leges, 2012, str. 208.

920NDRUS, R. SPRAVNI RAD novy zdkon s dirvodovou zprdavou a pozndmkami. Praha : Linde, 2005, str. 236.
%8Rozhovor s kpt. Be. Ivanou Spryslovou — vrchni komisaikou Odboru sluzby dopravni policie a kpt. Ing.
Bc. Jaroslavem Ruzickou — vrchnim komisafem Odboru sluzby potadkové policie.

%Rozhovor s kpt. Bc. Ivanou Spryslovou — vrchni komisaikou Odboru sluzby dopravni policie
a kpt. Ing. Bc. Jaroslavem Ruzi¢kou — vrchnim komisaiem Odboru sluzby potadkové policie.
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Délka praxe dotazovanych v oblasti zpracovani agendy spojené s Vyiizovanim
podnétl k uplatnéni mimotadnych opravnych prostfedki vii¢i rozhodnutim
vydanym policii Vv blokovém fizeni se pohybuje od péti do Sestnacti let.
Vzhledem Kk tomu je mozné piedpokladat, ze uvadéné skutecnosti se zakladaji
na dlouhodobé praxi a jsou tedy relevantnimi informacemi pro zpracovani této

bakalarské prace.

Z podani, které spliuji obsahové a formalni nalezitosti podnétu k prezkumnému
fizeni, je na Krajském fteditelstvi policie Stfedoceského kraje zahajovano
pfezkumné fizeni u méné¢ nez 25 % podnéth. V ostatnich ptipadech
je postupovano dle § 94 odst. 1 ,,spravniho fadu“ a podateli se pouze sdéli,

ze spravni organ neshledal ditvody pro zahajeni pfezkumného tizeni.

V pfevazné vétsing piipadl je vyuzivano zkracené prezkumné ftizeni dle § 98
,,spravniho fadu‘. Pfezkumné fizeni vedené dle § 97 ,,spravniho fadu* potvrdili
dotazovani jen ve vyjimeénych ptipadech (3 potvrzené ptipady za celou dobu

praxe).

V ramci ptezkumného fizeni je ptivodni rozhodnuti zruSeno u méné nez 25 %.

Ve vétsing pripadi je rozhodnuti potvrzeno.

Jako nejcastéj$i diivody pro zruSeni rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni
Jsou uvadény nasledujici skute¢nosti

- Spatnd pravni kvalifikace pfestupkového jednéani

- nespravné ¢i chybéjici udaje na pokutovém bloku, jako napiiklad datum
spachani prestupku, chybéjici popis piestupku, za ktery byla sankce uloZzena

- ud¢leni blokové pokuty za ptestupek, ktery v blokovém fizeni fesit nelze

- v ramci spole¢ného fizeni o ptestupcich udélena sankce pouze za jeden z nich

- Spatnd identifikace ptestupce.

Vzhledem ktomu, ze bodovy systém byl do praxe zaveden v roce 2006,
a spisové materiadly z uvedenych ptedchozich let byly dle platného spisového
a skartaéniho fadu jiz zniCeny, neni mozné porovnat statistiky k ndrlstu
uplatnéni mimotadnych opravnych prostfedkii. Toto hodnoceni bylo provedeno

pouze na zaklad¢ zkuSenosti pracovnikd odbornych sluzeb. VSichni dotazovani
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uvedli, ze se zavedenim bodového systému se pocet téchto fizeni vyrazné,

az nékolikanasobné, zvysil.

V ftijnu roku 2015 doslo k novelizaci ,,zakona o piestupcich® a ke zkraceni lhity
pro uplatnéni mimotddného opravného prostiedku - prezkumného fizeni.
Proto byli pracovnici odbornych sluzeb pozadani o vyjadieni, zda se domnivaji,
ze na zéklad¢ této zmény dojde ke snizeni podnétit k uplatnéni mimotadnych
opravnych prostredk.

VSsichni dotazani uvedli, ze se domnivaji, Ze dojde ke snizeni zadosti o zahdjeni
prezkumného fizeni, nicméné Ze zéaroven mize dojit k navySeni zadosti
0 obnovu fizeni, ktera neni nijak casové omezena.

I ptes riziko mozného zvySeni zadosti o obnovu fizeni je vSak zkraceni lhity

hodnoceno ze strany dotazovanych kladné.

Zaroven s upravou lhity pro podani podnétu k zahdjeni prezkumného fizeni
doslo k upravé promlceci doby u ptestupku (jestlize bylo fizeni o prestupku
zah4jeno, tak na 2 roky). VSichni dotazovani uvedli, Ze takovéto prodlouzeni
lhiity dle jejich nazoru povede ke zlepSeni praxe pii ud€lovani sankci
za prestupek ve spravnim fizeni a ke snizeni rozhodnuti o odlozeni fizeni
0 prestupku vzhledem k uplynuti zdkonné lhuty, ve které je mozné piestupek
projednat. Nicméné toto je pouze subjektivni ndzor, nebot’ od zmény lhit

Vv pfestupkovém zakoné¢ uplynula velmi kratkd doba pro objektivni hodnoceni.

Na zavér rozhovoru byl dotazovanym dan prostor pro uvedeni legislativnich
nedostatkdl, které v oblasti mimotfadnych opravnych prostfedkil vnimaji. VSichni
dotazovani se shodli na tom, ze legislativni problémy v uvedené oblasti
nezaznamenali. Dva pracovnici uvedli nadmérnou administrativni zatéz v dané
oblasti, ktera ale odpovidd veskerému fizeni vedenému spravnimi organy

V soucasné dob¢.
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5 Stiznost

5.1 Stiznost dle § 175 ,,spravniho radu“

Pfestoze stiznost nema povahu fadného ¢i mimofadného prostredku vaci
rozhodnutim vydanym policii, miize byt timto zplsobem uvnitf policie vnimana,
ato s ohledem na zpisob, jakym je k tomuto institutu spravniho prava v ramci policie
pristupovano. S ohledem na tato specifika policie byla kapitola o stiznosti zafazena

i do této prace.

Co se tyka geneze vyfizovani stiznosti u policie v novodobé historii Ceské
republiky, je mozno zminit, ze do konce roku 2005 byly stiznosti tykajici se chovani
apostuptt pfislusniki a zaméstnanci policie vyfizovany podle vladni vyhlasky
150/1958 U.l. Tento postup byl sice diskutabilni, nebot’ vlada neméla zakonné
zmocnéni j jejimu vydani, na druhou stranu pravni Gprava zaclenéné do tohoto ptedpisu

byla velmi komplexni, jasna a ptehledna.®®

Od 1. 1. 2006 jsou u policie stiznosti vyfizovany podle ustanoveni § 175
»Spravniho radu®, které stanovi:%
(1) Dotcené osoby maji pravo obracet se na sprdvni organy se stiznostmi
proti nevhodnému chovani urednich osob nebo proti postupu sprdvniho orgdnu,
neposkytuje-li tento zakon jiny prostiedek ochrany.
(2) Podani stiznosti nesmi byt steézovateli na ujmu; odpovédnost za trestny Ccin
nebo spravni delikt neni timto ustanovenim dotcena.
(3) Stiznost lze podat pisemné nebo ustné, je-li podana ustné stiznost, kterou nelze ihned
VyFidit, sepise o ni spravni organ pisemny zdznam.
(4) Stiznost se podava u toho spravniho organu, ktery vede rizeni. Tento spravni orgadn
je povinen proSetrit skutecnosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné,
vyslechne stéZovatele, osoby, proti nimz stiznost sméruje, popripadé dalsi osoby,

které mohou prispét k objasnéni véci.

95ONDRUS, R. SPRAVNI RAD novy zékon s divodovou zprévou a pozndmkami. Praha : Linde, 2005,
str. 496.

% PRUCHA, P. Spravni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2012, str. 444-445,
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(5) Stiznost musi byt vyrizena do 60 dnii ode dne jejiho doruceni spravnimu organu
prislusnéemu k jejimu vyrizeni. O vyrizeni stiznosti musi byt stéZovatel v této lhiité
vyrozumeén. Stanovenou lhiitu lze prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim prubéhu zajistit
podklady potrebné pro vyrizeni stiznosti.

(6) Byla-li stiznost shledina ditvodnou nebo castecné duvodnou, je spravni orgadn
povinen bezodkladné ucinit nezbytna opatreni k naprave. O vysledku Setieni
a opatrenich prijatych k ndpravé se ucini zaznam do spisu, stezovatel bude vyrozumen
jen tehdy, jestlize o to pozadal.

(7) Ma-li stezovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u prislusného spravniho organu,
nebyla radné vyrizena, miize pozadat nadrizeny spravni organ, aby preSetril zpiisob

VyFizeni stiznosti. *

Na rozdil od tpravy obsazené ve vladni vyhlasce 150/1958 U L., Giprava stiznosti
obsazend v jediném ustanoveni ,,spravniho fadu“ neni pfili§ komplexni a alespon
v prostiedi policie dava prostor k vice ¢ méné kvalifikovanému vykladu.
PrestoZe ¢innost policie se fidi ,,sprdvnim fadem* pouze V urcitych vymezenych
oblastech, které piedstavuji spiSe mensinovy podil na Cinnosti jako celku, § 175
»spravniho tadu® se aplikuje plosné na vSechny podnéty spliujici svym zaméfenim
podminky § 175 odst. 1 ,,spravniho fadu®. Tato ustalena praxe vychazi z fazeni daného
institutu do spole¢nych ustanoveni ,spravniho fadu“ a Stim spojenym internim
vykladem o jeho aplikovatelnosti na $ir$i oblast vefejné spravy, kam v obecné roviné

ginnost policie jako celku spada.®”’

Je tieba dodat, Ze né&kteti autofi s takto Siroce pojatym vykladem stiznosti
nesouhlasi. Naptiklad Petr Priicha ve svém komentafi ke ,,spravnimu tadu‘ uvadi, Ze:
,,jako obecnou miizeme tuto upravu vaimat je potud, pokud se pohybujeme na puidorysu

plisobnosti spravniho Fadu. <%

Postup vyfizovani stiznosti je v prostfedi policie s ucinnosti od 1. 1. 2013
upraven Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 230/2012 ze dne 31. 12. 2012
0 obecné kontrole a vyfizovani podani. Tento zavazny pokyn v souladu se ,,spravnim
fadem* nikoliv vsak dosavadni ustdlenou praxi operuje s pojmy Spravni organ
a nadfizeny spravni organ a striktn€ stanovi povinnost vyzyvat st¢Zovatele k dopliovani

osobnich udaji a dalSich nélezitosti podani vyzadovanych v § 37 odst. 2, 4 a 5

“VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky : komentar. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 60.
BPRUCHA, P. Spravni ¥ad s poznamkami a judikaturou. Praha : Leges, 2012, str. 445.
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»spravniho tadu“, a to i v pfipadech, kdy je podatele mozno plné identifikovat
na zaklad¢ jinych v podani dostupnych udaji — typicky naptiklad dle ¢.j. spisu.
Nepochybné se tak oproti predchozi wvnitini Upravé jedna o piiklon k vétsi mife

formalismu, ktera je spojena s narGistem administrativy.*

| v piipad€¢ nedoplnéni podani je v prostiedi policie Setfeni k jeho obsahu vzdy
provedeno, a to s odkazem na dikci § 97 ,,zakona o Policii CR*, kde se stanovi, ze:*%°
., (1) Kazdy miize upozornit
a) na nedostatky v cinnosti policejniho utvaru, policisty nebo zaméstnance policie,
nebo b) na skutecnost, ze se policista nebo zaméstnanec policie dopustil jedndni, které
napliuje znaky trestného cinu, spravniho deliktu nebo kazernského prestupku.
(2) Policista nebo utvar policie musi upozornéni prijmout. Policie do 30 dnii ode dne
prijeti upozornéni vyrozumi toho, kdo jej ucinil, o prijatych opatrenich, pokud
0 toto vyrozumeéni osoba pozada. Oznameni protipravniho jednani podle trestniho radu
timto neni dotceno.

Rozsah Setfeni zpravidla pln€¢ odpovida rozsahu Setfeni ke stiznosti dle § 175

»Spravniho radu®.

Na druhou stranu (tedy v rozporu s ptiklonem k formalismu) jsou v ramci praxe
vyfizovani podani pomérné Siroce uplatnovany zasady vyplyvajici z § 4 odst. 1
»spravniho fadu“, kde je stanoveno, Ze: ,,Verejnd sprdava je sluzbou verejnosti.
Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z pusobnosti spravaiho orgdnu, md povinnost
se k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychdzet vstiic. %
Jejich praktickym odrazem je to, ze kazdé doslé podani sméfujici na ¢innost policie
je vzdy obsahové vyhodnoceno a automaticky postoupeno vSem soucastem,
Kterych se tyka. Stejné je postupovano i tehdy kdyz se cinnosti policie netyka.
(Je postoupeno organu mimo organizacni strukturu policie organu, jehoz c¢innosti

se tyka). V ptipadech, kdy je podani, resp. jeho casti takto postupovano, striktni

9 POLICEJNI PREZIDENT, Zivazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 31. prosince 2012 o obecné
kontrole a vyFizovani poddani, Praha : Sbirka internich aktdi Policejniho prezidia Ceské republiky,
2012, castka 253, 15 stran.

100 CESKO. Zakon ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika
[online]. 2008, v aktualnim znéni dostupny v aplikaci ASPI.

1ONDRUS, R. SPRAVNI RAD novy zdkon s dirvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha : Linde, 2005, str. 36.
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dodrZeni formalnich nalezitosti sledovdno a vyZzadovano neni a podéani je postoupeno

bez zbyte¢ného odkladu. 192

Vratime-li se zpét k institutu stiznosti, v souladu s jeho dikci jsou i u policie
vyfizovany pouze ty namitky vici Cinnosti policie, kde zakon nestanovi jiny prostiedek
pravni ochrany. Pokud se tedy jednd o podani zaméfend pifimo na spravni fizeni,
jejichz vysledkem je rozhodnuti, nebo je mozno vyuzit naptiklad néjakou formu
ochrany pted neCinnosti, vzdy se tyto fadné a mimoiadné opravné prostredky,

resp. prostfedky pravni ochrany uptfednostni.

SurCitymi problémy se ale lze setkat u pfesahit do postuplt tykajicich
se trestniho Fizeni. V obecné roviné lze uvést, ze dozor nad zachovavanim zakonnosti
Vv piipravném fizeni trestnim dle § 174 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,trestni fad*) sice provadi statni zéstupce, nckteré aspekty fizeni,
které nemaji dopad na prubéh trestniho fizeni, ale dozoru nepodléhaji. Pro piiklad
je mozno zminit podani sméfujici vici nevyrozuméni oznamovatele dle § 158 odst. 2
Htrestniho fadu“. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o povinnost policejniho organu,
jejiz nerealizovani ale nema dopad na S§irS§i procesni prdva na trestnim fizeni
zucastnénych osob, vyfizeni stiznosti sméfujici vaci nevyrozuméni bude provedeno

vnitinimi kontrolnimi mechanismy.%

Vlastni postup Setieni stiznosti neni pevné stanoven ani zdkonem ani vnitini
normotvorbou policie, uvnitt policie je ,,pouze* striktné vyzadovano vypotadat
se se vSemi body stiznosti. Ke stiZznosti se vede samostatny spis, jehoz hlavnimi
nejdilezitéjSimi ¢astmi jsou vedle vlastni stiznosti ,,navrh na vyfizeni stiznosti®
obsahujici detailni popis provedenych Setfeni a zavéri znich vyplyvajicich
a dale ,,vyrozuméni o vyfizeni stiZznosti“. Postupy schvalovani a podepisovani téchto
pisemnosti jsou detailné¢ popsany vnitinimi piedpisy policie, a to jak ve vztahu
ke stiznostem dle § 175 odst. 1 ,,spravniho tadu®, tak rovnéz k zadostem o preSetieni
zpusobu vytizeni stiznosti dle § 175 odst. 7 ,,spravniho fadu®. ZjednodusSen¢ l1ze uvést,
ze vysledné materidly ke stiznostem dle § 175 odst. 1 ,spravniho fadu* schvaluji

a podepisuji teditelé tutvar, piipadné jimi poveérené osoby, vysledné materidly

192Rozhovor s kpt. Mgr. Michalem Novakem — vrchnim komisafem Odboru vnitini kontroly.
1%8Rozhovor s kpt. Mgr. Michalem Novakem — vrchnim komisafem Odboru vnitini kontroly.

46



k zadostem dle § 175 odst. 7 ,spravniho fadu“ schvaluje a podepisuje policejni

prezident.1%

Pokud je stiznost shledana jako divodna nebo ¢aste¢né divodna, jsou v souladu
s § 175 odst. 6 ,,spravniho fadu* bezodkladné pfijimana opatteni k naprave, kterd maji
po formalni strance vétsSinou povahu pokynu feditele utvaru ¢i policejniho prezidenta
adresovaného podfizenému sluzebnimu funkcionaii ptfislusného stupné a nasledného
podani zpravy organu, ktery stiznost proSetiil. Setfeni standardné provadi odbory
¢i skupiny vnitini kontroly jednotlivych organizacnich soucasti policie, feditelé vSak
mohou v souladu s vnitinimi piedpisy povéfit proSetfenim i kohokoliv jiného ve své

podtizenosti.!®

Co se tyka vySe nastinéného pfistupu k institutu stiznosti uvnitt policie,
jeho vaze odpovida vytvafeni utvarG specializujicich se pravé na Setfeni stiznosti
(skupiny a odbory vnitini kontroly) a rozsah administrativy s vyfizovanim stiznosti
spojeny (vedou se samostatné stiznostni spisy, provadi se shromazdovani
a vyhodnocovani dikazi a nésledné se vytvaii pisemnosti toto hodnoceni obsahujici
atim odpovidajici spiSe spravnim rozhodnutim). Celkové je kladen velky diraz
na fadné a dukladné prosetieni vSech stiznosti, vysvétleni a odiivodnéni ke vS§em bodim
stiznosti, tak aby druhoinstanénim organem byly pfezkoumatelné. Nastinénému
pfistupu ke stiznostem rovnéz odpovida odpovédnost za vyfizeni, kterd je stanovena
praveé u feditel utvard, nikoliv vedoucich ttvari, vii¢i nimz stiznost smétuje. Na rozdil
od jinych informaci o c¢innosti policie jsou kontaktni Udaje k podéani stiznosti,
véetné zékladnich informaci o zplisobu proSetfovani stiznosti a jejich zdkonném ramci

snadno dohledatelné na oficialnich webovych strankach policie.%®

5.1.1 Poznatky z praktické aplikace stiZnosti

K vySe popisované problematice stiznosti dle § 175 ,spravniho tadu®,
bylo provedeno dotaznikové Setieni u pracovnikll zafazenych na Odboru vnitini

kontroly Krajského feditelstvi policie StredoCeského kraje, které bylo nasledné

104 Rozhovor s kpt. Mgr. Michalem Novakem — vrchnim komisafem Odboru vnitini kontroly.

1%5Rozhovor s kpt. Mgr. Michalem Novakem — vrchnim komisafem Odboru vnitini kontroly

%dostupné na  http://www.policie.cz/clanek/urad-vnitrni-kontroly-jak-a-kde-si-muze-obcan-stezovat.
aspx
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doplnéno o rozhovory suvedenymi pracovniky, kterymi byly nékteré pozadované

odpovédi blize specifikovany'®’.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci dotaznikového Setfeni nebyly zjistovany statistické

udaje, ani pocty rozhodnuti, ale poznatky =z praxe, neni mozné tyto vysledky

interpretovat pomoci grafického znazornéni, ale pouze slovné.

Doba praxe na Odboru wvnitini kontroly, ktery zpracovava podklady
pro rozhodnuti o stiznostech, se u oslovenych pracovnik pohybuje mezi ptl
rokem a deviti lety. Témét u 80 % oslovenych pracovniki je vSak délka praxe

delsi nez pét let.

100 % oslovenych v dotazniku uvedlo, ze se setkali stim, ze stiznost byla
podéana proti rozhodnuti, vici kterému zdkon stanovi fadné nebo mimoiadné
opravné prostiedky. Jako nejcastéjsi oblasti, kterych se takovéto stiznosti tykaji,
jsou uvadény namitky proti postupu ¢i rozhodnuti v trestnim fizeni a stiznosti

proti udéleni blokové pokuty.

Ptevazna vétSina stiznosti, které jsou dotazovanymi pracovniky feSena, se tyka
nevhodného chovani, jednani ¢i nespravného postupu policistl. Blize jsou tyto
oblasti uptfesnény a specifikovany napiiklad na arogantni chovani policistt,
neprovedeni  pozadovaného  ukonu, nepfijeti = ozndmeni  obcand,
Spatné administrativni zpracovani dokumentace tkonti a nedbalost policista.
Jako dalsi problematickd oblast je vniméana nedostatecnd praxe policisti
a s ni spojené chyby v taktice zakroku. Dalsi oblasti, o které je tieba se zminit
je ¢innost operacnich dastojnikl, kdy nedostatek pfedanych informaci mize vést

ke Spatnému vyhodnoceni skute¢nosti a k naslednym chybam v taktice zakroku.

Jako nejcastéjsi pochybeni, kvuli kterym byla stiznost uznana divodnou,
nebo ¢asteéné divodnou bylo kontrolnimi pracovniky uvadéno nesplnéni
evidencnich povinnosti pii piijeti podani, nedostatecné¢ vedend administrativni
evidence k provadénym ukontim, $patna ¢innost operacniho distojnika a chybny

postup policisti pii zakrocich. (Pozn.: Cinnost operacnich stiedisek Ize

197Rozhovor s kpt. Mgr. Michalem Novéakem a kpt. Mgr. Alenou Sudovou — vrchnimi komisaii Odboru

vnitini kontroly
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objektivné detailné zmapovat diky zdznamim komunikace, které jsou

uchovavany automaticky prostiednictvim technickych prostiedki.)

Dalsi otdzka byla zaméfena na stiznosti, které byly vyhodnoceny
jako nedivodné. Kontrolni pracovnici byli pozadani o odborny odhad v kolika
procentech je stiznost vyhodnocena jako nediivodna pouze na zéklad¢ zasady
»in dubio pro reo®, tedy v pochybnostech ve prospéch, nebot’ neexistovaly
dikazni prostfedky, které by namitané jedndni ¢i postup jednoznacné
prokazovaly a vyhodnoceni stiznosti je tak postaveno pouze na zaklad¢ ufednich
zédznamu zucastnénych policistl a podani stézovatele, tedy v roviné tvrzeni proti
tvrzeni.

Takovyto odhad se pohyboval od 25% az do 95 %. Primérny odhadovany

procentudlni podil u stiznosti vyhodnocenych jako nedivodné tak ¢ini 62,9 %.

Na otazku ,,Co si myslite, ze by mohlo procentudlni pomér vyjadieny v predeslé
otazce zmenit ve prospéch jasného prokazani ¢i vyvraceni namitaného jednani?*
odpovédélo 100 % dotazovanych, ze zaznamova technika.

V prostiedi policie je vSak otdzkou, nakolik je vyuziti zdznamové techniky
realné pfi nekterych zakrocich, kdy dochézi k fyzickému kontaktu s obcanem,
ktery klade aktivni odpor proti zakro€ujicimu policistovi.

Dalsi diskutovanou problematickou oblasti tykajici se vyuzivani zdznamové
techniky je wuchovdvani zaznamu, ktery obsahuje 1 z4znam osob,
které se zddného deliktniho jednani nedopustily, mnohdy i s tidaji vedoucimi
k jasné identifikaci osob napfiklad zaznamenanim zvukového zaznamu

pozadované lustrace osob a vozidla pfi silni¢ni kontrole.

V soucasné dob¢ jsou policisté vybaveni zaznamovou technikou, kterou mohou
v pfipadé€ konfliktu s ob¢any pouzit. Takovéto zaznamy pak slouZi i k prokazani
¢1 vyvraceni namitaného jednani. 92 % dotazovanych uvedlo, Ze vnima posun
pii feSeni stiznosti vzhledem k zdznamlm udalosti na video ¢i audio zadznam

a tento posun hodnoti jednozna¢né kladné.

Jako zbyte¢né¢ formalizovany vnima institut stiznosti 84 % z dotazovanych.

V pifipadé chybéjicich nalezitosti dle § 37 ,spravniho tadu* jsou podatelé

vyzyvéani k doplnéni chybéjicich udaji. V ptipadé€, Ze toto neucini je podani

vyfizeno pouze jako ,,Upozornéni* dle § 97 ,,zakona o policii CR“ a podateli
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tak neni pfiznano postaveni Ucastnika fizeni s moznosti nahlédnuti do spisu
napiiklad i tehdy, kdy podani neobsahuje pouze datum narozeni podatele,

a veSker¢é dalsi nalezitosti jsou v souladu se ,,spravnim fadem®.

K otazce omezeni lhity pro podani stiznosti uvedlo 92% dotazovanych, Ze jsou
jednoznacné pro zavedeni takovéto lhtity.

Zakonné stanoveni lhity, do které by bylo mozné stiznost podat ma opodstatnéni
I vzhledem k nastaveni skarta¢nich lhiit u dokumentace vedené k namitanému
jednani.

V neposledni fad¢ je tieba zminit (v souladu s vniménim situace ze strany
dotazovanych), ze omezeni lhity by nejspiSe mélo korespondovat rovnéz
se zakonnymi lhitami k projednani prestupki ¢i kéazenskych prestupki
(u policie 1 rok). Pozd&jsi podani stiznosti totiz uz vzhledem k prekluzi nema

odpovidajici dopad v podob& moznosti uloZeni sankce.

\elice diskutabilni je rovnéZ zpoplatnéni podani stiznosti, at’ uz formou pevné
stanovené¢ho spravniho poplatku nebo formou kauce, ktera by se v pfipadé
opodstatnéné stiznosti, kde se namitané jednani jednoznacné prokaze, vracela.
Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych (61,5 %) uvedla, Ze se domniva,
ze by podani stiznosti mélo byt zpoplatnéno, ale zaroven si je védoma,
ze by tento krok mohl byt vniman jako omezeni prava na podani stiznosti a byl
by administrativné naro¢ny, zvlast v piipadech, kdy by se jednalo o evidence
vratnych kauci. Zaroven uvedli, Ze takovéto zpoplatnéni by mohlo vést
k zamezeni anonymnich podani (nebot’ spravni poplatek by musel byt vyactovan
ke konkrétni osob¢), nesmyslnych a zjevné ucelovych podani.

Jako dals8i zplsob, jak snizit pocet nesmyslnych, ucelovych a 1Zzivych podani,
bylo oznaeno oznamovani podéni, jejichZ nepravdivost ¢i ucelovost bude
prokazana, pfisluSnym spravnim organim k projednani pfestupku ve spravnim
fizeni. (Doposud jsou takova oznameni zpravidla ponechavana na rozhodnuti

stiznosti dotCenych policista.)

Na zavér dotaznikl byla kontrolnim pracovnikiim ddna mozZnost vyjadfit
se k nejvetsim prekazkam pri praktickém Setfeni a vyfizovani stiznosti.
Tyto praxi ziskané zkuSenosti nelze shrnout do jednoznacného zavéru.

Jako podstatnou ¢ast hodnoti dotazovani zejména nutnost spoluprace
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jak s dotéenymi policisty, tak s podatelem, ktera neni vzdy jednoducha. Je nutné
od zcastnénych stran ziskavat fyzické dikazy (listiny, audio ¢i video zdznamy),
avsSak ziskani takovychto dukazii od podatelti neni jakkoli pravné vymahatelné,
nebot’ se nevede fadné spravni fizeni a nelze tak v plném rozsahu vyuzit
moznosti ,,spravniho fadu*.

Dalsi skutecnost, kterd komplikuje rychlé vyfizeni stiznosti je striktni vymahéni
formalnich nalezitosti, které dle dotazovanych neodpovida neformalni povaze
daného institutu. Mnohdy kuzavieni stiznosti postacuje  pohovor
se stézovatelem a vysvétleni obecnych zésad u policie, o kterych nema podatel
v nekterych ptipadech redlnou predstavu.

Rovnéz velky Casovy odstup od udalosti do podani stiznosti je vniman jako
komplikace, nebot’ jiz nelze v nékterych ptipadech zajistit diikkazni material.
(Viz. blize rovnéz v Casti tykajici se pfimo otdzky omezeni lhity k podani
stiznosti).

Pti pohovorech oznacili kontrolni pracovnici za jednozna¢nou ptekazku Spatnou
vnitini legislativu k dané oblasti, zejména nejednotnost a protichiidnost vyklada

a stanovisek Ministerstva vnitra CR a Policejniho prezidia.
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Z.avér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zhodnotit stav na tiseku spravnich
¢innosti policie, identifikovat nejcastéjsi chyby v ¢innosti prvoinstan¢nich spravnich
orgadnll zjisténé pii realizaci opravnych prostiedkti a aplikacni problémy spojené

S opravnymi prostiedky.

Z jednotlivych kapitol a zejména z dotaznikovych Setfeni a zrozhovort
s pracovniky odbornych sluzeb vyplynulo, ze co se tykd samotného spravniho fizeni,

nevidi v této oblasti zadné legislativni ani aplika¢ni nedostatky.

V oblasti vyuziti fadnych opravnych prostiedki bylo konstatovéno,
ze rozhodnuti napadenych odvolanim jsou primérné 3% z celkového poctu vydanych
rozhodnuti. Z tohoto poctu je vSak nadifizenym spravnim organem potvrzena pievazna
vétsina rozhodnuti a pocet piehodnocenych spravnich rozhodnuti se tak pohybuje
do péti rozhodnuti ro¢né. Tyto rozhodnuti jsou vraceny k doplnéni nedostate¢ného
odiivodnéni ¢i ruseny kvili procesnim vadam. Vzhledem k nizkému poctu rozhodnuti
pfehodnocenych nadfizenym spravnim orgdnem miizeme konstatovat, ze stav spravniho
rozhodovani u policie je relativné bezproblémovy a nevyzaduje jakakoliv opatfeni

ke zlepSeni situace do budoucna.

Co se tyka oblasti vyuziti mimotfadnych opravnych prostfedkti, mizeme
konstatovat, ze prestoze je procento napadenych rozhodnuti vyrazn€é nizsi
(pohybuje se pod jednim procentem), je to zpisobeno zejména velmi vysokym poétem
rozhodnuti vydavanych v blokovém fizeni. Z dotaznikového Setfeni a rozhovort
s pracovniky odbornych sluzeb vyplynuly zejména nasledujici chyby, které vedly
k prohlaseni rozhodnuti za nezdkonné a k jeho zruSeni - Spatnd pravni kvalifikace
ptfestupkového jednani, nespravné ¢i chybéjici udaje na pokutovém bloku, udéleni
blokové pokuty za ptestupek, ktery v blokovém fizeni fesit nelze, v rdmci spole¢ného
fizeni o pfestupcich udélena sankce pouze za jeden znich a Spatna identifikace
prestupce. Nadruhou stranu je tfeba v této oblasti zohlednit, za jakych podminek
blokové fizeni probihd. Blokové fizeni neni vedeno ve vétsiné piipadli v kancelafi,
ale na ulici, kde ve zna¢né mife pusobi rovnéz stresovy faktor. K eliminaci téchto

v

nejcastéjSich chyb by, dle nazoru autora bakalarské prace, mohlo napomoci Castéjsi
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proSkolovani v této oblasti, zejména s praktickou ukazkou chybnych rozhodnuti,

ktera byla nadfizenym spravnim orgédnem zrusena, v¢etn¢ odiivodnéni tohoto zruseni.

Diivody zatazeni kapitoly o stiznosti byly vysvétleny v piedchozich castech
prace. Lze shrnout, Ze témito divody je vyznam, jaky je uvniti policie danému institutu
jako jednomu z kontrolnich mechanismii pfisuzovan, ale rovnéz také jeho chapani
ze strany obcanské vefejnosti, kterda mnohdy mezi jednotlivymi opravnymi prostiedky
a moznostmi jejich uziti nerozliSuje a ke stiznosti pfistupuje jako k univerzalnimu

prostiedku pravni ochrany.

Pomineme-li minimalné spornou aplikaci tohoto institutu upraveného ,,spravnim
fadem* na ¢innosti policie probihajici zpravidla podle jinych zdkoni, nejvétsi problém
pfedstavuje mald komplexnost, kterd je dotvafena vnitinimi pfedpisy a metodickymi
doporucenimi. Vnitini pfedpisy se ale spiSe nez na postupy Setfeni koncentruji
na formalni nalezitosti a schvalovani a podepisovani vystupnich materialti. Metodicka
doporuc¢eni jsou pro zménu ne V nezanedbatelné mife zatizena vzajemnou

protichiidnosti a rovnéz neaktualnosti.

Zménu v pozitivnim slova smyslu by nepochybné mohla pfinést zcela
samostatna zakonna uprava stiznosti zavazna nejen pro policii ale statni spravu
jako celek. V odborné literatufe je v tomto sméru Casto zminovan piiklad Slovenské
republiky, kde byla takova uprava schvalena jiz pted del$i dobou. Vydani ptedpisu
této pravni sily je ale samoziejmé& véci zdkonodarce. Za zvadzeni by rovnéz stélo
zakomponovat do pravni Upravy ¢asové omezeni pro podani stiznosti. Bez ohledu na to,
zda takova Uprava projde UspeSné legislativnim procesem, je pres popsané nedostatky
tieba ke stiznosti nadale pfistupovat jako k jednomu z dalezitych prostiedki posilujicich

pravni ochranu ob¢ant a dllezitému néstroji vnitini kontroly.
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