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ABSTRAKT

PETRIKOVA, L. Odstrariovini staveb a dodatecné povoleni staveb : bakaldiskd
prace. Ceské Budgjovice : Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2016.
Vedouci bakalarské prace : JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Klic¢ova slova: stavba, nepovolena stavba, odstranéni stavby, dodatecné povoleni

Prace pojednava o fizeni o dodatecném povoleni stavby a fizeni o odstranéni
stavby. Prace vychdzi z analyzy zdkoni, které se danou problematikou zabyvaji.
Specifikuje, co se povazuje za stavbu nepovolenou, jaké jsou divody k natizeni
odstranéni stavby, disledky, které s sebou tento stav nese a podminky dodatecného
povoleni stavby. Prvni Cast se zaméfuje na souhrn teoretickych poznatki o dané
problematice, ktery mize slouzit pro stavebni Gfady jako metodicka pomticka, nebo jako
informace pro vefejnost. Druhd ¢ast rozSifuje teoretické poznatky o poznatky z praxe,
napft. jak je v praxi snadné ¢i slozité provést vykon rozhodnuti. Prace dale porovnava, jak
a v ¢em se zmeénilo fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zakona.



ABSTRACT

PETRfKOYA, L. Removing of Buildings and Additional Buildings Permits :
Bachelor thesis. Ceské Budéjovice : The College of European and Regional Studies,
2016. Supervisor : JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Key words: a building, a building without a permit, removing a building, an

additional permit

An essay concerns proceedings an additional permit and removing a building. The
project is based on an analysis of a law that deals withthese problems. Is specifies what
is concerned a no permit building and what reasons to order to remove a building are,
following consequences which this status brings, and requirements for an additional
building permit. First part is focused on a summary theoretical knowledge about these
issues that can be used by The Building Authority as a systematic clue, or by the public
as a required information. Second part extends a theoretical knowledge about for practical
findinds, for example, how easy or difficult is to decision execute. In addition, this project

compares former proceedings with changes linked to passing a new building law.
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UvVOD

Kolem nas, v celé nasi krasné zemi, je mnoho vesnic a mést riizné velikosti. Kazda
vesnice, kazdé mésto, ma sviij charakter, néco, co se nam libi, n¢jaké misto, které mame
spojené se vzpominkami. Mnoho mést se v dnes$ni dob¢ rozrista, stavi se nové domy,
komer¢ni stavby, farmy. Méstecko, které jsem znala jako dité se za poslednich 10 — 15
let zménilo. Na mistech, kde jsme si jako déti hraly, uz stoji nové domy, ve méste

potkavame nové lidi. Vznikly nové obchody, rozsitila se Skola a Skolky.

Proto, aby se nase vesnice a mésta mohla rozristat spravnym smérem, slouzi
dulezity dokument - izemni plan, ktery vystavbu v dané obci reguluje. Zakon ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim fadu, pak stanovi, jaké stavby vyzaduji stavebni
povoleni, ohlaseni, nebo tfeba jen uzemni souhlas. Bez téchto povoleni nesmi byt stavba

zahajena, ani provedena.

V praxi stavebniho ufadu se setkdvame i se stavebniky, ktefi nerespektuji vyse
uvedené zasady a nepostupuji v souladu se zakonem. Zahajuji a provadéji stavby, bez
prislusnych povoleni, nebo vrozporu s nimi. Divodem pro nerespektovani stavebni
kazné jsou rtizné, napt. uzaviena smlouva s dodavatelskou firmou a ze strachu ze sankci
z prodleni, stavbu zahaji bez ptisluSnych povoleni, nebo je to umysl, s tim, Ze povoleni si
obstaraji dodatecné, jindy je divodem neznalost zdkona, v domnéni, ze na stavbu zadné
povoleni nepotiebuji.

Nedodrzenim stavebni kazné, tedy toho, Ze stavebnik zapocne stavbu bez
prislusného povoleni, nebo v rozporu s nim, se dopousti prestupku nebo spravniho deliktu
proti stavebnimu tadu a za toto po¢inani mu hrozi pokuta. Ne&kteti stavebnici se mylné
domnivaji, Ze pokud zaplati pokutu za provadéni nepovolené stavby, bude stavba
dodatecné povolena. Neuvédomuji si, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni
o udéleni pokuty, spolu sice souvisi, ale jsou na sob¢ zcela nezavisla.

Ve vétsing pripadi ,,cernych” staveb, dojde k jejich dodate¢nému povoleni. Ale
jsou i ptipady, kdy stavebni titad musi nafidit odstranéni stavby.

Stavby se neodstrafuji pouze zdivodu stavebni nekazné stavebnikl, ale
iz davodu stavebni nekdzné vlastnikil staveb, pfesto, ze jsou povinni udrzovat stavbu
v dobrém stavebné technickém stavu, o svou stavbu se nestaraji, az dojde k havarijnimu

stavu.



V téchto piipadech jsou pak stavebni ufady vykonavajici svou ptisobnost
a pravomoc povinny zahajit fizeni o odstranéni stavby. Postup, jakym se fizeni vede podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen “novy stavebni zakon”) se odliSuje od vedeni fizeni podle zakona ¢.
50/1976 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim fadu, ktery platil na tizemi CR do
31.12.2006 (dale jen “stary stavebni zakon’). OdliSnosti fizeni o odstranéni stavby

a dusledky, které s sebou nese nepovolena stavba, jsou predmétem této bakalarské prace.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Hlavnim cilem bakalatské prace je provést analyzu fizeni o odstranéni stavby
a fizeni o dodatecném povoleni stavby dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim tadu, ktery plati od 01. 01. 2007, a kterym byl zruSen zakon ¢. 50/1976 Sb.,
o izemnim plédnovani a stavebnim fadu. Definuje a srovnava, jak se zménily postupy
v obou téchto fizenich. Novy stavebni zakon pfinesl fadu novych pojmi a postupd
viizeni o odstranéni stavby ajejich dodatecném povoleni. Dand problematika je
mapovana pomoci analyzy, shromazd’'ovani a porovnani teoretickych zdroji z oblasti
stavebniho prava a také prostfednictvim vyzkumné ¢innosti stavebniho tUradu. Tim
docilime souhrnnych poznatkii o dané problematice, které lze pouzit jako metodickou
pomicku pro stavebni ufady i vetrejnost.

Vedlejsi cil bakalatské prace je zaméfen na poznatky z praxe. S jakymi problémy
se potykaji stavebni ufady pti vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a v fizeni
o odstranéni stavby a jak dosahnout provedeni vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby.

Vyzkumna Cinnost vztahujici se k vedlejsimu cili vychazi z ¢innosti stavebnich
uradt. Poznatky stavebnich ufadti budou zanalyzovany a porovnany, tak aby byl vytvoren
uceleny pohled na danou problematiku.

Kapitola historie stavebniho prava je zaméfena na zmapovani vyvoje stavebniho
prava v Ceské republice. Cilem je utvofit uceleny piehled kdysi platnych pravnich
ptredpist a jejich vyvoj v Case az po soucasnost.

V kapitole tizeni o odstranéni stavby se bakalaiska prace zabyva analyzou
stavebniho zdkona, zejména novych pojmil a diivodi pro odstranéni stavby, at’ uz na
zadost vlastnika stavby, nebo z moci Ufedni, tedy stavebniho ufadu. Cilem této kapitoly
je provést komparaci zdkont a zjistit jak a v ¢em se zménilo vedeni fizeni po pfijeti
nového stavebniho zédkona. Jednou z pouzitych metod v této Casti je kazuistika, tak aby
byly na konkrétnim ptipadé zohlednény zmény, ke kterym doslo.

V kapitole fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, se bakalarskd prace zabyva
komparaci nového a starého stavebniho zakona. Jednou z metod je pouzita kazuistika,
kterd na konkrétnim ptipadé porovnava jak, a v cem se toto fizeni zmeénilo a jaky

vysledek tohoto fizeni mtize byt, coz bylo i cilem této kapitoly.

Kapitola vykon rozhodnuti se zabyva analyzou zakona ¢. 500/2006 Sb., spravni
fad, podle kterého se vykon rozhodnuti provadi. Cilem této kapitoly je najit zptsob, jak
dosdhnout vykonu rozhodnuti stavebniho ttadu.
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V kapitole sankce se bakalaiskd prace zabyva komparaci nového a starého
stavebniho zdkona. Cilem této kapitoly je vytvofit uceleny pohled na sankce, které lze
udélit neukdznénym stavebniklim za poruseni stavebniho fadu. Jednou z pouzitych metod

je kazuistika, ktera porovnava zmény na konkrétnim piikladu.

Kapitola dotaznikového Setieni se pokusi zmapovat poznatky z praxe, v jaké mite
se stavebni ufady potykaji s Cernymi stavbami, jaky je podil staveb, které jsou stavebnimi
urfady dodatecné povoleny a jak v praxi feSi vykon rozhodnuti, pokud je natizeno
odstranéni stavby. Pouzitou metodou je dotaznik. Jedna se o kvalitativni Setfeni s menSim

poctem respondenttl.

11



2 HISTORIE

Tuto kapitolu vénuji historickému exkurzu do d¢&jin stavebniho prava v Ceské
republice. Historii ¢eského stavebniho prava lze rozd¢lit do péti zékladnich vyvojovych
etap. Prvni od roku 1886 do konce Ctyficatych let 20. stoleti, druhou povéle¢nou do roku
1958, tieti platnou v obdobi let 1958 a 1976, ¢tvrtou od roku 1976 do roku 2007 a patou
od roku 2007 dodnes.

Stavebni predpisy az do poc¢atku 19. stoleti vznikaly ze dvou hlavnich pficin a to
jednak k divodu, Ze stavebnik mohl poskozovat novou stavbu, nebo pfestavbou stavby
stavajici mohl poskozovat prava sousedi nebo obce a druhym diivodem bylo, ze se kazda
Spatn¢ postavena stavba vzhledem ke svému zdroji topeni, mohla stat potencionalnim
mistem pozaru, které mohlo znicit vSe v okoli. V 19. stoleti se postupné k témto divodim
piidaly i diivody estetické, jesté pozdgji statické.!

Na naSem tzemi vefejné stavebni pravo vymezovaly tzv. stavebni fady, pocinaje
od roku 1883. Uzemni planovéni se poprvé objevilo v pravnim piedpise z roku 1949,
¢imz byl poloZzen zaklad pro komplexnéjsi vnimani vyuZzivani uzemi.?

Stavebni fady z r. 1886 a let nasledujicich zalozily zakladni principy vetejného
stavebniho prava, byly zalozeny zakladni pravni instituty a pravidla pro povolovani
staveb, ohlasovani stavebnich uprav a zmén staveb, zdsady pro dohled nad provadénim
staveb a kolaudaci dokoncenych staveb. Zakon byl jedinym ptedpisem, ktery upravoval
vyse uvedena pravidla a zaroven fesil technické nalezitosti staveb - objekti a jejich ¢asti,
stavebnich instrukci i vybranych stavebnich hmot a materiali. Piedpis stanovoval
pusobnost a pravomoc stavebnich Gfadd i spravni trestani za prestupky ve stavebnich
vécech.?

Prvni etapa vyvoje stavebniho prava v Cechach zahrnovala 5 stavebnich Fadu.
V Cechéch byly vydany dva zakony, zakon ¢&. 40 z.z., ze dne 10. 04. 1886, platny pro
Prahu, Plzef (rozsifen prazskym zikonem ¢. 16/1887 z.z.) a Ceské Bud&jovice (rozsifen
prazskym zakonem €. 71/1887 z.z.), ktery byl n¢kolikrat novelizovan a zdkon €. 5 z.z., ze
dne 08. 01. 1889, pro viechny ostatni obce v Cechach, zménény zakonem ¢&. 20/1897 z.z.

Na Morav¢ byl vydén stavebni fad €. 63 z.z., pro mésta Brno a Olomouc, Jihlavu

a Znojmo, dne 16. 06. 1894, novelizovany zdkonem ¢. 277/1919 Sb., zakonem

VEBEL, M. D¢jiny ceského stavebniho prdava, Praha, 2007, s. 18-19.

2MAREK, K., PRUCHA, P. Stavebni pravo verejné a soukromé podle iipravy zdvazkii v novém obcanském
zakoniku, Praha, 2013, s. 10-18.

3 DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O. Stavebni zékon v teorii a praxi, 9. vyd. Praha, 2003,
s. 41 - 45.
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€. 213/1929 Sb., a zdkonem ¢. 214/1919 Sb. Pro ostatni obce platil stavebni ad ¢. 63 z.z.
ze dne 16. 06. 1894, zménény zakonem ¢. 44 z.z., ze dne 16. 06. 1914. Pro Slezsko platil
stavebni fad ¢. 26 z.z., ze dne 02. 06. 1883.%

Po roce 1945 se stavebni predpisy zamétovaly zejména na obnovu valkou
zni¢enych staveb, jejich zmén a oprav. Platnym zakonem v této dobé byl zakon ¢. 86/1946
Sb., o stavebni obnové.

Zakonna uprava zroku 1949 v podobé zakona ¢. 280/1949 Sb., o uzemnim
planovani a vystavbe obci, zalozil novy pojem uzemni planovani, néstroje pro komplexni
feSeni uzemi. V této dobé také zaCala vznikat fada novych pravnich ptedpist, jako
nafizeni vlady a vyhlasky. Ze zdkona byly vyjmuty technické pozadavky na stavby
a jejich ¢asti a konstrukce, které byly zahrnuty v provadéci vyhlasce. Vyhlaska zaroven
definovala zékladni pojmy (novostavba, pristavba, nastavba, stavebni zména, stavebni
pozemek a stavenisté).?

Timto postupem byl poprvé v historii ¢eského stavebniho prava polozen zaklad
pro komplexné€j$i vnimani pozadavkd na vyuzivani uzemi a na cilené nakladani
s izemim.

V obdobi od roku 1958 do roku 1976 byly v platnosti dva zakony a to zakon ¢.
84/1958 Sb., o uzemnim planovani, na ktery obsahové navazoval zakon ¢. 87/1958 Sb.,
o stavebnim fadu. Toto obdobi bylo charakteristické vyznamnym preferovanim
spole¢enskych zajmi nad z4jmy soukromymi. ’

Ve stavebnim fizeni pfinesly tyto pravni predpisy dvé vyznamnéjsi zmény. Misto
oznaceni ,,stavebni povoleni vznikl pojem ,,rozhodnuti o ptipustnosti stavby*. Specialni
predpisy zacaly téz rozliSovat stavebni fizeni u staveb pro organizace a u staveb pro
obcany. Vzhledem k podrobnym vyhlaskam, které stanovovaly podminky pro mistni
Setfeni, prezkum zadosti ve stavebnim fizeni, stanovovani podminek ze strany stavebniho
ufadu az po vydani rozhodnuti o pfipustnosti stavby, byla na zakladé politickych

a spolecenskych tlakli o zjednoduseni postupti a pravidel vydana v roce 1966 smérnice

4DOLEZAL, J. A SPOL. Novy stavebni zikon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami, Praha,
2006, s. 41-45.

SDOLEZAL, J. A SPOL. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami, Praha,
2006, s. 22-26.

6 MAREK, K., PRUCHA, P. Stavebni pravo verejné a soukromé podle iipravy zavazkii v novém obcanském
zdkoniku, Praha, 2013, s. 10-18.

"MAREK, K., PRUCHA, P. Stavebni pravo verejné a soukromé podle ipravy zivazkii v novém obcanském
zdkoniku, Praha, 2013, s. 10-18.
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Statni komise pro techniku a postup stavebnich ufada pti povolovani vystavby rodinnych
domkai, rekreaénich chat a drobnych staveb.®

Dalsi vyvoj stavebniho prava datujeme v obdobi let 1976 do roku 2007, kdy byl
v platnosti zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu. Na prelomu let
1989/90 doslo k piemeéné celé veifejné spravy, ktera se odrazila i v novelach stavebniho
zakona. Cilem vSech zmén stavebniho zdkona bylo zrychleni vykonu statnich organi
v jednotlivych procesech rozhodovani. V obdobi 90 let se zacalo hovofit o nové pravni
upravé celého stavebniho zakona. Ta se uskutecnila az v roce 2006. Nejvetsi novelou tak
bylo pfijeti zékona &. 83/1998 Sb. ?

Posledni obdobi je od roku 2007 do soucasnosti, ve kterém byl pfijat novy
stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ktery zcela
nahradil pfedchozi pravni upravu stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu a pfinesl fadu novych pojma a postupii v fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o shodny nazev obou pravnich uprav budeme nadale uzivat termin
“stary” a “novy” stavebni zakon. Novy stavebni zakon shodné, jako stary stavebni zakon

upravuje spoleéné problematiku tizemniho planovani a stavebniho ¥adu.'”

8 DOLEZAL, J. A SPOL. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami, Praha,
2006, s. 22-26.

9 MAREK, K., PRUCHA, P. Nové stavebni pravo, 1. vydani, Brno, 2007, s. 9-14.

0DOLEZAL, J. A SPOL. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami, Praha,
2006, s. 22-26.
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3 PRUBEH RIiZENI O ODSTRANENI STAVBY

Rizeni o odstranéni stavby fesi stavebni zdkon v &asti étvrté — STAVEBNI RAD,
Hlava I Stavby, terénni upravy, zafizeni a udrzovaci prace, dil 3 — Odstrafiovani staveb,

terénnich Uprav a zafizeni.

Odstranéni stavby!! miize byt dvojiho zplisobu. Na zadost vlastnika, nebo
odstranéni stavby mize naridit stavebni ufad. Jednotlivé postupy obou druhti fizeni si

podrobné rozebereme v této kapitole.

3.1 OhlaSeni odstranéni stavby
Stavebni zékon systematicky rozdeluje jednotlivé kapitoly a v ¢asti ¢tvrté, hlave

prvni, dilu 3, nazvaném ,,Odstranovani staveb, terénnich uprav a zafizeni najdeme
v § 128 odst. 1 vycet staveb, které je vlastnik stavby povinen ohlasit stavebnimu tradu.
Soucasn¢ je zde uvedena vyjimka pro stavby, které ohlaSeni zaméru odstranéni

stavebnimu aradu nevyzaduji.

Vlastnik stavby je tedy povinen ohlasit stavebnimu ufadu zamér odstranit stavbu,
kterd byla povolena na zékladé souhlasu sohlaSenim, nebo na zaklad¢ stavebniho
povoleni, a vyjmenované stavby, které¢ nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni podle

§ 103 odst. 1 pism. ¢) bodli 4 az 8, coz jsou:

a) nadzemni a podzemni telekomunikacni vedeni siti elektronickych komunikaci,
jejich antény a stozary, véetn¢ opérnych bodii nadzemniho, nebo vyty¢ovacich
bodi podzemniho komunikacniho vedeni, telefonni budky a pfipojna
komunika¢ni vedeni sit¢ elektronickych komunikaci a souvisejicich

komunikaénich zafizeni, v€etn¢ jejich elektrickych ptipojek; s vyjimkou budov,

1 (§ 2 odst. 3 stavebniho zédkona: Stavbou se rozumi veSkera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,
materialy a konstrukce, na ti€el vyuziti a dobu jejiho trvani. DoCasna stavba je stavba, u které stavebni Gfad
predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera
slouzi reklamnim U€elim, je stavba pro reklamu).

(§ 2 odst. 5 stavebniho zdkona: Zménou dokoncené stavby je: a) nastavba, kterou se stavba zvysuje, b)
pristavba, kterou se stavba plidorysné rozSifuje a kterd je vzdjemné provozné propojena s dosavadni
stavbou, c¢) stavebni Uprava, pii které se zachovava vné&jsi pilidorysné i vySkové ohraniceni stavby; za
stavebni Upravu se povaZuje téz zatepleni plasté stavby).
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b) podzemni a nadzemni vedeni pienosové nebo distribu¢ni soustavy elektfiny,
véetné podpérnych bodi a systémii méfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci,
informacni a telekomunikacni techniky s vyjimkou budov,

c) vedeni ptfepravni nebo distribu¢ni soustavy plynu a souvisejici technologické
objekty, vetné¢ systémt, tidici, zabezpeCovaci, informacni a telekomunikacni
techniky, s vyjimkou budov,

d) vedeni siti vefejného osvétleni, véetné stozart a systému fidici, zabezpecovaci,

informacni a telekomunikaéni techniky.'?

Ohlaseni odstranéni téchto staveb musi obsahovat zakladni udaje o stavbg,
predpokladany termin zapoceti a ukonceni praci, zptsob odstranéni stavby, identifikaci
sousednich pozemkii nezbytnych k provedeni bouracich praci, statistické ukazatele

u budov obsahujicich byty.!

Jde-li o stavby, které vyzaduji stavebni povoleni, nebo ohlaseni podle § 104 odst.

1 pism. a) az e), coz jsou:

a) stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci do 150 m? celkové zastavéné plochy,
s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvyse se dvéma nadzemnimi
podlazimi a podkrovim,

b) podzemni stavby do 300 m? celkové zastavéné plochy a hloubky do 3 m, pokud
nejsou vodnim dilem nebo stavbou podle § 16 odst. 2 pism. d)'4,

¢) stavby do 300 m? celkové zastavéné plochy a vysky do 10 m, s vyjimkou staveb
pro bydleni a haly do 1000 m? celkové zastavéné plochy a vysky do 15 m, pokud
tyto stavby a haly budou nejvyse s jednim nadzemnim podlazim, nepodsklepené
a docasné na dobu nejdéle 3 let; dobu docasnosti nelze prodlouzit,

d) stavby do 50 m? celkové zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim

podlazim, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m,

12 MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013. Praha,
2013, s. 467.

13 BLAZEK, J. Stavebni zéikon s komentarem a provadécimi vyhlaskami, 3. aktualizované vyd. Ostrava,
2013,s.212-217.

14(§ 16 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona - Ministerstvo primyslu a obchodu vykonava piisobnost pro
stavby k ucelim t&zby, zpracovani, transportu a ukladani radioaktivnich surovin na izemi vyhrazeném pro
tyto tcely, u staveb souvisejicich s uloZisti radioaktivnich odpadii obsahujicich pfirodni radionuklidy a u
staveb nalezejicich k provoznim celklim, jejichZ souasti je jaderné zatizeni, a u staveb zatizeni pro pfenos
elekttiny, zafizeni pro pfepravu plynu, zafizeni pro uskladilovani plynu nebo vyrobny elektfiny o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice).
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e) stavby pro reklamu podle § 3 odst. 2,'°

ptipoji se k ohlaseni dokumentace bouracich praci dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, zavazna stanoviska, poptipad¢ rozhodnuti dotcenych organi ke
zpusobu odstraiiovani vyzadovana zvlaStnimi pravnimi ptredpisy, vyjadieni dotcenych
vlastnikti vetejné dopravni a technické infrastruktury; doklad prokazujici vlastnické
pravo ke stavbé pripoji, pokud nelze vlastnické pravo ovéfit v katastru nemovitosti

dalkovym pfistupem.

Dokumentace bouracich praci, musi obsahovat situaci odstraiiované stavby, jeji
struny popis, organizaci bouracich praci, informaci o dodrzeni pozadavki dotcenych
organti. Predklada se ve dvojim vyhotoveni, a neni-li obecni ufad v misté stavby
stavebnim ufadem, vyjma staveb v plisobnosti vojenskych a jinych stavebnich ufadu,
predklada se trojmo. OhlaSeni zdméru odstranit stavbu se podava u stavebniho ufadu,
ktery stavbu povolil; zanikl-li, podava se u stavebniho ufadu, ktery by byl pfislusny

k povoleni.!”

Stavebni ufad pfezkouma podané ohlaseni dle § 128, a pokud dojde k zavéru, ze
ohlaseni je uplné, zamer se nedotyka prav tietich osob nebo neni tieba stanovit podminky
pro odstranéni stavby, nebo podminky k zajiSténi ochrany vetejnych zajmi a nejde
o stavbu, ktera se nachazi v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné nebo ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony a zadvazné
stanovisko dotceného organu statni pamatkové péce stanovi podminky pro provedeni

zaméru, vyda do 30 dnil ode dne podéni ohlaSeni souhlas s odstranénim stavby.!®

Souhlas musi obsahovat identifika¢ni tdaje o vlastnikovi stavby, udaje o mistu
a ucelu stavby a zptisobu provedeni bouracich praci. Souhlas nabyva pravnich G¢inki
dnem doruceni vlastnikovi, kterému se souhlas zasild spolu s ovétenou dokumentaci

bouracich praci. Souhlas se téZ dorucuje dotéenym organiim. !

15 (§ 3 odst. 2 stavebniho zakona - Zatizenim se pro ucely tohoto zakona rozumi informaéni a reklamni
panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce a technické zafizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3.
V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zatizeni, je urcujici stanovisko stavebniho uradu. Zatizeni o
celkové plose vEtsi nez 8 m? se povazuje za stavbu pro reklamu).

16 MACHACKOVA, J. A KOL. Stavebni zdkon komentar, 2. Vyd. Praha, 2013, s. 638-649.

1" BLAZEK, J. Stavebni zékon s komentdiem a provadécimi vyhlaskami, 3. Aktualizované vyd. Ostrava,
2013, s.212-217.

18 MALY, S. Stavebni zdkon komentdr, 2. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013. Praha,
2013, s. 465 — 468.

19 MACHACKOVA, J. A KOL. Stavebni zikon komentdr, 2. Vyd. Praha, 2013, s. 638-649.
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Souhlas neni spravnim rozhodnutim, a proto se na né¢j nevztahuje ¢ast II a III
spravniho tadu, coz jsou obecna ustanoveni o spravnim fizeni a zvlaStni ustanoveni
o spravnim fizeni. Souhlas lze pfezkoumat v pfezkumném fizeni, které 1ze zahajit do
1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich ucinkd. Rozhodnuti ve véci prezkumného
fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict ode dne, kdy souhlas nabyl

pravnich u¢ink.?°

Pokud stavebni ufad dojde k zavéru, Ze ohlaseni neni tplné nebo nejsou splnény
podminky pro vydani souhlasu, rozhodne usnesenim, ze ohlaseny zamér odstranit stavbu
projedna v fizeni. Toto usneseni se oznamuje pouze stavebnikovi a nelze se proti nému
odvolat. Podané ohldseni tak stavebni ifad povazuje za zadost o povoleni odstranéni
stavby a fizeni je zahajeno dnem podani ohlaSeni. Lhiita pro vydani rozhodnuti zacina
bézet od pravni moci usneseni, kterym stavebni tifad stanovil, ze k odstranéni stavby je
tieba povoleni. Pokud je tfeba zadost doplnit, vyzve vlastnika k dopInéni zadosti o dalsi
podklady. Povoleni k odstranéni stavby obsahuje identifika¢ni idaje o vlastnikovi, udaje
o mistu a ucelu stavby, zpisobu provedeni bouracich praci a podminky pro odstranéni

stavby, kterymi se zajisti ochrana vefejnych z4jmii nebo prav Gcastnik? fizeni.!

Zakon uklada vlastnikovi stavby povinnost zajistit, aby odstranéni stavby bylo
provedeno stavebnim podnikatelem.?? Stavba, ktera ke svému uskuteénéni nevyzaduje
stavebni povoleni, mize jeji vlastnik odstranit svépomoci, pokud zajisti provadéni
stavebniho dozoru.?® U stavby, v niZe je obsaZen azbest, zajisti vlastnik provadéni dozoru
osobou, kterd ma opravnéni pro odborné provadéni stavby podle zvlastniho pravniho
predpisu - zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikt ¢innych ve vystavbé, ve znéni

pozdgjsich predpist.?*

Srovnani se zakonem ¢. 183/2006 Sb., platného do 31. 12. 2012, tedy pred novelou
¢ 350/2012 Sb., platnou od 01. 01. 2013:

20 MACHACKOVA, J. A KOL. Stavebni zikon komentdr, 2. Vyd. Praha, 2013, s. 638-649.

2UMALY, S. Stavebni zdkon komentdr, 2. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013. Praha,
2013, s. 466-468.

22 (§ 2 odst. 2 pism. b) - stavebnim podnikatelem je osoba opravnénad k provadéni stavebnich nebo
montéznich praci jako pfedmétu své ¢innosti podle zvlaStnich pravnich predpisit).

23 (§ 2 odst. 2 pism. d) - stavebnim dozorem je odborny dozor nad provadénim stavby svépomoci
vykondvany osobou, kterd ma vysokoSkolské vzdélani stavebniho nebo architektonického sméru nebo
stiedni vzdé€lani stavebniho sméru s maturitni zkouskou a alespon 3 roky praxe pii provadéni staveb).

2 BLAZEK, J. Stavebni zdkon s komentdrem a provadécimi vyhlaskami, 3. Aktualizované vyd. Ostrava,
2013,s.212-217.
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Vycet staveb, u kterych neni viastnik stavby povinen ohldsit stavebnimu uradu
zamer odstranit stavbu, byl omezen pouze na stavby uvedené v § 103, které nevyzaduji
stavebni povoleni ani ohlasent, pokud v nich neni obsazen azbest. Novela rozsivila okruh
staveb, pro které je ohlaSent odstranéni povinné a soucasné rozsirila i seznam dokladii,
které jsou treba k ohlaseni dolozit. Zakon pred novelou stanovoval pouze dolozit doklad
prokazujici vilastnické pravo ke stavbe, pokud ho nemiize oveérit sam stavebni urad
a dokumentaci bouracich praci pro stavby, které vyzaduji stavebni povoleni a vybrané
stavby podlé¢hajici ohldseni. Tato pravni uprava umoziiovala stavbu odstranit, na zdkladé
souhlasu s ohlasenim, ale i na zakladé souhlasu micky, tedy po marném uplynuti [hiity 30
dnii ode dne ohlaseni, pokud v této lhuté stavebni urad stavebnikovi nesdelil, Ze
k odstranéni stavby je treba povoleni. Novela ¢. 350/2012 Sb., jiz souhlas micky
neumoznuje. Pokud stavebni urad stavebnikovi sdélil, ze k odstraneni stavby je treba
povoleni, soucasné meél povinnost urcit, jaké podklady je treba doplnit. Dnem jejich
predlozeni bylo zahdjeno Fizeni o odstranéni stavby. Novela se v tomto bodé omezila
pouze na vydani usneseni, kterym stavebni urad rozhoduje, Ze odstranéni stavby bude
provedeno v Fizeni. Rizeni je zahdjeno dnem podani ohlaseni, pricemz Ihiita pro vydani
rozhodnuti zacina bézet az od nabyti pravni moci usneseni. Tento postup je v praxi lépe
uchopitelny, jelikoz predchozi uprava umoziiovala zahdjeni Fizeni az po dolozeni
pozadovanych dokladii. Pokud tedy viastnik stavby doklady nedolozil, nemohlo byt ani

zahdjeno Fizeni o odstranéni stavby a o Zddosti nebylo fakticky mozno rozhodnout. >
Srovnani se starym stavebnim zdkonem ¢. 50/1976 Sb.:

Odstranovani staveb bylo reseno v casti druhé Stavebni rad, oddile 8 — udrzba
staveb a jejich odstranovani, konkrétme § 88 az § 93. Pro odstranent stavby bylo dle § 88
odst. 4 potreba povoleni, o které mohl pozidat viastnik stavby. Stavby, pro které nebylo
treba povoleni, byly uvedeny v § 88 odst. 5 a jednalo se o zarizeni staveniste, jehoz
docasnost byla omezena ve stavebnim povoleni na dobu trvini vystavby, a staveb
a zarizeni, které nepodléhaji stavebnimu povoleni. Drobné stavby, informacni, reklamni
a propagacni zarizeni, bylo mozno odstranit na zaklade ohlaseni lhiity, do které budou

odstranény.?’

2 BLAZEK, J. Stavebni zékon s komentdfgm od 1.1.2007. 1. vyd. Jihlava, 2006. s. 133-134.
2 DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O. Stavebni zdkon v teorii a praxi, 9. vyd. Praha, 2003, s.
182-185.
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Piiklad:

Rodinny diim o zastavéné plose do 118 m?, nepodsklepeny, ptizemni s obytnym

podkrovim, véetné ptipojek vody, kanalizace, elektro a plynu.
Podle nového stavebniho zikona:

Jedna se o stavbu pro bydleni, ktera dle § 104 odst. 1 vyzaduje ohlaseni
stavebnimu ufadu. Vlastnik stavby je povinen ohlasit stavebnimu ufadu zamér odstranit
stavbu. Pokud k ohldSeni stavby piedlozi vSechny potiebné doklady, lze tuto stavbu

odstranit na zakladé souhlasu stavebniho Ofadu.

Pokud by nebyly splnény podminky pro vydani souhlasu, nebo by podané ohlaseni
nebylo uplné, rozhodne stavebni urad podle § 128 odst. 4 usnesenim, ze ohlaSeny zameér
odstranit stavbu projedna v fizeni. V tomto ptfipadé by se vedlo klasické spravni fizeni,

jehoz vysledkem by bylo vydani rozhodnuti.
Podle starého stavebniho zakona:

Jedna se o stavbu jednoduchou, k jejimuz odstranéni je dle § 88 odst. 4 potieba
povoleni. V tomto ptipadé se vede klasické spravni fizeni, jehoz vysledkem, je vydani

rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby.?’

Tabulka ¢. 1 — Piiklad odstranéni stavby podle nového a starého stavebniho zdkona *®

PFiklad odstranéni stavby podle stavebniho zakona - Rodinny diim o zastavéné plose do 118 m?,
nepodsklepeny, piizemni s obytnym podkrovim, véetné pripojek vody, kanalizace, elektro
a plynu.

ZAKON C. 50/1976 Sb. ZAKON C. 183/2006 Sb.
s . projektova (v , projektova
OhlaSeni povoleni dokumentace ohlaseni povoleni dokumentace
Ne Ano Ne Ano Ano* Ano

* jen pokud ohlaSeni nespliiuje naleZzitosti

2 DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O. Stavebni zikon v teorii a praxi, 9. vyd. Praha, 2003, s. 183.
2 Zdroj: Vlastni, autorka 2016
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Zavér:

Novym stavebnim zdkonem doSlo k zasadni zméné v povolovani odstranéni
staveb, které po splnéni vSech podminek, mohou byt odstranény na zaklad¢ ohlaseni, coz
je nepochybné zjednodusujici postup a pfinos jak pro stavebni ufady, tak i pro vlastniky
staveb. Dle starého stavebniho zdkona se mohly vSechny stavby, krom¢ ,,drobnych
staveb®, odstranit pouze na zaklad¢ povoleni — €ili az po provedeném spravnim fizeni.
Tento postup byl zdlouhavy a myslim, Ze zbyte¢né zatézoval Gi¢astniky fizeni. Spravni

fizeni se vede jen u vybranych staveb anebo v pfipad¢, Ze ohlaSeni neni uplné.

3.2 Povoleni odstranéni stavby

Stavebni ufad vede fizeni o odstranéni stavby povinné€, pokud se ohlaSeny zameér
odstranit stavbu tykd nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se
v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné¢ nebo ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo zony a zadvazné
stanovisko organu statni pamatkové péce stanovi podminky pro provedeni tohoto

zaméru.”’

Rizeni o odstranéni stavby se vede také v ptipadé, pokud se ohldseny zamér
odstranit stavbu tyka nemovitosti, v niZ je obsazen azbest a zdvazné stanovisko organu

ochrany vefejného zdravi stanovi podminky pro provedeni tohoto zaméru.*°

V ostatnich pfipadech se fizeni vede, pokud tak stanovil stavebni ufad po

ptedchozim neuplném ohldseni zdméru odstranit stavbu.

Jelikoz stavebni zakon blize nespecifikuje pribéh fizeni o povoleni odstranéni
stavby, postupuje stavebni ufad podle obecné Gpravy o spravnim fizeni, kterym je zakon

¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Srovnani se zakonem ¢. 183/2006 Sb., platného do 31. 12. 2012, tedy pred novelou
¢ 350/2012 Sb., platnou od 01. 01. 2013:

2 MACHACKOVA, J. AKOL. Stavebni zakon komentar, 2. Vyd. Praha, 2013, s. 638-649.
MALY, S. Stavebni zdkon komentdr, 2. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013, Praha,
2013, s. 465-468.
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Podle této pravni upravy musel stavebni urad vzdy v kazdém konkrétnim pripadeé
stanovit, ze povede spravni vizeni, i kdyZz v podstaté nemél jinou moznost a rozhodnuti

bylo pouze formalni.3!

3.3 Narizeni odstranéni stavby

Oddil ,,Nafizeni odstranéni stavby, terénnich Gprav a zafizeni* najdeme v § 129,
ktery upravuje postup stavebniho ifadu v fizeni o odstranéni stavby, kterd byla provedena
bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem
anebo v rozporu s nim. Stanovuje, za jakych podminek lze stavbu, ktera byla provedena
bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem
anebo v rozporu s nim, dodatecné povolit a jak bude postupovano se zahdjenym fizenim
o odstranéni stavby. Soucasné je feSeno, za jakych podminek stavebni ufad nenafidi
odstranéni stavby, kterd nevyzaduje ani uzemni rozhodnuti ani izemni souhlas, ale pfi

jeji vystavbé byly poruseny pravni predpisy.*

Stavebni zakon urcuje postupy v piipad¢ opakovaného stavebniho fizeni, po
zruseni puvodniho povoleni, nebo v pfipadé docasné stavby, které uplynula doba
docasnosti. Upravuje i postup stavebniho ttadu, kdy je zapotebi obnovit ptfedchozi stav
u nepovolenych stavebnich tprav a zabyva se i pfipady, ve kterych bude realizovano
odstranéni jen nékterych Casti stavby asoucasn¢ s tim, je nezbytné vyiesit stavebné

technicky stav stavby po jejich odstranéni.

Stavebni uifad naridi podle § 129 odst. 1 odstranéni stavby:

a) vlastniku stavby, kterd zavadnym stavem ohrozuje Zivot nebo zdravi osob nebo
zvirat, bezpecnost, Zivotni prostiedi anebo majetek tretich osob, a jeji viastnik
pres rozhodnuti stavebniho uradu ve stanovené lhiite neodstranil zavadny stav
stavby; jde-li o stavbu, kterd je kulturni pamatkou, postupuje se podle zvilasniho

pravniho predpisu,

3UMALY, S. Stavebni zdkon komentdr, 2. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013, Praha,
2013, s. 466-469.
%2 BLAZEK, J. Stavebni zdkon s komentdrem a provadécimi vyhlaskami, 3. Aktualizované vyd. Ostrava,
2013,s.212-217.
33 CESKO. Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). In : Shirka
predpisii Ceské republiky. Praha, 2006, ¢. 63, s. 2269.
CESKO. Zakon &. 350/2012 Sb., zakon, kterym se méni zdkon €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist a nékteré souvisejici zdkony. In : Shirka
predpisii Ceské republiky. Praha, 2012, €. 130, s. 4674.
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b) viastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadené nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného tikonu vyzadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena,

¢) viastniku stavby, u niz bylo stavebni povolent zruSeno podle § 176 odst. 5,3*

d) viastniku stavby, kterda nevyzaduje uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani
ohlaseni stavby, ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi
predpisy, nebo viasmikovi pozemku, na kterém byla provedena, neni-li viastnik
stavby znam,

e) vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadené nebo provedené podle rozhodnuti
nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno
v prezkumném 7vizeni nebo rozhodnutim soudu a stavba nebyla povolena
v opakovaném stavebnim Fizeni,

1) viastniku stavby docasné, u které uplynula stanovend doba jejiho trvani a nebyla
povolena zména v uzivani,

35

g) viastniku stavby docasné podle § 104 odst. 1 pism. c), > u které uplynula

stanovena doba jejitho trvani.

3.3.1Nafrizeni odstranéni zavadné stavby
Vlastnik stavby je povinen udrzovat stavbu po celou dobu jeji existence*®. Pokud
neplni své povinnosti, stavebni Gfad na zakladé kontrolni prohlidky’’ mlize zkoumat

stavebn¢ technicky stav stavby.

34 (§ 176 odst. 5 stavebniho zakona - Na zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury, po navrhu organu statni

pamétkové péce nebo Archeologického tstavu Akademie véd Ceské Republiky, o nilezu mimotadného

vyznamu, mize stavebni Ufad, na zdklad€ dohody s timto orgdnem vydané stavebni povoleni ve vefejném

zajmu zménit nebo zrusit).

35 (§ 104 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona - Stavba do 300 m? celkové zastavéné plochy a vysky 10 m,

s vyjimkou staveb pro bydleni, a haly do 1000 m? celkové zastavéné plochy a vysky do 15 m, pokud tyto

stavby a haly budou nejvyse s jednim nadzemnim podlazim, nepodsklepené a doCasné na dobu nejdéle 3

let; dobu docasnosti nelze prodlouzit).

36 (§ 154 odst. 1 stavebniho zakona — Vlastnik stavby je povinen:

a) udrzovat stavbu podle § 3 odst. 4 po celou dobu jeji existence,

b) neprodlené ohlasit stavebnimu ufadu zavady na stavbé, které ohrozuji Zivoty €i zdravi osob nebo
zvitat).

37 (§ 133 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona - Pfi kontrolni prohlidce stavebni ufad zjistuje zejména

stavebn¢ technicky stav stavby, zda neni ohroZovéan Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost anebo

zivotni prostfedi).
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Na zakladé provedené kontrolni prohlidky, stavebni tifad vyzve vlastnika, aby ve
stanovené lhuté¢ zjednal napravu. Pokud zévadny stav nebude odstranén, vyda stavebni

tifad rozhodnuti, kterym zjednani ndpravy naiidi.*®

Stavebni ufad pristoupi k nafizeni odstranéni stavby, pokud nebude vlastnikem
stavby ani po vydani rozhodnuti ke zjednani napravy, vyhovéno a ve stanovené lhute

nebude zdvadny stav odstranén.’
Srovnani se starym stavebnim zakonem ¢. 50/1976 Sb.:

Tato uprava stavebniho zdikona resila zavady na stavbe v casti druhé Stavebni
rad, oddile 9 — Statni stavebni dohled, konkréme § 102. Pokud statni stavebni dohled
zjistil na stavbe zavadu, vyzval podle povahy véci, stavebnika, oprdvnénou osobu,
pravnickou osobu nebo fyzickou osobu podnikajici podle zviastnich predpisi, aby
zjednala napravu, nebo upozornil odpovédny orgadn, aby ucinil potiebnd opatreni.
Organem statniho stavebniho dohledu byly kromé pracovnikii stavebnich uradi, také
pracovnici obce a ddle i jiné organy statni sprdavy, opravneéné dozirat na provadeéni,
uzivani a odstranovani staveb (napv. pracovnici Zivnostenskych uradi, organu pozdarni
ochrany, hygienické sluzby, bezpecnosti prdace a technickych zarizeni). Pokud nebylo

wzvé vyhovéno, stavebni uifad vydal rozhodnuti, kterym navidil zjedndni napravy.#’

Pokud nebylo mozné stavbu, kterda ohrozuje Zivot nebo zdravi osob, hospodarné

opravit, naridil stavebni uifad podle § 88 odst. 1 takovou stavbu odstranit.?!
Zavér:

Novym stavebnim zakonem doslo ke zmén€ opravnéni ke zjisténi zavadnosti
stavby, kterym se vylu¢né stal stavebni ufad. Stavebni ufad navic pti kontrolni prohlidce
zjiStuje, zda neni ohrozovan zivot a zdravi zvitat, bezpecnost, zivotni prostfedi anebo

majetek tietich osob.

38 (§ 134 odst. 3 stavebniho zdkona - Nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, vyda stavebni ufad
rozhodnuti, kterym zjedn&ni napravy nafidi; pfi provadéni stavby miZze rozhodnout o preruseni praci
a stanovit podminky pro jejich pokracovani. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, rozhodne bez ptedchozi vyzvy.
Rozhodnuti stavebniho Ufadu je prvnim tkonem v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny ¢inek).

¥ PLOS, J. Stavebni zdkon s komentdiem pro praxi, 1. vyd. Praha, 2007, s. 110-114.

4 DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O. Stavebni zdkon v teorii a praxi, 9. vyd. Praha, 2003,
s. 197-199.

4 DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O. Stavebni zdkon v teorii a praxi, 9. vyd. Praha, 2003,
s. 182-185.
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3.3.2Narizeni odstranéni nepovolené stavby

Nepovolena stavba, nazyvana také ,,Cerna stavba®, je takova, ktera je postavena
b y b

bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného opatfeni vyzadovaného stavebnim zdkonem

anebo v rozporu s nim, a nebyla dodatecné povolena.

b)

2
h)

V praxi se mizeme setkat s n¢kolika typy nepovolenych staveb, kterymi jsou:

stavba od pocatku nepovolena — jde o stavbu, kdy stavebnik o zadné povoleni
nezadal, a to i pfesto, Ze stavba povoleni vyzaduje ancbo o povoleni stavby
pozadal, ale jeji realizaci zah4jil diive, nez obdrzel od stavebniho ufadu souhlas,
nebo nez vydané rozhodnuti nabylo pravni moci,

stavba docCasna — je takova stavba, kterou je po dobé uplynuti docasnosti vlastnik
povinen odstranit, jinak jde o stavbu nepovolenou,

stavba, ktera pozbyla povoleni — je takova stavba, jejiz povoleni bylo z n&jakého
divodu zruseno, at’ uz v prezkumném fizeni, nebo soudem, nebo bylo diivodem
nalez vyznamného archeologického nélezu,

stavba v rozporu spovolenim — je stavba provadénd vrozporu s ovéfenou
projektovou dokumentaci,

stavba nevyzadujici povoleni provadéna v rozporu se zdkonem — je takova stavba,
kterd nevyzaduje povoleni ani opatieni stavebniho ufadu, ale je postavena
v rozporu s jakymkoli jinym pravnim ptedpisem,

stavba, jejiz povoleni se nedochovalo — je takova stavba, jejiz vlastnik, neuchoval
dokumentaci ke stavbe,

terénni Gpravy*? — jde o ipravy, které jsou provedeny bez piislusnych povoleni,
zatizeni a vyrobky plnici funkci stavby — jsou takové stavby, které byly provedeny

bez povoleni stavebniho Gfadu.*

Zpusob, jakym stavebni ufad zjistuje nepovolenou stavbu, fesi institut kontrolni

prohlidky**, kterou jsou v rAmci své pravomoci povinni a opravnéni vykonavat pracovnici

4 (§ 3 odst. 1 stavebniho zakona - Terénni Gpravou se rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiz se
podstatné méni vzhled prostiedi nebo odtokové pomeéry, téZebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace,
nejedna-li se o hornickou ¢innost nebo ¢innost provadénou hornickym zplisobem, napiiklad skladovaci
a odstavné plochy, nasypy, zavazky, upravy pozemki pro zfizeni hiiSt’ a sportovist, té¢Zebni na povrchu).
4 VARVAROVSKY, P., A SPOL. Odstrariovéni staveb, Praha, 2013, s. 17-28.

4 (§ 133 odst. 2 stavebniho zakona - P¥i kontrolni prohlidce stavebni ufad zjistuje zejména:

a) dodrzeni rozhodnuti nebo jiného opatfeni stavebniho ufadu tykajiciho se stavby anebo pozemku,
b) zda je stavba provadéna podle ovéfené dokumentace nebo ovéfené projektové dokumentace,
c) stavebné technicky stav stavby, zda neni ohroZovéan Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost anebo
zivotni prostfedi).
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stavebniho ufadu. Stavebni Ufady provéiuji i ozndmeni obcand, na zéklad¢ jejichz
podnétl jsou povinny zjistit si skutecny stav veci a postupovat v souladu se zasadami
spravniho fizeni.** O provedené kontrolni prohlidce sepisuje spravni organ protokol, ze
kterého musi byt ziejmé, misto a ¢as konani, oznaceny ukony, které jsou predmétem
protokolu, identifikace pritomnych osob (jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popf. jiny udaj dle zvlastniho zdkona), oznaCeni orgdnu a jméno,

pifjmeni, funkce, nebo sluzebni &islo opravnéné utedni osoby, ktera tikony provadi. 46

Pokud stavebni rad zjisti, Ze se jedna o stavbu nepovolenou, prvnim ukolem je
zabranit stavebnikovi v tom, aby ve stavbé nadale pokracoval. K tomuto kroku stavebni

i47

ufad vyuziva vyzvu k zastaveni praci.”’ Pokud vyzvé neni vyhovéno, stavebni uiad

zastaveni praci nafidi rozhodnutim.

Neukaznénym stavebnikim, ktefi ve stavbé pfes vyzvu i rozhodnuti nadale
pokracuji, miize stavebni uifad udélit za pokracovani praci na nepovolené stavbé pokutu
podle § 178 odst. 2 pism. j) nebo § 180 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona do vyse
200 000,- K¢.

Oznameni zahajeni Fizeni

Po zjisténi, o jakou stavbu se jedna, zahajuje stavebni tifad z moci ufedni podle
§ 129 odst. 2 fizeni o odstranéni stavby. Rizeni je zahajeno dnem, kdy stavebni ufad
oznamil zahdjeni fizeni GCastnikovi fizeni uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho fadu, coz

je v tomto piipadé stavebnik, nebo vlastnik stavby. 48

Stavebni ufad oznamuje zahdjeni fizeni pisemnou formou. Oznameni obsahuje
kromé obecnych nalezitosti i pfedmét fizeni. Oznaceni predmétu musi stavebni ufad
vénovat velkou pozornost a pouzivat pojmy stavebniho zdkona a piesné urceni mista

stavby parcelnim ¢islem pozemku, ¢islem popisnym a ndzvem katastralniho Gizemi.

V ozndmeni zahdjeni fizeni pouci vlastnika stavby nebo stavebnika, ze ma
moznost podat ve hiit¢ do 30 dnl od zahdjeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby.

Stavebnik tak muze ucinit i z vlastni iniciativy, vtom piipad¢ se ma za to, ze zadost

4 SROMOVA, E. Spravni iizeni od A do Z, 2. doplnéné a piepracované vydani, Olomouc, 2012, s. 27-30.
4% ONDRUS, R. Spravni fad, novy zdkon s diivodovou zpravou, Praha, 2005, s. 80-85.

47 (§ 134 odst. 4 stavebniho zdkona - Pokud je stavba provadéna nebo odstrafiovana bez rozhodnuti nebo
opatieni vyzadovaného stavebnim zadkonem anebo v rozporu s nim, vyzve stavebni ufad podle povahy véci
stavebnika nebo vlastnika stavby k bezodkladnému zastaveni praci a zah4ji fizeni podle § 129).

#® PRUCHA, P. Spravni 7ad s pozndmkami a judikaturou podle stavu k 1.1.2013, Praha, 2012, s. 137-141.
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o dodatecné¢ povoleni byla podana v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby.
Stavebni utad je povinen projednat i zadost, ktera byla podana po stanovené lhtite, pokud
jest& nebylo pravomocné rozhodnuto o naiizeni odstranéni stavby*’. Na takovou zadost

bude stavebni ufad pohlizet, jako na véasn¢ podanou.
Ukastnici Fizeni podle § 129 odst. 10 stavebniho zikona jsou:

a) povinny,

b) osoby, které maji viastnicka nebo jind vécnd prava k pozemkiim, na kterych
Jje odstranovana stavba umisténa nebo stavbam na nich,

¢c) osoby, které maji viastnicka nebo jind vécna prava k sousednim pozemkiim
a stavbam na nich, a tato prava mohou byt odstraniovanim stavby primo

dotcena.”’

PierusSeni Fizeni

Rizeni o odstranéni stavby stavebni ufad prerusi po podani zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Rizeni o zadosti se stava predbéznou otazkou a stavebni ufad v fizeni

o odstranéni stavby pokracuje az po pravomocném rozhodnuti o podané zadosti.
Rozhodnuti

Na zakladé vysledku tizeni o dodatecném povoleni stavby, muze stavebni uiad

vydat n€kolik rtiznych rozhodnuti:

a) usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby. Tato forma rozhodnuti se vydava
v souladu s ustanovenim § 66 odst. 2 spravniho fadu a to pouze v ptipade, ze
pominul divod vedeni ftizeni, kterym mize byt, ze stavebnik dobrovolné
nepovolenou stavbu odstranil, nebo ji uvedl do souladu s pravnimi ptedpisy. Toto
usneseni se pouze poznamenava do spisu. Utastnikim fizeni stavebni ufad
néasledné neformalné sdéli, Ze fizeni o odstranéni stavby bylo zastaveno,’!

b) rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Toto rozhodnuti stavebni tfad vyda,

pokud stavebnik nepozadal o dodatecné povoleni stavby nebo bylo vydéno

4 Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6As 38/2007-146 ze dne 19.3.2008.
50 CESKO. Zakon & 350/2012 Sb., zékon, kterym se méni zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist a nékteré souvisejici zakony. In : Shirka
predpisii Ceské republiky. Praha, 2012, €. 130, s. 4675.
S VARVAROVSKY, P., A SPOL. Odstrariovini staveb, Praha, 2013, s. 52-53.
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rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby. V rozhodnuti stanovi
stavebni Ufad podminky, vyplyvajici z technickych pozadavkt na stavby, upravy
pozemku po odstranéni stavby, nebo muize ulozit vlastniku stavby ptfedloZit navrh
technologického postupu praci pii odstranovani stavby, véetné nutnych opatfeni
k vylouceni, omezeni nebo kompenzaci pifipadnych negativnich disledki na
zivotni prostfedi v okoli stavby,

c) usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zékona.
Toto usneseni stavebni ufad vyda po vyieSeni predbézné otdzky — zadosti
o dodatecném povoleni stavby. Pokud je stavba dodatecné povolena, vyda
stavebni Ufad usneseni, kterym fizeni o odstranéni stavby zastavi. Toto usneseni
se pouze poznamenava do spisu,

d) rozhodnuti podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b), kterym odstranéni stavby
nenafizuje. Toto rozhodnuti stavebni ufad vyda, pokud po zahajeni fizeni
o odstranéni stavby zjisti, ze stavba nevyzaduje zadné povoleni nebo opatieni

stavebniho tifadu, nebo se prokaze, Ze se nejedna o stavbu nepovolenou. >
Srovnani se starym stavebnim zakonem ¢. 50/1976 Sb.:

V této uprave stavebniho zakona bylo reseno odstranéni nepovolené stavby v § 88.
Stavebni urad z moci uredni zahdjil Fizeni o odstranéni stavby, jehoz vysledkem bylo bud’

narizeni odstranéni stavby, nebo dodatecné povolené stavby.

Srovnani se zakonem ¢. 183/2006 Sb., platmého do 31. 12. 2012, tedy pred novelou
¢ 350/2012 Sb., platnou od 01. 01. 2013:

Tato pravni uprava umozniovala zahdjit Fizeni o odstranéni stavby stejné jako je
tomu v platné pravni uprave. Rozdil je v tom, ze stavebni urad mohl vizeni o odstranéni
stavby prerusit podle § 129 odst. 3 az ve chvili, kdy stavebnik podal Zidost o dodatecné
povoleni stavby a predlozil podklady ve stejném rozsahu jako kzZadosti o stavebni

povoleni. 73
Zaveér:

Novym stavebnim zakonem doslo k zasadni zméné vedeni celého ftizeni

o odstranéni stavby. Stavebni ufad se musi vypofadat s fizenim o odstranéni stavby

32 Rozhodnuti NSS ¢.j. 5As 30/2011-93 ze dne 28.7.2011.
3 HOLENDOVA, L. A KOL. Stavét ¢i nestavét? Maly priivodce vizemnim a stavebnim Fizenim. Praha,
2008, s. 20.
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a s fizenim o dodatecném povoleni stavby samostatné. Vysledkem fizeni o odstranéni
stavby, jak bylo vyse popsano, mize byt nékolik druhti rozhodnuti, coz v praxi mize Cinit
problém. Soucasné dochazi k prodluzovani doby vydani kone¢ného rozhodnuti, protoze
miize dochazet k pratahim vfizeni o dodate¢ném povoleni stavby, napf. opravnymi

prostiedky.

Novela stavebniho zdkona stanovila povinnost poucit stavebnika o tom, ze mtze

podat zadost o dodate¢né povoleni stavby, vcéetné lhiity, do kdy tak miize ucinit.
Priklad ¢. 1:

Sklad zahradniho nafadi umistény na pozemku rodinného domu, mé zastavénou
plochu 20 m? a vysku 3 m, je nepodsklepeny, neobsahuje zadné pobytové mistnosti,

hygienicka zafizeni ani vytapéni a neslouzi k ustajeni zvirat.
Podle nového stavebniho zikona:

Jedna se o stavbu, kterd dle § 103 odst. 1 pism. e) bod 1 nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu tUfadu. Pro jeji povoleni postaci podle § 96 odst. 2
pism. a) uzemni souhlas. Nové zkoumame, zda by tato stavba vyzadovala dle § 79 odst. 2
pism. 0)°* izemni rozhodnuti, nebo izemni souhlas. Pokud by se jednalo o stavbu, ktera
splni veskeré podminky uvedeného ustanoveni, pak se bude jednat o stavbu, pro kterou
neni tfeba zadného povoleni a stavebni uGfad tudiz nemd povinnost zahajovat fizeni

o odstranéni stavby, jelikoZ se v tomto ptipad¢ o ,,Cernou stavbu‘ nejedna.

Pokud nékterd podminka splnéna neni, pak se jedna o stavbu, kterd vyzaduje
uzemni rozhodnuti, nebo iizemni souhlas. V tomto pfipad¢ stavebni Gfad zahdji fizeni
o odstranéni stavby, v oznameni zahdjeni fizeni pouci stavebnika o moznosti podat ve
Ihtté do 30 dnt zadost o dodatecné povoleni stavby, a piedlozit podklady predepsané

k zadosti 0 izemni rozhodnuti.

34 (§ 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zdkona — rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas nevyZaduji
stavba do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepena nejvyse do
hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, neslouzi k vyrobé nebo
skladovani hoflavych latek nebo vybusnin, nejednd se o jaderné zafizeni nebo stavbu pro podnikatelskou
¢innost, je vsouladu suzemné planovaci dokumentaci, je umistovdna v odstupové vzdalenosti od
spole¢nych hranic pozemkid nejméné€ 2 m, plocha ¢asti pozemku schopného vsakovat destové vody po
jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou
rekreact).
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V ptipadé, ze stavebnik ve stanovené 1htit¢ pozada o dodatecné povoleni stavby,
stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby pferusi a vede fizeni o podané Zadosti. Pokud

bude stavba dodatecn¢ povolena, fizeni o odstranéni stavby usnesenim zastavi.
Podle piedchozi upravy nového stavebniho zakona platné do 31. 12.2012:

Jedna se o stavbu, kterd dle § 103 odst. 1 pism. a) bod 1 nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni. K jejimu povoleni postaci dle ustanoveni § 96 odst. 2 pism. a)

uzemni souhlas.

Stavebni tifad zahaji fizeni o odstranéni stavby. Zadatel ma moznost pozadat o jeji
dodatec¢né povoleni, piedlozit podklady ve stejném rozsahu, jako k Zadosti o stavebni

povoleni.

V ptipadé, Ze stavebnik ve stanovené lhiité pozada o dodatecné povoleni stavby
a predlozi podklady ve stejném rozsahu, jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni titad
fizeni o odstranéni stavby pferusi a vede fizeni o podané zadosti. Pokud bude stavba

dodatecné€ povolena, fizeni o odstranéni stavby stavebni Gfad usnesenim zastavi.
Podle starého stavebniho ziakona:

Jedna se o stavbu jednoduchou, ktera by vyzadovala stavebni povoleni. Stavebni
ufad zahdji fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik mtize v fizeni o odstranéni stavby podat
zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozit podklady a doklady vyzadané stavebnim

Ufadem v jim stanovené lhiité a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.*

Pokud stavebnik prokazal, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména
sizemné¢ planovaci dokumentaci, cili a zadméry uUzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlaStnimi predpisy a stavebnik pozadal o dodatecné povoleni stavby,

stavebni ufad stavbu dodatec¢né povolil.

55 DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O. Stavebni zikon v teorii a praxi, 9. vyd. Praha, 2003,
S. 264-267.
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Tabulka ¢. 2 — Piiklad priibéhu Fizeni o odstranéni stavby ¢

Priklad fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho zdkona - Sklad zahradniho nafadi umistény na
pozemku rodinného domu, ktery méa zastavénou plochu 20 m? a vysku 3 m, je nepodsklepeny,
neobsahuje Zadné pobytové mistnosti, hygienicka zafizeni ani vytapéni a neslouZi k ustdjeni zvirat.
Stary zékon vay Novela
zakon

Zahajeni fizeni o odstranéni stavby ANO ANO ANO*
Pouceni o moznosti podat zadost o dodatecné povoleni NE NE ANO
PferuSeni fizeni pfi ani zadosti tecné

Sen eni pfi pod adosti o dodatecné NE ANO ANO
povoleni

tatné Hzenl o sadost . ;
izr\rllk()); atné fizeni o Zadosti o dodate¢ném povoleni NE ANO ANO

* jen pokud neni splnéna podminka § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zdkona

Piiklad €. 2:

Oploceni z nevhodné zvoleného materidlu — z vyfazenych dievénych zelezni¢nich

prazcu natienych asfaltovym potérem.
Podle nového stavebniho zikona:

Stavba plotu dle § 103 odst. 1 pism. d) bod 6 nevyzaduje stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu ufadu. Pro povoleni stavby postaci podle § 96 odst. 2 pism. a)
uzemni souhlas, proto se jedna o stavbu nepovolenou, navic provedenou nevhodnym

materialem.

serowr rowr

Stavebni ufad zahaji fizeni o odstranéni stavby, v ozndmeni zahéjeni fizeni pouci
stavebnika o moznosti podat ve 1hiité do 30 dni zadost o dodatecné povoleni stavby,

a predlozit podklady piedepsané k zadosti o izemni rozhodnuti.

V ptipadé, ze stavebnik ve stanovené 1htit¢ pozada o dodatecné povoleni stavby,
stavebni Uifad fizeni o odstranéni stavby pierusi a vede fizeni o podané zadosti. Na zaklad¢

vysledku tohoto fizeni pak v fizeni dale pokracuje.

36 Zdroj: Vlastni, autorka 2016
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Podle starého stavebniho zakona:

Jedna se o drobnou stavbu, ktera je definovana v § 139b odst. 8 pism. b)
stavebniho zakona, ktera by vyzadovala ohlaSeni stavebnimu ufadu. Stavebni utfad proto
zahdji fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik muze v fizeni o odstranéni stavby podat
zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozit podklady a doklady vyzaddané stavebnim

tfadem v jim stanovené 1hiité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.>’

V tomto konkrétnim ptipadé by vysledkem provedeného fizeni bylo nafizeni
odstranéni stavby, jelikoz tato stavba nesplituje zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi
predpisy (zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech), protoZze je provedena znebezpecného

materialu a obtézuje okoli zejména v letnich mésicich zapachem.
Zavér:

Pravni tprava nového stavebniho zakona prodlouzila dobu pro rozhodnuti
o odstranéni stavby. Stavebni ufad musi nejprve zahgjit fizeni o odstranéni stavby,
upozornit stavebnika, ze md moznost do 30 dnd podat zadost o dodate¢né povoleni
stavby, 1 pfesto, ze je velmi pravdépodobné, ze stavbu nebude mozné dodatecné povolit.
Nasledn¢ vede fizeni o podané Zzadosti, v jehoz pribéhu ma povinnost vyzvat zadatele
k doplnéni zadosti a stanovit mu k tomu pfimétenou lhitu. V fizeni zkouma, zda je mozné
zadosti vyhovét. Pokud dojde kzavéru, Ze zadosti vyhovét nelze, fizeni ukondi

rozhodnutim o zamitnuti zadosti.

Po pravomocném skonceni fizeni o zadosti, sezndmi stavebni ufad ucastniky
fizeni s tim, ze bude v fizeni o odstranéni stavby pokrac¢ovat. Vysledkem tohoto fizeni

bude vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

3.3.30pakované stavebni Fizeni

Opakované stavebni fizeni se vede, pokud byla stavba postavena v souladu
s vydanym povolenim, avsak toto bylo z n¢jakého diivodu zruseno, bud’ v pfezkumném
fizeni, nebo rozhodnutim soudu. Stavebnik stavbu realizoval v dobré vife, na zaklad¢

platného povoleni. V dal$im prub¢hu fizeni je pak stavebni uiad vazan pravnim nazorem

57 DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O. Stavebni zikon v teorii a praxi, 9. vyd. Praha, 2003,
S. 264-267.
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zrusujiciho rozhodnuti a také pravnim stavem a skutkovymi okolnostmi v dob¢ vydani

rozhodnuti v opakovaném fizeni.>®

7 wMr

Oznameni zahajeni Fizeni

Stavebni ufad v tomto ptipad¢ zadné fizeni o odstranéni stavby nezahajuje, jelikoz
vede opakované stavebni fizeni, nikoli fizeni o dodatecném povoleni stavby. Za zadost

se povazuje ta zadost, na zakladé které bylo vydano zruSené povoleni nebo opatfeni.
Rozhodnuti

V piipad¢€ opakovaného fizeni, mize stavebni urad rozhodnout dvojim zplisobem
a to bud’ opétovnym povolenim stavby, nebo nafizenim jejiho odstranéni. Pokud nebude
stavba povolena, mé¢l by stavebni ufad zadost o stavebni povoleni v opakovaném
stavebnim fizeni nejprve zamitnout a teprve poté bez pfedchoziho fizeni rozhodnout

o odstranéni stavby.>’

3.3.4Rizeni u do¢asnych staveb

Docasné stavby miizeme rozlisit na dvé skupiny. Jednou skupinou jsou stavby,
u kterych neni mozné dobu docasnosti prodlouzit, coZ jsou stavby uvedené v § 104 odst.
1 pism. ¢), které byly povoleny jako stavby do¢asné a v souladu s timto ustanovenim na

dobu maximalné 3 let.

Druhou skupinou jsou stavby, u kterych lze prodlouzit dobu doc¢asnosti, nebo
zmeénit stavbu docasnou na stavbu trvalou. Podminkou pro nenatizeni odstranéni stavby
je zadost vlastnika této stavby bud’ o prodlouzeni doby docasnosti, nebo zadost 0 zménu

uzivéani stavby na stavbu trvalou.®
Oznameni zahajeni Fizeni

Stavebni ufad zahdji fizeni o odstranéni docasné stavby, pficemz v ozndmeni

tohoto fizeni pouci vlastnika stavby o moznosti podat ve lhiité do 30 dnti zddost o zménu

8 MACHACKOVA, J. A KOL. Stavebni zikon komentdr, 2. Vyd. Praha, 2013, s. 656.

9 MALY, S. Stavebni zdkon komentdr, 2. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013, Praha,
2013, s. 501-508.

0 MACHACKOVA, J. A KOL. Stavebni zdkon komentdr, 2. Vyd. Praha, 2013, s. 656-657.

33



vuzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu

trvalou.®!

7 Mr

PierusSeni rizeni

V fizeni o odstranéni do¢asné stavby stavebni ufad prerusi fizeni, pokud je podana
zadost o zménu v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo ve

zméné na stavbu trvalou.
Rozhodnuti

Pokud bude zadosti o zménu v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby
jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou vyhoveéno, stavebni uiad zahédjené fizeni

o odstranéni docasné stavby zastavi.®?

3.3.5 Narizeni odstranéni ¢asti stavby

V piipadé, Ze je tieba nafidit odstranéni pouze nevyhovujicich ¢asti stavby, které
bude vyzadovat zabezpeceni stavebné technického stavu stavby a podminek jejiho
uzivani a k jejich provedeni bude nezbytna projektova dokumentace nebo jiné podklady,
nafidi stavebni ufad vlastniku stavby, aby pozadované doklady a projektovou
dokumentaci opatfil ve lhité, kterou stavebni ufad stanovi. Nesplni-li vlastnik stavby tuto
povinnost, opatii projektovou dokumentaci stavebni ifad na naklady vlastnika stavby, na

coz viak musi predem vlastnika stavby upozornit.®

3.3.6 Neodkladné odstranéni stavby a nutné zabezpecovaci prace
Neodkladné odstranéni stavby a nafizeni nutnych zabezpecovacich praci patii ke
zvlastnim pravomocem stavebniho ufadu, kterymi stavebni ufad zabezpecuje zjednani

napravy zavadného stavu stavby a to vie ve vefejném zajmu.®

V mimotadné situaci, kdy stavebni Grad pfi kontrolni prohlidce zjisti, Ze jsou
ohrozeny zivoty osob nebo zvifat, protoze stavba hrozi ziicenim, je stavebni trad
opravnén nafidit neodkladné odstranéni stavby. Podminkou pro vydani takového

rozhodnuti je nepochybné zjisténi, ze v disledku zavadného stavebné technického stavu

S MALY, S. Stavebni zdkon komentdr, 2. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013, Praha,
2013, s. 501-509.

2 MACHACKOVA, J. A KOL. Stavebni zikon komentdr, 2. Vyd. Praha, 2013, s. 656-657.

3 MACHACKOVA, J. A KOL. Stavebni zikon komentdr, 2. Vyd. Praha, 2013, s. 658-659.

64 BLAZEK, J. Stavebni zdkon s komentdrem a provadécimi vyhlaskami, 3. Aktualizované vyd. Ostrava,
2013, s.221-223.

34



hrozi jeji zficeni. Povinnost odstranit takovou stavbu se uklada vlastnikovi stavby, ktery
je povinen zajistit provedeni uloZenych praci stavebnim podnikatelem a ve 1hlité urcené

stavebnim ufadem.®’

Stavebni ufad je nejen opravnén nafidit neodkladné odstranéni stavby, ale je
1 povinen zabezpecit odstranéni stavby, v pfipadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni. Toto
stavebni ufad provede prostfednictvim stavebniho podnikatele, ktery je k provedeni praci

odborn& vybaven. Takovému podnikateli miiZe stavebni ufad provedeni praci nafidit.%

V ptipadé, ze stavbu neni nutné neodkladné odstranit, ale stavba svym stavebné
technickym stavem ohrozuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, natidi stavebni trad
vlastniku stavby provedeni nutnych zabezpeCovacich praci, které je vlastnik stavby

povinen zajistit stavebnim podnikatelem a ve lhiité urcené stavebnim uradem.

Ugastniky fizeni o neodkladném odstranéni stavby a nutnych zabezpedovacich

pracich jsou:

a) osoba, ktera ma vlastnické nebo jiné vécné pravo kdotéenym pozemkim
a stavbam na nich, véetné sousednich pozemkt a staveb na nich, jestlize toto
pravo muize byt rozhodnutim piimo dotceno,

b) najemci byt a nebytovych prostor, jen pokud jejich prava vyplyvajici z najmu
mohou byt pfimo dotcena realizaci nafizeni stavebniho ufadu o neodkladném
odstranéni stavby, nebo natizenim nezbytnych tiprav,

c) stavebni podnikatel, kterému ma byt natizeno provedeni neodkladného odstranéni
stavby nebo nutnych zabezpeCovacich praci a opravnénd osoba, které bylo

natizeno provedeni vyklizovacich praci.®’

Neodkladné odstranéni stavby a nutné zabezpecovaci prace lze ulozit na zakladé
kontrolni prohlidky stavby dvojim zplisobem, rozhodnutim nebo ustnim vyhlasenim
rozhodnuti — o takovém rozhodnuti se vydava pisemné potvrzeni, v pfipad¢, ze o to

Gcastnik fizeni pozada. 8

6 BLAZEK, J. Stavebni zdkon s komentdrem od 1.1.2007, 1. vyd. Jihlava , 2006, s. 134-136.

66 MACHACKOVA, J. A KOL. Stavebni zdkon komentdr, 2. Vyd. Praha, 2013, s. 689.

7 MALY, S. Stavebni zdkon komentdr, 2. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013, Praha,
2013, s. 557-558.

68 PRUCHA, P. Sprdvni #dd s pozndmkami a judikaturou podle stavu k 1.1.2013, Praha, 2012, s. 190-194.
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4 PRUBEH RIZENIi O DODATECNEM POVOLENI
STAVBY

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby najdeme v oddilu ,,Natizeni odstran&ni
stavby, terénnich Uprav a zafizeni v § 129 odst. 2, 3 a 4, ktery upravuje, za jakych
podminek lze stavbu, kterd byla provedena bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného

ukonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, dodate¢né povolit.

4.1 Oznameni zahajeni Fizeni
Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, je na rozdil od fizeni o odstranéni stavby,

kter¢ je fizenim obligatornim, fizenim fakultativnim, nebot’ zalezi pouze na stavebnikovi,

zda poda zadost o dodatecné povoleni stavby.®

Jde-li o stavbu, kterd by vyzadovala pouze izemni rozhodnuti, predlozi stavebnik
doklady, jako k zadosti o uzemni rozhodnuti. Jde-li o stavbu, kterd by vyzadovala
ohlaseni, predlozi doklady pfedepsané k ohlaSeni, pokud se jedna o stavbu vyzadujici

stavebni povoleni, pfedlozi doklady jako k zadosti o stavebni povoleni.

Stavebni ufad tedy zahaji fizeni na zaklad¢ Zadosti podané stavebnikem, které
musi dorucit ucastnikim fizeni a dotéenym orgdntiim nejméné¢ 10 dnid pied konanim
ustniho jedndni. Ohledani na misté je povinné. Z ohledani mista pofizuje stavebni urad
protokol,”® ve kterém by méla byt uvedena ptesna specifikace predmétu fizeni, oznadeni
pozemku dle katastru nemovitosti, na némz je stavba provedena, v pfipadé¢ zmény
dokoncené stavby cislem popisnym, popisem stavby a stupném jeji rozestavénosti,
popisem umisténi stavby na pozemku, ptfipadné uvedeni doby provadéni stavby.

V ptipadé, ze se bude jednat o stavbu provadénou v rozporu s existujicim rozhodnutim,

% Rozsudek NSS ¢&.j. 1 Ans 9/2009-87 ze dne 27. 01. 2010.

70 (§ 18 spravniho fadu:

odst. 1) O Gstnim jednani a o Ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni diikazu listinou
a ohledani, pokud jsou provadény mimo Ustni jednani, jakoZz i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim
v dané véci, pfi nichZ dochazi ke styku s ucastniky fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz
poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam.

odst. 2) Protokol obsahuje zejména misto, Cas a oznaceni tkontl, které jsou pfedmétem zéapisu, tdaje
umoziujici identifikaci pfitomnych osob, vyliceni priibéhu pfedmétnych tikonti, oznaceni spravniho orgénu
a jméno, pijmeni a funkci nebo sluzebni &islo opravnéné uiedni osoby, ktera ukony provedla. Udaji
umoziujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, poptipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona.

odst. 3) Protokol podepisuje oprdvnénéd ufedni osoba, popfipad¢ osoba, kterd byla povéfena sepsdnim
protokolu, a dale vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni ukonu zicastnily. Odepfeni podpisu,
diivody odepieni a ndmitky proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji).
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nebo opatfenim dle stavebniho zdkona, musi stavebni ufad do protokolu uvést tento
doklad a specifikovat, v jakém rozsahu a v ¢em doslo k rozporu s vydanym povolenim.
Nejcastéji se jedna o rozpor provadéni stavby od schvalené projektové dokumentace.
Stavebni ufad tedy porovna rozestavénou stavbu s projektovou dokumentaci a do

protokolu uvede viechny zjisténé odchylky.”!

4.2 Ucastnici Fizeni
Stavebni zdkon v tomto sméru stanovuje okruh ucastniki fizeni a to predevsim

proto, Ze v fizeni stavebni ufad postupuje ptimétené podle § 90 a § 110-115.

Utastniky fizeni u stavby, kterd by byla povolena na zakladé ohlaseni nebo

stavebniho povoleni jsou podle § 109 odst. 1 stavebniho zdkona:’?

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zmena, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provedena, neni-li stavebnikem, miize-
li byt jeho viastnické pravo k pozemku provadénim stavby primo dotceno,

d) vlastnik pozemku, na kterém je stavba umisténa a ten, kdo ma k tomuto pozemku
nebo stavbé pravo odpovidajici vecnéemu bremenu, mohou-li byt jejich prava
provadenim stavby primo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho viastnické
pravo provadenim stavby primo dotceno,

f) ten, kdo ma ksousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu,
miize - li byt toto pravo provadénim stavby primo dotceno,

g) osoba, o které tak stanovi zviastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim
povolenim dotceny verejné zajmy chranéné podle zvlastmich pravnich predpisii

a o téchto vecech nebylo rozhodnuto v uzemnim rozhodnuti.

1 VARVAROVSKY, P. A SPOL. Odstraiiovani staveb, Praha, 2013, s. 44-47.
72 CESKO. Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). In : Shirka
predpisii Ceské republiky. Praha, 2006, ¢. 63, s. 2263.
CESKO. Zakon &. 350/2012 Sb., zakon, kterym se méni zédkon €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist a nékteré souvisejici zdkony. In : Shirka
predpisii Ceské republiky. Praha, 2012, €. 130, s. 4666.
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Pokud se jedna o stavbu vyzadujici izemni rozhodnuti, nebo se bude jednat

o zménu oproti uzemnimu rozhodnuti, pak se okruh ucastniki fizeni stanovuje podle § 85

stavebniho zékona, kterymi jsou: 7

a)
b)
¢)

d)

e

Zadatel

obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén,

viastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zameér uskutecnen,
neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavbe,

osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miize byt uzemnim rozhodnutim
primo dotceno,

osoby, o kterych to stanovi zvlasini pravni predpis.

4.3 Rozhodnuti

Stavebni ufad v pribéhu fizeni o dodatecném povoleni stavby zkouma, zda lze

stavbu dodate¢né povolit. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby musi byt nepochybné

prokazano, ze stavba

a)

b)

neni umisténa v rozporu s cili a ikoly izemniho planovani, politikou uzemniho
rozvoje, suzemn¢ planovaci dokumentaci a stzemnim opatfenim o stavebni
uzavéte nebo sUzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o uzemi,

neni provadéna nebo provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni ptedpis
zakazuje nebo omezuje,

neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zidjmem

chranénym zv1a$tnim pravnim ptedpisem. 74

Dtikazni bfemeno v téchto otazkach nese vlastnik stavby. Stavebni Ufad v tomto

ptipad€ neuplatiiuje spravni uvazeni, zda podminky stavebnik splnil, nebot’ stavebnik

musi sdm prokdzat, ze byly splnény vSechny podminky stanovené stavebnim zédkonem.

3 CESKO. Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon). In : Shirka
predpisii Ceské republiky. Praha, 2006, ¢. 63, s. 2254.

CESKO. Zakon &. 350/2012 Sb., zékon, kterym se méni zdkon €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist a nékteré souvisejici zdkony. In : Shirka
predpisii Ceské republiky. Praha, 2012, €. 130, s. 4651.

¥ MALY, S. Stavebni zdkon komentdr, 2. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013, Praha,
2013, 's. 500-508.
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Spravni uvézeni stavebniho ufadu pfipadd v uvahu pouze tam, kde je prostor pro variantni
feSeni, piipadn¢ tam, kde pravni ptedpis umoziuje ,,pfimétené* pouziti konkrétniho

ustanoveni. 7>

Stavebnik musi v pribéhu fizeni prokazat splnéni vSech zdkonnych podminek.
Vysledkem takového fizeni bude vydani dodateéného povoleni stavby. Jestlize je
predmétem dodatecného povoleni stavby rozestavéna stavba, stavebni Ufad stanovi

podminky pro jeji dokonceni.

Pokud se stavebnikovi nepodafi prokazat splnéni zdkonnych podminek, bude
zadost o dodatecné povoleni stavby stavebnim ufadem zamitnuta. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, bude stavebni urad pokracovat v fizeni o odstranéni

stavby, jehoz vysledkem bude nafizeni odstranéni stavby.”®
Srovnani se starym stavebnim zakonem ¢. 50/1976 Sb.:

V této uprave stavebniho zakona bylo rFeseno dodatecné povoleni stavby v § 88.
Stavebni urad z moci uredni zahdjil Fizeni o odstranéni stavby, jehoz vysledkem bylo bud’

narizeni odstranéni stavby, nebo dodatecné povoleni.

Srovnani se zakonem ¢. 183/2006 Sb., platmého do 31. 12. 2012, tedy pred novelou
¢ 350/2012 Sb., platnou od 01. 01. 2013:

Tato pravni uprava umoziovala stavebnikovi podat zZadost o dodatecné povoleni
stavby a predepisovala predlozit doklady jako k Zadosti o stavebni povoleni. To v praxi
znamenalo, Ze stavebnik i na stavbu, kterd nevyzaduje stavebni povoleni, musel dolozit
projektovou dokumentaci v rozsahu vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
Zadost o stavebni povoleni mohl stavebnik podat jen u stavby, kterd neni umisténa
v rozporu se zameéry uzemniho planovani, zejména s uizemné planovaci dokumentact
a s uzemnim opatrenim o stavebni uzdvere nebo tizemnim opatienim o asanaci uzemi;
kterd neni umisténa na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje;
nebo kterd neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo verejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Pokud nemohlo byt Zadosti o dodatecné
povoleni stavby vyhoveno, stavebni urad zdadost zamitl. Okruh ucastnikii vizeni nebyl

stavebnim zdkonem stanoven, a proto stavebni urad postupoval podle obecného pravniho

7 MACHACKOVA, J. AKOL. Stavebni zikon komentdr, 2. Vyd. Praha, 2013, s. 652-653.
76 MALY, S. Stavebni zdkon komentdr, 2. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013, Praha,
2013, 5. 501-507.
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predpisu — spravniho radu. Pokud se jednalo o stavbu dokoncenou, mohl stavebni urad
soucasné s dodatecnym povolenim stavby vyjadrit souhlas s jejim uzivanim. U stavby,
kterou lze uzivat jen na zaklade kolaudacniho souhlasu, stavebni urad vyzval stavebnika

k podani Zadosti o jeho vyddani.””
Priklad:

Sklad zahradniho nafadi o zastavéné plose 20 m? a vysky 3 m, nepodsklepeny,
neobsahuje zadné pobytové mistnosti, hygienickd zafizeni ani vytidpéni a neslouzi
k ustajeni zvirat. Stavba je umisténa na pozemku rodinného domu, ve vzdalenosti 1 m od

hranice sousedniho pozemku.
Podle nového stavebniho zakona:

Jedna se o stavbu, k jejimuz povoleni postaci dle ustanoveni § 96 odst. 2 pism. a)

uzemni souhlas.

Stavebni ufad zahdji fizeni o odstranéni stavby, v ozndmeni zahéjeni fizeni pouci
stavebnika o moznosti podat ve lhité do 30 dnti zadost o dodateéné povoleni stavby

a predlozit podklady piedepsané k zadosti o izemni rozhodnuti.

V ptipadé, Ze stavebnik ve stanovené lhiité pozada o dodatecné povoleni stavby
spolu s pfedepsanymi doklady, stavebni ifad ozndmi zah4jeni fizeni Gcastnikiim fizeni
a dot¢enym organtim. Okruh ucastnikt fizeni stanovi podle typu stavby, v tomto piipadé
to budou tucastnici izemniho fizeni dle § 85 stavebniho zdkona. Soucasné natidi

minimaln¢ 10 dnti pfedem termin mistniho Setfeni, které je v tomto fizeni povinné.

Pokud stavebnik prokaze splnéni vsech podminek pro povoleni stavby, stavebni
urad vyda rozhodnuti, kterym stavbu dodate¢né povoli. V opaéném piipad¢, pokud se
stavebnikovi nepodafi prokazat splnéni vSech podminek, zaddost o stavebni povoleni

zamitne.
Podle piedchozi upravy nového stavebniho zakona platné do 31. 12.2012:

Jedna se o stavbu, k jejimuz povoleni postaci dle ustanoveni § 96 odst. 2 pism. a)

uzemni souhlas.

77 HOLENDOVA, L. A KOL. Stavét & nestavét? Maly privodce uzemnim a stavebnim Fizenim. Praha,
2008, s. 20.
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Stavebni tifad zahaji fizeni o odstranéni stavby. Zadatel ma moznost pozadat o jeji
dodatecné povoleni a predlozit podklady ve stejném rozsahu, jako k Zadosti o stavebni

povoleni.

V ptipadé, ze stavebnik ve stanovené 1htit¢ pozada o dodatecné povoleni stavby,
spolu s pfedepsanymi doklady, stavebni ifad ozndmi zahajeni fizeni Gi¢astnikiim tizeni
a dot¢enym organim. Okruh ucastnikll fizeni stavebni zdkon nestanovuje, proto se
postupuje podle § 27 spravniho fadu.”® V piipadé, Ze predlozena zadost poskytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni a stavebnimu ufadu je situace zndma, mize upustit od
mistniho Seteni. Soucasné stanovi ucastnikiim fizeni lhiitu, do kdy mohou podat pripadné

namitky:.

Pokud stavebnik prokaze, splnéni vSech podminek pro povoleni stavby, stavebni
ufad vyda rozhodnuti, kterym stavbu dodatecné povoli. Pokud se bude jednat
o dokoncenou stavbu, mize vyslovit i souhlas s jejim uzivanim. V opacném ptipade,
pokud se stavebnikovi nepodafi prokazat splnéni vSech podminek, zadost o stavebni

povoleni zamitne.
Podle starého stavebniho zakona:

Jedna se o stavbu jednoduchou, kterd by vyzadovala stavebni povoleni. Stavebni
ufad zahdji fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik mtize v fizeni o odstranéni stavby podat
zadost o jeji dodatecné povoleni a ptredlozit podklady a doklady vyzaddané stavebnim

uradem v jim stanovené 1hité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Pokud stavebnik prokazal, ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména
suzemné¢ planovaci dokumentaci, cili a zdméry Uzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlaStnimi predpisy a stavebnik pozadal o dodatecné povoleni stavby,

stavebni ufad stavbu dodatecné povolil.

78 (§ 27 spravniho fadu — Ugastniky fizeni jsou podle:

odst. 1 pism. a) vfizeni o Zadosti Zadatel a dal$i dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgénu,

odst. 2 castniky jsou téz dalsi dotené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech,

odst. 3 Gcastniky jsou rovnéz osoby, o kterych tak stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
maji postaveni t€astnikl podle odst. 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlésit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; vtom piipadé maji postaveni
ucastnika podle odstavce 1).
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Tabulka ¢&. 3 — Piiklad priibéhu Fizeni o dodatecném povoleni stavby 7’

Sklad zahradniho nafadi o zastavéné plose 20 m? a vySky 3 m, nepodsklepeny, neobsahuje zadné
pobytové mistnosti, hygienickd zafizeni ani vytdpéni aneslouzi k ustijeni zvifat. Stavba je
umisténa na pozemku rodinného domu, ve vzdéalenosti 1 m od hranice sousedniho pozemku.

Stary zékon vay Novela

zakon

Zahajeni fizeni o odstranéni stavby ANO ANO ANO*
Samostatné fizeni o zadosti o dodatecném povoleni NE ANO ANO
stavby
Doklady k Zadosti dle typu stavby NE NE ANO
Utastnici Fizeni podle typu stavby NE NE ANO
Pov1nner ohleddni na misté v fizeni o dodate¢ném NE NE ANO
povoleni stavby
Souhlas § uzivanim do}(oncenl stavby v ramci fizeni NE ANO NE
o dodate¢ném povoleni stavby

* jen pokud neni splnéna podminka § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zdkona

Zavér:

Novym stavebnim zakonem doslo k zasadni zméné vedeni celého ftizeni

o dodate¢ném povoleni stavby. Pokud stavebnik nepoda Zzadost o dodate¢né stavebni

povoleni, neni fizeni o dodatecném povoleni viibec zahajeno.

Novela stavebniho zdkona stanovila, ze je stavebnik poucen stavebnim ufadem
o tom, ze mize do 30 dnti podat zadost o dodatecné povoleni stavby. Stavebnik muze
podat zadost o dodate¢né povoleni i takové stavby, ktera nebude pozdéji dodatecné
povolena a neni omezen tim, ze zadost o dodate¢né povoleni podat nemohl. Soucasné
byla upravena otazka dokladd k Zadosti o dodatec¢né povoleni stavby, podle toho, v jakém
rezimu by byla stavba povolena, pokud by se nejednalo o dodate¢né povoleni stavby.
Pokud se jedna o stavbu, kterda podléha rezimu tzemniho rozhodnuti, nebo tzemniho
souhlasu, podava stavebnik doklady jako k zadosti o Gzemni rozhodnuti. Jedna-li se
o stavbu vyzadujici ohlaseni, pfedklada stavebnik doklady jako kohlaseni stavby.

Soucasné pak stavebni ufad postupuje podle typu stavby bud’ podle ustanoveni upravujici

” Zdroj: Vlastni, autorka 2016

42



uzemni rozhodnuti, nebo stavebni povoleni. V fizeni o dodate¢ném povoleni urcuje
stavebni ufad okruh Ucastnikd fizeni podle typu povolované stavby. Rizeni na misté je

povinné. U stavby, ktera je dokoncena, jiz nelze vyjadrit souhlas s jejim uzivanim.

Samostatné vedeni fizeni o zadosti, je pfinosné v tom ohledu, ze se v tomto fizeni
stavebni ufad mize soustredit pouze na to, zda Ize Zadosti vyhovét, nebo ne. Bud’ stavbu
dodatecné povoli, anebo podanou zadost zamitne, pokud zjisti, Ze ji nelze z néjakého
dtvodu vyhovét. Dalsim velkym piinosem, je rozsah piedkladanych dokladd podle typu

stavby a stanoveni okruhu ucastnikii fizeni podle typu stavby.

Negativa nové pravni Upravy spatfuji vtom, ze stavebni ufad musi projednat
i zadost o dodatecné povoleni stavby, ktera je umisténa v rozporu s cili a ukoly izemniho
planovani, politikou izemniho rozvoje, s uizemné planovaci dokumentaci a s uzemnim
opatfenim o stavebni uzdvéfe nebo slUzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo
s pfedchozimi rozhodnutimi o tizemi, je provadéna nebo provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo omezuje anebo je v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Takovou
zadost musi stavebni Gfad zamitnout a nasledné fizeni o odstranéni stavby se tim

prodluzuje.
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5 VYKON ROZHODNUTI

Predpokladem exekucniho fizeni je, ze ve véci existuje vykonatelny exekucni
titul, kterym se rozumi pravomocné nebo predbézné vykonatelné rozhodnuti, ukladajici
konkrétni osobé konkrétni povinnost a kdy dojde k marnému uplynuti lhity stanovené

k jejimu dobrovolnému plnéni.

Spravni orgdn muze exekuci natidit nejpozdéji do 5 let poté, kdy méla byt ulozena
povinnost dobrovolné splnéna, a provadét ji nejpozdéji do 10 let poté, co méla byt
povinnost splnéna dobrovoln¢€. Jedna se o lhity prekluzivni, které neni mozné zadnym
zpusobem prodluzovat ani prekracovat. Pokud spravni organ k provedeni exekuce
nepfistoupi, dopousti se nespravného tiedniho postupu, za ktery mize byt po spravnim

organu vymahana nahrada $kody.%

Vykon rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni stavby, miize byt pro stavebni
ufady naro¢ny. Nékdy proto zlstane jen u pisemného nafizeni odstranéni stavby.
Duvodem, pro¢ stavebni ufad své nevykona rozhodnuti je fakt, ze jde o zavazny
a nevratny zasah do vlastnickych prav stavebnika. Soucasné€ s odstranénim stavby je tieba

vytesit, jak naloZit s movitym majetkem, ktery se miiZe ve stavbé& nachazet. %!

I ptesto, ze naklady na odstranéni stavby nese stavebnik, nemusi svou povinnost
dobrovolng splnit a stavebni Gfad musi zajistit povinnost misto povinného a nasledné
naklady spojené s odstranénim stavby po stavebnikovi vymahat. Exekuce takovymto
zpisobem vSak vyvolaji naklady pro obce, které musi exekuci hradit z vlastnich

rozpodti.t?

Aby spravni organy alespoi ¢astecné ulevily obecnim rozpoctim, mély by vice
vyuzivat usneseni, kterym povinnému ulozi povinnost zaplatit pfedem naklady exekuce
nebo alesponi zalohu na né.** Toto usneseni je novym samostatnym exeku¢nim titulem na

penézité plnéni, které tifad miize predat k vymahani soudu ¢i exekutorovi. S predanim

80 PRUCHA, P. Sprdvni iad s pozndamkami a judikaturou podle stavu k 1.1.2013, Praha, 2012, s. 310 — 311.
81 VARVAROVSKY, P., A SPOL. Odstraiiovani staveb, Praha, 2013, s. 57-58.

82 VARVAROVSKY, P., A SPOL. Odstraiiovani staveb, Praha, 2013, s. 58-59.

8 (§ 119 odst. 4 spravniho fadu - Exekuéni spravni organ mize povinnému usnesenim uloZit, aby mu
potiebné néklady nebo zalohu na né v urcené vysi zaplatil pfedem v urcené lhite, kterd nesmi byt kratsi
nez 8 dnl ode dne nabyti pravni moci usneseni; dalsi postup pii provadéni exekuce tim neni dotcen).
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veéci jsou ale spojeny néklady, které v piipad¢é soudu €ini pausalni ¢astku 3000,- K¢,

v ptipadé soudniho exekutora se jedna o 15 % vymahané &astky.®*

Stat vyresil finanéni otazku tim, Zze v souvislosti s pfijetim novely stavebniho
zakona ptidéluje kazdému krajskému ufadu do jeho rozpoctu cca 2 miliony korun ro¢né
na financovani nafizenych nezbytnych uprav. Pokud tyto prostfedky nejsou krajem

vyuzity, mohou byt v dalsich letech zalohové pouZity na exekuce v jeho tizemi.*®

Exekuce k vymozeni nepengzité povinnosti, tj. vykonu rozhodnuti o odstranéni

stavby, nebo nafizenych zabezpecovacich praci Ize provést nékolika zplsoby:

a) nahradnim vykonem v piipad¢ zastupitelnych plnéni,
b) pfimym vynucenim v pfipadé¢ nezastupitelnych plnéni, zejména vyklizenim,
odebranim movité véci nebo predvedenim,

c¢) ukladanim donucovacich pokut.

Zpusoby provedeni exekuce na nepenézita plnéni se vzdy fidi povahou uloZené
povinnosti. Zalezi na uvaze exekuéniho spravniho ufadu, ktery zuvedenych zplsobi
exekuce zvoli, pfiCemz musi respektovat zasadu rychlosti, Gcelnosti a hospodarnosti

fizeni.
Exekuci lze realizovat:

1) prostiednictvim exekucniho spravniho organu,
2) prostiednictvim soudu,

3) prostfednictvim soudniho exekutora.

5.1 Exekucni vyzva
Exekuce je poslednim prostiedkem kvynuceni splnéni ulozené povinnosti.

Stavebni urad by tedy mél vyuzit vSech prostfedkd, které by vedly k dobrovolnému
splnéni povinnosti. Jednim z moznych prostfedkil jak docilit dobrovolného splnéni
povinnosti je exekucni vyzva, kterou stavebni ifad mize vyuzit, pokud usoudi, Zze nebude

zmarten uéel exekuce.®¢

84 CERNIN, K. Moderni obec. In Jak odstranit ¢ernou stavbu, [online]. Brno, 2012 [citované 2012-09-05].
Dostupné z WWW: <http://moderniobec.cz/jak-odstranit-cernou-stavbu/>.
85 VARVAROVSKY, P., A SPOL. Odstrafiovdini staveb, Praha, 2013, s. 57-62.

86 SROMOVA, E. Spravni Fizeni od A do Z. 2. doplnéné a prepracované vyd. Olomouc, 2012, s. 117-121.
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Exekucni vyzva ma formu usneseni, které¢ se oznamuje tcastnikim exeku¢niho
fizeni, kterym je vtomto pfipadé¢ pouze povinny. Zakon pfesn¢ stanovi nalezitosti

exekucni vyzvy, kterymi jsou:

a) oznaceni exekucniho titulu, na jehoz zéklad¢ se vydava,

b) vymezeni nepenézité povinnosti, kterd ma byt splnéna, udaje o ptivodni lhite, ve
které méla byt nepenézita povinnost splnéna a ten, k némuz jsou udaje v exekucni
vyzvé uvedeny,

c) urceni nahradni lhiity, v niz ma byt nepenézita povinnost splnéna,

d) upozornéni, ze pokud nebude nepenézita povinnost splnéna v dané nahradni 1htte,

exekucni spravni organ po marném uplynuti této lhity natidi exekuci.

V pouceni usneseni o exekuéni vyzvé by mélo byt uvedeno, Ze proti tomuto

usneseni se nelze odvolat, ale Ze je mozno podat namitky.®’

5.2 Exekuce provedenim nahradniho vykonu
Spravni orgdn ma moznost vybrat si, zda provede exekuci sam, nebo o exekuci
pozada soud anebo povéti soudniho exekutora. To neplati v pfipade, ze spravnimu
organu, ktery nafidil odstranéni stavby, neni vlastnik stavby znam. Mize se jednat
zejména o stavby, které nejsou zapisovany do katastru nemovitosti, nebo jsou to stavby
docasné. V tomto piipadé ma spravni organ pouze jednu moznost a tou je, Ze exekuci
provede sam. Pii samotné exekuci je tieba zajistit dohled a spolupraci s Policii CR,

zejména pokud bude stavba uZivdna, nebo se ve stavbé budou nachizet movité véci.®®

Exekuci provedenim nahradniho vykonu, mize stavebni Gfad natfidit v ptipadé
zastupitelnych ¢innosti, které povinny nesplnil a které 1ze nahradit ¢innosti jiné osoby.
Takovou osobou je zpravidla soukromé podnikajici osoba, ktera ma v predmétu Cinnosti
¢innost, ktera byla povinnému natfizena. Exekuci Ize také provést pomoci prispévkové
organizace zfizené obci, nebo jinymi prostiedky obce. Pfi vybéru subjektu, ktery exekuci

r~r

provede, stavebni ufad ptihlizi zejména k tomu, aby byl icel exekuce splnén co nejdiive

8 PRUCHA, P. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou podle stavu k 1.1.2013, Praha, 2012, s. 311-313.
8 Ministerstvo pro mistni rozvoj - Metodickd pomiicka odboru stavebniho Fddu Ministerstva pro mistni
rozvoj pro stavebni urady [online]. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2010 [cit. prosinec 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/getmedia/6be63d6f-968a-4440-91bd-
caf5ee3e6d27/EXEKUCE>, s. 3-5.
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a naklady spojené s exekuci odpovidaly cendm v misté a ¢ase obvyklém. ¥

Vybrany subjekt stavebni Gfad jmenovité urci v exekuénim ptikaze, ktery zaroven
presné specifikuje natizené prace nebo ukony. Vybrany subjekt se od specifikovanych
praci nesmi odchylit. Vybrana osoba by méla ptfedem s vykonanim exekuce souhlasit a to
nejlépe pisemnym souhlasem, jelikoZ spravni organ nesmi urcit takovou osobu, ktera

s provedenim vykonu nesouhlasi.*°

5.2.1Postup spravniho organu pii realizaci exekuce

Predpokladem pro zahajeni exekuce je exekucni titul opatieny dolozkou o pravni
moci rozhodnuti a vykonatelnosti. Exeku¢ni spravni organ provede Setieni, kterym zjisti,
zda ulozena povinnost nebyla povinnym dobrovolné splnéna. Pokud se tak nestalo, overi
spravni organ, zda udaje vexekuCnim titulu, i nadale trvaji, ¢i nedoslo ke zméné.
V katastru nemovitosti oveéti, zda je povinny i nadale vlastnikem stavby, kterd ma byt
odstranéna a zda nejsou ve vypisu jin¢ zaznamy, které by mély vliv na provedeni exekuce.
Nasledné provede poptavkové tizeni u nékolika firem, které maji v pfedmétu podnikani
¢innosti odpovidajici pracim, uvedenym v exekucnim titulu. Vybér firmy se bude odvijet

zejména na finan¢nich moznostech spravniho organu.”!

Spravni organ vyda exekucni ptikaz, kterym vybrané firmé vymezi které prace
ajakym zptisobem maji byt provedeny dle exekuc¢niho titulu. Soucasné upozorni
povinného, ze prace budou provedeny na jeho ndklady s tim, ze spravni tifad neodpovida

za $kodu na vécech ¢&i pravech, které povinnému provedenou exekuci vzniknou.*?

8 Ministerstvo pro mistni rozvoj - Metodickd pomiicka odboru stavebniho Fddu Ministerstva pro mistni
rozvoj pro stavebni urady [online]. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2010 [cit. prosinec 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/getmedia/6be63d6f-968a-4440-91bd-
caf5ee3e6d27/EXEKUCE>, s. 3-5.

% ONDRUS, R.: Spravni 7ad, novy zakon s ditvodovou zpravou a poznamkami, Praha : Linde, 2005, 515 s.
ISBN 80-7201-523-0, s. 344-348.

MMinisterstvo pro mistni rozvoj - Metodickd pomiicka odboru stavebniho Fadu Ministerstva pro mistni
rozvoj pro stavebni urady [online]. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2010 [cit. prosinec 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/getmedia/6be63d6f-968a-4440-91bd-
cafSee3e6d27/EXEKUCE>, s. 1-7.

2Ministerstvo pro mistni rozvoj - Metodickd pomiicka odboru stavebniho radu Ministerstva pro mistni
rozvoj pro stavebni urady [online]. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2010 [cit. prosinec 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/getmedia/6be63d6f-968a-4440-91bd-
cafSee3e6d27/EXEKUCE>, s. 1-7.
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Soucasné poveri opravnéné uiedni osoby, které budou zabezpecovat prace spojené
s exekuci. Povéfeni zaroven slouzi jako doklad, kterym se tifedni osoby prokazuji tfetim

osobam. %3

I kdyz zdkon exeku¢nimu spravnimu organu neukldda povinnost vyzvat
povinného, aby si ze stavby pied provedenim exekuce odnesl movité véci, je to urcita
vstiicnost, kterou zaroven spravni organ ptedejde ptipadnym dal$im finan¢nim ndkladim

v souvislosti s uskladnénim, popf. s likvidaci téchto véci.”

Pii vlastnim provadéni exekuce povéfend osoba vyhotovi protokol, zajisti
provedeni fotodokumentace vSech véci, které se na misté nachazeji, provede jejich soupis
a zajisti jejich uskladnéni, popt. odvoz k likvidaci. Uskladnéni véci je spravni organ
zajisti po dobu 6 mésicli, pokud povinny diive neprohlasi, nebo do protokolu o provadéni
exekuce neuvede, Ze tyto véci opousti. O tom, ze jsou véci uskladnény, spravni organ
uvédomi povinného s tim, Zze ho upozorni, kde si tyto véci muze vyzvednout. Pokud si
povinny v 6 méesicni lhité véci nevyzvedne, pak propadaji statu. Naklady na uskladnéni
a naslednou likvidaci nese povinny. Po provedeni exekuce uhradi spravni organ najaté
firm¢ fakturu o provedenych pracich, na¢ez vyda rozhodnuti, kterym ulozi povinnému
uhradit naklady na provedeni exekuce, v&. pausalni ¢astky ve vysi 2 000,- K&.”

5.2.2 Postup exekucniho spravniho organu prostiednictvim exekutora

Spravni organ uzavie dle exeku¢niho fadu rdmcovou smlouvu, jejimz ptredméetem
je dohoda o spolupraci mezi spravnim organem a soudnim exekutorem, o vykonu

exekuénich tituld a dalsi ¢innosti exekutora. %°

9 Ministerstvo pro mistni rozvoj - Metodickd pomiicka odboru stavebniho Fdadu Ministerstva pro mistni
rozvoj pro stavebni urady [online]. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2010 [cit. prosinec 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/getmedia/6be63d6f-968a-4440-91bd-
cafSee3e6d27/EXEKUCE>, s. 1-7.

% Ministerstvo pro mistni rozvoj - Metodickd pomiicka odboru stavebniho rFadu Ministerstva pro mistni
rozvoj pro stavebni urady [online]. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2010 [cit. prosinec 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/getmedia/6be63d6f-968a-4440-91bd-
cafSee3e6d27/EXEKUCE>, s. 1-7.

9 Ministerstvo pro mistni rozvoj - Metodickd pomiicka odboru stavebniho Fdadu Ministerstva pro mistni
rozvoj pro stavebni urady [online]. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2010 [cit. prosinec 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/getmedia/6be63d6f-968a-4440-91bd-
cafSee3e6d27/EXEKUCE>, s. 1-7.

% Ministerstvo pro mistni rozvoj - Metodicka pomiicka odboru stavebniho radu Ministerstva pro mistni
rozvoj pro stavebni urady [online]. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2010 [cit. prosinec 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/getmedia/6be63d6f-968a-4440-91bd-
cafSee3e6d27/EXEKUCE>, s. 8-10.
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Ke kazdému konkrétnimu piipadu uzavie samostatnou smlouvu o provedeni
exekuce, ve které jsou stanovena prava a povinnosti spravniho organu a exekutora pfi
vykonu exeku¢niho titulu, ujednani o poskytnuti zalohy, kterou mtize exekutor pozadovat

od spravniho organu, odméné a nakladech exekuce.”’

Spravni organ doruci exekutorovi ndvrh na nafizeni exekuce, ktery obsahuje
oznaceni exekutora, ktery ma exekuci provést, s uvedenim jeho sidla. V navrhu musi byt
uvedeno, kdo ho €ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsan a datovan.
Kromé toho musi exekucni navrh obsahovat jméno a piijmeni tcastnikli, misto jejich
trvalého pobytu, poptipadé misto pobytu na uzemi Ceské republiky podle druhu pobytu
cizince, a popiipadé rodné ¢islo nebo datum narozeni Gcastnikll, nebo obchodni firmu
nebo nazev, sidlo a identifikaéni ¢islo, pfesné oznaceni exekucéniho titulu, uvedeni
povinnosti, kterda ma byt exekuci vymozena, a idaj o tom, zda, poptipadé v jakém rozsahu
povinny vymahanou povinnost splnil, poptipad¢ oznaceni dikaz, kterych se opravnény
dovolava. K navrhu musi byt pfipojeny originaly nebo ufedné ovéiené kopie exekucniho

titulu opatteného potvrzenim o jeho vykonatelnosti.”®

Spravni organ poté pouze poskytuje povéfenému exekutorovi potiebnou
soucinnost. Ta se mize tykat zejména dotazli, zda povinny povinnost, kterd mu byla

uloZena, splnil ¢aste¢né& nebo tiplng.*

5.3 Exekuce provedena primym vynucenim
Tato exekuce se provadi u nezastupitelnych Cinnosti, kterymi jsou vyklizeni,
odebrani movité véci, osobni prohlidka a prohlidka bytu a jinych mistnosti, pfedvedeni,

ale napf. i povinnost néco strpét, nebo se né¢eho zdrzet.'

V praxi stavebniho tfadu se miizeme setkat zejména sexekuci na vyklizeni

nemovitosti. O terminu provedeni této exekuce vyrozumi spravni organ povinného

9 Ministerstvo pro mistni rozvoj - Metodicka pomiicka odboru stavebniho radu Ministerstva pro mistni
rozvoj pro Sstavebni urady [online]. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2010 [cit. prosinec 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/getmedia/6be63d6f-968a-4440-91bd-
cafSee3e6d27/EXEKUCE>, s. 8-10.

% Ministerstvo pro mistni rozvoj - Metodickd pomiicka odboru stavebniho Fdadu Ministerstva pro mistni
rozvoj pro stavebni urady [online]. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2010 [cit. prosinec 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/getmedia/6be63d6f-968a-4440-91bd-
cafSee3e6d27/EXEKUCE>, s. 8-10.

9 Ministerstvo pro mistni rozvoj - Metodickd pomiicka odboru stavebniho rFddu Ministerstva pro mistni
rozvoj pro stavebni urady [online]. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2010 [cit. prosinec 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/getmedia/6be63d6f-968a-4440-91bd-
cafSee3e6d27/EXEKUCE>, s. 8-10.

100 pRUCHA, P. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou podle stavu k 1.1.2013, Praha, 2012, s. 326-327.
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nejméné 5 dnid pfedem. O vyklizeni objektu se téZ vyrozumi i obec, na jejimz katastralnim

izemi se vyklizovany objekt nachazi.'”!

V piipadé, ze se vyklizi objekt, na zdklad¢ rozhodnuti stavebniho ufadu, které
miize byt i ustni a to zejména v piipadé, kdy objekt ohrozuje zivoty a zdravi lidi, existuje
vyjimka, ze exekucni ptikaz nemusi byt dorucen ptedem, ale mize byt povinnému predan
pii zahdjeni exekuce. V ptfipad¢ jeho nepfitomnosti lze zaslat exekuéni ptikaz spolu

s protokolem o vyklizeni stavby.!??

Exekuci nelze provést, pokud se ve vyklizované nemovitosti nachazi osoba, ktera
tuto nemovitost odmita dobrovolné opustit a nasilné vykazani z objektu, nebo manipulace

s jejimi vécmi, by této osobé zpilisobilo vazné ohrozeni zdravotniho stavu.!%?

Vyklizi-li se byt nebo mistnost slouzici k bydleni, musi byt pro povinného
zajisténa bytova ndhrada, k okamzitému nastéhovani povinného v den provadéni
vyklizeni. Pokud neni zajiSténa povinnému bytova ndhrada, musi byt exekuce prerusena

nebo odloZena.'*

5.4 Exekuce ukladanim donucovacich pokut
Exekuce ukladanim donucovacich pokut, je jednim z prostiedki, jak vynutit

ulozenou povinnost mirnéj§imi prostfedky, avSak za ptfedpokladu, ze nedojde ke

zbyte¢nému prodleni nebo znemoznéni exekuce.

Stavebni urad ukladd povinnému pokuty za nesplnéni povinnosti az do vyse
nakladl nahradniho vykonu, pokud jej lze vycislit v penézich. V ptipadech, kde nelze
provést ndhradni vykon, nebo nelze stanovit vysi nakladi, uklada zékon maximalni vysi
nakladd — 100.000,- K¢. Pokuty stavebni Gfad uklada postupné, s cilem ukladané pokuty
zvySovat. O ulozeni pokuty se rozhoduje rozhodnutim, stim, ze dalsi pokutu lze

povinnému uloZit aZ po nabyti pravni moci piedchoziho rozhodnuti.!%

101 PRUCHA, P. Spravni idd s pozndmkami a judikaturou podle stavu k 1.1.2013, Praha, 2012, s.
326 — 330.

102 PRUCHA, P. Spravni idd s pozndmkami a judikaturou podle stavu k 1.1.2013, Praha, 2012, s.
326 — 327.

103 PRUCHA, P. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou podle stavu k 1.1.2013, Praha, 2012, s. 326-330.
14 ONDRUS, R. Sprdvni iad, novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndamkami, Praha, 2005, s. 348-352.
105 ONDRUS, R. Sprdvni iad, novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndamkami, Praha, 2005, s. 366-368.
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6 SANKCE

S fizenim o nafizeni odstranéni stavby a dodatecném povoleni stavby, je spojeno
i fizeni o prestupku nebo spravnim deliktu. Provedeni stavby nebo terénnich tiprav bez
ptislusnych povoleni nebo v rozporu s nimi, je povazovano za protispolecenské jednani,
za které hrozi stavebnikovi pokuta dle stavebniho zakona. Stavebni Ufad je povinen
projednat kazdy prestupek nebo spravni delikt a v ptipadé prokazani viny, ulozit pokutu
v pfimétené vysi, dle miry zavinéni.

Stavebni zakon vymezuje skutkové podstaty prestupklt a spravnich deliktd
a umoznuje udélit pokutu fyzické osobé&, nebo pravnické osobé, popt. podnikajici fyzické
osobg. Pii projednani prestupku s fyzickou osobou, postupuje stavebni ufad podle zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pfi projednani spravniho deliktu s pravnickou osobou
nebo podnikajici fyzickou osobou, podle obecné upravy — spravniho radu.

Prestupky fyzickych osob fesi stavebni zakon v ustanoveni § 178 a § 179, spravni
delikty jsou feSeny v ustanoveni § 180 - § 182.

V praxi se stavebni ufady mohou v souvislosti s nepovolenou stavbou nebo
terénnimi upravami setkat s prestupky nebo spravnimi delikty za provadéni stavby nebo
jeji zmény, terénnich uprav nebo udrzovacich praci, které jsou provedeny bez ohlaseni
stavebnimu ufadu, nebo v rozporu s nim; za odstranéni stavby, terénnich uprav nebo
zatizeni bez ohlaSeni anebo bez povoleni; za provedeni ¢innosti bez izemniho rozhodnuti
nebo vrozporu s nim, popf. bez izemniho souhlasu anebo v rozporu s nim, nebo za
provadéni Cinnosti tzemnim rozhodnutim zakazané; za provedeni zmény stavby bez
stavebniho povoleni, nebo v rozporu s nim, vefejnopravni smlouvy nebo certifikatu
autorizovaného inspektora; za provadéni nové stavby bez stavebniho povoleni, nebo

v rozporu s nim, vetejnopravni smlouvy, nebo certifikatu autorizovaného inspektora.

6.1 Prestupky fyzickych osob

Prestupku se podle stavebniho zdkona miize dopustit fyzickd osoba, stavebnik,
stavbyvedouci, osoba vykonavajici stavebni dozor, vlastnik technické infrastruktury.

Rizeni o pfestupku pfedstavuje zvlastni druh spravniho Fizeni, které je upraveno
v Casti tieti zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a v zakong ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ptiCemz plati, Ze spravni fad je k zakonu o ptestupcich ve vztahu subsidiarnim.

Vyse pokuty za prestupky je rozd€lena do 4 kategorii. Lze jimi udélit pokuty dle
skutkovych podstat uvedenych ve stavebnim zakoné v rozmezi do 200 000,- K¢, do

500 000,- K¢, do 1 000 000,- K¢ a do 2 000 000,- K¢&.
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6.2 Spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
Spravniho deliktu se podle stavebniho zakona miize dopustit pravnickd osoba

nebo podnikajici fyzicka osoba a to jako stavebnik, vlastnik, stavebni podnikatel.
Rizeni o spravnim deliktu se vede dle zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

Vyse pokuty za spravni delikty je rozdélena do 4 kategorii. Lze jimi udélit pokuty
dle skutkovych podstat uvedenych ve stavebnim zdkoné v rozmezi do 200 000,- K¢, do
500 000,- K¢, do 1 000 000,- K¢, do 2 000 000,- K¢.

Srovnani se starym stavebnim zakonem ¢. 50/1976 Sb.:

V této uprave stavebniho zdakona byly prestupky reseny v § 105, spravni delikty
v ustanoveni § 106. Byly zaclenény do ctyr skupin, dle zavaznosti protispolecenského
Jjednani. Vyse pokut byly stanoveny v rozmezi od — do, véetné moznosti zvyseni pokut az
na pétinasobek. Nejvyssi pokuta, ktera mohla byt udélena za prestupek, byla ve vysi
100 000,- K¢. Pravnické osobe mohla byt udélena pokuta za spravni delikt ve vysi
1.000000,- K¢.1%

Priklad:

Stavebnik provedl piistavbu rodinného domu o zastavéné plose 32 m? pricemz

rodinny déim mél bez piistavby zastavénou plochu 125 m?.
Podle nového stavebniho zikona:

Stavebni ufad zkouma, zda se jedna o stavbu, ktera podléha ohlaseni, nebo
stavebnimu povoleni. Rodinny diim mél zastavénou plochu 125 m?, s piistavbou
o zastavéné plose 32 m?, ma nyni 163 m’. Jedn4 se tedy o zménu stavby, ktera podléha

stavebnimu povoleni.

Skutkova podstata prestupku je uvedena v ustanoveni § 178 odst. 2 pism. d) —

fyzickda osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze provede v rozporu

106 DOLEZAL, J., MARECEK, I., VOBORIL, O. Stavebni zéikon v teorii a praxi, 9. vyd. Praha, 2003,
s. 202-213.
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s ustanovenim § 108 zmenu stavby bez stavebniho povoleni, nebo verejnopravni smlouvy

anebo oznameného certifikiatu autorizovaného inspektora.'’
Za tento prestupek je mozné udélit pokutu do vyse 500 000,- K¢&.
Podle starého stavebniho zikona:

P¥istavba rodinného domu o zastavéné plose 163 m? je stavbou jednoduchou, ktera

by vyzadovala stavebni povoleni.

Skutkova podstata prestupku je uvedena v ustanoveni § 105 odst. 2 pism. b) —
prestupku se dopusti a pokutou od 10 000,- K¢ do 25 000,- K¢ bude potrestan ten, kdo

Jjako stavebnik provadi zménu stavby bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim.'%
Zavér:

Novy stavebni zakon rozsifil skutkové podstaty prestupkti a spravnich deliktd, a to
zejména s ohledem na nové postupy a nové typy fizeni jednotlivych staveb. Zaroven
zru$il dolni hranici pokuty a celkové zvysil horni hranici mozného udéleni pokuty.
Jestlize bez zvyseni pokuty byla ve starém stavebnim zdkoné nejvyssi mozna pokuta pro
fyzickou osobu 100 000,- K¢, novy stavebni zakon umoziuje ulozit pokutu az do vyse
2000 000,- K¢.

Stavebni tfady ve svém rozhodnuti o vysi pokuty maji vétsi prostor pro spravni
uvazeni, coz ssebou nese i jista uskali v podobé podrobného odivodnéni svého
rozhodnuti. Tomuto se stavebni Gfady mohly ,,vyhnout v pravni upravé dle starého
stavebniho zékona, a to proto, ze rozsah jednotlivych pokut se pohyboval v rozmezi
10 000,- K¢, 15 000,- K¢, 25 000,- K¢ a 50 000,- K¢. V tomto ohledu bylo asi spravni
uvazeni jednodussi, nicmén¢ vyse pokut jiz neodpovida dnesSnim pomériim a finanénim

vV v

pokuté do 100 000,- K¢&. Celkové je ale pfinosné zvysSeni horni hranice pokut.

107 CESKO. Zakon &. 350/2012 Sb., zakon, kterym se méni zékon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist a nékteré souvisejici zdkony. In : Shirka
predpisii Ceské republiky. Praha, 2012, €. 130, s. 4678.
108 CESKO. Zakon &. 83/1998 Sb., zakon, kterym se méni a doplituje zékon & 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti a o zméné a doplnéni nékterych
dalgich zakonti In : Shirka predpisii Ceské republiky. Praha, 1998, ¢. 31, s. 5074.
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7 DOTAZNIKOVE SETRENI

V praktické ¢asti prace je uzito dotaznikového Setfeni, ke zjisténi jak Casto stavebni
ufady tesily ptipady ,,Cernych staveb* na svém uzemi v roce 2015, kolik staveb bylo
v tomto obdobi dodatecné povoleno a kolik naopak natizeno odstranit. Cilem bylo zjistit,
jak v praxi stavebni Gfady fesi vykon svého rozhodnuti a s jakymi problémy se v této

¢innosti potykaji.

Dotaznik vyplnilo 60 stavebnich Gifadi. Forma dotazniku byla anonymni. Na n¢které

otazky mohl byt uveden vlastni ndzor, jiné byly naopak uzaviené.

Dotaznik se nachazi v ptiloze €. I. na konci této prace.

7.1 Vysledky dotaznikového Setieni
Otazka ¢. 1: Jaky typ Gradu jste

Na otazku odpovédelo 60 stavebnich Gradi

Graf & 1: Typy jednotlivych stavebnich uradii 1%

Jaky typ ufadu jste

obecny tfad obce s
roz§ifenou
pusobnosti

22%
obecny ufad

povéteny obecny 3%

ufad
23%

= obecny ufad = povéfeny obecny tiad obecny tfad obce s rozsifenou ptisobnosti

Otazka ¢. 2: Uved’te pocet fizeni o odstranéni stavby, které byly Vasim ufadem vedeny
v roce 2015
Celkovy pocet fizeni o odstranéni stavby v roce 2015 byl 580.

109 Zdroj: Vlastni, autorka 2016
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Otazka ¢. 3: Uvedte pocet staveb, které byly Vasim ufadem v roce 2015 dodatecné
povoleny.

Celkovy pocet staveb, které byly v roce 2015 dodatecné povoleny byl 508.

Graf & 2: Pocet staveb, které byly dodatecné povoleny v roce 2015 117

Dodatecné povolené stavby v roce 2015

fizeni o odstranéni
stavby, které nebyly

ukonceny
dodate¢nym
povolenim stavby
11%
stavby dodate¢né
povolené
89%

= fizeni o odstranéni stavby, které nebyly ukonceny dodate¢nym povolenim stavby

= stavby dodate¢né povolené

Otazka ¢. 4: Uved'te pocet staveb, které byly Vasim afadem v roce 2015 nafizeny
odstranit.

Celkovy pocet staveb, které byly v roce 2015 nafizeny odstranit bylo 35.

Graf & 3: Pocet staveb, které byly nafizeny odstranit v roce 2015 !

Stavby nafizené odstranit v roce 2015

stavby nafizené
odstranit
6%

fizeni o odstranéni
stavby, které nebyly
ukonceny nafizenim
odstranéni stavby
94%

= stavby nafizené odstranit

= fizeni o odstranéni stavby, které nebyly ukonceny natizenim odstranéni stavby

110 7droj: Vlastni, autorka 2016
11 Zdroj: Vlastni, autorka 2016
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Graf ¢. 4: Pro srovnani uvadim celkovy pocet staveb, které byly dodatecne povoleny

a celkovy pocet staveb, které byly nafizeny odstranit v roce 2015 112

Celkovy pocet staveb které byly dodatecné povoleny a
které byly nafizeny odstranit v roce 2015

natizeny odstranit
6%

dodatecn¢ povoleny
94%

= dodatecné povoleny = nafizeny odstranit

Otazka ¢. 5: Doslo v roce 2015 k fyzickému odstranéni stavby - vykonu rozhodnuti?

21 stavebnich uradl odpoveédélo ANO, 39 stavebnich ufadi odpovédélo NE.
Graf ¢. 5: Procentualni zndazornéni, kdy doslo k fyzickému odstranéni stavby v roce
2015113

Doslo k fyzickému odstranéni stavby v roce 2015 -

vykonu rozhodnuti?

ANO
35%

NE
65%

= ANO =NE

112 Zdroj: Vlastni, autorka 2016
113 Zdroj: Vlastni, autorka 2016
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Otazka €. 6: Jakym zptisobem fesite vykon rozhodnuti? Moznosti:

SR

a) vykon provede Vas urad na své naklady
b) vykon provede Vas ifad na naklady poskytnuté Krajskym Gifadem
c) véc predate exekutorovi

d) jiny zptsob (uved’te jaky)

9 stavebnich uradi odpovédélo, Ze vykon rozhodnuti provede jeho ifad na své naklady,
19 stavebnich uradi preda véc exekutorovi, 4 stavebni trady provedou vykon rozhodnuti
za financni prostiedky poskytnuté Krajskym ufadem, 9 stavebnich utadt odpovédélo jiny
zpusob s tim, ze v praxi vykon rozhodnuti netesili.

Graf & 6: Zpiisob feSeni vy¥konu rozhodnuti stavebnimi urady ''*

Zpisob feSeni vykonu rozhodnuti stavebnimi Grady

V praxi jsme vykon
rozhoduti nefesili
22%

Vykon provede ufad
na své naklady
22%

Vykon provede urad Véc preda
na naklady exekutorovi
poskytnuté Krajskym 46%
ufadem

10%
= Vykon provede ufad na své ndklady
= Véc preda exekutorovi
= Vykon provede ufad na naklady poskytnuté Krajskym ufadem

V praxi jsme vykon rozhoduti nefesili

Otazka ¢. 7: Jaky je divod pro¢ vykon rozhodnuti o odstranéni stavby Vas ufrad
neprovede? MozZnosti:

a) ufrad nema v rozpoctu financni prostiedky pro vykon rozhodnuti

b) neochota stavebnich firem provést vykon rozhodnuti

¢) obava z vymahani ndhrady skody po ufednicich

d) jiny zptsob (uved’te jaky)

114 Zdroj: Vlastni, autorka, 2016
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41 stavebnich uradi odpovédélo, ze ufad nema v rozpoctu finanéni prostiedky pro vykon
rozhodnuti, 2 stavebni ufady odpovédélo, Ze je neochota stavebnich firem provést vykon
rozhodnuti, 6 stavebnich Ufadi se obavd vymahani ndhrady Skody po tufednicich, 11

stavebnich Gradd odpovédélo jiny zplisob s tim, Ze v praxi vykon rozhodnuti nefesili.

Graf & 7: Ditvody proc neni proveden vykon rozhodnuti '°

Diivody pro¢ stavebni Ufady vykon rozhodnuti o
odstranéni stavby neprovedou

Jiny zptsob

b shéni
obava zZ vymanani 18%

nahrady Skody po
ufednicich
10%

ufad nema v rozpoctu

finanéni prostiedky
» pro vykon rozhodnuti
68%
neochota stavebnich ,
firem provést vykon

rozhodnuti
4%

= (ifad nema v rozpoctu finan¢ni prostiedky pro vykon rozhodnuti
= neochota stavebnich firem provést vykon rozhodnuti
= obava z vymahani nahrady $kody po ufednicich

Jiny zptsob

Otazka ¢. 8: Pred vlastnim vykonem rozhodnuti vyuzivate institutu "Exekucni vyzvy"?
42 stavebnich uradl odpoveédélo ANO, 18 stavebnich ufadi odpovédélo NE.

Graf & 8: Vyuzivani exekucni vyzvy k dobrovolnému plnéni povinnosti 116

Vyuzivani exekuéni vyzvy pred exekucnim fizenim

NE
30%

ANO
70%

= ANO =NE

115 Zdroj: Vlastni, autorka, 2016
116 Zdroj: Vlastni, autorka 2016
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Otazka ¢. 9: Jaky nazor mate na provedeni vykonu rozhodnuti o natizeni odstranéni
stavby? Moznosti:

a) je to jednoducha zalezitost

b) je to velmi slozité

¢) v praxi jsme vykon rozhodnuti neprovadéli

a) jiny zpusob (uved'te jaky)

2 stavebni ufady odpovédély, ze je to jednoduchd zalezitost, 29 stavebnich uradi
odpovédeélo, ze je to velmi slozité, 21 stavebnich utfadi odpoveédélo, ze vykon rozhodnuti
v praxi neprovadélo, 8 stavebnich utadi se nevyjadtilo.

Graf & 9: Nazor stavebnich viradii na provedeni vykonu rozhodnuti 17

Nazor stavebnich Gradi na provedeni vykonu rozhodnuti
o nafizeni odstranéni stavby

je to jednoducha
zalezitost

nevyjadrili se
3%

13%

v praxi jsme vykon

rozhodnuti
neprO\‘/]édéh je to velmi slozité
35% 49%
= je to jednoducha zalezitost = je to velmi slozité

= v praxi jsme vykon rozhodnuti neprovadéli = nevyjadtili se

7.2 Zavéry z dotaznikového Setieni
Dotaznikového Setfeni se zicastnilo 60 stavebnich uradu, které mély zodpoveédét

9 otazek, tykajicich se ¢innosti stavebnich ufadt v oblasti dodatecného povoleni stavby,
fizeni o odstranéni stavby a zkuSenosti s vykonem rozhodnuti.
Vyse uvedenym dotaznikem bylo zjisténo, Ze u uvedenych respondentti bylo

vroce 2015 vedeno celkoveé 580 fizeni o odstranéni stavby. Pocet staveb, které byly

117 Zdroj: Vlastni, autorka, 2016
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dodatecn¢ povoleny je 508 a pocet staveb, které byly respondenty v daném obdobi
nafizeny odstranit je 35.

Z celkového poctu “Cernych staveb”, jich 94 % stavebni tifady dodatecné povolily.
Zbylych 6 % staveb byly natizeny odstranit. I kdyZz je to malé procento, zavaznost tohoto
protispolecenského jednani ma velké dopady na spolecnost. Je vefejnym zajmen, aby
byly dodrzovany zédkony nasi republiky. Proto je nutné tyto stavby i fyzicky odstranit
a nezustat pouze u pisemného natizeni. V roce 2015 se z dotazovanych stavebnich ufadi
36 % z nich setkalo s fyzickym odstranénim stavby, ktera byla natfizena odstranit.

Co se tyka zpasobu provadéni vykonu rozhodnuti, pak ve 22 % stavebni Ufady
provadély vykon rozhodnuti sami z rozpoctu obce, v 10 % z finan¢nich prostredki
poskytnutymi Krajskym Gfadem. DalSich 46 % stavebnich ufadi pieda véc exekutorovi,
ktery vykon rozhodnuti provede. 22 % stavebnich ufadd vykon rozhodnuti v praxi
neprovadeélo.

Dtvod pro¢ se v praxi vykon rozhodnuti neprovede, oznacily stavebni urady
v 68 %, ze vrozpoctu obce chybi financni prostiedky na vykon rozhodnuti. 18 %
stavebnich ufadi oznacilo v odpovédi jiny zpasob, kterym zejména je, ze takovy piipad
nefesily; spoléhaji na dobrovolné plnéni ze strany stavebnika; oznacily zptisob provadéni
za slozity s tim, Ze neni dost zkuSenych Gtrednikt v této oblasti; doba k vymahani je dlouha
a k odstranéni ze strany stavebnika nedojde, jelikoz ten nemad finan¢ni prostiedky a pak
neni co vymoci; firmy maji lukrativnéj$i zakdzky a nedostatek ufednikti pro celé
zitadovani zalezitosti. 10 % stavebnich Ufadl oznadilo, Ze se obavaji nahrady skody po
ufednicich. Pouze 4 % stavebnich ufadi oznacily jako diivod pro¢ se vykon rozhodnuti
v praxi neprovede neochotu stavebnich firem takovou zakazku vykonat.

K tomu, aby byla stavba dobrovoln¢ odstranéna ze strany stavebnika je mozné
vyuzit pred vlastni exekuci institutu exekucéni vyzvy, ktera de facto prodlouzi lhitu
k dobrovolnému pInéni povinnosti. Jak vyplynulo z dotazniku 70 % stavebnich ufadu této
moznosti vyuzije.

Nastane — li divod k pfistoupeni exekuce, je to dle nazoru dotazovanych
stavebnich uradt v 49 % slozita zalezitost. 35 % stavebnich ufadt vykon rozhodnuti
neprovadélo a 3 % stavebnich uradu vyslovilo nazor, ze vykon rozhodnuti je jednoducha

zalezitost.
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ZAVER

Stavebni urady se ve své praxi nesetkavaji pouze se stavebniky, ktefi respektuji
zékony Ceské republiky, ale i s neukaznénymi stavebniky, ktefi bez povoleni zahaji
stavbu nebo zménu stavby, nebo nerespektuji vydané stavebni povoleni, ohlaseni, nebo
jiné opatieni stavebniho fadu. Proto je dodate¢né povoleni stavby a odstranéni stavby,
stale aktualni téma.

Jednim z hlavnich cili bakalafské prace bylo najit jak a v ¢em se zménilo fizeni
o odstranéni stavby a dodatecné povoleni stavby v souvislosti s pfijetim nového
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ktery plati
od 01. 01. 2007, a kterym byl zrusen zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu. Tento cil byl splnén analyzou a komparaci obou zékonti, a bylo
zjisténo, ze prijetim zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpist, pokud vlastnik hodla odstranit stavbu, miize tak ucinit na
zaklad¢ ohlaseni, nikoli na zakladé povoleni jak tomu bylo v ptipad¢ diive platné pravni
upravy. V tomto ohledu navrhuji zménu, kterd by spocivala v tom, ze pokud by podané
ohlaseni zaméru o odstranéni stavby nebylo Uplné, stavebni tfad by mél povinnost do 15
dnt zadatele vyzvat k dopInéni ohlaSeni. Pokud by zadatel zddost do 15 dnt od doruceni
vyzvy nedoplnil, pak by stavebni Gfad rozhodl usnesenim o tom, ze zamér odstranit
stavbu projedna v fizeni.

Dale bylo zjisténo, ze doslo k odliSnému vedeni fizeni o odstranéni nepovolené
stavby a dodate¢ném povoleni stavby. Po dobu platnosti zédkona ¢. 50/1976 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, bylo toto fizeni
vedeno jako jedno spolecné fizeni, jehoZz vysledkem bylo vydani bud rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby, nebo nafizeni odstranéni stavby. Novy stavebni zdkon ob¢
tyto fizeni rozd¢lil a stavebni urady dle soucasné pravni upravy vedou fizeni samostatné.

K naplnéni vedlejsiho cile bakalarské prace byla pouzita kazuistika, aby vynikly
rozdilnosti jednotlivych druht fizeni a k jakym zménadm doslo v souvislosti se zménou
zakona.

Nejvétsim problémem, ktery v praxi pfijetim nového stavebniho zakona, vznikl,
je skutecnost, ze se podstatné prodlouzila doba, kdy mize stavebni tifad natidit odstranéni
stavby. I kdyz stavebni fad, ze své praxe ziejm¢ rozpozna, zda je mozné stavbu
dodatecné povolit, nebo bude natizeno jeji odstranéni, nemize touto domnénkou odepfit

pravo stavebnika se pokusit svou nepovolenou stavbu dodatecné povolit.
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V tomto ohledu navrhuji zvazit zménu legislativy a u staveb, které se nachazeji
v chranéném uzemi, pamatkové zon¢, nebo rezervaci, v ochranném pasmu, nebo jsou
chranénou pamatkou, apod. bych moznost dodatecného povoleni upIn€ vyloucila, jelikoz
hodnoty téchto tizemi jsou nevycislitelné a z n¢jakého diivodu byla ochrannd pasma,
zony, nebo rezervace vyhlaseny. Pokud by stavebnik provedl nepovolenou stavbu nebo
jeji zménu, v téchto uzemich, stavebni tfad by mél jedinou moznost a tou by bylo natizeni
odstranéni stavby.

Zménu legislativy bych navrhla i v ptipad€, ze umisténi nepovolené stavby bude
v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
nebo ptjde o stavbu, kterd se bude nachdzet v lokalité, kde to izemni plan nepfipousti.
I tady bych vyloucila moznost podat zadost o jeji dodatecné povoleni.

V postupech stavebnich ufadii bych upravila postihovani stavebnikl, ktefi
nerespektuji vyzvu ani rozhodnuti stavebniho Ufadu o zastaveni praci na rozestavéné
stavbé. Navrhuji dva mozné zptsoby. Prvnim zptsobem bych stanovila za nerespektovani
vyzvy dolni i horni hranici pro udéleni pokuty, obdobné jak tomu bylo ve starém
stavebnim zakoné€. Spodni hranice pokuty by se mohla pohybovat napt. od 50 000,- K¢
do 200 000,- K¢&. Druhy zpiisob by byl jesté tvrdsi, s tim, Ze v prvni fazi by misto vyzvy
k zastaveni praci, stavebni ufad mohl vydat rozhodnuti o zastaveni praci na rozestavéné
stavbé, které by bylo prvnim ukonem v fizeni. Neuposlechnuti tohoto rozhodnuti by pak
mohlo byt klasifikovano jako trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti.

Inspiraci pro tvrdsi pravidla v oblasti nepovolené stavby mi byl ¢lanek ,,V Cesku
se stale vyplati budovat bez povoleni. Urad stavbu povoli ex post*, ve kterém je uvedeno,
jak napft. postupuji s nepovolenymi stavbami v jiné evropské zemi, Slovensku. Tam trady
nemohou dodatecné povolit zadnou stavbu a neuposlechnuti vyzvy stavebniho tradu
o odstranéni stavby je povazovano za trestny ¢in.!'®

Cilem kapitoly vykonu rozhodnuti bylo zjistit, jak dosdhnout vykonu rozhodnuti
stavebniho ufadu. Tento cil byl naplnén analyzou spravniho tadu i poznatkli z praxe
pomoci dotaznikového Setfeni. Bylo zjisténo, Ze vykon rozhodnuti je velmi slozita
zalezitost, kterd mnohdy ztroskotd na finan¢nich moznostech obci, které jsou povinny
vykon rozhodnuti stavebniho ufadu financovat ze svych rozpocti. Jelikoz Zzijeme
v pravnim staté, mélo by byt prioritou statu, aby ukladané povinnosti byly respektovany

a kazdé poruseni bylo dostatecné potrestano. Pokud tedy dojde k nafizeni odstranéni

18 BORIKOVA, H. El5.cz. V Cesku se stdle vyplati budovat bez povoleni. Urad stavbu povoli ex post
[online]. 2014, [citované 2014-10-19]. Dostupné z WWW: <http://euro.el5.cz/archiv/v-cesku-se-stale-
vyplati-budovat-bez-povoleni-urad-stavbu-povoli-ex-post-1127625>.

62



stavby, m¢lo by byt toto rozhodnuti také vykonano, coz se stane dobrou prevenci pro
ostatni stavebniky, ze poruseni zdkona nebude stat tolerovat. Jako nejucelné;jsi provedeni
exekuce se jevi provedeni exekuce prostiednictvim exekutora a to i pfesto, ze povinnému
vznikaji dal$i ndklady spojené sjeho Cinnosti. Spravni organ se tak vyhne
slozitému provadéni exekuce, se kterou nemaji ifednici mnoho zkusenosti a predejde tak

i mozné Zalobé¢ o nadhradu skody nespravnym ufednim postupem.

K naplnéni cile porovnani vyse udé€lovanych sankci za porusSeni stavebniho
zakona, bylo dosazeno komparaci starého a nového stavebniho zakona a bylo zjisténo, ze
piijetim nového stavebniho zakona byly rozsifeny skutkové podstaty piestupki
a spravnich deliktd, zejména s ohledem na nové zplsoby povolovani staveb a zaroven

doslo k vyraznému navyseni horni hranice pokut.

V oblasti skutkovych podstat prestupkti a spravnich deliktti, bych napi. upravila
skutkovou podstatu tykajici se nepovolené stavby, nebo jeji zmény provedené nebo
provadéné bez stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy nebo certifikatu
autorizovaného inspektora, a ponechala bych pouze ptestupek nebo spravni delikt za
provadéni stavby nebo jeji zmeény bez stavebniho povoleni. Vefejnopravni smlouva nebo
certifikat autorizovaného inspektora, jsou pouze moznosti jak nahradit stavebni povoleni.

Cilem praktické casti bakalaiské prace bylo zjistit, jaké maji stavebni ufady
zkuSenosti s dodate¢nym povolenim staveb, odstrafiovanim staveb a vykonem rozhodnuti
o nafizeni odstranéni stavby. Tento cil byl naplnén prostfednictvim dotazniku z ¢innosti
stavebnich uradl. Z Setfeni vyplynulo, ze s neukaznénymi stavebniky se stavebni ufady
setkdvaji pomérné Casto a ve své praxi fesi i nafizeni odstranéni nepovolené stavby.
Vykon rozhodnuti povazuje polovina dotazanych stavebnich Gtradd za slozity a neméné
pocetna skupina stavebnich ufaddi nema stouto problematikou zkuSenosti. Z mého
pohledu, je ale vykonatelnost rozhodnuti jednou ze zadsadnich ¢innosti stavebniho ufadu,
kterd by méla byt v praxi provadéna. NejveétsSim problémem pak zlstavaji financni
prostiedky. Stoji tedy za tivahu, zda by stat nemél zajistit pro obce se stavebnimi Grady
finan¢ni prostfedky efektivnéj$im zptsobem, nez prerozdélenim krajim, napt. vyclenit

¢astku ptimo do rozpoctu obci.
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PRILOHY

1. Dotaznik

Dobry den,
chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni kratkého dotazniku na adrese

http://login.oursurvey.biz/dotaznik-10780, ktery slouzi pro ucely mé bakalaiské prace na

téma "Odstranovani staveb a dodate¢né povoleni staveb".

Velmi dékuji za Vas ¢as a pfinos pro mou bakalarskou praci.

Vzhledem k tomu, ze na 3 otazky je tfeba odpoveédét poctem, uvadim tyto otdzky jiz
v tomto e-mailu, aby pro Vas bylo jednodussi zadavani do dotazniku.

- uved’te pocet fizeni o odstranéni stavby, které byly Vasim ufadem vedeny v roce 2015,
- uved'te pocet staveb, které byly Vasim ufadem v roce 2015 dodate¢né povoleny,

- uved'te pocet staveb, které byly Vasim ufadem v roce 2015 nafizeny odstranit.

Jesté jednou dekuji za Vas Cas
Lenka Pettikova
1. Jaky typ ufadu jste
a) Obecny urad
b) Povéfeny obecny urad

c) Uftad obce s rozsifenou ptsobnosti

2. Uvedte pocet fizeni o odstranéni stavby, které byly Vasim Gfadem vedeny v roce

2015
3. Uvedte pocCet staveb, které byly Vasim ufadem v roce 2015 dodatecné povoleny.
4. Uvedte pocet staveb, které byly Vasim ufadem v roce 2015 nafizeny odstranit.
5. Doslo v roce 2015 k fyzickému odstranéni stavby - vykonu rozhodnuti?

a) ANO
b) NE
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6. Jakym zplsobem fesite vykon rozhodnuti?
a) vykon provede Vas ufad na své naklady
b) vykon provede Vas ufad na ndklady poskytnuté Krajskym ufadem
c) véc predate exekutorovi

d) jiny zplsob (uved'te jaky)

7. Jaky je diivod pro¢ vykon rozhodnuti o odstranéni stavby Vas ufad neprovede?
a) urad nema v rozpoctu finan¢ni prostiedky pro vykon rozhodnuti
b) neochota stavebnich firem provést vykon rozhodnuti
c) obava z vymahani ndhrady Skody po uiednicich
d) jiny divod (uved'te jaky)

8. Pred vlastnim vykonem rozhodnuti vyuzivate institutu "Exekucni vyzvy"?
a) ANO
b) NE

9. Jaky nazor mate na provedeni vykonu rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby?
a) je to jednoducha zalezitost
b) je to velmi slozité
¢) v praxijsme vykon rozhodnuti neprovadéli

d) jiny divod (uved'te jaky)
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