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ABSTRAKT

PETRZILA, A. T restny ¢in zanedbdani povinné vyzivy v pripravném rizeni : bakaldrska
prace. Ceské Bud&jovice : Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, o. p. s. 2016,

67 s. Vedouci bakalarské prace : JUDr. Jan Bouchal.

Kli¢ova slova: vyzivné, vyzivovaci povinnost, zanedbani povinné vyzivy, trestni

zakonik, ptipravné fizeni.

Bakalarskd prace se zabyva trestnym cinem zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 trestniho zédkoniku a s nim souvisejicim piipravnym fizenim ve smyslu trestniho
fadu. Prace vysvétluje zakladni pojmy a jednotlivé druhy vyZzivovaci povinnosti, zejména
ve vztahu rodicd vic¢i svym détem. Zamétuje se na rozbor skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu, jeho srovnani v minulé a soucasné pravni legislativé. Nasleduje zvlastni
ustanoveni o trestani. Poté popisuje jednotlivé useky piipravného fizeni. Déle se vénuje
disledkiim rozpadu vztahli do Zivota déti, na coZ navazuje analyza navrhu zakona
o zalohovaném vyzivném. Nedilnou soucasti prace je provedené dotaznikové Setfeni.

V zavéru uvadi vyzivovaci povinnosti v ¢iselnych hodnotach.



ABSTRACT

PETRZILA, A. The Crime Neglect of Mandatory Nutrition in the Pre-trial
Proceedings : Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice : The College of European and

Regional Studies, 2016. 67 p. Supervisor : JUDr. Jan Bouchal.

Keywords: maintenance, maintenance obligation, neglect of mandatory nutrition,

Penal Code, pre-trial proceedings.

The bachelor thesis deals with the neglect of the mandatory nutrition offense under
§ 196 of the Penal Code and the related pre-trial proceedings under the Criminal Code.
The thesis explains the basic terms and different kinds of maintenance obligations
particularly in relation of parents towards their children. It aims at the analysis of this
crime’s merits, its comparison in the past and present legislation. Specific provisions of
punishment follow. Next it describes individual parts of the pre-trial proceedings. It also
discusses the consequences of the disintegration of relationships in the life of children,
which is followed by the analysis of the law regarding maintenance payments advances.
An integral part of the work is a questionnaire survey. The conclusion includes

maintenance obligations in numerical terms.



Obsah

UVOD ..ttt ettt e st e ettt e bt e et ete ettt e bt e e sabee e bt eenateesatneeas 7
1 Cil a metodika bakalaFSKE PIACE.........ccccuviieeriuieeeiiiieiieeiiieeeeieeeeeireeeerereeessnrreeessreeeens 9
2 VSeobecna kritéria VyZivOVACT POVININOST ....c.vvvrerrviererriiieeereiirieeesreeessnreeessenneessssnnseeens 11
2.1 HisStorie VYZIVOVACT POVINNOST ....veeruriireriiieeeriieeeeseeireeeesireeeesrreeesserneessessssneessssees 11
Y 41 < F T |11 010111 RSP 12

3 Jednotlivé druhy VyZivOVacl POVINNOSE ....ccervrireeriiieeiriiieeesseiieeessreeeeetnreeesaneeeseesnneeens 15
3.1 Vyzivné na NezIetile dit€.........cvvvieriiiiiiiiiiees ettt 15
3.2 Vyzivné na ZIStl€ dit€ ........ccviiiiiiiiiiiiie e 20
33 Ostatni druhy VYZIVIERO .......c.vviiiiiiiiiiiiiee ettt eree e sre e e eraeeeans 21

4 Trestny ¢in zanedbani POVINNE VYZIVY ....uvvreercuiererrrieeeriiieeeteesoreeesssreeesssseeesssssesseesssseeens 24
4.1 Srovnani pfedchozi a soucasné pravni legislativy ..........cccceevcieriiriiiieeieinciiee e 24
4.2 Skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné VyZivy .......ccccceveeervveeernneeenn. 26

5 Souvisejici ustanoveni trestniho ZAKONIKU..........coocvviiiiriiiriiiii e 30
5.1 ZvIAStni UStanoveni 0 trEStANT ......ccooueeiieiieriieeiit ettt et 30
5.2 Zvlastni ustanoveni 0 GEINNE TTEOST ...eeruveiiriiiiiiiiiiiieiee et 32

(O o5 10 A 1 L /5 1 | SRR SRR 33
6.1 PrOVETOVANT .....eoiiiiiiiii e 33
6.1.1 Trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy v rdmci proverovani..........ccceeeveeerenen.. 35

0.2 VYSCTOVANT ..eeiiiiiiiiiiiiie ettt e e ettt e e e e e ettt ee e e e s s e antaebeeaeeeeeean 39
6.2.1 Trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy v ramci vySetfovani.........c.cceeeevveeeennen.. 41

6.3 Zkracené piipravné fizeni u trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy ............cceeuee.. 42

7  Nasledky rozpadu vztahu ¢i rozvratu manzelstvi na Zivot deti........ccooceeviiiiiiininiinienn, 45
8 ZAIONOVANE VYZIVIIC .....eiiiiiiiieeiiiee ettt e e e eeiiteeestteeeesttteeestbeee e esnssaeessnsseeessssseesanssneseeennes 47
8.1 Historicky vyvoj zalohovaného vyZivin€ho ...........cccccveveviiiiinciiiie e, 48

8.2  Soucasna pravni uprava zalohovaného vyzivného v ostatnich Clenskych statech EU .50

8.3  ZpUsoby vymahani vyzivného v soucasné pravni Uprave ..........cceeeveeeerrreeersvnveeeennns 51

8.4  Piipravované varianty zalohovaného vyziviného v CR ..........ccocoeveveveveeeeeeeeereen, 52
9  Zaglenéni vyzivovaci povinnosti ve Skolnim vzd&lavacim programu ................ccocco.ee..... 55
10 StatiStICKE UAAJE......eeieeriiieeeiiiie et ee et ee et e e e ettt e e ettt eeesstreeesntaeeessssaeeesnsnnreeesenes 57
11 Mira informovanosti vefejnosti o problematice vyzivovaci povinnosti .............cc...e...... 59
ZIAVET .ttt ettt e bttt e e bttt e e s bt et e e b et e st eeebeebaeens 63
Seznam POUZItYCh ZATOJU ....eeeeiiriiieiiiee et e ettt e e rtre e e st ee e e straeesesraeessssreeeesneeseeennns 66



UVOD

Vyzivovaci povinnost 1ze chapat jako povinnosti ur¢itého subjektu vici jinému.
Tato vznika napf. uzavienim manzelstvi, narozenim ditéte, osvojenim ditéte osvojitelem
apod. Neplnénim vyzivovaci povinnosti dochéazi k protipravnimu jednani. Pfi napInéni
vSech zdkonnych znakl skutkové podstaty ustanoveni § 196 zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, mize byt takové jednani pravné kvalifikovano jako trestny ¢in zanedbani
povinné vyzZivy.

Jako nejcastéji vyskytujici se forma neplnéni vyzivného, je bezpochyby ve vztahu
rodici ke svym détem. Tuto povinnost lze nalézt v ¢l. 32 nejvyssiho pravniho potradku,
kterym je ustavni zakon ¢&. 2/1993, Listina zékladnich prav a svobod'. Dle tohoto maji
déti pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. V nedavné dobé¢ byla vyzivovaci povinnost
upravena zakonem ¢. 94/1964 Sb., zdkona o rodiné, v némz byly upraveny vSechny jeji
formy. V soucasné dob& prameni ze zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ktery
nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2014. Zminény zakon o rodin€ se ndsledné stal soucasti tohoto
obCanského zakoniku. Jedinou vyjimkou je vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi

partnery, kterd vyplyva ze zdkona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

Zanedbani povinné vyzivy je zcela jist¢ zdvaznym problémem, ktery se ve vétSing
ptipadl tyka nezletilych déti. Nasledkem takového jednani jsou nezletilé déti v mnoha
ptipadech vystaveny nelehké Zivotni situaci, coZ je miZe poznamenat na cely zivot
v negativnim slova smyslu. Ceska republika se mezi zemé&mi Evropské unie s touto

problematikou umist'uje mezi prvnimi.

Pokud jsou naplnény vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy, cela véc je nasledné feSena policejnimi organy. Tyto organy
¢inné v trestnim fizeni, jsou na zdklad¢ rtiznych podkladd, povinny vést v takovych
ptipadech trestni fizeni a zjiStovat vSechny skutecnosti diilezité pro konecné rozhodnuti.
Trestni fizeni u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je Casto velice obsahlé a slozité,
nebot’ je nezbytné zjiStovat, zajiStovat a vyhodnocovat celou fadu informaci, jak

k subjektu povinnému, tak k osob& opravnéné.

IVCESKO. Ustavni zdkon €. 2 ze dne 16. prosince 1992 Listina zakladnich prav a svobod. In: Shirka zdkonii,
Ceska republika. 1993, ¢astka 1, s. 22-23.
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Cilem trestniho fizeni neni neplaticiho rodiCe za spachani trestného ¢inu uvéznit,
avSak donutit jej k tomu, aby svou vyzivovaci povinnost plnil tak, jak mu uklada zakon.
I ptes vyuziti vSech moznych prostfedkl se neplatici rodice k plnéni jejich povinnosti
podafi donutit jen v zanedbatelném poctu piipadd. Jako urcitd pomoc opravnénym
osobam se vdohledné dob¢é nabizi pfipravované zalohované vyzivné, které je

v soucasnosti v podob¢ vladniho ndvrhu.

Lze konstatovat, Ze détem pochazejicim znelplné rodiny, se nedostdva
plnohodnotné vychovy oproti tém détem, jez ziji s rodi¢i obéma. Z uvedenych divodi, je
mozné takové déti zafadit do rizikové skupiny, nebot’ se naskytuje vySsi
pravdépodobnost, Ze se postupem ¢asu dopusti nékterého protispolecenského jednani, ¢i

dokonce trestné ¢innosti jakékoli povahy.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalarské prace je vystihnout miru slozitosti trestniho fizeni
u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy v ramci pfipravného fizeni a porovnat rozdily
mezi vySetfovanim a zkracenym piipravnym fizenim. Neméné dilezitym cilem je
zhodnotit navrh zdkona o zilohovaném vyzivném, ktery je v souasnosti v podobé
vladniho navrhu. Jako dalsi cil je zjistit a zhodnotit informovanost obcanii o dané
problematice. VedlejSim cilem prace je zpracovani metodické piirucky pro ostatni

policisty vySettfujici trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.

Bakalaiska préce je rozdélena do nékolika kapitol, jejiz prvni €ast se zaméfuje na
historicky vyvoj vyzivovaci povinnosti, vysvétleni zakladnich pojmi a jejich

charakteristik. Nasledné jsou uvedeny vSechny druhy vyzivovaci povinnosti.

Dalsi ¢ast se zabyva zanedbanim povinné vyZzivy coby trestnym ¢inem vcetné
srovnanim soucasné a ptvodni pravni Gpravy. Nasledné jsou popsdny zakonné znaky
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu. Posléze je specifikovan v neddavné dobé
uzakonény zvlastni postih pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, spocivajici
v pfiméfeném omezeni zdrzeni se fizeni motorovych vozidel. Rovnéz je zde pojedndno

o zvlastnim ustanoveni o u¢inné litosti podle § 197 trestniho zédkoniku.

Pokracujici ¢ast je zaméfena na piipravné fizeni. Zde jsou vymezeny jednotlivé
useky takového fizeni, uvedeni jejich vyznamu a vystizeni rozdili mezi nimi. Rovnéz se
zabyva zkracenou formou piipravného fizeni, které jiz neni u trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy pouzivano. Zajimavym bodem je metodika policejniho organu, tedy

specifikovany postup orgénu ¢inného v trestnim fizeni béhem ptipravného fizeni.

V navazujici kapitole jsou zminény diisledky rozvratu vztaht do zivota déti, jez
méa mnoho neptiznivych aspektii. S timto patologickym jevem mnohdy piimo souvisi
neplnéni vyzivovaci povinnosti vii¢i détem, ¢imz jsou déti vystavovany nelehké Zivotni
situaci. Jako casteCnou pomoc opravnénym subjektim lze spatfovat v zdlohovaném
vyzivném, které se v souc¢asné dobé nachazi ve stadiu vladniho ndvrhu. Tomuto institutu

je v praci vénovana piislusna kapitola.



Zavérena kapitola je tvofena tématem zaClenéni vyzivovaci povinnosti
do Skolniho vzdélavaciho programu na zékladnich a stfednich $kolach. Informace byly
shromazdény ze socidlnitho prizkumu, provedeném na zékladni a stiedni Skole
ve Slaném. Timto byly ziskdny zajimavé poznatky tykajici se informovanosti studentli
v oblasti vzajemné vyzivovaci povinnosti rodici a déti. Zminéna cast je obohacena
dotaznikovym Setfenim u vefejnosti a uvedenim Cciselnych hodnot tykajicich se

vyzivovaci povinnosti v uplynulych letech.

K vypracovani bakalaiské prace bylo Cerpano z nékolika literarnich zdroju.
DalS§imi pouzitymi prameny byly ceské zdkony vcetné jejich komentait. Neméné
dilezitym zdrojem byl vécny zdmér zdkona na zélohované vyzivné poskytnuty

Ministerstvem prace a socialnich véci.

Stavajicim problémem spolegnosti je vysoka rozvodovost v Ceské republice
a nasledné neplnéni vyzivovaci povinnosti. Zanedbani povinné vyzivy je bohuzel velice
Casto pachanou trestnou ¢innosti. S timto souvisi nedostatecna informovanost vetejnosti
o téchto zalezitostech. Tuto skutecnost lze ¢aste¢né pricist jednak tomu, ze lidé mayji
vétSinou zajem znat vice sva prava, nezli své povinnosti. Dalsi pfi¢inou je nedokonaly
systém seznamovani obcanll s touto problematikou. Bakaldiskd prace svym obsahem

zodpovi 1 tyto stanovené hypotézy.

Jako hlavni metody byly pouzity analyza a syntéza literarnich pramenti a zakont,
historickd komparace, analyza a syntéza navrhu zékona o zalohovaném vyzivném. Tytéz
metody byly pouzity u statistickych dat a dotaznikového Setteni, ¢imz bylo docileno
kone¢ného vyhodnoceni. Shora uvedené skutecnosti jsou v naprostém souladu se

stanovenymi cili bakalatské prace.
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2 VSeobecna kritéria vyZivovaci povinnosti

2.1 Historie vyZivovaci povinnosti

Ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, ze vyzivovaci povinnost se historicky
pojila s détmi, zrovna tak tomu kupodivu nebylo. Jako uplné poprvé se pojem vyzivné
neboli alimenty, objevuje jiz u Sumerd, a to v nejstar$im zakoniku tzv. Ur Nammu,
pochézejicim z druhého tisicileti pfed naSim letopoctem. Tento zakonik obsahoval
ustanoveni, dle néhoz rozvedl-li se muz se Zenou, je povinen této vyplatit jednu minu
sttibra. Pro zajimavost lze uvést, ze Sumerové jsou povazovani za jednu z nejstarSich
civilizaci, o které vime, Ze obyvala nasi planetu, a to v dobé od 4 000 let pt. n. 1. az 2 000
let pt. n. 1. Tato civilizace existovala v jizni ¢asti Mezopotamie. Jeho obyvateli byli krom
pozdéji prichozich semitsky hovoticich Akkadi hlavné Sumertané, kteti se ve vlastnim

jazyce oznacovali za ,,Cernohlavce‘.

Prvni zminky o vyzivném na naSem tzemi miizeme nalézt az v Cisaiském patentu
cisafe Frantiska I. z roku 1811 vydaném pod ¢. 946/1811 Sb. z.s., s platnostiod 1. 1. 1812
pro vSechny zemé rakouského cisafstvi, a to jako vyzivovaci povinnost otce ve vztahu
k détem. Tato povinnost otcli byla zejména k détem narozenym v manzelstvi. Pfedmétny
patent byl tehdy pojmenovan jako Obecny obcansky zakonik rakousky. Jeho ustanoveni
§ 154 znélo: ,, upadnou-li vsak rodice v nouzi, jsou déti povinny, slusné je vyzivovati*.
Jak je zfejmé, jiz vtomto zdkoniku jsou zminény pocatky vzdjemné vyzivovaci
povinnosti rodict a déti. Taktéz v ptipadé sirotkt, kterym bylo podle Obecného zékoniku

obganského, jak se mu dodnes Fika, nutno najit ostatni majetné piibuzné’.

V roce 1949 Narodni shromazdéni Ceské republiky pod &. 265/1949 Sb. schvalilo
zakon o pravu rodinném, ktery byl v u€¢innosti od roku 1960 az do 30. bfezna 1964. Tento
zakon ovSem nepojedndva o vzajemné povinnosti manzell, avSak poprvé se zmiiluje

0 vyzivovaci povinnosti manzeldi po rozvodu, konkrétng v § 344,

234KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha : Leges, 2014, s. 16.
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Niésledn& Narodni shromézdéni Ceskoslovenské socialistické republiky pfijalo
pod ¢. 94/1964 Sb., zakon o roding, ktery platil od 1. dubna 1964 az do 31. prosince 2013.
Béhem své existence byl n€kolikrat podstatnym zplisobem novelizovan, piredevsim ve
smyslu rozsifeni vyzivného na dal§i skupiny osob. Zejména na vzdalenéjsi ptibuzné
a neprovdanou matku ditéte. Dale byly uvedeny bliz§i podrobnosti v souvislosti
s Upravou urcovani vyzivného povinnym osobam, které odmitly zvefejnit své piijmy.
V nedavné dobé€, po zdlouhavych debatach, byl Parlamentem pod ¢. 115/2006 piijat
zakon o registrovaném partnerstvi. Tento nabyl Gi¢innosti dnem 1. ¢ervence 2006, podle
n¢hoz lze uzavirat siatky homosexudlim a lesbickdm. Mimo jiné déale upravuje
vyZzivovaci povinnost partnert, a to jak za trvani takového svazku, tak i po skonceni

partnerstvi, a to obdobnym zpiisobem jako v piipadé manZeld a rozvedenych manzeld’.

Dnem 1. ledna 2014 vesel v ucinnost zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, téz
oznaCovan jako ,,novy obcansky zakonik“. Tento pojal celé soukromé pravo, vcetné
diiv€jsiho obc¢anského zakoniku, obchodniho zdkoniku a zakona o roding, coz zapfi¢inilo

rozséhlou pravni upravu, ¢itajici 3 080 paragrafi.

2.2 Zakladni pojmy

Rodina

Rodinou je skupina osob, kterd je navzdjem spjata pokrevnimi svazky,

manzelstvim nebo i adopci. Zaklad rodiny tvoii rodi¢e, ktefi vychovavaji své potomky.°

Existuje n€kolik kategorii rodiny. Mezi zakladni déleni patii rodina upln4 a rodina
neuplnd. Rodina ma hned nékolik zdkladnich funkci (vychovnd, socialni, napomocna,

reprodukéni, ekonomick4, kulturni apod.).”

Cilem rodiny je uspokojit potieby a pozadavky kazdého jejiho ¢lena, které jsou
na ni jim a zaroven spolecnosti kladeny. Aby doslo k uspokojeni téchto potieb, musi
rodina plnit alespont vySe uvedené zékladni funkce, které zabezpecuji Zivot ¢lovéka

ve spolecnosti.

56TKOVAROVA, D. Wzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha : Leges, 2014, s. 17, 29.
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VyZivovaci povinnost

Samotny termin vyzivovaci povinnosti ¢eské pravo nedefinuje, takze jej musime
dovodit z dalSich zakonnych ustanoveni, zejména z ustanoveni obecnych, z prav

opravnénych a povinnosti povinnych.

Vyzivovaci povinnost miizeme chéapat jako povinnost hradit Zivotni ndklady ¢i
zabezpecovat potfeby mezi subjekty rodinné-pravnich vztah. Vyzivovaci povinnost
nepiedstavuje jen hrazeni vyzivy, ale téz uspokojovani ostatnich hmotnych a kulturnich
potteb. Vyzivné pro dit¢ ma navic podpofit a zajistit v§estranny rozvoj ditéte po strance

fyzické, dusevni a socialni®.

Néplni vyzivovaci povinnosti je tedy nejen vlastni vyziva, ale i oSaceni, bydleni,
ptiprava k budoucimu povolani, pée o zdravi a Cistotu ditéte i opatfovani dalSich
prostiedkl potiebnych pro vSestranny vyvoj ditéte apod. Za vyzivné ve smyslu § 196
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti, praxe nepovazuje
ptilezitostnd plnéni v dobé styku rodiCe, ktery nema dité¢ ve vychove, které maji povahu
darkti ¢i jinych obdobnych plnéni, jez nesmétuji k uspokojeni odiivodnénych potieb

nezletilych déti’.

Vyzivovaci povinnost je zdkonem uloZena n¢kolika skupindm osob: piedné
rodi¢iim ve vztahu k détem a jejich détem, poté manzelim, pfedkiim a potomkim
navzdjem, rozvedenym manzelim a otci ditéte, za kterého neni matka provdéna,

registrovanym partneriim a partnerim po zrusené registraci.

Neplnéni vyZivovaci povinnosti

Tim se rozumi stav, kdy opravnéna osoba nedostane vSechno, co je obsahem
vyzivovaci povinnosti. O neplnéni vyzivovaci povinnosti ptjde tedy i tehdy, kdyz se
neplni v povinném rozsahu, tj. povinny odvadi naptiklad nizsi penézité ¢astky vyzivného,
nez jaké byly stanoveny nebo jsou nepfimétfené, anebo kdyz neplni jednotlivé davky.
Nérok na vyzivu je nepromlcitelny a opravnénd osoba se jej nemlze vzdat. Vzdani se

tohoto naroku je pravné irelevantni'®.

SJELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2014, s. 283
SKOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha : Leges, 2014, s. 17.
WSAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II: § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydéani. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 1920.
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Povinny
Za osobu povinnou se obvykle oznacuje ten, kdo ma vyzivné plnit!!.
Opravnény

Oproti povinné osob¢, se opravnénym subjektem logicky oznacuje ten, kdo ma
vyzivné piijimat. K témto subjektim je dualezité doplnit, ze v soudnim procesu se
v nékterych ptipadech uzivaji i1 jind oznaceni, vyplyvajici podle ob¢anského soudniho
fadu nebo podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Nejcastéji tak jde o oznaceni
matka — otec — nezletilé dité. V tizeni mezi dospélymi osobami, napiiklad u vyzivného na
manzele, rozvedené manzele nebo rodie a dospélé déti, se vSak pred soudem pouzivaji

pojmy odli$né, kterymi jsou Zalobce — Zalovany'?.
Dité

Ditétem se rozumi piibuzny v fadé piimé, a to v prvém stupni. Clanek 1 prvni
¢asti Umluvy o pravech ditéte (mezinarodni konvence ze dne 20. listopadu 1989 v New
Yorku) pravi, Ze za dité se povazuje kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle

pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.
Rodice ditéte

Rodici ditéte jsou otec a matka, pfiCemz matka je Zena, ktera dité porodila. Otcem
ditéte je muz, jemuz svédci jedna ze zakonnych domnének otcovstvi.

Domnénka otcovstvi svéd¢i manzelu matky, a to az do tfistého dne po rozvodu
manzelstvi. Za otce se také povazuje muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym

prohlasenim rodicti, a dale muz, ktery si dit& osvojil >,

ILI23KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha : Leges, 2014, s. 31, 38.
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3 Jednotlivé druhy vyzivovaci povinnosti

Jednotlivé druhy tzv. alimenta¢ni povinnosti byly difive uvedeny v zdkoné
€. 94/1963 Sb., zdkon o roding. Od 1. 1. 2014 vsak nabyl t¢innosti zékon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. Timto datem zaroven diivéjsi zakon o rodiné pozbyl Gi¢innosti. Jeho
novelizovany obsah lze nalézt pravé v této nové pravni norme, jiz se stal nedilnou

soucasti.

3.1 Vyzivné na nezletilé dité

Vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem za¢ina narozenim ditéte a zpravidla konc¢i
okamzikem, od né¢hoz je dité schopno samo se Zivit. Vyzivovaci povinnost ov§em neni
pouze materialni nebo finan¢ni stranka, ovSem i stranka nemateridlni. Zde plati, Ze oba
rodiCe jsou povinni pfispivat na vyzivu ditéte podle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych pomérti, naopak dité¢ mé pravo podilet se na zivotni trovni svych rodicu.

Soud upravi nebo schvali dohodu rodi¢ti o vyzivném v ptipadé€, Ze rodice spolu
neziji. Stejnym zptisobem bude soud postupovat i ptesto, ze rodice spolu ziji, a to at’ uz
ve svazku manzelském ¢i nikoli, avSak jeden znich své povinnosti k nezletilému
a nezaopatienému ditéti neplni dobrovolné. O tomto pojednava § 919 zidkona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik'4. V ptipadé, kdy rodi¢e spolu neziji, pficemz jejich
zivotni urovei je znacné rozdilna, lze pohlizet na vzniklou situaci tak, Ze dit¢ mé pravo
na zivotni Uroven toho rodice, jehoZ zivotni Grovei je oproti druhému rodici vyssi.

Pfi urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti rodi¢i se pifihlédne k tomu, ktery
z rodicll a v jaké mife o dit¢ osobné pecuje. Ptihlizi se avSak k mnoha dal$im aspektim,
napt. v ptipad¢, kdy rodice Ziji spolu, zohledni se péce kazdého z rodic¢ti o spole¢nou

domacnost'.

14 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012, Ob&ansky zékonik, In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2012, &astka 33,
s. 1126.

15 KOVAROVA, D. Wzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha : Leges, 2014, s. 38-39.
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Zpiisob urceni vyzZivného

Vyse vyzivného nemusi byt vzdy upravena rozsudkem ptislusného soudu. Na jeji
vysi se mohou dohodnout samotni rodice, pfi¢emz neni vyzadovano, aby méla formu
pisemnou. Praxi se ovSem takova forma ptece jen doporucuje. V ptipadé pisemné formy
neni nutné oveéfovat podpisy rodicli, ani obstarat ptitomnost svédkd. Uvedend dohoda
mezi rodi¢i ma ovSem jistd uskali, a to pro pfipad, jestlize se poméry zméni. O tomto
pojednava § 923 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. V takovém piipad¢ je soud
opravnén zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném na nezletilé dit&'®.

Velmi casto vyskytujici se ptipady jsou ovSem ty, kdy se rodi¢e nedohodnou.
Tehdy v celé véci rozhoduje soud, a to i1 v pripade€, kdy jeden z rodicli svou vyzivovaci
povinnost neplni dobrovolné. Za takové situace se soud snazi ziskat co nejvétsi objem

informaci, aby konal v nejlepSim zajmu ditéte.

Splatnost vyZivného

Vyzivné na nezletil¢ dit€ je mozno zadat zpétne za dobu prevysujici tii roky ode
dne podani navrhu. Timto se zabyvé ustanoveni § 922 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zadkonik. Jednak v rozsudku soudu, tak i v dohodé¢, kterou piipadné soud
schvaluje, je vzdy urcen pocatek splatnosti vyzivného. Nejcastéji vyskytujici se pripady
jsou ty, kdy je vyzivné splatné k 1. nebo k 15. dni kazdého mésice, a to pfedem k rukdm

pecujiciho rodi¢e. Jakou formu splaceni rodi¢ zvoli, je pouze na jeho uvazeni'’.

6 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012, Obcansky zakonik, In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2012, Gastka 33,
s. 1127.
7 KOVAROVA, D. Pyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha : Leges, 2014, s. 42.
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Zjistovani finanéni situace rodici a ditéte

Za Ucelem zjisténi financni situace se soud nejCastéji dotazuje zaméstnavateld
rodicl, ¢imz ziskava cenné informace. V ptipadé osob samostatné vydélecné Cinnych,
ktefi jsou v postaveni povinného, je nutné, aby soud ziskal jejich danové pfiznani
za obdobi, kdy svou vyzZivovaci povinnost neplnili. Rovnéz jsou dulezité zpravy
od statnich orgénti, kterymi jsou napt. Urady prace, okresni spravy socialniho zabezpeceni
apod.'®

Pokud neplatici rodi¢ fadné nespolupracuje, mize soud vychdzet ze zivotniho
minima jednotlivce, které napt. v roce 2014 bylo ve vysi 3 410 K¢&. Takovému rodic¢i pak
soud vyméti vyzivné, jako kdyby dosahoval pracovniho pfijmu ve vysi 85 250 Kc.
Zasadni roli hraje aktudlni zivotni Groven rodice, kterd je chapana ve smyslu jeho reélné
vydéleéné moznosti a schopnosti. Obecné plati, Ze pokud je rodi¢ platcem riznych uvér,
leasingli, hypoték apod., nema to na celou véc zaddny vliv. Ojedinély pfijem ditéte, ve

smyslu letni brigady béhem prazdnin, nemé na vyZzivovaci povinnost rodi¢t zadny vliv'.

Vyse vyzivného

Spravné urcit vysi vyzivného mize byt nékdy dosti slozité, pricemz k takovému
uréeni pfispéje napf. vek ditéte, zdravotni stav, pfipadné¢ s nim spojend omezeni
zapii¢inénd riznymi nemocemi, nutnost ndkupu zdravotnickych potieb, jeho zajmy
a krouzky, nebo ptipady, kdy dité¢ jiz dochazi do skoly. Dale se odviji od moznosti,
schopnosti a majetkovych poméri povinného. Je také nezbytné zjistit, zda se povinny
nevzdal vyhodnéjsiho zaméstnani, aniz by k tomu mél zavazny diivod®°. Pro vypocet vyse
vyzivného je Casto pouzivana praktickd tabulka, kterou lze vyuzit v pfipadé rodiny
s jednim nebo dvéma détmi. Podle této tabulky se bude napf. u ditéte ve véku 10 az 14
let vypocitavat 15 - 19 % =z ¢istého pfijmu povinného bez jakychkoliv odpocti

a zohlednéni.

lg’ingOVAIV{OVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha : Leges, 2014, s. 43-45.
2 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7. pteprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 633.
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Dohoda rodici

Jestlize dojde k dohod€ rodici na vyzivném, ma takové jejich rozhodnuti
zpravidla kladny vliv na jejich budouci vztahy, k ¢emuz jsou rodice prostfednictvim
soudcii a statnich zastupci obvykle smérovani. V piipadé podani zadosti o rozvod
manzelstvi soud takové zadosti vyhovi az ve chvili pravomocného rozhodnuti o svéteni
ditéte do péce jednomu z rodicl. Jestlize dohoda rodict zohlediiuje zajem o dobré mravy
ditéte, pak takovou dohodu soud schvali. Pokud bude mit soud na dohodu rodi¢ii odlisny
nazor, nejprve se pokusi rodi¢e ovlivnit tak, aby svou dohodu upravili. V ptipadé
neuspechu ji soud neschvali a rozhodne ze svého postaveni ve véci sim. Pokud jejich

dohodu schvali, rodi¢e nemaji moznost podat proti takovému rozsudku odvolani>!.

Konec vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost obecné zanika tim okamzikem, kdy je dité¢ schopno samo
se zivit. V minulosti bylo za takové mezni obdobi povazovano ukonceni studia stfedni
Skoly ¢i ucilisté. V soucasné dobé je ovSem délka studia napt. na vysokych skolach velice
rozli¢nd. Proto, aby si byli rodice jisti, ze s placenim vyzivného mohou skoncit, nejlepSim
feSenim je obratit se na soud, aby vydal rozhodnuti o ukonceni placeni vyzivného??.

Jakmile dit¢ nabude plnoletosti, jiz neni nadale zastupovano zidkonnym
zastupcem, ani organem socialné-pravni ochrany déti. Od této doby vyZivovaci povinnost
ovSem nezanikd a pro rodiCe pokracuje i dale. Pod pojmem ,,je schopno se samo Zivit*
Ize uvést ptiklad, kdy dit¢ dostuduje, najde si zaméstndni, uzavie pracovni smlouvu
a zaCne samo vydélavat. Existuji ov§em piipady studia na vysokych Skolach, kdy dochazi
k riznym pterusovanim, ¢i dité neni na Skolu pfijato z divodu velkého poctu uchazect
apod. V takovych ptipadech je nutno peclivé prosetiit vSechny podrobnosti dulezité

pro kone¢né rozhodnuti, zda vyZzivovaci povinnost nadale trva.

21 KOVAROVA, D. Wzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha : Leges, 2014, s. 47-48.
22 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7. pteprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 633.
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PInéni za jiného

To jsou napf. ty ptipady, kdy si nékdo mysli, Ze je otcem ditéte, na né¢hoz plni
svou vyzivovaci povinnost. Ve skute¢nosti pravy, tzv. ,.biologicky* otec, je UpIn€¢ nékdo
jiny. V takovém ptipadé se zaplacené vyzivné tzv. ,,matrikovym* otcem tomuto nevraci,
a to z divodu ochrany nezletilych déti vcetné jejich zivotni urovné. Je dalezité mit na
paméti zakonné lhlty pro popteni otcovstvi. Tato lhiita zahrnuje 6 mésict ode dne, kdy
se dozvi o narozeni ditéte. Pokud tuto lhitu nedodrzi, je ,,matrikovy” otec povinen
zajistovat vyzivu ditéte, prestoze skuteCnym otcem ditéte je nékdo jiny. Jedina moZnost
v ptipad¢ zjisténi placeni za n€koho jin¢ho, je obratit se na soud stim, ze doslo
k bezdiivodnému obohaceni. Takové pravo zanikd po uplynuti 2 let od doby, kdy se
,matrikovy“ otec o bezdivodném obohaceni dozvédél. Nejpozd€ji se

pravo bezdiivodného obohaceni proml¢i za 3 roky ode dne, kdy k nému doslo®.

Zména poméru

O ,,zméné poméri* pojedndva ustanoveni § 923 odst. 1 obCanského zakoniku.
K témto dochazi, pokud dité¢ onemocni, pfipadné se povinny rodi¢ stane trvale invalidnim
apod. Takova zména musi byt vzdy zasadni, obvykle trvalejsi. Jako dal§i zménou poméri
lze uvést priklady, kdy dité postupem svého veku roste, v diisledku ¢ehoz potiebuje jiné
obleceni 1 obuv, nebo postoupi o n¢kolik ro¢nikli ve skole. Souhrnem vsSech téchto
vzniklych situaci tedy dochazi k zdsadnim zméndm, v souvislosti s nimiz je divodné
pozadovat zdkonnych uprav, které by ,,valorizovaly* vyzivné. K tomu je zapotiebi, aby
byl opravnény rodi¢ aktivni a inicioval zménu dohody ¢i se obratil na soud. Naopak
povinny rodi¢ v pripad¢ svého onemocnéni nebo za situace, kdy se stal invalidnim, ¢i se
mu narodilo v novém manzelstvi dalsi dité, odesel do diichodu nebo mu poklesl jeho
ptijem, podava navrh na snizeni vyzivného. V takovém piipadé soud zkoumé vSechny
podrobnosti, zda je na misté vyzivné povinnému snizit.**

V nastalém ptipad¢, kdy jeden z rodicl zada o snizeni ¢i zvySeni vyzivného, soud
vzdy zméni pivodni vyrok o vyzivném a s G€innosti od nového data tedy vyzivné bud’to

snizi nebo zvysi. %

2425 KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha : Leges, 2014, s. 48-51.
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Vyzivné v pripadé spolecné nebo stridavé péce o nezletilé dité

Za situace, kdy soud nezletilé¢ dité nesveii ani jednomu z rodici, ale rozhodne
o spole¢né péci, vyjimecné rozhodne o stiidavé péci, neulozi zadnou vyzivovaci
povinnost ani jednomu z nich, nebo jim uloZzi vyzivovaci povinnost vzajemnou. Takova
situace je typickd, ovSem nepfili§ Casta pro rodiCe, kteti maji spolecné dve déti a kazdy

z nich ma svéteno jedno dité.

3.2 Vyzivné na zletilé dité

Vyzivovaci povinnost rodict vic¢i svym détem zpravidla trva do doby, nez jsou
déti schopny se samy zivit. Tato povinnost prameni z ustanoveni § 911 obcanského
zakoniku. Nabyti plnoletosti, pfesnéji feCeno dovrSenim 18. roku v€ku, se vyZivovaci
povinnost méni pouze za situace, kdy je dit€¢ schopno samo se o sebe postarat a samo se

zivit. V takovém nastalém piipadé vyzivovaci povinnost rodi¢t zanika?®.

Zpusob urceni vyzivného a dalsi odvétvi

Stejné tak jako u vyzivného na nezletilé dité, maji rodi¢e moznost se na vyzivném
dohodnout, ¢emuz vzdy soud dava prednost. Neni vyzadovdno, aby dohoda byla
provedena v pisemné formé. Taktéz neni nutné vyzadovat jeji schvaleni soudem.
S rodiem ji mize uzaviit i zletilé dité, jehoz se vyZziva tyka.

I v ptipadé zletilého ditéte plati, Ze pokud se rodice nedohodnou, musi ve véci
rozhodnout soud. V takovém ptipadé zletilé dit€¢ vystupuje v fizeni ptfed soudem samo
a neni jiz nikym zastoupeno nebo je plnoleté a zcela svépravné.

K tomu, aby vyzivovaci povinnost byla ukon¢ena, neexistuji zddné pfesn¢ dané
hranice. Jedinou podminkou je, aby dité¢ bylo schopno se samo zivit. V soucasné dob¢
dit¢ v mnoha piipadech po absolvovani stfedni Skoly pokracuje ve svém studiu
na vysokych Skolach. Z tohoto divodu se pro skonceni vyzivovaci povinnosti podle

soudni praxe povazuje doba, kdy dit& dovrsi 26. roku svého v&ku?’.

26 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012, Obcansky zakonik, In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2012, Gastka 33,
s. 1126.
27 KOVAROVA, D. Wzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha : Leges, 2014, s. 53-54.

20



3.3 Ostatni druhy vyzZivného

VyZivné mezi manZely

Vyzivovaci povinnost mezi manzely je uvedena v § 697 obCanského zakoniku,
dle né¢hoZ maji manzelé zit v zasadé na stejné urovni. V piipadé, kdy jeden z manzeli tuto
povinnost neplni, miize opravnény manzel podat Zalobu k soudu. Zalobce je od soudnich
poplatkd pro tento piipad osvobozen, nebot se vzdy jedna o manzela s horsi Zivotni
situaci. Tato povinnost mezi manzely vznikd uzavienim manzelstvi a kon¢i pfi jeho
zaniku. Je na misté uvést, ze mezi druhem a druzkou vyzivovaci povinnost vznika pouze

na zakladé smluvni dohody?®.

VyZzivné rozvedeného manzela

Ustanoveni § 760 obCanského zakoniku pravi, Ze pokud se rozvedeny manzel neni
schopen sadm zivit, pficemZ je podminkou, Ze tato neschopnost se zrodila jesté za doby
uzavieného manzelstvi, mize zaddat od byvalého manzela pfiméfené vyzivné. V tomto
ptipad¢ opét soud pfezkoumava mnoho rtiznych okolnosti. Tato vyzivovaci povinnost

zanika uzavienim nového manzelstviZ’.

Vyzivné a niklady neprovdané matky

Vyzivovaci povinnost u otce nastava rovnéz tehdy, kdy se dité narodilo matce,
ktera nebyla jesté za otce provdana (§ 920 obcanského zakoniku). Povinna vyziva trva po
dobu dvou let od narozeni ditéte, vcetné¢ Uhrad ndkladid spojenych s t€hotenstvim
a slehnutim, ¢ili porodem. Z tohoto vyplyva, ze soud mize o obou nérocich rozhodnout
jak pted porodem, tak i po ném. Pravo zadat pfiméfené vyzivné je proml¢eno po uplynuti
dvou let od porodu®’.

Povinnost k thradé nakladii spojenych s t€hotenstvim a porodem vznikne muzi,
jehoz otcovstvi je pravdépodobné i v ptipadé, Ze se dit€ nenarodi zivé. Soud miize rovnéz
na navrh té¢hotné zeny ulozit muzi, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné, aby pfedem poskytl
Castku potitebnou k zajisténi vyzivy ditéte po dobu, po kterou by zené nalezela jako

zamestnankyni podle jiného pravniho pfedpisu matefskd dovolena.

28529 KOVAROVA, D. Vzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha : Leges, 2014, s. 58, 66.
30 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012, Obgéansky zakonik, In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2012, &astka 33,
s. 1126.
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VyZzivovaci povinnost déti k rodi¢im

Tato povinnost se tyka déti, které jsou schopny samy se zivit, nebot’ v takovém
ptipad¢ jsou povinny zajistit svym rodicim slusnou vyzivu. Tato povinnost je uvedena
jednak v § 910 odst. 1, tak v § 915 odst. 2 obcanského zakoniku. Podle téchto ustanoveni
maji pfedci a potomci vici sob¢ vzajemnou vyzivovaci povinnost. Jeden z rodicu,
ptipadné oba musi podat navrh k soudu, pted kterym musi ptislusné skute¢nosti dokézat.
Tim je mySleno predevsim uvést divod, na zaklad¢ kterého pozaduji po ditéti vyzivné.

Zminéna povinnost déti nastane teprve tehdy, kdy ji neni schopen plnit manzel®'.

VyZivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi

V dal$im ustanoveni § 910 odst. 1 a 3 obcanského zakoniku je uvedeno, ze
potomci a predkové maji viici sobé navzajem vyzivovaci povinnost. Pfednéj$i povinnost
plati pro toho, kdo je k opravnénému v bliz§im vztahu. I v téchto vztazich plati, Ze
vyzivné bude soudem piiznano, pokud ptibuzni nejsou schopni se samy zivit. Pokud
povinny zemi'e, maji vyzivovaci povinnost piibuzni ve stejném stupni. Pokud takovi jiz

neziji, vyzivovaci povinnost piipadne na potomky v dal§im stupni®Z.

VyZivné mezi registrovanymi partnery

Oproti vSem wuvedenym druhi vyzivovaci povinnosti, které prameni
z jednotlivych paragrafovych znéni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku,
uvedenych v piedeslé ¢asti této prace, je vyzivovaci povinnost pro registrované partnery
jako jedind uvedena v jiném zdkoné. Tim je zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, v némz je tato povinnost upravena v § 10, § 11 a § 12. Do 1. 1. 2014 byla
vyZzivovaci povinnost pro registrované partnery totozna s vyzivovaci povinnosti mezi
manzely. Od uvedeného data je Uiprava vyzivného mezi manzely oproti registrovanym
partnertim odli$na. Tak jako v jinych vztazich, tak i registrovani partneti maji mezi sebou
vzajemnou vyzivovaci povinnost. Tato trva i po rozpadu takového vztahu. Pravo na

vyzivné mezi byvalymi partnery zanika napf. smrti povinného*?.

31 KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha : Leges, 2014, s. 77.
32 CESKO. Zakon &. 89/2012, Obcansky zakonik, In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2012, Gastka 33,
s. 1125.
33 CESKO. Zakon €. 115/2006, O registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, In:
Sbirka zakonii, Ceska republika. 2006, ¢astka 38, s. 1363.
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VyZivné mezi osvojencem a osvojitelem

Vyzivovaci povinnosti, jez se tykaji osvojence, osvojitele a dalSich, jsou uvedeny
v § 853 obcanského zikoniku, jehoz obsah je nasledujici: ,,Vyzivovaci povinnost
osvojence vuci jeho predkiim nebo potomk trva nadale jen tehdy a jen v té€ mife, nejsou-
li jiné osoby, které maji vyzivovaci povinnost, poptipadé nejsou-li tyto osoby schopny
své vyzivovaci povinnosti dostat. Osvojenec ma pravo na vyzivné viuci svym piedkiim
nebo potomkliim jen tehdy a jen v té mite, neni-li osvojitel s to své vyzivovaci povinnosti

dostat. 34

34 CESKO. Zakon &. 89/2012, Obcansky zakonik, In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2012, Gastka 33,
s. 1119.
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4 Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

Jak jiz bylo uvedeno, vyzivovaci povinnost je zakotvena jednak v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tak také v zdkoné ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi. Do neddvna vyplyvala ze zdkona ¢. 94/1963 Sb., zdkona o rodin€. Neplnénim
této povinnosti miize pii naplnénych vSech zdkonnych znakt dojit ke spachani trestného

¢inu zanedbani povinné vyzivy.

4.1 Srovnani predchozi a soucasné pravni legislativy

Trestnost predmétného ¢inu do konce roku 2009 pramenila z § 213 zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. V soucasnosti o trestnosti tohoto ¢inu pojednava § 196
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s u¢innosti od 1. ledna 2010. Zminén¢é ustanoveni
vSak doznalo nésledné jeste n¢kolika zmén, které budou popsany nize.
Zanedbani povinné vyzivy podle § 213 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni

zakonik:>>

1) ,,Kdo neplni, byt znedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatfovat jiné¢ho, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

2) Kdo se umyslné¢ vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyZivovat nebo
zaopatfovat jin¢ho, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta.

3) Odnétim svobody na Sest mésici az tfi 1éta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze.,,

35 CESKOSLOVENSKO. Zéakon &. 140 /1961, Trestni zakon, In: Shirka zdkonii, Ceskoslovensko. 1961,
Castka 68, s. 496.
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Zanedbani povinné vyzivy podle § 196 zakona & 40/2009 Sb., trestni
zakonik:*¢

1) ,,Kdo neplni, byt =z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopattovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi mésice, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok.

2) Kdo se umyslné¢ vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatiovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi mésice, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé Iéta.

3) Odnétim svobody na Sest mésici az tfi 1éta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze.*

Porovnanim vySe uvedenych zikonl, piedev§im pak jejich -citovanych
paragrafovych znéni je zfejmé, Ze nove byl do skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy zaclenén povinny znak. Timto je doba, po kterou neni vyzivné plnéno.
Dtive byla vychodiskem praxe, podle niz muselo jit o soustavnost neplnéni vyzivného po
dobu vice jak 6 mésicl. V soucasné platné pravni iprave je jiz doba trvani konkretizovana
na dobu delsi nez Ctyfi mésice.

Je na misté€ uvést, ze dnem 6. zari 2012 doslo k novelizaci zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku. U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, touto doslo k upraveni
trestnich sazeb, konkrétné ke zmirnéni mozného postihu pachatele. U kvalifikované
skutkové podstaty, uvedené ve tfetim odstavci predmétného ¢inu, doslo k vypusténi
recidivniho jednani, které diive podmiiiovalo uziti vyssi trestni sazby.

V ptipadé prvého a druhé odstavce trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 se jedna o zékladni skutkovou podstatu, oproti tomu ve tfetim odstavci se jiz jedna
o skutkovou podstatu kvalifikovanou. Ve vSech uvedenych piipadech se vSak jedna
o precin. Nejpiisnéjsi trestni sazbu lze pachateli tohoto piecinu ulozit ve vyméte od Sesti

mésicu do tii let.

36 CESKO. Zakon &. 40/2009, Trestni zakonik, In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1990, astka 11, s. 398.
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4.2 Skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Skutkovou podstatu trestného Cinu lze charakterizovat jako souhrn typovych
znak, kterymi se jednotlivé trestné ¢iny od sebe odliSuji. Témito jsou objekt, objektivni
stranky, subjekt a subjektivni stranky. Znaky skutkové podstaty precinu podle § 196
trestniho zakoniku jsou:

Objekt — jsou spolecenské zajmy, vztahy, hodnoty, jejichz ochrana je zaji§tovana
trestnim zakonikem pfed jejich ohrozenim, ¢i porusenim. Objekt ¢lenime na obecny,
druhovy, individuélni a objekt konkrétni. V ptipad¢€ ustanoveni § 196 trestniho zakoniku
se jednd o objekt individualni, kterym je narok na vyzivu, jez vyplyva z druhé casti
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCanského zakoniku, ¢i ze zakona ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi.

Neni vyzadovéno, aby vyZzivovaci povinnost a jeji rozsah byly uréeny soudnim
rozhodnutim. Vyjimkou miZe byt pouze nemanzelské otcovstvi, jez nebylo uznano
vzajemnym prohlaenim rodi¢d. Trestni pravo Ceské republiky chrani $iroky okruh
alimenta¢nich prav. Témet vyhradné se § 196 trestniho zdkoniku uplatiiuje na ochranu
nezletilych déti*’.

Objektivni stranka — je vn&jsi stranka trestného Cinu, kterou lze vnimat svymi
smysly. Jedna se o projev vile Clovéka ve vnéj$Sim svété. Obligatornimi (povinnymi)
znaky jsou jednani, nasledek a pfic¢inna souvislost. Fakultativnimi (nepovinnymi) znaky
jsou misto ¢inu, doba ¢inu, zpisob provedeni ¢inu, hmotny predmét utoku, pouzité
prostfedky, u¢inek. Povinny znak, kterym je jednani, se dale déli na konani (komisivni)
a opomenuti (omisivni). Nasledek je bud’to ohrozujici ¢i poruchovy. Vzdy plati pravidlo,
ze jednani musi byt pfi¢innou nésledku. U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy se
jednd vzdy o opomenuti povinnosti, jez ma konkrétni osoba danou dle ptislusného
zakona. Proto se jednd o trestny ¢in omisivni.

V prvnich dvou zakladnich skutkovych podstatach jde o dvé samostatnd a odliSna
jednani, spocivajici v tom, ze:*8

a) pachatel neplni, byt znedbalosti svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného, nebo
b) Umyslné se vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat

jiného.

37 gAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7. preprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 631, 632.
38 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 572.
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K naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty uvedené ve tfetim odstavci
tohoto ustanoveni musi pachatel neplnénim vyzivného vydat opravnénou osobu

nebezpeci nouze.

Subjekt — neboli pachatel, jehoz lze délit na obecny, specialni ¢i konkrétni.
V ptipad€ obecného subjektu miize byt pachatelem kdokoliv, u subjektu specidlniho se
jedna o pachatele se zvlastni zpusobilosti ¢i postavenim a u konkrétniho se jedna
o pachatele se zvlastni vlastnosti. U trestného ¢inu podle § 196 je pachatelem specialni
subjekt, tedy pouze fyzickd osoba, kterd ma ze zdkona povinnost vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného.

Podminkou trestnosti je, aby povinnd osoba byla ve sledované dobé schopna
vyzivné plnit. U tohoto ptfecinu pak pachatelem nemize byt pravnicka osoba. V ptipadé
tohoto trestného ¢inu je tedy okruh pachatelti velice zizeny>®. Samoziejmé se musi jednat

o0 osobu pficetnou a star$i patndcti let.

Subjektivni stranka — jedna se o vnitini stranku trestného ¢inu, tykajici se psychiky
pachatele pfi spachani trestného €inu. Obligatornim znakem je zavinéni, které lze dale
¢lenit na timyslné ¢i nedbalostni. V ptipad¢ imysiného zavinéni se jedna bud’to o tmysl
pfimy nebo Umysl nepfimy — eventudlni. U nedbalostniho zavinéni se jedna bud'to
o nedbalost védomou, ¢i nedbalost nevédomou.

V prvni zakladni skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu neni vyzadovano
zavinéni pouze umyslné, nebot’ je vyslovné uvedeno, Ze postacuje pouha nedbalost.
Naproti tomu u druhé zakladni skutkové podstaty je jiz podminkou trestni odpovédnosti
zavinéni umysIné*’. U kvalifikované skutkové podstaty, jeZ je uvedena ve tietim odstavci,

postacuje zavinéni z nedbalosti.

3940 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II: § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydéani. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 1919-1923.
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DalSimi pojmy s timto pFecinem souvisejici jsou:

Predmet utoku — je osoba, vic¢i niz ma pachatel zakonnou vyzivovaci povinnost.

V prevazné vétsing piipadi je takovou osobou nezletilé dité*!.

Povinnost vyZivovat nebo zaopatrovat — nezalezi pouze v poskytovani penézitého
plnéni, ale také v povinnosti zajiSténi naturalni formy zaopatieni opravnéného. Tim je
myslena fakticka poskytovana péce. U nezletilého ditéte pak jde o poskytovani stravy,
osaceni, bydleni, péce o jeho zdravi a Cistotu, ptipadné zajistovani prostredkll pro jeho

v§estranny rozvoj*.

Dluh na vyzivném — nejde o dluh ze skody zplisobené trestnym ¢inem, avSak
o dluh vznikly z neplnéné zdkonné povinnosti, jejiz poruSeni je samotnym trestnym
¢inem. Nejedna se tedy o Skodu vzniklou nasledkem trestného jednani. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti tedy nelze dluzné vyzivné uplatnit podle § 43 odst. 3 trestniho adu v trestnim
fizeni. Dale plati, Ze zdkonny ndrok na vyzivu se nepromlcuje a nelze se ho vzdat.
Prohlaseni opravnéného nebo zdkonného zastupce opravnéného o tom, Ze se takového
naroku vzdavaji, ¢i Ze ho nebudou uplatiiovat, nevylucuje odpovédnost povinného

za trestny ¢in®.

Hmotna nouze — jedné se napt. o ptipad, kdy opravnénd osoba v diisledku nepInéni
vyZzivovaci povinnosti ze strany povinného, byla nucena pobirat davky pomoci v hmotné
nouzi. Takovymi jsou pfispévek na zivobyti nebo doplatek na bydleni.

Neni podminkou, aby hmotné nouze nastala, ale postacuje pouze jeji hrozba. Jako
ptiklad se nabizi situace, kdy hrozici nouze byla odvricena matkou ditéte na ukor
uspokojovani jejich vlastnich potieb a pfi mimotfddném pracovnim vypéti. Zpravidla tedy
o hmotnou nouzi jde v pripade, kdy si opravnénd osoba sama nemize opatiit zakladni

prostiedky k zivotu*,

442 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II: $ 140 az 421. Komentar. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 1918, 19109.

B SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik II: § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 1919.

“SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik II: § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 1923.
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Povaha trestného cinu zanedbani povinné vyzivy — jedna se o trestny ¢in trvajici.
Existuji ovSem i nazory, ze se jedna o ¢in pokracujici s prvky trestného ¢inu hromadného.
Je trestnym ¢inem omisivnim, ktery l1ze spachat pouze opomenutim takového jedndni,
k némuz byl pachatel podle zadkona povinen. Dokonan je aZ marnym uplynutim lhity
dané pro splnéni povinnosti, ptiCemz je dokoncen az poslednim dnem toho mésice, za
ktery se ma vyzivné uhradit. Ustanoveni o neplnéni vyzivovaci povinnosti podle § 196
odst. 1 je vzhledem k ustanoveni o vyhybani se takové povinnosti podle § 196 odst. 2
v poméru subsidiarity. Vice ¢inny soub¢h trestnych ¢inti podle § 196 odst. 1 a § 196 odst.
2 je mozny. Jedno&inny soubéh t&chto trestnych ¢ind je vyloucen®.

Zde lze poukazat na to, ze trestné Ciny se dle ¢asového hlediska déli na trestné
¢iny pokracujici, hromadné a trvajici. Posuzovany trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
se fadi do posledni skupiny. O trvajici trestny ¢in se jednd v piipadé, kdy pachatel vyvolal
protipravni stav a udrzuje jej, ¢i udrzuje protipravni stav, aniz by trestni zdkon vyzadoval,
ze jej vyvolal. V téchto piipadech trestni zakonik postihuje udrzovani takového
protipravniho stavu, které pachatel neustale obnovuje.

Trestné Ciny pokracujici Ize charakterizovat tim, ze jde o neustalé pachani trestné
¢innosti stejné skutkové podstaty, kdy je vyzadovan stejny nebo podobny zplsob
provedeni — modus operandi. Dal$im atributem je objektivni souvislost, tedy mistni,
Casova a blizkd souvislost k pfedmétu utoku. Jako posledni znak je vyzadovana
subjektivni souvislost, spocivajici v postupném uskute¢iiovani stejného zadméru. Postaci,
aby pachatel mé¢l na pocatku alespon v hrubych rysech v imyslu v pachani trestného ¢inu
pokracovat.

U trestnych ¢ini hromadnych je podstatou vice utokli proti chranénému zajmu,
které v souhrnu napliuji skutkovou podstatu trestného ¢inu. Mnohost utokl je ve

skutkové podstaté pak pfimo vyjadiena.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II: § 140 az 421. Komentdr-. 2. Vydéani. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 1920.
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5 Souvisejici ustanoveni trestniho zakoniku

K trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy se jednak vztahuje zvlastni
ustanoveni o trestani, o némZ pojednavad § 196a trestniho zakoniku a dale zvlaStni

ustanoveni o u¢inné litosti, které je uvedeno v § 197 trestniho zdkoniku*®.

5.1 Zvlastni ustanoveni o trestani

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze o tomto pojednava § 196a trestniho zakoniku.
Na zacatku je dulezité fici, ze smyslem trestniho fizeni u trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy neni osobu povinnou uvéznit, avSak donutit ji vSemi moznymi zptisoby

k tomu, aby svou zadkonnou vyZzivovaci povinnost fadné plnila.

Novelou trestniho zékoniku, provedenou zdkonem ¢. 390/2012 Sb., je mozné
pachateli tohoto pfeCinu podle § 196a trestniho zdkoniku ulozit pfiméfené omezeni,

spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel.

Znéni citovan¢ho ustanoveni je: ,Pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy (§196) miize soud ulozit jako pfiméfené omezeni a piimétené povinnosti uvedené
v § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku i pfiméfené omezeni, aby se zdrzel fizeni motorovych
vozidel. Toto pfiméfené omezeni soud ulozi zejména tehdy, je-li divodna obava, Ze
povinnost uhradit dluzné vyzivné bude maiena nebo ztézovana“ (trestni zakonik).

K realizaci pak dochazi exekuci fidi¢ského opravnéni®’.

Délku trvani tohoto omezeni si nepfimo stanovi pachatel, kterému toto pfiméiené
omezeni bylo umoznéno. Zde plati, Zze ¢im diiv dluzné vyzivné uhradi, tim diiv mu bude
umoznéno motorové vozidlo opét fidit. Je patrné, Ze jde o snahu vyvinout na povinného

natlak, aby dluzné vyzivné co nejdiive uhradil, nebot’ jedna také ve svém zdjmu.

% JELINEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2014, s. 286
47 CESKO. Zakon &. 390/2012, O zmén& zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2012, &astka 144, s. 4987.
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Z policejni praxe lze ovSem uvést, ze je tohoto mozného zpisobu donuceni
vyuzivano zcela minimalng. Pfi¢inou je n€kolik faktort. Jednim z nich je skutecnost, Ze
povinny subjekt fidi¢sky prikaz viibec nevlastni. Dal§im divodem mutze byt ptipad, kdy
povinny rodic fidi¢sky prikaz sice vlastni, avSak pouziva jej k vykonu svého zaméstnani.
V takovém piipadé neni mozné toto motivacni opatteni vitbec pouzit. Pokud se ptece jen

takové trestani aplikuje, k napInéni jeho ucelu dojde jen v minimalnim poctu ptipadi.

Exekuce Fidi¢ského opravnéni

Takovou exekuci lze provést podle § 71a zédkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni €innosti, a to pouze tehdy, je-li v exekuci vyméhan nedoplatek
vyzivného na nezletilé dité.

Samotny priubéh je takovy, Ze se exekucni ptikaz doruci organu, vedoucimu
registr fidi¢l, dale opravnénému a rovnéz povinnému. Musi byt dodrzeno pravidlo, Ze
exekuc¢ni prikaz nesmi byt dorucen na registr fidict diive, nez povinnému.

Ridi¢ské opravnéni se povinnému pozastavuje dnem doruéeni tomuto subjektu,
ato do vlastnich rukou. Po dobu pozastaveni pak nesmi fidit motorova vozidla.
Ke zruseni exeku¢niho piikazu mize dojit pouze v téchto piipadech:*®

a) pokud povinny prokaze, ze tidi¢ské opravnéni potiebuje k uspokojovani

zakladnich zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost,
nebo®’

b) pokud nedoplatek vyzivného na nezletilé dité povinny zaplati.*

Ptipadné zruSeni takového piikazu nasledné exekutor oznami organu, ktery vede
registr idi¢t podle zvlastniho pravniho piedpisu’’.

Existuji samoziejmé takové piipady, ze povinny uloZené piiméfené omezeni
ve smyslu ustanoveni § 196a trestniho zdkoniku nedodrzi a motorova vozidla dal tidi.
V takovém piipadé€ se vystavuje nebezpeci trestniho stihani za spachéani pfecinu mareni

vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

48:4950.51 CESKO. Zakon &. 120/2001, O soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad). In: Shirka
zdakonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 48, s. 3043.
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5.2 Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti

Obecné plati, Ze zanik trestni odpovédnosti Gc¢innou litosti pro trestné Ciny
taxativné¢ vymezené v § 33 trestniho zdkoniku je mozny pouze pii splnéni nekterych
z téchto podminek>?:

- bud to, ze pachatel dobrovolné¢ zamezil nebo napravil Skodlivému nésledku
trestného ¢inu, nebo

- dobrovoln¢ ucinil o trestném c¢inu ozndmeni policejnimu orgénu ¢i statnimu
zastupci v dobé, kdy bylo mozné Skodlivému nasledku jesté zabranit.

V citovaném paragrafovém znéni ovSem zanedbani povinné vyzivy vymezeno
neni. Ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku je pak zavedeno ustanoveni o ucinné litosti
podle § 197, zvlasté se vztahujici pouze k tomuto pfecinu. V tomto jsou uvedeny
podminky pro zanik trestni odpovédnosti a to takové, ze trestny ¢in nemél trvale
neptiznivych nasledkt a pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive, nez soud prvniho
stupné pocal vyhlasovat rozsudek.

Zakladnim pfedpokladem je dodate¢né splnéni vyzivovaci povinnosti v plném
rozsahu, a to za celé obdobi vymezené zalovanym skutkem, pro néz soud zjistuje jeho
trestni odpovédnost. Neni tedy pifipustné, aby uhradil pouze ¢ast dluzné ¢astky. Tim je
mySleno uhrazeni castky, kterou povinny mohl zaplatit podle svych vydélkovych
moznosti. Takovym splnénim je i odevzdani ¢astky na postu, pokud ovSem byla
adresovana opravnénému subjektu. O ucinnou litost ptijde i za situace, kdy pachatel zaridi
uhrazeni dluzného vyzivného jinou osobou. Je dilezité, aby byl povinny subjekt o ucinné
litosti podle § 197 véas a Fadné poucen®®. V piipadé trvale neptiznivych nasledkd jsou
mysSleny napf. nasledky na zdravi, at’ jiz télesném ¢i duSevnim opravnéné osoby, jez
vznikly neplnénim vyzivovaci povinnosti, dile nemoznost vénovat se piipravé na
budouci povolani nebo zaméstnani, nemoznost studia apod. Musi jit tedy o nasledky,
které jiz nelze napravit nebo odstranit dodate¢nym splnénim vyzivovaci povinnosti’*.

Ve skutecnosti je ovSem zvlastni ustanoveni o ucinné litosti tzv. neplatici spiSe

zneuzivano. Nabizi se otazka, zda by jeho vyuziti nemélo byt zamérné omezeno.

S2JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2014, s. 64.
3SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7. preprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 636.
SSAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II: § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 1931.
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6 Pripravné rizeni

Jednd se o prvni stadium trestniho fizeni, které je rovnéZz oznacovano
jako ,,pfedsoudni®. Jeho cilem, je provétit a objasnit skute¢nosti diivodné nasveédéujici
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a to v pfipadech, kdy je podezieni dano.

Pokud skutecnosti zjisténé a odiivodnéné nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny
¢in a je-li dostatecné odivodnén zavér, ze jej spachala konkrétni osoba, rozhodne
policejni organ neprodlené o zah4jeni trestniho stihdni. Dilezitym cilem tohoto stadia je
opattit podklady pro podani obzaloby. V ptipadé, kdy nebylo podani obzaloby docileno,
je v ptipravném fizeni nutné opatfit dostatek dikazii, nezbytnych pro jiné rozhodnuti
statniho zastupce™.

Nedilnou soucasti ptipravného fizeni je dokazovéni. Lze jej charakterizovat jako
procesné upraveny postup organd Cinnych v trestnim fizeni, jehoz cilem je dikazy
vyhledat, provést je a v neposledni fad¢ je také spravné procesné zajistit. Dokazovani
probiha jak v pfipravném fizeni, tak déle také v fizeni pred soudem. Dokazovani je vedle

vvvvvv

obsahem je slozity komplex procesnich postupii téchto organii>®.

6.1 Provérovani

V ptipadé proveéfovani jde o tsek ptipravného fizeni pfed zahdjenim trestniho
stihani. V nekterych ptipadech je oznacovano za fakultativni stadium ptipravného tizeni.
Policejni organ je povinen na podkladé vlastnich poznatkd, trestnich ozndmeni i podnétt
jinych osob a organll ucinit zavér o divodném podezieni ze spachdni trestného ¢inu
a proveést:

o veskera potfebna Setfeni a opatieni k odhaleni skutecnosti nasvéd€ujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in a smétujici ke zjisténi osoby pachatele,

e je povinen rovnéz €init nezbytna opatfeni k predchézeni trestné ¢innosti.

55 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd.
Praha : Wolters Kluwer, 2015, s. 184.

6 FRYSTAK, Marek. Dokazovadni v pripravném fizeni. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2015, s. 151.
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Zacatek provérovani

Pted zahdjenim trestniho stihani se shromazd’uji diikazy a jiné poklady potiebné
pro rozhodnuti, zda bude zahéjeno trestni stihani podle § 160 odst. 1, nebo zda véc bude
odloZena podle § 159a ¢&i § 159b, nebo bude vytizena jinak>’.

Objasiiovani a proveéfovani skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, musi ptfedchazet sepsani zdznamu o zahéjeni tkont trestniho fizeni
ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu. Opis takového zdznamu je policejni
organ povinen ve lhité 48 hodin zaslat ptisluSnému statnimu zastupitelstvi. Nasledné nad
skutkovou véci pridéleny statni zastupce kona dozor nad zachovanim zékonnosti
ptipravného fizeni, béhem né¢hoz mize policejnimu organu ukladat vycet riznych tikont
k provedeni, vracet tomuto véc k doSetfeni, rusit jeho nezdkonna a neodivodnéna

rozhodnuti apod.

Pribéh provérovani

Orgény cinné v trestnim fizeni jsou v souladu suvedenym ustanovenim
opravnény napf. opatiovat prislusné podklady, vyzadovat vysvétleni od fyzickych ¢i
pravnickych osob, vyhledavat a zajistovat stopy svédcici o spachani trestného ¢inu nebo

které takové podezieni vyvraci.

Skonceni provérovani

Policejni organ na konci provétovani bud'to:

a) véc odevzda ptislusnému organu k projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, nebo

b) véc odevzda jinému orgénu ke kdzeniskému nebo karnému projednani, nebo

c) véc predlozi policejnimu organu kompetentnimu vést ve véci vySetfovani
k zahajeni trestniho stihani proti urcité osobé

d) véc odlozi usnesenim

o dle § 159a odst. 1 trestniho fadu, pokud nejde o podezieni z trestného Cinu a véc
neni na mist¢€ vyftidit jinak,

e dle § 159a odst. 2 trestniho fadu, pokud je trestni stihani nepfipustné,

e dle § 159a odst. 3 trestniho fadu, pokud je trestni stihani neucelné,

57 CHMELIK, Jan et al. Trestni Fizeni. Plzen : Ale§ Cengk, 2014. s. 309.
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e dle § 159a odst. 5 trestniho fadu, pokud nezjisti skute¢nosti opraviujici zahdjit

trestni stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu.

6.1.1 Trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy v ramci provérovani

Podnétem k provétovani tohoto trestného ¢inu mohou byt vlastni podnéty organti
¢innych v trestnim fizeni, ozndmeni riznych ufadii a statnich orgéand, ustni, pisemné,
elektronické ¢i v jiné formé¢ podané ozndmeni. Nejcastéji vyskytujicim se podnétem je
ovSem trestni ozndmeni opravnéné osoby, kdy se zpravidla jedna o matku nezletilého
ditéte ¢i deti. Na zaklad€ ozndmeni pak policejni orgén sepisuje zdznam o zahéajeni tkon
trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Policejni orgédny nasledné neprodlené
zjiStuji, zda povinny subjekt nema jeste dalsi vyzivovaci povinnost. V pozitivnim piipadé
je pak nutno zjistit, v jaké mife vyzivovaci povinnost dand osoba plni i k tomuto dal§imu
zjiSténému subjektu.

Jiz béhem trestniho ozndmeni opravnéné osoby predkladaji policejnimu orgénu
dilezit¢ dokumenty, kterymi jsou napt. rodny list ditéte, rozsudky ptislusnych souda
o uzavieni ¢i rozvodu manzelstvi, rozsudky o uréeni otcovstvi, rozsudky o svéfeni ditéte
do péce jednomu z rodict ¢i o stanoveni vyzivného, jeho snizeni nebo zvyseni apod. Tyto
predlozené dokumenty je dilezité zajistit jako listinné diikazy, které budou ve véci slouzit
jako cenny dikazni material. Policejni organ pfi sepsani trestniho ozndmeni vyhotovi na
zaklad¢ zjisténych skutecnosti, které uvedla osoba opravnénd, piehled o placeni
vyzivného. Tento se vypracovava za sledované obdobi, po které doslo k neplaceni

vyzivného, a to pro snazsi prehlednost a vypocet celkové dluzné castky.

Nalezitosti vyslechu osoby opravnéné:

Pfi pfijmu ozndmeni od opravnéné osoby, je nutno provedenym vyslechem ziskat
co nejvetsi mnozstvi informaci tykajici se predmétné véci. Predevsim je dulezité zamérit
se na zodpovézeni téchto otazek:

e kdy se s povinnou osobou sezndmil — seznamila,

e zda zili ve spole¢né domacnosti a pokud ano, tak uvést od kdy, do kdy,
e zda mezi sebou uzavieli manzelsky snatek, piipadné kdy a kde,

e jaké déti se jim béhem vztahu narodily,

e jakym zplsobem bylo uréeno otcovstvi, zda matri¢né, nebo soudné,

e kdy doslo k rozvodu jejich manzelstvi ¢i kdy se rozesli,

e komu bylo dité svéfeno do péce a jakym rozhodnutim,
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e jak bylo stanoveno vySe vyzivného,

e po jakou dobu povinny vyzivné hradil, s jakou pravidelnosti a v jaké vysi,

e od jaké doby vyzivné nehradi (vyplnéni tabulky ptehledu placeni vyzivného),

e zda zazéddal(a) o zvyseni Ci o sniZzeni vyzivného u ptislusného soudu,

e zda je zaméstnan(a), jaky ma piijem,

e v jak velkém byté ¢i domé bydli a s kym,

¢ kolik ¢ini mési¢ni ndklady za bydleni a ostatni naklady,

e zda pobira socialni davky (jaké a jejich vysi),

e zda pobird davky pomoci v hmotné nouzi, ptipadné jaké a po jakou dobu (vysi),

e zda ma jesté dalsi piijem,

e zda dité trpi nouzi, zda si musi napft. piijcovat penize, pokud ano, tak od koho,

e zda ditéti nemize zdidvodu neplaceni vyzivného zajistit pottebnou 1éCbu
v souvislosti s pfipadnou nemoci ditéte,

e zdajije vyplacen ptispévek na vyzivu za povinného,

e zda je v kontaktu s povinnym,

e zda se povinny o dité/déti zajima, zda je navstévuje, zda kupuje darky,

e zda jiz v minulosti podéaval(a) trestni ozndmeni na povinného pro neplaceni
vyzivného, pokud ano, zjistit, jak bylo ve véci rozhodnuto.
Jestlize se jedna o ptipad, kdy dité, na n¢jz neni vyzivné hrazeno, je jiz plnoleté,

stava se timto subjektem opravnénym. V takovém ptipad¢ je nutno provést jeho vyslech
a obdobi od nabyti plnoletosti se musi posuzovat zvlast od obdobi, kdy bylo zastupovano

zakonnym zastupcem.

NalezZitosti vyslechu osoby povinné:

Jak u osoby opravnéné, tak i u osoby povinné je dilezité odpovédét na otazky
vychazejici z praxe. Zarovein je dulezité béhem vyslechu povinného poucit o zvlastnim
ustanoveni o u¢inné litosti podle § 197 trestniho zakoniku, dle né¢hoz pti splnéni zakonem
danych podminek, trestnost tohoto ¢inu zanikd. Z divodu, ze se v pripad¢ opravnéné
a povinné osoby jednd o rozdilné subjekty, je cilem zjisténi zodpovézeni otazek, jez jsou
z¢asti odlisné. Témito jsou:

e kdy se s opravnénou — opravnénym seznamil(a),
e zda doslo mezi nimi k uzavieni manzelského snatku,

e jaké déti se jim b&hem jejich vztahu narodily,
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jak byla stanovena povinnost platit vyzivné a v jaké vysi,

komu bylo/byly, dité/d¢eti, rozsudkem piislusného soudu svéieno/svereny,

jak po celou dobu platil vyzivné (zajistit sloZzenky nebo jiny doklad o zaplaceni),
od kdy podle sebe neplati a z jakého divodu,

kde je zaméstnan, jaky je jeho mésicni piijem, jaké jsou jeho majetkové poméry,
v ptipad¢, Ze je soukromy podnikatel, necht’ své piijmy za pfedmétné obdobi
dolozi danovym pfizndnim (takové lze od Finan¢niho ufadu vyzadat pouze
na zakladé zproSténi povinnosti pracovnikiim spravci dané, které musi udélit
podepsat povinny),

uvést vSechna zaméstnani, kterd vykonaval po dobu neplaceni vyzivného,

zda je mu vyplacen vysluhovy ptispevek (od kdy, kym a v jaké vysi),

zda bylo vyzivné zjeho piijmi exekucné strhavano (na zaklad¢é jakého
rozhodnuti, z jakého piijmu byla exekuce provadéna a zda se tykalo dluzného
vyzivného, ¢i bézného),

zda pobira socialni davky a v jaké vysi,

zda byl v rozhodném obdobi v pracovni neschopnosti, piipadné zjistit obvodniho
Iékafe a zajistit od povinného zprosténi povinnosti zachovavat mlcenlivost
zdravotnim pracovnikiim za ucelem vyzadani Iékatského posudku,

zda ma jesté dalsi piijem (napf. invalidni diichod),

zda ma zajem o dité/deéti (kupovani darkd, provadéni navstév apod.),

pokud nepracoval, tak z ¢eho pokryval své naklady,

zda ma jesté jinou vyzivovaci povinnost (uvést jakou a jméno matky i ditcte),
zda je ochoten dluh vznikly za pfedmétnou dobu uhradit (do kdy),

zda byl ve vykonu trestu odnéti svobody (po jakou dobu a v jaké véznici),

zda byl veden na uradu prace v evidenci uchazecti o zaméstnani,

zda pobiral davky pomoci v hmotné nouzi a v jaké vysi,

zda pozadal o snizeni vyZzivného,

pokud nepracuje a neni evidovan na Gfadu prace, uvést z jakého divodu,

jaké je jeho povolani,

zda je drzitelem fidi¢ského priukazu, ptipadné zda jej vyuziva pro vykon svého

zamestnani.
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Pokud bylo ve véci zjisténo, Ze bylo povinnému v rozhodné dobé vyzivné
exekucné srdzeno z jeho platu, je potiebné k této exekuci zajistit zpravu od pftisluSného
zamgstnavatele. V této musi byt uvedeno, na zéklad¢ jakého rozhodnuti je exekuce
nafizena. Déle je nutné zjistit, jaké Castky byly povéfenym zaméstnavatelem ze mzdy
povinného strzeny a zda se tykaly vyzivného dluzného ¢i bézného. Stejné tak dulezité je
zajisténi predmétného usneseni soudu o natizeni exekuce a jaky subjekt byl timto

rozhodnutim k provedeni exekuce povéten.

Kromé provedeni vyslechll vyse uvedenych subjekti, je nezbytné ve véci ziskat
dilezité informace od riznych statnich instituci, na zéklad¢ nichz lze déale ve véci

rozhodnout, ¢i ji 1épe posoudit. Nejcastéji dotdzanymi statnimi organy jsou:

Mestsky — obecni urad (Spravni odbor) — od tohoto se zjistuje, zda byl povinny

projedndvan pro spachani jakéhokoliv prestupku, ¢i jiného spravniho deliktu.

Urad prace CR — od tohoto je nutné zjistit, zda opravnénému ¢&i povinnému byly
v rozhodné dobé vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi, ¢i jiné socidlni davky.
Ze zprav tohoto Uradu se dale zjist'uje, zda byla konkrétni osoba ve sledovaném obdobi
vedena v evidenci uchazecli o zaméstnani. V ptipadé povinného se tak sleduje, zda
projevil snahu o ziskani pracovni pfilezitosti. Zaroven je tieba zjistit, zda byla doty¢nému
vyplacena podpora v nezaméstnanosti. Za dalsi podstatnou informaci se také povazuje

vyplaceni rodi¢ovského prispévku.

Sprava socidlniho zabezpeceni — touto organizaci je uvadéno, zda byla dotycna osoba
v rozhodné dobé osobou samostatné vydéleéné c¢innou, dale zda ji byl vyplacen

diichodovy ptispevek.

Zivnostensky urad — timto jsou poskytovany udaje tykajici se provozovani zivnostenské

¢innosti u jednotlivych osob.
Financni urad — na zéklad¢ podepsaného zprosténi povinnosti zachovavat ml¢enlivost

povinnym je mozné od Finan¢niho Gfadu vyzadat ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob

za konkrétni rok a tim zjistit, jaké byly vydélky povinného za dané obdobi.
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Vezenska sluzba — pokud byl povinny v rozhodné dobé¢ ve vykonu trestu odnéti svobody,
je nezbytné zjistit, po jakou dobu trest vykonaval. Zaroven se zjiStuje, zda pifi nastupu
nahlasil vyzivovaci povinnost. Rozhodné je pak zjisténi, zda byl pfifazen na pracovni

¢innosti a zda mu byla vyplacena mzda.

Zprava od lékare — v ptipadé, ze byl povinny v rozhodné dobé v pracovni neschopnosti,
je dulezité od lékare tyto skutecnosti ovéfit, piipadné zajistit lékarsky posudek. Pokud
takové posouzeni nelze vyhotovit ¢i je nedostacujici, ptichdzi v ivahu ptibrani znalce ve
smyslu § 105 odst. 1 trestntho tfaddu k vypracovani znaleckého posudku zoboru
zdravotnictvi.

Pokud bylo zji§téno, Ze dité, vi¢i némuz povinny rodi¢ vyzivné neplati, dochazi
na stfedni Skolu, odborné ucilisté, ¢i na nékterou z vysokych skol, je nezbytné ve véci
zajistit potvrzeni o jeho studiu. Pfedmétné potvrzeni je dilezité opatfit za Ucelem

potvrzeni, zda se soustavné piipravuje na vykon budouciho zaméstnani.

6.2 VySetfovani

Vysetfovani je dalSim tisekem piipravného fizeni, ktery trva od zahéjeni trestniho

stihani do pfedlozeni véci statnimu zastupci s ndvrhem na rozhodnuti ve véci.

Zapoceti vySetfovani

Pokud bylo provedenymi ukony ve stadiu proveéfovani prokazano, Ze se stal
skutek, jenz je trestnym Cinem a zaroven existuje dostatek dikazii o tom, Ze jej spachala
konkrétni osoba, je na zdkladé zjisténého dan divod k zahdjeni trestniho stihani podle
ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu. Zahdjeni trestniho stihdni dle citovaného
ustanoveni policejni organ provadi formou usneseni, jehoz opis musi byt ve lhité
48 hodin dorucen statnimu zastupci, obhajci obvinéné¢ho (pokud jej mé) a obvinénému
nejpozdéji na pocatku jeho prvniho vyslechu. Vyrok takového usneseni musi obsahovat
popis skutku, oznaceni obvinéného stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny v rozsudku.
Obsahuje v sobé vétu skutkovou a pravni. VySetfovani pocind bézet od okamziku vydéani

usneseni o zahajeni trestniho stihéni a jeho rozesldni viem opravnénym osobam?,

58 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném rizeni. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2015, s. 102,
109.
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Pribéh vySetfovani

Jak je zuvedeného patrné vySetfovani piimo navazuje na provéfovani, jako
ptedchazejici formu ptipravného fizeni. Policejni orgdn béhem vysetfovani postupuje tak,
aby co nejrychleji vyhledal diikazy, a to v nezbytném rozsahu k objasnéni zdkladnich
skutecnosti. Policejni organ musi v priitbéhu vySetfovani vyhledavat a provadét dikazy,

aniz by zohlednoval, zda jsou tyto ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného.

Zahajeni trestniho stihdni ma v trestnim fizeni zasadni vyznam, kdy

e trestni stihani zacina byt vedeno proti konkrétni osobé,

e obvinény ma pravo uplatiovat v plném rozsahu prava ptislusejici obvinénému,

e sdélenim obvinéni je prvné konkretizovan skutek, tedy pfedmét trestniho fizeni,
s tim souvisi 1 rozsah dokazovani, jeZ se musi tykat specifikovaného skutku,

e je zdsadni podminkou k provadéni n¢kterych procesnich tikont, napt. vySetfeni
dusevniho stavu, obvinény mtize byt zadrzen podle § 75 trestniho fadu ¢i vzat do
vazby apod.,

e zahjjeni trestniho stihAni ma za nasledek pteruSeni promlceci lhity podle § 34
odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani je pfipustny fadny opravny prostiedek,
kterym je stiznost. Tato ovS§em nema odkladny ti€inek. O piipadné stiznosti pak rozhoduje

dozorujici statni zastupce®’.

Skonéeni vySetiovani
Pokud policejni orgédn povazuje vySetfovani za ukoncené a postacujici k podéani
obzaloby, umozni poskozenému, obvinénému a jeho obhdjci prostudovat spisy a ucinit
navrhy na doplnéni vySetfovani. Na tuto moznost je vyrozumi nejméné tii dny predem.
Pti skonceni vySetfovani pak policejni organ, ktery vedl vysetfovani, predklada
véc statnimu zastupci s ndvrhem na rozhodnuti véci ve smyslu ustanoveni § 166 odst. 3
trestniho fadu. Jedna se o tyto moznosti:
e podani obzaloby,
e postoupeni véci jinému organu k projednani,

e zastaveni trestniho stihani,

5% CHMELIK, Jan et al. Trestni Fizeni. Plzeii : Ales Cen&k, 2014. s. 316.
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¢ podminénému zastaveni trestniho stihdni,
e preruSeni trestniho stihani,

e nparovnani.

Jak je z uvedeného patrné, policejni organ na konci provéfovani ve véci vydava
nékteré zuvedenych rozhodnuti. Naproti tomu ve vySetfovani, pak na jeho konci
predklada spis statnimu zastupci, ktery musi na navrh policejniho orgénu po prostudovani

spisu bud’to souhlasit s uvedenym navrhem, ¢i ve véci vydat jiné rozhodnuti.

6.2.1 Trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy v ramci vySetfovani

Jak jiz bylo feceno, na zaklad¢ nékterého druhu podnét, policejni organ zahdji
ukony trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestnitho fadu. Nasledné v prubéhu
provéfovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy shromazd’uje ve véci poznatky,
skutecnosti a diikazy vedouci k objasnéni provétovaného skutku. Z vyse popsaného
postupu policejniho orgdnu vyplyva, zZe je nejprve provadén vyslech osoby opravnéné
a nasledné i osoby povinné. Soucasn¢ jsou dozadovany vSechny mozné druhy statnich
organizaci, za G€elem ziskani dilezitych informaci potiebnych pro kone¢né rozhodnuti.
Rovnéz probihd zajistovani predevsim listinnych dikazl, napt. rodnych listd déti, rizné
rozsudky soudt, tykajicich se uzavieni ¢i rozvodu manzelstvi, svéfeni déti do péce
jednomu ¢i druhému z rodicti, stanoveni vyse vyzivného nebo rozsudkl o jeho snizeni

nebo zvyseni apod.

Jakmile nastane situace, kdy se policejnimu organu podaii nashromazdit dostatek
dikazii o tom, Ze ve véci doSlo k naplnéni vSech zdkonnych znakl trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy a zaroven existuje dostatek diikazli o tom, Ze jej spachala
konkrétni osoba, zahdji trestni stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Podle policejni
praxe jiz ve v&t§iné piipadl neni potieba zajiStovat dalSi pfipadné dikazy, nebot
v pfevazné mife jiz doslo k jejich zajisténi v pribéhu provérovani. Odpovéd’ na vSechna
ucinénd dozadani policejniho orgénu a tim ziskani nepostradatelnych informaci ovSem
zpravidla trva delsi dobu. Nemluve o pripadech, kdy bylo ve véci zjisténo, ze povinnému
bylo vyzivné strhavano na zakladé exeku¢niho ptikazu. Policejni orgdn musi v takovém
ptipad¢ zjistit, na zdklad¢ jakého rozhodnuti bylo vyzivné strhdvano, jakym

zamestnavatelem a konkrétné na které vyzivné byly exekucni srazky povinnému ze mzdy
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strhdvany. Dale je nutné zjistit, zda se jednalo o bézné ¢i dluzné vyzivné, nebo dokonce

0 oboji.

Je tfeba uvést, Ze v ramcei vySetfovani je pak policejni organ opravnén konat stejné
ukony jako pfi provéfovani. Muze tedy vyzadovat potiebnd vysvétleni od osob,
vyzadovat znalecké posudky, ¢i odbornd vyjadfeni atd. Navic miiZze s obvinénym
provadeét identifikacni kony, a to pouze v piipadé spachani imyslné formy uvedeného

trestného ¢inu.

Obvinény muze ve véci predkladat skutecnosti ¢i dlikazy slouzici k jeho obhajobé.
Rovnéz mlze podéavat ndvrhy, zadosti, opravné prostiedky a zadat policejni orgén, aby
byly objasnény vsechny skutecnosti svéd¢ici v jeho prospéch. Ke své obhajobé si mtize
bud’to zvolit obhéjce nebo se miize ve veci hajit sdm a vyjadrit se ke vSem skutecnostem,

které jsou mu kladeny za vinu a k ditkazim o nich.

Statni zastupce pak stejn¢ jako v ptipade proveétovani kona dozor nad zachovanim

zakonnosti ptipravného fizeni.

6.3 Zkracené pripravné rizeni u trestného Cinu zanedbani povinné
VyZivy

Jedna o zkracenou formu ptipravného fizeni. Podminky pro vedeni zkraceného

ptipravného fizeni prameni z ustanoveni § 179a trestniho fadu, jehoZ znéni je:

Zkracené piipravné fizeni se kond o trestnych ¢inech, o nichz ptislusi konat fizeni
v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neptfevySuje pét let. Déle je tato podminka ovSem doplnéna dal§imi

zdkonnymi podminkami, jimiz jsou®:

a) podeziely byl pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo

b) vprubéhu provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stthani byly zjistény skutecnosti, jinak odlvodiujici zahéjeni trestniho stihdni
a lze ocekavat, ze podezielého bude mozné ve lhiité uvedené v § 179b odst. 4 (14

dnt1) postavit pted soud.

U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy se v policejni praxi do nedavné doby

v mnoha ptipadech vyuzivala prave tato zkracend forma fizeni. Pokud totiz policejni

6 CHMELIK, Jan et al. Trestni Fizeni. Plzefi : Ale§ Cengk, 2014. s. 322.
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organ dokazal v pomérn¢ kratké dob¢ v dané véci nashromazdit dostatek ditkazi, pak nic
nebranilo tomu, aby vyuzil takového postupu. Existuji samoziejmé piipady, které jsou
slozit&j$i a na jejichz rozieSeni je potfeba vice Casu. OvSem i u téchto bylo mozné
zkracenou formu fizeni pouzit za predpokladu, Ze byl policejni organ ve véci ¢inny.
Postupné se objevovaly nazory, zda vitbec zkracené pripravné tizeni u trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy lze vyuzit. V nékterych piipadech pii skonceni takového
fizeni, kdy policejni orgén ptedlozil statnimu zastupci zpravu o vysledku fizeni, nebyl ze
strany statniho zastupce podan ndvrh na potrestani a véc byla ndsledné vracena zpét
s pokynem postoupeni do vySetfovani. PiisluSny statni zastupce pak své rozhodnuti
zdiivodnoval tim, Ze ve véci nelze zkracené piipravné fizeni vést, nebot’ nebyly splnény
vSechny podminky potiebné pro jeho vedeni. Jako hlavni divod uvadél delsi dobu,

po kterou policejni organ véc v fizeni vedl

Nakonec v roce 2014 trestni kolegium Nejvyssiho soudu vydalo stanovisko pod
spis. zn. Tpjn 303/2014, v némZz poukazuje, Ze zkracené piipravné fizeni se kona ve
skutkove, pravné a dikazné jednoduchych vécech. Tomuto by méla odpovidat i délka
provéifovani piedchédzejiciho zkracenému piipravnému fizeni. Dale bylo uvedeno, Ze
zkracené pripravné ftizeni nebude mozné ve véci konat, uplynula-li od pocatku
provétovani do sdéleni podezieni podle § 179b odst. 3 trestniho fadu doba podstatné
prevySujici dva tydny. V takovém piipadé¢ samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. c)
trestniho fddu navrh na potrestani odmitne, nebot’ by nebyl naplnén smysl zminéného
fizeni.

V souvislosti s uvedenymi rozdily mezi riiznymi nazory je na misté poukéazat na

stanovisko Nejvyssiho soudu v Brné, vydané vroce 2010 pod spisovou znackou

42 To 365/2010, jehoZ znéni je:

»Skute¢nost, ze pro piecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zakoniku, bylo vedeno zkracené ptipravné fizeni, neni divodem pro odmitnuti ndvrhu na
potrestani podle § 314 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, nebot’ vedeni zkracené¢ho
ptipravného fizeni nevylucuje pouziti ustanoveni o ucinné litosti podle § 197 trestniho

zakoniku.

V ptipadé¢ vedeni zkradceného piipravného fizeni je skutek, ve kterém je
spatfované spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zdkoniku
z pohledu ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu ukoncen dnem doruceni névrhu

na potrestani podezielému.
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V soucasné dob¢ jsou vSechny ptipady trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
vedeny ve vySetfovani. Timto doSlo alesponi k zamezeni dalSich pfipadnych spekulaci,
zda lze u tohoto trestného ¢inu zkracenou formu piipravného fizeni vyuzit, ¢i nikoli.
V ptipadé zanedbani povinné vyzivy je vedeni trestniho fizeni specifické a mnohdy
Casove narocné. Zakonné lhiity pro vedeni a skonceni zkraceného ptipravného fizeni jsou
u precinu zanedbani povinné vyzivy témef vzdy nedostaCujici. Z policejni praxe je
vySetfovani vyuzitelnéjsi formou piipravného fizeni, nebot’ je jim dan vétsi prostor pro

ziskani v§ech nezbytnych nélezitosti dlezitych pro kone¢né rozhodnuti.
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7 Nasledky rozpadu vztahu ¢i rozvratu manzelstvi na Zivot
déti

Pro vSestranny rozvoj ditéte je dilezité, aby mélo zajisténo dobré rodinné zazemi
a zilo v uplIné rodiné. Pokud dojde k rozpadu vztahu ¢i manzelstvi, tedy v podstaté rodiny,
ve vétsing piipadi to mé na zivot ditéte dalekosahlé negativni disledky. Hlavni pfi¢inou
rozvratu manzelstvi je poruSovani manzelskych povinnosti. Mezi takové patfi povinnost
manzelli zit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svoji dlstojnost, pomahat si,

spole¢né pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi®!.

Rozpad manzelstvi je jednim z nejsvizelnéjSich obdobi, které se tyka jak rodic,
tak predevsim déti. Ma své aspekty socialni, etické, pravni, emoc¢ni a také psychologické.

Pocet rozpadlych rodin kazdy rok v nasi zemi dosahuje vysokych hodnot.

V Ceské republice je kazdy rok rozvedeno okolo tiiceti tisic manzelstvi. Lze tedy
vypocitat, ze je timto ohrozeno vice nez Ctyficet tisic déti. Konec manzelstvi mize
ucastniky rozvodu ovliviiovat po cely jejich zivot. Existuje ale i urcity pocet rodin, jez
ziji v trvalém rozvratu, ale o rozvod manzelstvi z nezjisténych divodii nepozadaji. Dité
je v takovych situacich vystavovano velké psychické zatézi, ptiCemz disledky nemusi

byt pro jeho okoli znatelné. Mohou se projevit az v obdobi puberty.

Nejcastéji vyskytujici se problémem je zhorSeni prospéchu ve Skole, coz je
zapiic¢inéno ztizenou koncentraci. Popsané stresové situace mohou vést nejen k porucham
vyvoje osobnosti ditéte. U chlapcii napt. hrozi antisocidlni chovani, coz je vysledkem
dlouhodobé frustrace. Naopak divky z rozvedenych rodin jsou vice stazeny do sebe, jejich
chovani neni tolik nekonformni, nicméné izkost a s ni souvisejici poruchy koncentrace

se projevuji také®?.

61 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi.
3. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014, xiv, s. 3.
62 MATEJCEK, Z., Krizové situace v rodiné ocima ditéte, 1. vydani. Praha : Grada Publishing a.s., 2002,
s. 44.
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Neplacenim vyzivného jsou predevSim postizeny zeny s détmi, ¢imz se ocitaji
v tizivé socidlni i ekonomické situaci. PInénim vyzivného by mél byt ditéti zajistén dobry
t&lesny i dusevni rozvoj. Zivotni trove ditéte velmi Gasto vyplyva z Zivotni Girovné
matky, kterou je vychovavano. Naproti tomu Zzivotni Urovenn otce byva ve srovnani
s matkou né€kolikanasobné vyssi. S timto pfimo souvisi narok ditéte dosdhnout na Zivotni
uroven rodice, ktery je na tom ,lépe*. Jak jiz bylo feceno, spolecnost by méla vyuzit
vSechny prostiedky pro to, aby byly détem zajiStény podminky pro jejich budouci zivotni
vyvoj. Castednou pomoc lze spatiovat v zalohovaném vyzivném, o némZ pojednava

nasledujici ¢ast.
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8 Zalohované vyzivné

Jak jiz bylo vuvodni ¢asti této prace tfeceno, pod pojmem ,vyzivné“ si lze
pfedstavit institut, kterym je zajiStovana jednak vyziva sama o sob&, tak rovnéz
uspokojovani i ostatnich hmotnych, kulturnich a jinych odivodnénych potieb. Neplnéni
vyzivného se nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich evropskych zemich, nejéastéji
dotyka déti, a to pfedevSim déti nezletilych. V takovych ptipadech povinné subjekty
nehradi opravnénym penézni piispévky, jejichZz vySe je v mnoha piipadech stanovena
ptisluSnym soudnim rozhodnutim, tedy rozsudkem. Aby se mohlo dité dostate¢né
rozvijet, tak samoziejmé k tomu potiebuje i financni prostfedky. V piipadé neplnéni
vyzivného od povinnych subjektl se jim téchto v pozadované mife nedostava, nebot’
osoby povinné bud'to hradi vyzivné jen sporadicky nebo viibec. V minulosti jiz bylo
mnoho debat a riznych ndvrhd, jakym zpiisobem nejlépe zajistit opravnéné, viici nimz
neni ze strany povinného vyzivné plnéno tak, jak je zdkonem pozadovano. Jednim
z takovych fteSeni je i tzv. ,,zalohované vyzivné“. Tomuto institutu je vénovana tato

kapitola.
Obecné o zalohovaném vyZivném

Zalohované vyzivné je v soucasné dob€ v podob¢ vladniho navrhu. Jeho smyslem
je podpora rodi¢i s détmi v téch ptipadech, kdy druhy rodi¢ stanovené vyzivné fadné
neplati. Takové by bylo poskytovano za jasnych a statem pfedem stanovenych podminek.

Je tfeba uvést, ze v Ceské republice v sou¢asnosti neni pravné zakotven zadny
nastroj, ktery by se podobal institutu zdlohovaného vyzivného. Rodindm s détmi, které se
nehrazenim vyzivného dostavaji do neptiznivé financni situace, mohou byt za splnéni
jistych podminek poskytovany davky pomoci v hmotné nouzi. Soucasny systém se ovSem

zda byt nedostacujici a zaroven nevyhovujici.
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8.1 Historicky vyvoj zalohovaného vyzivného

Z hlediska historie byl jiz v ¢eskoslovenském pravnim pofadku institut podobny
zalohovanému vyzivnému nckolikrat zaveden. Jako prvni 1ze uvést zakon ¢. 57/1948 Sb.,
o zalohovani vyzivného détem.

Tykal se déti mladSich 18 let véku, které musely byt obcany tehdejSiho
Ceskoslovenska. Dalsi podminkou byla skuteénost, ze jejich nirok na vyzivné vici
osobam povinnym byl stanoven pravoplatnym soudnim rozhodnutim, ¢i soudnim smirem
nebo vykonatelnym notafskym spisem. V posledni fadé¢ byla ddna podminka, Ze
vymahani naroku na vyzivné bylo obtizné. Davky byly poskytovany jak détem mladSim
18 let, tak détem do 24 let jejich veku. Tyto se ovSem musely soustavné pfipravovat na
budouci povolani, ¢i nebyly zplsobilé k vydélku. Samotné zalohy byly poskytovany
prostiednictvim komisi ,,okresni péce o mladez“. Poskytnutim zalohy pak piechazel
narok opravnéné osoby na vyzivné na stat. Povinny byl navic zavazan komisi platit vedle
dluzné ¢astky navic ptispévek ve vysi 10 % této davky ve prospéch statu.

Zakon byl Uc¢inny ctyfi a pil roku, pfiCemz byl konstruovan jako prozatimni
feSeni. Nasledné poté, co vstoupily v platnost zakony ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik,
dale zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném a piedev§im zikon ¢. 69/1952 Sb.,
o socialné¢ pravni ochrané mladeze, byl zdkon ¢. 48/1952 Sb. zruSen pravé poslednim
z uvedenych pfedpisi. Obsahem § 12 citovaného zakona o socialné pravni ochrané
mladeze bylo upraveno poskytovani statniho détského ptispévku. Tento byl vyplacen
détem do 16 let véku (vyjimecné do 25 let), a to aniz by se ptihlizelo na to, zda bylo ditéti
pfizndno vyzivné. V podstat¢ se tedy jednalo o nahradni vyzivné, které hranicilo
s obecnou socialni davkou potiebnym détem.

Zminény zdkon o socialn¢ pravni ochran¢ mladeze byl v platnosti az do r. 1964.
Nasledné byl zrusen zakonem €. 94/1963 Sb., o rodiné, jimZ byla pfevzata uprava statniho
détského prispévku. Doslo pouze k pfejmenovani na piispévek na vyzivu, jenz byl
vyplacen jak détem, vic¢i nimz nebylo vyzivné plnéno (mélo povahu zdlohovaného
vyzivného statem), tak i v nékterych ptipadech détem, na néz vyzivné plnéno bylo, ¢i
kterym nebylo nijak urceno.

Procesni podminky piispévku na vyzivu byly upraveny také vladnim natizenim
€. 59/1964 Sb., o tkolech narodnich vyborl pii péci o déti. Predmétné natizeni bylo
nasledné zruseno zakonem €. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, dle néhoz mél byt

ptispévek na vyzivu vyplacen do 26. roku ditéte. Takové stanoveni bylo ovS§em v rozporu
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s pravni Upravou zakona o roding, podle niz m¢lo dité¢ pravo na tento piispévek do
25. roku. Vse bylo sjednoceno az G¢innosti novely zdkona o roding provedené zakonem
¢. 132/1982 Sb.

Dalsi ipravou byla vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci €. 182/1991 Sb.,
jiz se provadi zakon o socialni zabezpeéeni a zakon o piisobnosti organii CSR v socialnim
zabezpeceni. Poskytovala prispévek na vyzivu socialné potfebnému nezaopatienému
ditéti, na néz povinna osoba vyzivné neplati. Aby byl ptispévek na vyzivu poskytnut, bylo
podminkou, Ze povinna osoba vyzivné nehradi. Novelou zakona o rodiné provedenou
zakonem ¢. 91/1998 Sb., byl vypustén § 100 o povinnosti narodniho vyboru vyplacet
ptispévek na vyzivu.

Naésledujici vyraznou zménou byl pfijaty zakon €. 463/1991 Sb., o Zivotnim
minimu, na néjz plynule navazal zdkon ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti.
Podle tohoto se nezaopatfenému ditéti, jez bylo socialné potfebné a k némuz povinna
osoba vyZzivovaci povinnost, kterou méla stanovenu soudem, neplnila, nalezel ptispévek
na vyzivu. Citovanymi zakony bylo zalohované vyzivné zménéno na ptispévek na vyzivu
a zaroveinl zaclenéno do jiz zavedenych davek socidlni pottebnosti vazanych na Zivotni
minimum.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze zadlohovéani vyzivného stitem bylo v naSem
pravnim fadu postupné oslabovéano, kdy pfijetim zakont ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, a zdkonem €. 112/2006 Sb., kterym se méni n¢které zakony v souvislosti
s ptijetim zdkona o zivotnim a existenénim minimu a zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
zmizelo Uplné.

Vyse uvedeny zakon ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, byl s G¢innosti od
1. ledna 2007 nahrazen zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu. Dale
zakon €. 482/1991 Sb., o socialni pottebnosti, byl ke stejnému datu nahrazen zdkonem
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Timto byl zaveden ptispévek na Zivobyti
nahrazujici neplacené¢ vyzivné, o ¢emZ pojednava § 32 citovaného zikona. Toto
ustanoveni bylo ovSem dnem 1. 1. 2012 ze zakona vypusténo.

Je dilezité uvést, ze po roce 2000 bylo n€kolikrat ve snaze problematiku
nehrazeného vyzivného pravné upravit. Zejména zasluhou socidlni demokracie se
do legislativniho procesu dostaly celkem Ctyfi navrhy, a to z let 2001, 2005, 2007 a 2009.
Jejich cilem bylo postaveni zalohovani statem posilit, nebo jej opét zavést. Z téchto
navrhtt mél nejveétsi spéch navrh z r. 2005, ktery byl zastaven az prezidentskym vetem,

které se pak jiz v souvislosti se snémovnimi volbami nepodatilo ptehlasovat.
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Navrh z r. 2001 pocital s tim, ze vymahani poskytnuté ¢astky prejde na stat, ovsem
nijak neomezoval maximaln¢ poskytnutou ¢astku. Dale pocital se 100% ndvratnosti
poskytnutych castek.

Navrhy zr. 2005 a 2007 jiz takovy limit vztahujici se k vysi poskytnutého
nahradniho vyzivného zahrnovaly. V ostatnich bodech jsou zminéné dva navrhy témet
totozné.

Nakonec navrh zr. 2009 jiz rezignoval na moznost vymahani poskytnutého
nahradniho vyzivného. Naopak stanovil opravnénému povinnost poskytnuté ndhradni
vyzivné vratit v pfipadé, kdy mu bylo vyzivné uhrazeno osobou povinnou, ¢imz se
inspiroval ve slovenské pravni upraveé. V roce 2009 z diivodu podstatnych nedostatkti

nebyl nakonec navrh po projednani vladou pfijat.

8.2 Soucasna pravni uprava zalohovaného vyzivného v ostatnich
¢lenskych statech EU

Institut zdlohovaného vyzivného je zaveden i v jinych evropskych zemich.
Z diivodu znacné rozlisnych socidlné-kulturnich situaci a pravnich systémi zemi je
porovnani se zahrani¢nimi pravnimi tpravami v této oblasti velice obtizené.

Vétsina zemi Evropské unie ma institut zalohovaného vyzivného pravné
zakotven. Vyjimkou je Velké Britanie, kterd oplyva dvéma institucemi na podporu tzv.
,,80l0% rodict. Témito je Child Support Agency a Child Maintenance Service. Vychozim
podkladem pro stanoveni ndroku na zalohované vyzivné je platné rozhodnuti soudu.
Podminkou zah4jeni exekucniho fizeni ¢i ur€ité doby, po kterou neni vyzivné ze strany
povinného hrazeno, neni vzdy pravidlem. Pfedchozi vymahani vyzivného neni sledovano
v Rakousku, Némecku a Svycarsku. Viechny tyto staty maji oviem stanovenu maximalni
vysi zédlohovaného vyzivného. Oproti tomu jiné staty, napi. Némecko, maji stanovenu i
¢astku minimalniho vyzivného.

Nase sousedni zemé Rakousko tento systém zavedla jiz v roce 1976 Spolkovym
zakonem o platbach zalohy na vyzivu déti (Unterhaltsvorschussgesetz), ktery byl
novelizovan vroce 1985 (BGBI Nr. 451/1985). Timto byly stanoveny podminky
pro poskytovani zalohovanych plateb, jez ma dité dostavat. Dle tohoto muselo mit dité
rakouskou statni ptislusnost, nezletilost, povinna osoba stanovené vyzivné neplatila nebo
plnila jen Caste¢né a existoval-li vynutitelny narok, vcetné tspéSnych pokust o jeho
vynuceni. K finan¢ni situaci rodice, jemuz bylo dité¢ svéteno do péce, se neptihlizelo.
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Tento pravni institut je zaloZen na obCanském pravu a vtahuje se pouze na rakouské
obcany.

Mnoho stati ma pro narok na zalohované vyzivné, vedle obvyklych podminek
trvalého pobytu ¢i zdrzovani se opravnéné osoby na tizemi statu, urceny i dalsi specifické
podminky. Tyto musi opravnéna osoba taktéz spliiovat. Lze uvést napt. Dansko, Francii
a Némecko, kde musi pecujici rodi¢ zit sdm bez nového partnera ¢i manzela. V dalSich
zemich, jako napf. ve Svédsku a Rakousku narok nevznika u ditéte, Zijici ve spole¢né
domacnosti s povinnou osobou. Na Slovensku je narok na ndhradni vyzivné spjat
s fadnym pInénim povinné skolni dochazky.

Zkoumanim finan¢ni situace opravnéné osoby pro narok na zalohované vyzivné
se pak zabyva napt. Belgie, Polsko, Mad’arsko, Slovensko a nékteré Svycarské kantony.
V Rakousku se pak navic zkoumaji zivotni poméry ditéte. Oproti tomu zemé, jako jsou
Dénsko, Francie, Svédsko a Némecko se pifjmovou situaci opravnéného subjektu
nezabyvaji viibec.

Na zavér je na misté uvést, ze prevazna vétsina statlh poskytnuté castky ve smyslu
zalohovaného vyzivného nésledné¢ vymahd po povinné osobé. Navratnost a celkova

uspésnost takového vymahani ze strany statu je u jednotlivych zemi velmi odli§na.

8.3 Zpisoby vymahani vyzivného v soucasné pravni Gpravé

V ptipadé neplaceni vyzivného lze dluzné vyzivné vymahat dvéma zplsoby.

Bud’to cestou soudniho vykonu rozhodnuti ¢i formou exekuce.

Soudni vykon rozhodnuti

Takovy navrh lze podat podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, a to k okresnimu soudu, v jehoz obvodu ma
nezletilé¢ dit¢ bydlisté. Pro pifipad vymahani dluzného vyzivného pro zletilé dité je
k tomuto pftislusny obecny soud povinného rodice. Vykon rozhodnuti lze podat jen
v rozsahu navrzeném opravnénou osobou. Pfislusny soud je dale opravnén dotazat se
povinného na jeho majetkové poméry. Pokud tento odmitne spolupracovat, lze jej

postihnout ulozenim pofadkové pokuty. Naklady s tim spojené hradi povinny.
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Exekuce

Jedné se o nejcastéjsi formu vymahani dluzného vyzivného. Exekuci Ize provést
pouze podle zdkona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti.
Exekuc¢ni ndvrh se pak podéava ptimo zvolenému exekutorovi.

Nejefektivnéjsi forma exekuce je provadéni srazek ze mzdy, kdy je mozné takto
postihnout az 2/3 casti Cist¢é mzdy. Jako dalSi zplisob feSeni je prodej movitych
anemovitych véci. V neposlednim piipadé jde o exekuci pozastavenim fidi¢ského
opravnéni, o ¢emz je pojedndno v piedchazejici Casti této prace.

Vymahani vyzivného miize prekroéit i hranice Ceské republiky. Pro takovy piipad
1ze uvést situaci, kdy neplatici rodi€ Zije v zahranici. Opravnény subjekt se nasledné mtze
obratit na Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Tato organizace se piedeviim
zabyva vymahanim vyzivného na zéklad¢ mezinarodnich smluv. Vyzivné lze nasledné
vymahat na podkladé existujiciho exekuéniho titulu, ktery musi byt zahrani¢nim soudem

uznan.

8.4 Pripravované varianty zalohovaného vyzivného v CR

a) Varianta ¢. 1 — ponechani soucasného stavu, kterd nepocita s vytvorenim nové
pravni Upravy institutu zadlohovaného vyzivného. Naopak pocita s pokrac¢ovanim
poskytovani nepojistnych davek ve smyslu zdkona o hmotné nouzi.

b) Varianta ¢. 2 — zrevidovani soucasného systému, predev§im soucasné pravni
upravy vyzivného a jeho vymahani. Déle se zaobira zesilenim fungovani justice
vtéto oblasti, efektivnéjSim zplisobem vymahani dluzného vyZzivného
soukromopravni cestou a rozsiteni spoluprace s organy socidlné-pravni ochrany
déti.

c) Varianta ¢. 3 — piijeti zakona o zalohovaném vyzivném s naslednym regresivnim
narokem vic¢i povinnému. V ptipadé¢ této varianty by stat za predem stanovenych
podminek poskytoval zdlohované vyzivné tém rodi¢lim s détmi, jimZ se vyzivné
nedafi vymoci, a to ani formou exekuce ¢i vykonem soudniho rozhodnuti.
Nasledovalo by vymahani poskytnutého vyzivného ze strany statu po povinném.

d) Varianta ¢. 4 — pfijeti zdkona o zdlohovaném vyzivném jako nepojistné davky bez
nasledného regresu. Tato varianta je totoznd s predchozi variantou s tim rozdilem,
ze by nasledné nedochazelo k vymahani poskytnutého vyzivného po povinném.

Timto by se zdlohované vyzivné stalo tzv. nepojistnou socidlni davkou.
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e) Varianta ¢. 5 — rozSifeni plisobnosti organt socialné pravni ochrany déti v ramci

vyzivovaci povinnosti v souvislosti s podavanim navrht soudu.

Naklady navrhovanych variant

Varianta ¢. 1 — néklady by se oproti soucasnému stavu nezménily, nebot’ by
nedoslo k zadné nové pravni regulaci, ¢i administrativnimu zatiZeni.

Varianta €. 2 — vynutila by naklady spojené s revizi soucasné pravni tpravy.

Varianta ¢. 3 — u této by jiz byly nédklady spojené s poskytovanim zalohovaného
vyzivného, vcetné nakladii na administrativu ohledné¢ vymahatelnosti vyplaceného
nahradniho vyzivného. Dle vypracovaného odhadu tak celkové naklady na vyplatu
uvedené formy vyzivného lze stanovit na 789 milionti korun, a to v prvnim roce u¢innosti
zakona. V dalSich letech by néklady €inily o 6 milionli korun méné. V ramci této upravy
se pocitd s urcitym vytézkem ziskanym zpétnym vymahanim. Dalsi néklady lze pticist na
navySeni pracovnich mist spjatych s touto agendou. Takové by byly odhadem ve vysi
74,5 miliont korun.

Varianta ¢. 4 — zde je nutno pocitat sndklady spojenymi s vyplacenim
zalohovaného vyzivného a s absenci zpétného vymahani. Pfipadné naklady by pak Cinily
odhadem 811 miliont korun.

Varianta ¢. 5 — v ptipad¢€ posledni varianty by se jednalo o zvySeni administrativni
zatéze pro obce s rozSifenou plisobnosti souvisejici s podavanim ptislusnych ndvrhi
soudim. To by samoziejmé znamenalo navySeni poctu zaméstnancii na ufadech.

Jako nejvhodnéjsi se jevi varianta €. 3, spoc€ivajici v poskytnuti finanéni pomoci
opravnénym osobam, a to za pfedpokladu splnéni urcitych podminek. Naopak jako

nejméné vhodna se zda byt varianta €. 5.
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Jak je z predeslého patrné, institut zalohovaného vyzivného ma v naSem staté jiz
letitou historii, béhem niz n€kolikrat doslo k jeho pozménéni ¢i oslabeni, které nakonec
vyustilo az k jeho absolutnimu zruSeni. Z uvedeného srovnani s dal$imi ¢lenskymi staty
EU vyplyva, ze zalohované vyzivné je ve vétSin€ zemi evropského spoleCenstvi pravné
zakotveno. V soucasné dobé neni tento institut v Ceské republice zaveden, aviak nachézi
se ve stadiu vladniho ndvrhu. Lze tedy doufat, Ze bude v pravnim potadku nasi zem¢ opét
obnoven. Zajmem celé spolecnosti by mé¢la byt snaha o co nejkomplexnéjsi zajisténi
podminek pro déti za Gcelem jejich vSestranného vyvoje. V soudobé spolecnosti k tomuto
bezpochyby patii i disponovanost finanénimi prostfedky, které nejsou v piipade
zanedbani povinné vyzivy opravnéné osob¢ poskytovany. V takovém piipadé ptichazi
v uvahu ptipadnd pomoc statu. Opétovné zavedeni institutu zalohovaného vyzivného

v Ceské republice je zajisté vykro€eni tim spravnym smérem.
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9 Zaclenéni vyZivovaci povinnosti ve Skolnim vzdélavacim
programu

U problému zanedbani povinné vyzivy jsou zcela nepochybné nejpocetnéjsi
postizenou skupinou déti. Tyto s uvedenou problematikou ptichazeji prvné do styku
bud'to zvlastni zkuSenosti, kdy ziji v nelplnych rodindch, anebo vramci vyuky

na zakladnich, stfednich ¢i vysokych skolach.

V ramci provedeného dotaznikového Setieni na zakladni a sttedni skole ve Slaném
byly détem v n€kolika tfidach ptedloZeny jednoduché otazky s timto problémem piimo

souvisejici.

Na 2. Zakladni skole Komenského ve Slaném bylo jedndno jednak s feditelem
p. Mgr. Miroslavem Sindlerem, tak i jeho zastupkyni pi. Mgr. Miroslavou Golisovou. Zde
bylo zjisténo, ze se v 6., 7., 8. a 9. stupni vyucuje predmét obcanska vychova zabyvajici
se vychovou déti k obCanstvi. Déle, Ze se v 6., 7. a 9. stupni vyuc€uje rodinna vychova
obsahujici vychovu déti k rodi€ovstvi. Dand vyuka ovSem na samotnou vyZivovaci
povinnost v osnovach Skolniho vzd&lavaciho programu zaméfena neni. Latkou
uvedenych pfedmétl jsou vztahy mezi lidmi, souziti generaci a partnert.

Provedenym prizkumem u zdkd pak bylo zjisténo, ze 47 % dotazanych zije
v netplné rodin€. Z celkového poctu 55 déti pak 15 z nich odpovédélo, Ze nevi, zda maji

jejich rodice vii¢i nim néjaké povinnosti.

Dalsi navstivenou Skolou bylo Gymnazium Viaclava BeneSe Tiebizského
ve Slaném. Zde autor jednal s feditelem Skoly p. RNDr. Milanem Dundrem, CSc., dale
s jeho zéastupcem p. RNDr. Vladimirem Kulichem a v neposledni fad¢ s pedagogem
Mgr. Vladimirem Sajdlem. Tento na uvedené skole vyucuje v prvnim a druhém ro¢niku
predmét obCanska vychova. Bylo zjisténo, ze ve druhém roc¢niku se tento predmét zabyva
rodinnym pravem. Ve druhém pololeti se soustfedi na vznik a zanik manzelstvi, ndhradni
rodiCovskou péci, povinnosti déti a rodict apod. Ze zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze
vyzivovaci povinnost v osnovach vyuky této stfedni Skoly zavedena je.

Na jednu z poloZzenych otazek pak 65 % studentli odpovédélo, ze v ptipadé
rozvodu manzelstvi ma vyzivovaci povinnost vi¢i svému ditéti pouze ten rodi¢, kterému

bylo dité svéfeno do péce. Totozny pocet dotdzanych je toho nazoru, ze opacna
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vyzivovaci povinnost déti vii¢i svym rodi¢im uzédkonéna vibec neni. Na otazku ,,do kdy
maji rodice vici svym détem vyzivovaci povinnost* z celkového poctu 69 déti spravné
odpovédélo pouhych 29 studentti. Naopak vétsina déti, konkrétné v poctu 33, ma za to,
ze takova povinnost rodi¢tim trva do 26 roku veéku ditéte. Tii studenti dokonce jako mezni
hranici této povinnosti uvedli 15 rok véku ditéte. Jediny student pak na otdzku nedokazal
odpoveédét vitbec.

Na zéklad¢ zjisténého lze konstatovat, Ze déti nejsou v ramci vyuky na zakladnich
a stfednich Skolach o tématu vzajemné vyzivovaci povinnosti dostate¢né informovany.
Z tohoto vyplyva, e détem prostiednictvim Skolniho vzdé&lavaciho programu neni
poskytovan pottebny objem informaci ohledné jejich prav a povinnosti tykajicich se této
problematiky. Zjisténé skutecnosti jsou celkem znepokojivé a alarmujici, nebot’ mohou

negativné ovlivnit jejich budouci Zivot.
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10 Statistické udaje

Podle informaci poskytnutych Ministerstvem prace a socidlnich véci se neplaceni
vyzivného dotykd kolem 55 tisic ¢eskych déti. Konecné Cislo je ve skutecnosti o dost
vys$i, nebot’ zde schazi zasadni sloZka partnerd, kteti se pouze rozejdou poté, co si spolu
poridili déti. Lze odhadnout, Ze se uvedeny problém tyka ptiblizné 90 tisic déti. Lze
podotknout, Ze podle Ceského statistického titadu ¢eské soudy jen za rok 2013 vydaly
156 tisic exekuci tykajicich se nedodrzovani alimenta¢ni povinnosti. Témito mely byt
pokryty celkové dluhy ¢&itajici zavratnou vysi 13 miliard korun®.

V problematice rozvodovosti manzelstvi se Ceska republika na Gizemi Evropy fadi
na prvni pficky v negativnim slova smyslu. V roce 2012 bylo v nasi zemi uzavieno
celkem 45 206 siatkil, ovSsem ve stejném roce jich bylo 26 402 soudy rozvedeno.
V dal$im roce bylo uzavieno 43 499 manzelstvi, avSak celych 27 895 jich bylo
rozvedeno. Ptisrovnani s lety 2001 az 2008 vsak to bylo o 3-5 tisic méné€. Absolutni pocet
rozvodu tak reflektuje predev§im dlouhodoby vyvoj snizujiciho se poctu siatki, zatimco
intenzita rozvodovosti se prili§ neméni, zistava vysoka. Od roku 2001 se pohybuje na
rovni 45-50 %.%

Neméné diilezitym udajem je skuteénost, ze v Ceské republice Zije pres 570 tisic
neuplnych rodin. V poslednich letech lze zaznamenat rapidni narist vydanych rozhodnuti
o stanoveni vyzivného. V roce 2012 takovych bylo 37 034, v nasledujicim roce jiz celkem
39 305 a nakonec vroce 2014 celkovy pocet Cinil 44 243 rozhodnuti. Dle odhadu
Ministerstva prace a socialnich véci je v poloviné pfipadu nikdo neplati. To byl jeden
z podnétd navrhu zalohovaného vyzivného.

Ze statistickych tdajii Policie Ceské republiky vyplyva, Ze jen ve Stiedoteském
kraji bylo v roce 2013 provétovano celkem 2 365 piipadi zanedbani povinné vyzivy.
V dalsim roce byl celkovy pocet stanoven na 2 295. Jako zajimavost Ize uvést skutecnost,
7e vroce 2012 bylo v Ceské republice za spachani trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy pravomocné odsouzeno 10 087 pachatelti, v roce 2013 pak 11 614 a za rok 2014
celkem 10 197 povinnych®.

8 Neplaceni vyZivného ze strany rodicii viici détem[online]. 2015 [cit. 2015-11-1]. Dostupné z WWW:
<http:// www.novinky.cz/domaci/362903-vyzivne-na-deti-neplati-polovina-rodicu.html>.
®4Statistické  tidaje o  rozvodovosti  shatkii[online]. 2015 [cit. 2015-11-19].  Dostupné
z WWW:<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu>.
8Statistické uidaje o pachatelich zanedbdni povinné vyzivy [online]. 2015 [cit. 2015-11-21]. Dostupné
z WWW:<http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/kapitola/320198-14-r_2014-2700>.
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Z internich statistik Policie Ceské republiky pak dale vyplyvé, Ze v roce 2014
celkovy pocet registrovanych trestnych ¢inti zanedbani povinné vyzivy podle § 196
trestniho zdkoniku dosahl hodnoty 13 939 ptipadt. V uvedeném roce se jednalo o 4,8%
podil z celkového poctu 288 660 registrovanych trestnych ¢inti. Ve stejném roce byly
$ 52,2% podilem nejCastéji pachanymi trestnymi ¢iny kradeze podle § 205 trestniho
zakoniku. Druhou pticku pak s 5,7% podilem obsadily trestné ¢iny poskozeni cizi véci
podle § 228 trestniho zakoniku. Na tieti pficce s 4,8% podilem skoncily trestné Ciny
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zédkoniku.

V nasledujicim roce 2015 v Ceské republice dosahla celkové kriminalita hodnoty
247 628 skutkt. Z toho bylo 12 089 ptipadii zanedbani povinné vyzivy, coz znacilo 4,9%
podil z celku. V témze roce byly trestné ¢iny kradeze s 47,5% podilem, poskozeni cizi
véci s 6,4% podilem a trestné ¢iny ohrozeni pod vlivem navykové latky s 5,4% podilem
z celkové registrované kriminality. Ostatni trestné ¢iny maji, stejné jako v roce
ptedeslém, procentualni podil mensi. Z uvedeného vyplyva, Ze trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy se v letech 2014 a 2015 tadil na prvni pticky nej€astéji pachané trestné
¢innosti. Do budoucna v tomto ohledu bohuzel ziejmé nelze ocekavat zadnou vyraznéjsi
zménu.

Z pouzitych policejnich statistik je tedy patrné, ze vroce 2015 pocet
registrovanych trestnych ¢inti oproti roku 2014 celkem vyrazngji poklesl. Snad jen lze
doufat, Ze klesajici tendence vyvoje registrované kriminality bude mit pokracujici

charakter.
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11 Mira informovanosti verejnosti o problematice vyzivovaci
povinnosti

Jednim z vyty€enych ustfednich cilti bakalaiské prace bylo pokusit se zjistit, jak
obséhle je vefejnost informovana o problematice vyzivovaci povinnosti. Za timto ucelem
bylo provedeno dotaznikové Setteni, ve kterém bylo lidem polozeno celkem 15 otazek.
Z dtvodu snazsiho vyhodnoceni byly pouzity pouze otazky uzaviené. Dotaznik byl na
socialni siti mezi respondenty rozeslan jednak v elektronické podobé a dale byl
vypliiovan v podobé tisténé. V priizkumu odpovédélo celkem 110 respondentt riznych
vékovych kategorii, coz 1ze hodnotit jako dostatecny pocet k dosazeni pfeduréeného cile.
Na zaklad€¢ vyhodnoceni odpovédi lze konstatovat, Ze vSichni dotdzani védi, co pojem
vyzivovaci povinnost znamend. Z celkového poctu dotdzanych odpovidalo bezmala 65%
zen. Vice jak polovina respondentl byla starSi 36 let, jedna tfetina byla ve vekové

kategorii do 35 let a v necelych 14% se jednalo o jedince mladsi 25 let.

Otazka C. 1: Setkali jste se s pojmem vyZivovaci povinnost v ramci vyuky na zakladni

Ci stitredni Skole?

Tato otdzka byla zaméfena na zjiSténi, zda se dotdzani setkali s pojmem
vyzivovaci povinnost béhem vyuky na =zdkladni ¢&i stiedni Skole. Necelych
74% respondentdt  odpovédélo zaporné, naproti tomu zbylych 26% dotdzanych
odpovédélo kladné. Uvedené vysledky, s pfihlédnutim k provedenému Setfeni mezi
studenty a zaky na zédkladni a stfedni Skole, vypovidaji o skutecnosti, Ze problematika

vyzivovaci povinnosti neni do vyuky na Skolach dostatecné implementovana.
Otazka €. 2: Mate se zanedbanim vyZivovaci povinnosti viastni zkuSenost?

Z celkového poctu dotdzanych 80% odpoveédélo, ze nikoliv, pficemz

20% odpovedélo, ze takovou zkusSenost naopak ma.
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Otazka C. 3: Zndte nékoho ze svého okoli, kdo vyZivovaci povinnost viiéi jinému

neplni?

Zde naopak 60% respondenti odpovédélo, ze zna né€koho, kdo vyZivovaci

povinnost neplni. Ostatnich 40% nikoho takového nezna.
Otazka ¢. 4: Vyplyvaji viechny druhy vyZivovaci povinnosti 7 jednoho zdkona?

Na tuto otazku spravné odpovédélo 65%, coz predstavuje dve tretiny vSech
dotazanych. U zbylych 35% je patrné, Ze jejich informovanost je v tomto sméru

nedostatecna.
Otazka €. 5: Z jakého zakona prameni vyZivovaci povinnost rodicit viiéi svym détem?

Témét 54 % dotadzanych je toho ndzoru, ze tento druh vyzivovaci povinnosti
rodici prameni ze zdkona o rodiné. Dnem 1. 1. 2014 veSel v ucinnost zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jehoz nedilnou soucasti se stal zminény zikon
o rodiné. Uvedenym datem tedy zdkon o rodin€ jako takovy zanikl. VyZivovaci povinnost
rodict viici svym détem tedy v soucasné dobé vyplyva pravé z citovaného obcanského
zakoniku. Na tuto otdzku spravné odpovédélo celkem 42% respondentii. Zanedbatelna
skupina tvotici 4% dotazanych si mysli, Ze takova povinnost prameni dokonce ze zakona
jiného. Z uvedeného vyplyva, ze vice jak polovina dotdzanych viibec nezaregistrovala

zanik zakona ¢. 94/1963, zakon o roding, nebo si tuto skute¢nost neuvédomuje.
Otazka &. 6: Je v Ceské legislativé uzdakonéna vyZivovaci povinnost déti viici svym
rodi¢iim?

Pozitivné odpovédélo celkem 68% respondentil, nacez 32% je toho nazoru, ze
takova povinnost v Ceské republice uzdkonéna neni. Vyzivovaci povinnost rodi¢t vici

svym détem je pro vétSinu dotdzanych samoziejmosti, ovSem vyzivovaci povinnost

v opa¢ném sméru jiz v podvédomi odpovidajicich tolik ulozena neni.
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Otazka C. 7: Trvd vyZivovaci povinnost rodi¢i viiéi svym détem i v pripadé rozvodu

jejich manZelstvi?

Ptevazna vétSina, konkrétné 89% respondentli, odpoveédéla spravné. Témer
6% dotdzanych si mysli, ze v ptipadé rozvodu manzelstvi vyZivovaci povinnost pfipada
jen tomu rodi¢i, jemuz nebylo dit€¢ svéfeno do péfe. Obdobny pocet respondentt,
konkrétné 4% je toho nazoru, Ze vyzivovaci povinnost v takovém piipadé naopak ptipada
rodi€i, kterému bylo dit¢ do péce sveéfeno. 1% dotazanych odpovédélo, ze vyzivovaci
povinnost vuci ditéti obéma rodicim v takovém piipad€ zcela zanika. Z uvedeného

vyplyva, ze ptevazna vétsina respondentt je o takové povinnosti informovana dostatecné.
Otazka C. 8: Je smysluplné, ie je zanedbdni povinné vyZivy trestné a i-esi jej policie?

Kladnou odpovéd zvolilo 89% respondentli, pficemz zbylych 11% je nazoru
opacného. Je na misté uvést, zZe cilem trestniho fizeni je donutit povinného k tomu, aby
svou vyzivovaci povinnost plnil tak, jak mu ukladé zakon. Organy ¢inné v trestnim fizeni
disponuji vS§emi moznymi zpusoby, kterymi povinného k fadnému plnéni ,,alimentacni*
povinnosti mohou piimét. Pokud by pfedmétnd problematika nebyla feSena

prostiednictvim Policie CR jako trestny &in, zcela jisté by se situace jesté vice zhorgila.

Otazka €. 9: Méli by mit odsouzeni béhem vykonu trestu odnéti svobody stanovenu

povinnost pracovat, aby jim tak bylo vyZivné 7 vypldcené mzdy automaticky strhdavano?

3

Na tuto otazku celych 95% dotdzanych odpovédélo ,ano®, pficemz
5% respondentli odpovédelo, ze nikoli. Ptijeti takové moznosti by znamenalo novelizaci
celého vézenského systému, coz by zahrnovalo jisté nemalé financni ndklady. Na druhou
stranu by bylo docileno stavu, kdy by opravnénym osobam byly finan¢ni prostfedky vcas
a pravideln€ zajiStovany. Za G¢elem zajisSténi finan¢ni ndhrady by bylo mozné takového

systému vyuzit i v mnoha dalSich ptipadech.
Otazka €. 10: Myslite si, Ze jsou v soucasné dobé moinosti vymdahdani dluzného
vyZivného dostacujici?

Necelych 85% respondentli si mysli, Ze takové moznosti dostacujici nejsou.
Ostatnich 15% uvedlo, ze zplsoby vymdahani dluzného vyzivného v soucasnosti
dostacuji. Z praktického hlediska lze uvést, Ze vymahani dluzné¢ho vyZzivného po

povinném subjektu je omezené, slozit¢é a mnohdy neucinné. Nabizi se ptiklad, kdy
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povinny pracuje tzv. ,,na ¢erno®. Pro organy Cinné v trestnim tizeni je kolikrat témef

nemozné zjistit skutec¢ny piijem doty¢né osoby a nasledné jej dovést k odpovédnosti.

Otazka ¢&. 11: Existuje v CR institut zdilohovaného vyiivného, kterym je
prostiednictvim statu vyZivné Cdastecné plnéno za neplaticiho rodice?
U této otazky odpovédélo 58% dotazanych, ze takovy institut v souc¢asné dobé

v CR zaveden je, piicemz 42% respondentt si mysli, Ze nikoli. I zde lze poukazat na

nedostate¢nou informovanost vetrejnosti o této problematice.

Otazka ¢. 12: Je takova pomoc ve smyslu zdlohovaného vyZivného spravedlivi

a nezbytna?

Vice jak polovina dotazanych, konkrétné 66%, odpovédéla kladné. Oproti tomu
34% respondentli si mysli, Zze takova pomoc spravedlivd a nezbytna neni. Lze uvést, ze
dvé tretiny dotazanych ptipadnou pomoc v podobé zalohovaného vyzivného spatiuje jako

pozitivni prostfedek pfi feSeni tohoto problému.
Otazka €. 13: MiizZe neplatici rodi¢ v diisledku zanedbdni povinné vyZivy viiéi ditéti
PFijit o sviyj Fidicsky prikaz?

Zde 74% dotazanych odpovédelo, ze takova moznost skutecné existuje. Ostatnich
26% respondentt si mysli, Ze neplatici rodi¢ v disledku svého pocindni o fidi¢sky prikaz

ptijit nemiize. Vysledné odpovédi 1ze mimo jiné zdlivodnit tim, Ze moznost odebrani

fidi¢ského pritkkazu je v praxi vyuzivano jen v minimalnim poctu piipadu.

62



Z.avér

Vyzivovaci povinnost lze povazovat za jednu z nejzakladnéjSich odpoveédnosti
kazdého clovéka vici ostatnim lidem. V redlném zivoté ovSem v mnoha ptipadech
dochazi ze strany povinnych subjektl k neplnéni této zdkonné povinnosti. Tato
skutecnost vyplyva ze zjisténych statisticky udaju.

Pti naplnéni vSech zdkonnych znakt lze takové jednani pravné kvalifikovat jako
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. V soudni praxi je nejcastéji se vyskytujicim
trestnym ¢inem proti rodiné a détem. SoucCasnd platnd pravni Gprava u trestn¢ho ¢inu
zanedbani povinné vyzivy oproti pfedchozi nové vymezila dobu, po kterou musi
k nepInéni vyzivovaci povinnosti dochazet. Novelizaci trestniho zékoniku doslo v roce
2012 k zavedeni zvlaStniho ustanoveni o trestani. Na zakladé tohoto 1ze neplaticimu
rodi¢i ulozit pfiméfené omezeni, spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel.
PoruSenim tohoto omezeni se povinny vystavuje nebezpeci trestniho stihani za trestny ¢in
maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 trestniho zakoniku.
Ve skutecnosti je ovSem moznost ulozeni takového omezeni soudem vyuzivana jen
ztidka. Pokud je pfece jen takovy trest uloZen, tak se jen v zanedbatelném poctu ptipada
jeho aplikaci podati povinného donutit k tomu, aby svou vyzivovaci povinnost plnil tak,
jak mu uklada zékon.

Dalsi alternativou pro docileni splnéni vyzivovaci povinnosti ze strany povinného
je zvlastni ustanoveni o ucinné litosti podle § 197 trestniho zdkoniku. Je na misté polozit
si otazku, zda v praxi ze strany povinnych subjektl nedochazi spise k jeho zneuZzivani.
V ptipadé, ze povinny tohoto ustanoveni vyuzije a celou dluznou ¢astku nakonec uhradi,
nastanou tim podminky pro zénik trestnosti tohoto ¢inu. Je pravdou, Ze v takovych
ptipadech opravnény nakonec ziska finan¢ni prostfedky, ovSem az dodate¢né a mnohdy
se znacnym cCasovym odstupem. Je diilezité si uvédomit, Ze je nutné tyto prostiedky
poskytovat predev§im nezletilym détem pro uspokojeni jejich potieb pribézné, a ne az
dodatecné. Nabizi se tedy myslenka, zda by nemélo byt vyuziti této moznosti limitovano
tak, aby jej povinny mohl vyuzit pouze jedenkrat.

Neplnéni vyzivovaci povinnosti jsou policejni organy na podkladé riznych
podnét povinny fesit v pripravném fizeni, jez je tzv. pfedsoudnim stadiem trestniho
fizeni. Do nedavné doby byla pfevazna vétSina piipadl zanedbani povinné vyzivy feSena
formou zkraceného piipravného fizeni. Z diivodu slozitosti a nadro¢nosti zajisténi vSech

nezbytnych nalezitosti dilezitych pro kone¢né rozhodnuti v pfedmétné véci, jsou
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v soucasné dobé vSechny takové piipady vedeny pouze formou vysetfovani. Tento usek
a vyuziteln¢j$i. Smyslem trestniho fizeni neni v tomto piipad€ pachatele uvéznit, nybrz
donutit jej vS§emi moznymi prostfedky k tomu, aby svou zdkonnou vyzivovaci povinnost
vici jinému fadné plnil. I pfes vynaloZzeni zna¢ného usili a vyuziti vSech dostupnych
moznosti, se orgdniim ¢innych v trestnim fizeni v mnoha ptipadech tohoto cile nepodari
doséhnout.

V prevazné vétSin€ piipadi, kdy byl pachatel za neplnéni vyZzivovaci povinnosti
odsouzen, svou zdkonnou povinnost tento nedodrzuje i nadale. Zde by mohlo platit napf.
pravidlo dvakrat a dost. Pokud totiz v zanedbani této povinnosti pokracuje i pies
pravomocné odsouzeni, Ize diivodné ptedpokladdat, Zze svou povinnost nebude plnit
1 v budoucnu. Jako pfipadnym feSenim se nabizi moZnost ulozit pachateli trest odnéti
svobody nepodminéné s tim, Ze po dobu vykonu tohoto trestu, by mél doty¢ny povinnost
vykondvat pracovni ¢innosti. Vyzivné by nasledné z vyplacené mzdy za odvedenou praci
bylo povinnému automaticky strhavano. Finan¢ni prostiedky by tak opravnénému
subjektu byly vcas a pravidelné¢ doruceny. V soucasné dobé ovsem zaddnou takovou
povinnost osoby ve vykonu trestu odnéti svobody nemaji.

Navrh zdkona o zalohovaném vyzivném se zda byt vykroceni spravnym smérem.
Smysl tohoto zakona spociva v tom, Ze by za neplaticiho rodice bylo vyzivné ¢astecné
hrazeno statem a nasledné po tomto diisledné¢ vymahano. Timto by byl ¢aste¢né naplnén
zajem spolecnosti, aby se zejména nezletilym détem dostavalo tolik dtlezitych potieb.
Dle zjisténych skutecnosti je v pravnim potadku ostatnich zemi Evropské unie institut
zalohovaného vyzivného ve vétSiné piipadil jiz zaveden. Z historického hlediska byl do
neddvna soucasti i ceské legislativy, ovsem postupem ¢asu byl oslabovan, az byl nakonec
zruSen definitivné. V soucasnosti se tedy blizi doba, kdy by mohlo byt zdlohované
vyzivné v Ceské republice znovu zavedeno.

Provedenym dotaznikovym Setfenim na zékladni a stfedni Skole ve Slaném, bylo
zjiténo, Ze déti nejsou o tématu vyzivovaci povinnosti v ramei Skolniho vzdélavaciho
programu dostate¢né informovany. Obdobné znepokojivé vysledky byly zjistény
provedenym socialnim prizkumem u S§ir§i vefejnosti, coz lze povazovat za znacny
problém. Je na misté apelovat na obsahlejsi zaclenéni tohoto tématu do Skolnich osnov,
aby se tak predmétnd problematika vstipila do podvédomi lidi jiz v jejich dospivani.
Ke zlepsSeni situace by jisté¢ pfispélo i obsahlejsi informovani obfani ze strany

zamestnavateld, riznych statnich instituci a neziskovych organizaci. Je samoziejmé
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diilezité znat dostate¢né sva prava, oviem neméné dulezita je znalost i svych povinnosti
vici ostatnim.

Ze statistickych udaji vyplyva, ze v Ceské republice je vice jak 50% manzelstvi
nakonec rozvedeno. Neméné zarazejici fakt je ten, Ze se neplaceni vyzivného tyka
bezmala 100 000 déti. V neposledni fadé€ je pak na misté uvést, ze zanedbani povinné
vyzivy se v Ceské republice pravidelné fadi na pomyslnou &tvrtou piicku nejéastéji
pachané trestné ¢innosti.

Bakalaiska prace je zaroven zpracovana a koncipovdna tak, aby mohla byt
pfipadné vyuzita jako metodickéd ptrirucka pro ostatni policisty vySetfujici trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zdkoniku. VytyCenych cili bylo

celkovym zpracovanim bakalafské prace dosazeno.
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