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ABSTRAKT

POSPISIL, P. Zkrdcené pripravné trestni ¥izeni v praxi policejnich orgdnii
bakaldiska prace. Ceské Budg&jovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

0. . s., 2016. 66 s. Vedouci bakalatské prace : JUDr. Jan Bouchal.

Klic¢ova slova: policejni organ, statni zastupce, trestni fad, trestni fizeni, zkracené

piipravné fizeni.

Bakalaiska prace charakterizuje zkracené piipravné fizeni, jako zvlastni typ
pripravného fizeni, které je v u¢innosti od roku 2002. Zabyva se postupem policejniho
organu pred zahdjenim zkraceného ptipravného fizeni a dale samotnym zptisobem vedeni
zkradceného fizeni policejnim orgdnem. Samostatna kapitola je zaméfena na postup
statniho zastupce ve zkraceném piipravném fizeni a na zjednodusené fizeni pted soudem.
V praci je zhodnocen vyvoj zkraceného piipravného fizeni z pohledu nejdilezitéjsich
zmén pro policejni organy. Za obdobi let 2011 — 2015 je analyzovano vyuzivani a pfinos
zkraceného piipravného Fizeni u utvard Policie Ceské republiky v okrese Rakovnik.
V zavéru prace jsou uvedeny kazuistiky piipadi, jez byly zpracovany u Uzemniho odboru

Policie CR Rakovnik za vyuziti predmétného zkraceného fizeni.



ABSTRACT

POSPISIL, P. Summary Preliminary Procedure in Police Practice : Bachelor
thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2016. 66 p.

Supervisor : JUDr. Jan Bouchal.

Key words: police authority, public prosecutor, Criminal Procedure, criminal

proceedings, summary preliminary procedure.

This bachelor thesis describes the summary preliminary procedure as a special
type of preparatory proceedings effective since 2002. It deals with steps the police
authority takes before the summary preliminary proceedings commencement as well as
the way the police authority conducts these summary proceedings. A separate chapter is
dedicated to the process of the public prosecutor in the summary preliminary proceedings
and to simplified proceedings at the court. The work evaluates the progress of summary
proceedings from the perspective of the most important changes made for police
authorities. For the period 2011 — 2015, the work analyzes the use and benefits of the
summary preliminary proceedings as used by departments of the Police of the Czech
Republic in the district of Rakovnik. In conclusion, there are case reports of cases that
have been processed by the Territorial Department of the Police of the Czech Republic in

Rakovnik using the summary proceedings in question.
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Uvod

Rok 2002 znamenal v oblasti zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni ¥4d“)* malou revoluci po dlouhé dobs.
Zakonem ¢&islo 265/2001 Sb.? byl novelizovan trestni fad s uéinnosti od 1. 1. 2002.
Z pohledu zainteresovanych organti doSlo k vyrazné zméné piipravného fizeni. Byl
zaveden novy zpusob fizeni, ktery se nazyva zkracené ptipravné fizeni a na néj navazujici
institut zjednoduseného fizeni pred samosoudcem. Od této novely neni jiz uzivan pojem
vysetiovatele, ale existuje pouze pojem policejniho organu. Doslo také k posileni ulohy
statniho zastupce. Je nutné uvést i zménu, ze dokazovani v trestnim fizeni mélo byt
preneseno pokud mozno k fizeni pfed soudem. Institut zkraceného piipravného fizeni mel
za cil v méné zavaznych ptipadech postavit pachatele co nejdiive pied soud, aby ten

rozhodl o vin€ ¢i neviné osoby, kterd se méla dopustit trestného ¢inu.

Cas ukézal, e zavedeni institutu zkraceného piipravného fizeni mélo své
opodstatnéni. Soudy zacaly rychleji vyfizovat jednoduché trestni véci. V prib&hu vyvoje
zkraceného fizeni doslo mimo jiné i ke zvySeni horni hranice trestni sazby, umoziujici
konat toto ¥izeni ve vice piipadech, ze tfi na pét let. Uskalim zminéni formy fizeni do
roku 2014 byl nejednotny vyklad a tudiz i rozdilné aplikace v praxi, tykajici se pocitani
lhity, ve které Ize toto fizeni jeSté konat. Existovalo n¢kolik nazori, jak se ma lhtta
pocitat, mezi jednotlivymi soudy byl i n¢kolikamési¢ni rozdil. S timto se vypotradalo
Trestni kolegium Nejvyssiho soudu vydanim stanoviska k jednotnému vykladu v roce

2014.

Bakalaiska prace se vénuje predevSim stadiu pfipravného fizeni, ve kterém se
kona zkracené ptipravné fizeni. Prace je rozdélena na nékolik &asti. Uvodem jsou popsana
stadia trestniho fizeni. V dalSi casti je charakterizovano zkrdcené ptipravné fizeni.
Nasleduje postup policejni organu a statniho zastupce ve zkradceném piipravném fizeni
a prubéh zjednoduseného fizeni pred samosoudcem. V posledni ¢asti je uveden vyvoj
a piinos zkraceného Fizeni a jeho vyuZivani v letech 2011 az 2015 u Uzemniho odboru

Policii CR Rakovnik. RovnéZ jsou pro nazornost uvedeny piiklady z praxe.

1 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad). In Shirka zdkoni,
Ceskda republika. 1961, &astka 66.
2 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se m&ni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Zkracené pripravné trestni fizeni je od svého zavedeni do pravniho systému Ceské
republiky vyuzivano v zékonem stanovenych ptipadech. Je oblibeno zejména pro svoji

efektivnost a hospodarnost.

Cilem bakalaiské prace je charakterizovat hlavni znaky tohoto trestniho fizeni,
které je nadale v policejni praxi ¢asto pouzivané, zejména jako moznost feSeni méne
zavaznych (bagatelnich) trestnych ¢int, kterych se dopusti konkrétni osoba. Soucasné
musi byt pro toto fizeni splnény zakonné podminky uvedené v ustanovenich trestniho
fadu. Dal$im cilem prace je zhodnotit vyvoj zkraceného fizeni, zaméfeného na stézejni
novely této formy fizeni z pohledu policejniho organu, tykajici se hlavné zvySeni horni
hranice trestni sazby u projedndvanych trestnych ¢ini a upravy lhity pro konani
pfedmétného fizeni. Cilem préce je také zjistit vyuzitelnost zkraceného ptipravného tfizeni

v praxi policejnich organti u Uzemniho odboru Policie CR Rakovnik.

Mimo této kapitoly, ve které jsou shrnuty cile bakaldiské prace a metodika jejiho
zpracovani, je prace rozdélena do dalSich jednotlivych ¢asti, jez se zabyvaji jak

teoretickou tak i praktickou ¢asti a jsou zpracovany v jednotlivych kapitolach.

Druha kapitola prace se zabyva stadii trestniho fizeni, hlavné pak jejich
pfipravnému fizeni, do kterého je v¢lenéno, jako zvlastni forma, praveé zkraceni ptipravné
trestni fizeni. DalSi kapitola charakterizuje v obecnych rysech zkracené pfipravné fizeni.
Ctvrta kapitola se vénuje postupu policejniho organu pfi provadéni trestniho Fizeni
formou zkraceného piipravného fizeni tak, aby byl srozumitelny zejména pro policisty,
zpracovavajici ptipady trestné ¢innosti v tomto fizeni poprvé. V nasledujici kapitole je
shrnut postup ve zkraceném fizeni ze strany statniho zastupce a také zjednodusené tizeni
pred soudem. V posledni kapitole je analyzovan vyvoj zkrdceného ftizeni, dale jeho
vyuzitelnost a piinos na uzemi Uzemniho odboru Policie CR Rakovnik za obdobi
poslednich péti let, tedy od roku 2011 do roku 2015. V této ¢asti je pro ndzornost uvedeno
a popsano vyuziti zminéné formy fizeni na praktickych ptikladech z policejni praxe.
Nakonec je uvedena uvaha nad moznymi zménami de lege ferenda.

Ke splnéni shora uvedenych cilli je pouzita metoda studia pravni a odborné

literatury. Studiem jejiho obsahu a néslednou analyzou jsou ziskany potfebné informace

k tématu bakalaiské prace v oblasti pfipravného fizeni, vedeného formou zkraceného



ptipravného fizeni. Metoda komparace je pouzita pfi srovnani a porovnavani dvou forem
fizeni proti konkrétni osob¢ a dale samotného vyvoje zkracené¢ho piipravného fizeni.
Statistickou metodou, spocivajici v analyze zpiisobu ukonceni ptipravného fizeni, je
provedeno srovnani ukonceni zkraceného piipravného tizeni oproti ptipadim, ve kterych
bylo vedeno vysetfovani. Rovnéz je v praci pouzita kazuistika, tedy popis konkrétnich

ptipada.



2 Stadia trestniho rizeni

Trestni pravo se v Ceské republice rozli§uje na trestni pravo hmotné (materialni),
které ndm stanovuje, co je trestnym ¢inem a jakou sankci 1ze za néj ulozit, a na trestni
pravo procesni (formalni) upravujici trestni fizeni, to jest procedurdlni postup organti
¢innych v trestnim fizeni v téchto vécech. Trestni pravo hmotné je kodifikovano

v trestnim zakon¢ a trestni pravo procesni v trestnim fadu.

Trestni pravo procesni je odvétvi prava, které chrani zajmy spolecnosti a tistavni
ziizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob pred
trestnymi Ciny. A to tim, ze upravuje postup organt ¢innych v trestnim fizeni, popiipade
1 jinych osob zUcastnénych na trestnim fizeni, pfi zjiStovani trestnych cinl, pfi
rozhodovéani o nich, pfi vykonu rozhodnuti a pfi predchazeni a zamezovéni trestné
¢innosti.

,,U&elem trestniho fadu je upravit postup organti ¢innych v trestnim ¥izeni tak, aby
trestné ¢iny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.
Rizeni ptitom musi piisobit K upeviiovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné
¢innosti, k vychoveé obcant v duchu zachovéavani zakoni a pravidel ob¢anského souziti

i ¢estného plnéni povinnosti ke statu a spole¢nosti. “

Trestni fizeni probiha v nékolika urcitych ¢asovych usecich, ve kterych organy
¢inné v trestnim tizeni a dal$i zGi¢astnéné osoby plni své ukoly, aby mohlo byt dosazeno
ucelu trestniho fizeni. Tato obdobi (¢asové useky) nazyvame stadia trestniho fizeni. Podle
trestniho fadu” rozlisujeme stadia standardniho trestniho Fizeni nasledovné:

- pfipravné fizeni,

- predbéZné projednani obZaloby,
- hlavni liceni,

- opravné fizeni,

- fizeni vykonavaci.

3 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Shirka zdkonii,
Ceska republika. 1961, ¢astka 66, s. 513.

4 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad). In Sbirka zdkon,
Ceskd republika. 1961, ¢astka 66.
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Samotné trestni fizeni vS§ak nemusi projit vS§emi vyjmenovanymi stadii, mize

skoncit jiz v jakémkoliv z uvedenych.

,»lakovy je pravidelny postup trestniho fizeni. To ovSem neznamend, ze by kazdé
trestni fizeni muselo timto zptisobem probihat. Rizeni nemusi projit viemi uvedenymi stadii.
Muze skoncit v kterémkoli z nich, napf. jiz v ptipravném fizeni nebo ve stadiu predbézného
projednani obzaloby. Zejména ke zrychleni (a do jisté miry i ke zjednoduseni) trestniho fizeni
mohou vést instituty zkrdceného ptipravného fizeni a zjednoduseného tizeni pied soudem.
V trestnim fizeni se také mohou uplatnit alternativni zpiisoby feSeni trestnich véci
s vynalozenim specifickych proba¢nich a mediacnich metod a postupt. Nékdy trestni fizeni
kon¢i rozhodnutim v hlavnim li¢eni (napf. zprostujicim rozsudkem), jindy nasleduje vykon
rozhodnuti ihned po skonceni hlavniho liceni. Konani odvolaciho fizeni je pfirozené
podminéno podanim odvolani a neni povinné. Pti splnéni zdkonnych predpokladi mtze dojit
k prezkoumani rozhodnuti pravomocnych, zejména prostfednictvim mimotadnych

opravnych prostfedki (dovolani, stiznosti pro poruseni zakona, obnovy ¥izeni).*®

2.1 Pripravné rizeni

Téma bakalarské prace zasahuje pfedevsim do stadia trestniho fizeni zvaného
pripravné. Proto je vhodné ptedlozit stru¢ny historicky pohled na jeho vyvoj v trestnim
radu.

Trestni fad ¢. 119/1873 ti§ského zakoniku byl postaven na principech inkvizi¢niho
procesu a rozliSoval dvé formy ptipravného fizeni, kterym bylo pfipravné vysetfovani
a pifipravné vyhledavani. Rozdil byl v tom, Ze vySetfovani bylo moZné vést proti
ustanovené osob¢ a pro konkrétni trestny ¢in a vyhledavani bylo s cilem zjistit osobu

pachatele a trestny Cin, ktery byl spachan.

Po skonceni 2. svétové valky a v souvislosti se zmé&nou politické situace byl v roce
1950 vydan trestni fad zakonem ¢. 87/1950 Sb. Ptipravné tizeni bylo rozdéleno na dvé
stadia, na vyhledavani a poté na vySetfovani. Cilem vyhledavani bylo zjistit trestny Cin,
osobu pachatele a nalézt dikazy. Kdyz se vyhledavanim nepodatilo objasnit vSechny

okolnosti, nasledovalo vysetfovani.

Trestni fad z roku 1956 €. 64/1956 Sb. se snazil odstranit nedostatky z trestniho

fadu z roku 1950. V oblasti pfipravného fizeni bylo zruseno vyhledavani a bylo konano

SJELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 449.
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pouze vysetfovani. Postacilo zjistit, Ze byl spachéan trestny ¢in, i kdyZ osoba pachatele

nebyla dosud zndma.

Trestni fad z roku 1961, ktery plati po vSech novelach dodnes, ¢. 141/1961 Sb.
znal v ptipravném fizeni zpocatku pouze vySetfovani. Novelou z roku 1965 bylo piidano
1 vyhledavani, které bylo zjednodusenou formou piipravného fizeni. Vyhledavani bylo
zruseno novelou trestniho tadu ¢. 292/1993 Sb. a v soucasné dobé je pouze postup pred

zahdjenim trestniho stihdni a vySetfovani.

Novela trestniho fadu zdkonem ¢. 149/1969 Sb. zavedla institut objasnovani
precini, ktery platil az do 1. 7. 1990, kdy byl zruSen novelou zdkonem ¢. 178/1990 Sb.
Institut objasnovani piecini byl uveden v § 179a — 179h trestniho fadu. PieCiny byly
podle zdkona ¢. 150/1969 Sb. mifeny na jednani, kterd svoji nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost nedosahovala stupné nebezpecnosti trestného ¢inu. Jednalo se predev$im
o jednani, kterd smétovala proti poruSovani tehdejSich pravidel socialistické spolecnosti
(napfiklad pfe€iny proti pracovni kézni, pfiZivnictvi u toho, kdo nepracoval).
Objasiiovanim precind se mélo urychlené zjistit, zda byl piecin spachan, kdo jej spachal,
shromazdit diikazni prostiedky a zajistit, aby podeziela osoba byla nejpozdé€ji do 1 mésice

postavena pied soud.

Podle stavajiciho trestniho fadu je definice piipravného fizeni uvedena v § 12 odst.
10, kdy ptipravnym fizenim je Gsek fizeni od sepsani zaznamu o zahajeni ukonti trestniho
tfizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tikond, které mu bezprostiedné
predchazeji, a nebyly-li tyto tkony provedeny, od zahdjeni trestniho stihdni do podani
obZaloby, postoupeni véci jinému orgdnu, nebo zastaveni trestniho stihdni, anebo do
rozhodnuti ¢i vzniku skute¢nosti, jeZ maji u€inky zastaveni trestniho stihani pred podanim
obzaloby, zahrnujici objasfiovani a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl

spachdan trestny &in, a vysetfovani.®

V piipravném fizeni provadi tikony podle trestniho fadu predeviim Policie Ceské
republiky, do jejiz Cinnosti zasahuje statni zastupce. Ten vykonava dozor nad zakonnosti
postupu policie. V nékterych, zdkonem stanovenych ptipadech, pasobi i soud. Jeho

tikolem je zaji$téni ochrany lidskych prav a svobod.’

® CESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s 6368.
7 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Shirka zdkonii,
Ceskd republika. 1961, ¢astka 66, s 515.
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Vysledek ptipravného fizeni se odrazi v dokazovani provadéné soudem a v jeho
rozhodnuti. Soud je do znacné miry zavisly na tom, jaké diikkazy mu nabidne statni

zastupce.

,Presto, Ze 1 na soud se pln¢ vztahuje povinnost z Ufedni povinnosti vyhledavat
a provadét dukazy, jeho realné moznosti obstarat nékteré dikazy piimo v terénu jsou

znaéné limitované; policejni organ ma v tomto ohledu mnohem vétsi moznosti. “®

Hlavnim tkolem pftipravného fizeni je opatfovani informaci — diikazu, které bude
nasledné provadet soud pii hlavnim liceni. Provedeni nékterych dikazi jiz v ptipravném
fizeni nesnese odkladu, naptiklad z divodu mozné ztraty nebo nemoznosti pozdéjsiho

provedeni.

,Piipravné fizeni je takovym opatfovanim a hodnocenim diikazl, které nema
nahrazovat ¢innost soudu. Znamena to, ze by mély byt opatfeny a provedeny jen takové
dikazy, které by nebylo mozné provést v hlavnim liceni, nebo jejichz provedeni v tomto
pozd¢jSim stadiu fizeni by mohlo znamenat jejich znehodnoceni nebo ztratu. Praxe se
vSak ¢asto od zaméru zakonodarce vice ¢i méné 1isi, a v tomto ptipad¢ to plati dvojnasob.
Velmi zalezi na spravné mife souinnosti statniho zastupce a soudu, aby bylo dosazeno

vyvazeného poméru mezi pfipravnym Fizenim a fizenim pied soudem. “°

Cilem ptipravného fizeni je zjistit, je-li podezieni ze spachani trestného ¢inu proti
urcité osob& odiivodnéno do té miry, aby mohla byt poddna obZaloba a véc odevzdana

soudu, anebo se nejedna o trestny ¢in.

,Pripravné fizeni také brani tomu, aby pfed soud byly stavény osoby, u kterych
neni dostatecné podezieni, ze mohou byt pachateli trestnych ¢int, a brani také tomu, aby
pfed soudem byly projedndvany kauzy, u nichZ nejsou splnény alespont minimalni
pozadavky na objasnéni véci ve smyslu podezieni z trestného ¢inu. Tim pfipravné fizeni
chrani systém trestniho soudnictvi pfed zahlcenim, ke kterému by jist€¢ doSlo pfi
projednavani véci, u kterych neni dostatecné diikazné€ podlozeno podezieni ze spachani
trestného ¢inu. Chrani ovSem i1 nevinného obcana pied difamujicimi G€inky vetejného

soudniho Fizeni. “1°

8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestiho prava, Trestni pravo procesni. 2.
pfepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2003, s. 539.

9 CISAROVA, D., FENYK, J. Tresini pravo procesni. 4. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Linde,
2006, s. 419.

10 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 451-452.
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Ptipravné fizeni Ize ¢asové¢ ohranicit na dobu od zahdjeni ukont trestniho fizeni,
v praxi nejcastéji vyuzivané, nebo od provedeni neodkladnych ¢i neopakovatelnych
ukont, které mu predchazeji. Piipadné rovnou od vyhotoveni usneseni o zahijeni
trestniho stihani, kdy nejsou vyuzity zmifiované ukony. Pfipravné fizeni kon¢i nejpozdéji
podanim obzaloby ze strany statniho zéastupce k soudu. Miize byt vSak ukonceno jiz pred
podanim obzaloby stitnim zastupcem ¢i policejnim organem, jez maji celou fadu
moznosti, jak véc v této fazi trestniho fizeni skoncit. Jednou z nich je i1 dale popsané

zkracené piipravné fizeni, u kterého se misto podani obzaloby podava navrh na potrestani.

Popsané fizeni ma ve vztahu k fizeni pfed soudem piedbézny charakter. Pipravné
fizeni je upraveno v § 157 a nasledujicich trestniho fadu. Pravni ipravou je rozdéleno
do dvou casovych usekd. Jednim z nich je postup pfed zahdjenim trestniho stihani
(upraven v § 158 — 159b trestniho fadu'?), druhym je vysetfovani (upraveno v § 160

— 170 trestniho fadu'®).

2.2 Piedbézné projednani obzaloby

Prvnim soudnim stadiem trestniho fizeni je pfedbézné projednani obzaloby. Neni
to vSak faze povinna. Je ji vyuzivano zejména u slozitych piipadi, kdy v ptipad¢ jejiho
vyuziti trvad od podani obzaloby stdtnim zastupcem soudu, az do doby rozhodnuti, jak
bude s touto naloZzeno. Po podani obzaloby soud zkouma, zda obzaloba je dostate¢né

odtivodnéna, bylo-li ptipravné fizeni provedeno podle zakona.

,Podanou obzalobu pfezkoumd piedseda sendtu a podle jejiho obsahu a podle
obsahu spisu posoudi, zda je ji nutno piredbézné projednat v zasedani senatu anebo miize
nafidit o ni hlavni liceni (§ 185 odst. 1). Vysledkem tohoto pfezkoumévani mize byt
zejmeéna natizeni hlavniho lieni, vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, postoupeni
jinému orgénu (napf. organu prisluSnému ke kdrnému fizeni), zastaveni trestniho stihani.
Zastavenim trestniho stihani nebo postoupenim jinému organu nez soudu kon¢i 1 tu trestni

stihani, kdeZto natizenim hlavniho li¢eni prechazi fizeni do dalsiho stadia. “**

11 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6385.
12 CESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, astka 102, s. 6386-6389.
13 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich piedpist, In Shirka zakonii, Ceska republika. 2001, Eastka 102, s. 6389-6392.
4 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 446.
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Podle ustanoveni § 314c trestniho fadu®® samosoudce navrh na potrestani ve
zkraceném piipravném fizeni ptedbézné neprojednava, pouze jej prezkouma v souladu

s timto ustanovenim.

2.3 Hlavni li¢eni

vvvvvv

-----

zasady trestniho fizeni.!®

Pti ptipraveé hlavniho li¢eni je naptiklad dorucena obzaloba obvinénému a jeho
obhajci, nebo jsou predvolani ucastnici k fizeni, a to na den hlavniho liceni, jez stanovi
predseda senatu. Predseda senatu zahajuje hlavni liceni, kdy sdéli, jakd véc bude
projednéavana, poté je dale statnim zastupcem piednesena obzaloba a probiha dokazovani

ve veécl.

Soudni jedndni ma charakter sporu mezi Zalobcem a obZalovanym (a jeho
obhajcem), ktefi maji postaveni rovnopravnych procesnich stran. Procesni postaveni
zalobce, to jest statniho zastupce, a obzalovaného s obhdjcem je tedy zcela procesné
rovnopravné. Soud odpovidé za spravné a uplné zjisténi skutkového stavu véci a zdkonné
rozhodnuti.

Hlavni li¢eni ve vétSin¢ pfipadli kon¢i usvédCujicim (obzalovany se uznava
vinnym) nebo zproStujicim (obZaloby se zprostuje) rozsudkem, ale rovnéZ ma soud
moznost skoncit véc napiiklad zastavenim ¢i pferuSenim trestniho stihani, vratit véc
k doSetfeni, anebo postoupit jinému organu k projednani. Hlavni li¢eni a jeho faze jsou

upraveny v ustanovenich § 196 — 231 trestniho fadu.!’

15 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6409.

16 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni tad). In Shirka zdkonii,
Ceskda republika. 1961, &astka 66, s. 513.

17 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Shirka zdkonii,
Ceskd republika. 1961, Castka 66, s. 545-551.
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2.4 Opravné Fizeni

Jedna se 0 nepovinné stadium trestniho fizeni. Kona se tehdy, je-li rozsudek soudu
prvniho stupné napaden odvolanim, které mtze podat obzalovany, statni zastupce nebo
jiné opravnéné osoby, jez musi byt o0 moznosti podani odvoldni fadné pouceny. Praveé

podanim odvolani za¢ina opravné (odvolaci) fizeni.

Prezkoumani kazdého rozsudku je jak v zajmu ucastnika fizeni, tak v zdjmu

spole¢nosti. Ucelem je naprava nezakonného a nespravného rozhodnuti.

Radnym opravnym prostfedkem je odvoldni a stiznost, které sméfuji proti

rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci.

Specifickym opravnym prostiedkem proti trestnimu ptikazu je odpor. Trestni
ptikaz mize byt vydan 1 v piipade, kdy bylo ve véci vedeno zkracené piipravné fizeni.
Odpor vsak nevyvola opravné fizeni, ale rusi se jim vydany trestni ptikaz a je nafizeno
hlavni liceni.

Mimotadnym opravnym prostfedkem je dovolani, stiznost pro poruseni zédkona

a obnova fizeni sméfujici proti rozhodnutim, které jiz nabyly pravni moci.'8

,Radné opravné prostiedky (odvolani, stiznost, odpor) i mimofadné opravné
prostfedky (dovolani, stiznost pro poruseni zédkona, obnova fizeni) se navzijem lisi
riznymi atributy: svym poslanim, organy, které o nich rozhoduji, rozsahem
prezkoumavani pivodniho rozhodnuti na podkladé¢ podaného opravného prostiedku,
moznostmi organu provadét vlastni dokazovani, zpisobem rozhodnuti a ¢etnymi jinymi

rozliénymi charakteristikami. “1°

Opravné fizeni pifi vyuziti fadnych opravnych prostfedkt kon¢i pravomocnym
rozhodnutim ve véci. Né&které mimotadné opravné prostiedky vSak nejsou vazany
zékonnou lhiitou pro jejich podéni, a proto je mohou opravnéné osoby vyuzit i s dlouhym
gasovym odstupem, naptiklad i po n&kolika letech. Radné a mimotadné opravné fizeni se

fidi postupem dle § 245 — 289 trestniho Fadu.?°

18 SAMAL, P. Trestni iad: Komentdr. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha, 2008, s. 1930-1940.

19 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 448.

20 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ad). In Shirka zdkonii,
Ceskd republika. 1961, ¢astka 66, s. 552-558.
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2.5 Rizeni vykonavaci

Vykonévaci fizeni zacind po pravomocném rozsudku soudu, kdy je nutno v tomto
fizeni zajistit a provést samotnou realizaci obsahu tohoto rozhodnuti. Trva az do jeho
uplného splnéni. Rozhodnuti vykonava a ptipadné jeho vykon nafizuje, pokud nebylo
realizovano dobrovoln¢, ten organ, ktery rozhodnuti uc¢inil. Vykonavaci fizeni je uvedeno

v hlavé XXI a to konkrétné v ustanovenich § 315 — 362 trestniho fadu.?*

21 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad). In Shirka zdkonii,
Ceskd republika. 1961, ¢astka 66, s. 561-567.
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3 Zkracené pripravné rizeni

Zkracené piipravné fizeni zavedla s ucinnosti od 1. 1. 2002, jako novou formu
(zvlastni typ) pfipravného fizeni, novela trestniho fadu provedena zikonem Ccislo
265/2001 Sb.?? V trestnim fadu je uvedeno v hlavé X, oddil osmy v § 179a — 179h.% Je
typem piipravného fizeni, jehoz cilem je v co nejkratSi dobé postavit obvinéného pied
soud a dosahnout rychlého rozhodnuti, ve véci mén¢ zavaznych trestnych ¢ind. Jedna se
o ptipady skutkove jednoduché, které 1ze za splnéni dalSich podminek fesit ve zkraceném
piipravném fizeni.

»Zkracené ptipravné fizeni pfedstavuje typ ptipravného fizeni (pfesnéjsi by bylo
spiSe konstatovani — zvlastni typ proveéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in — s tim ovSem, ze i vlastni provéfovani mize tomuto postupu
predchazet), jez by se mélo konat podle zdméru sledované novelou €. 265/2001 Sb.

o typové nejméné zavaznych trestnych ¢inech.“?
3.1 Obecny vyklad zkraceného pripravného rizeni

,»Zkracené ptipravné fizeni se kond o trestnych ¢inech, o nichz ptislusi konat fizeni
v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevySuje pét let, jestlize

a) podeziely byl pfistiZzen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo

b) v pritbéhu provétovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu
stthani byly zjiStény skutecnosti, jinak odivodiiujici zahdjeni trestniho stihani a lze
ocekavat, ze podezielého bude mozné ve lhité uvedené v § 179b odst. 4 postavit pred

soud. “%®

Zkracené pripravné fizeni nelze konat u trestnych ¢int, které nejsou uvedeny ve

vySe uvedeném ustanoveni. Stejné tak fizeni nelze konat nebo v ném pokracovat, je-li dan

22 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdg&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102.
23 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdg&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6395-6396.
2NOVOTNY, F.,, RUZICKA, M. a kol. Trestni kodexy: trestni zikon, trestni ad a souvisejici predpisy, 2.
doplnéné vydani, Praha: Eurounion, 2002, s. 1020.
25 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6395.
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divod vazby a nejsou-li splnény podminky pro ptedani zadrzeného podezielého spolu
s navrhem na potrestani soudu ve lhité do 48 hodin od zadrzeni. Rovnéz v ptipad¢, ze by
se konalo spolec¢né fizeni o dvou nebo vice trestnych Cinech, kdy o jednom z nich je tfeba

konat vySetiovani.

Orgéany konajici zkracené ptipravné fizeni jsou policejni organy uvedené v § 12

odst. 2 trestniho fadu.?®

,O trestnych cCinech prislusnikli Generalni inspekce bezpecnostnich sbort,
piislusnikti Bezpeénostni informaéni sluzby, pfislusnikd Utadu pro zahraniéni styky
a informace a pfisluSnikii Vojenského zpravodajstvi anebo Vojenské policie nebo
o trestnych &inech zaméstnanct Ceské republiky, zatazenych k vykonu prace v Generalni

inspekci bezpeénostnich sbortl, kona zkracené ptipravné fizeni statni zastupce. “?’

Ve zkraceném piipravném fizeni se nevydava usneseni o zahdjeni trestniho stihani
dle § 160 trestniho fadu.?® Pfedchazi mu zahajeni ukoni trestniho fizeni dle § 158 odst. 3
trestniho ¥adu.?® Zkracené piipravné fizeni je vedeno proti konkrétni osobg, ktera je

nazyvana podezielym a zahajuje se sdélenim podezteni dle § 179b odst. 3 trestniho fadu.*

,Sdéleni podezieni nema charakter rozhodnuti (nejde o usneseni), ale jde
o opatieni. Proto proti nému neni pfipustna stiznost. Sdéleni podezieni ale mize k zadosti

podezielého piezkoumat statni zastupce (§ 157a odst. 1), ktery jej rovnéz miize zrusit. “!

Nejpozdé€ji na pocatku vyslechu musi podezielému policejni organ sdélit ze
spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan.
O tkonu policejni organ ucini zdznam do protokolu. Sdéleni podezieni je mozno oznamit
podezielému dvéma zplsoby a to vyhlaSenim, nebo doruc¢enim opisu zaznamu o sdéleni
podezieni. Vyhlasenim se rozumi piecteni zaznamu o sdéleni podezieni policejnim
organem. Po vyhlaSeni je podezielému nutno ihned dorucit opis zdznamu. Opis se doruci
téZ obhijci, je-li zvolen nebo ustanoven, a do 48 hodin stdtnimu zastupci. Proti zdznamu

0 sdéleni podezieni neni pfipustna stiznost. Vyslech se zaznamenava do protokolu, po

% CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Sastka 102, s. 6368.

21 CESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6395.

28 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6389.

29 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6386.

30 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6395.

31 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 500.
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skonceni je pfedlozen podezielému a ma-li proti obsahu ndmitky, je nutno je projednat

v piftomnosti dalsi osoby a vysledek zapsat do protokolu.?

., Ve zkraceném piipravném fizeni ma podeziely stejna prava jako obvinény (§ 33
odst. 1, 2 trestniho fadu). Zadrzeny podezicly ma pravo zvolit si obhajce a radit se s nim
bez pritomnosti tieti osoby jiz v priabehu zadrzeni. O tomto je tieba podezielého pied jeho

vyslechem poucit a poskytnout mu plnou moznost uplatnéni jeho prav. 33

Mezi zakladni prava podezielého patii pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem,
které¢ se mu kladou za vinu, a k dikaziim o nich, predkladat dikazy slouzici k jeho
obhajob¢, podavat néavrhy, zadosti, opravné prostiedky. Muze vyuzit prava k véci
nevypovidat. Ve zkraceném piipravném fizeni se nekond sezndmeni s trestnim spisem

jako ve vySetiovani, to nebrani tomu, aby podeziely a jeho obhajce do spisu nahlédli.®*

Pfi vedeni zkraceného ptipravného fizeni proti mladistvé osobé se postupuje
1 podle zdkona ¢islo 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze. Jedna se o specidlni zakon viic¢i trestnimu zakoniku
a trestnimu fadu. Smysl tohoto zdkona je mozné chépat jako jistou ochranu mladistvého.
Rozdil ve zkraceném piipravném fizeni mezi dospélou osobou a mladistvym je napiiklad
v tom, ze mladistvy ihned od poc¢atku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle tohoto
zdkona nebo provedeny uUkony podle trestniho tadu, musi mit obhdjce. Vyjimka je
v ptipad¢, kdy nelze provedeni tikonu odlozit, naptiklad pti zadrzeni osoby na misté ¢inu.
Obhajce mlze byt zvolen nebo ustanoven, zvolit jej mohou kuptikladu rodice a ustanovit

soud.3®

Rizeni s mladistvym kona soud pro mladez, v jehoz obvodu mladistvy bydli,
nema-li stalé bydliste, tak podle mista, kde se zdrzuje nebo pracuje. V trestnim fizeni
mladistvého spolupracuji organy ¢inné v trestnim fizeni s orgdnem socialné-pravni
ochrany déti a s Probacni a media¢ni sluzbou. Zékonny zastupce mize podavat opravné
prostiedky, zucastnit se tkond, kterych se podle zdkona mize zicastnit mladistvy. Prava
muze zékonny zastupce vykonavat ve prospéch mladistvého 1 proti jeho vili. Opravné

prostiedky mtiZze podat, a to 1 proti viili mladistvého, organ socialné-pravni ochrany déti.

32 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6395.
38 CESKO. Zakon ¢. 265/2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6395.
34 *ESKOSLOVENSKO. Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Shirka zdkonii,
Ceskd republika. 1961, ¢astka 66, s. 518.
% SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTONAR, A., HRUSKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe:
Komentar. 1. vydani. Praha, 2004, s. 444-463.
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Stiznost mize ve prospéch mladistvého podat i pfibuzny v pokoleni ptimém, sourozenec,
osvojitel, manzel a druh, ale ne proti jeho vili. Tim se rozsifuje ochrana prav mladistvého.
V poslednich dvou letech je praxe takova, ze se zkracené fizeni s mladistvym nevede

z ditvodu, Ze je nedostateéna doba na uplatnéni jeho prav.3®

Ze zavedené aplikacni praxe mizeme potvrdit, Ze je to ku prospéchu mladistvého,
nebot’ tim se navysuje ochrana jeho prav, které mohou hajit uvedené subjekty. V praxi jiz
rovnéz neni Cinén tlak na zpracovani trestni véci mladistvého ve zkraceném fizeni.
Naopak se ve véci kond vysetiovani, pfi kterém je umoznéno vSem subjektiim se podilet
na fadném prosetieni véci.

Jedna-li se o piipad zkracené¢ho ptipravného fizeni, kdy doslo k zadrzeni
podezielého, ktery nebude ze zadrzeni propustén, preda ho policejni organ spolu se
zpravou o vysledku zkradceného piipravného fizeni statnimu zastupci v takové lhtte, aby

ho mohl nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni predat soudu.®’

Na konani zkraceného piipravného fizeni je stanovena lhita dvou tydni, kterd
po¢ina ode dne, kdy bylo osobé& sdéleno podezieni.® Jestlize se nepodafilo v této dobé
zkracené piipravné fizeni skoncit, je statni zastupce s piihlédnutim k okolnostem
konkrétniho ptipadu opravnén prodlouzit lhiitu, nejdéle v8ak o 10 dnti. V zékladni nebo
prodlouzené lhaté predlozi policejni organ statnimu zastupci stru¢nou zpravu o jeho
vysledku, ktera obsahuje data podezielého, poptipadé téz s idaji o zadrzeni, popis skutku,
pravni kvalifikaci, seznam dikazi, které 1ze provést v fizeni pted soudem. Nestihne-li se
ani v prodlouzené lhité zkracené ptipravné fizeni skoncit a je diivodné podezieni ze

spachani trestného &inu konkrétni osobou, je nutné zahajit trestni stihani.3

Z policejni praxe mize vyvstat pfipominka ke lhité dvou tydnd. Statni zastupce
pozaduje piedlozit spis zpravidla jeSté tfi dny ptfed koncem této lhity, aby mél Cas
k nastudovani spisu. Ze zkuSenosti autor podotyka, Ze bylo vedeno zkracené ptipravné
fizeni, u kterého koncila lhiita v ned¢li, a spis musel pfedlozit jiz ve stiedu. Pro nazornost
lze uvést i lhitu, kterou maji stanovenou nasi sousedé na Slovensku, kde je obdoba

zkraceného fizeni o precinech nazyvana zkracené vySetfovani a lhita je zde stanovena na

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTONAR, A., HRUSKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze:
Komentar. 1. vydani. Praha, 2004, s. 405-463.
37 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6396.
38 CESKO. Zakon ¢&. 274/2008, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zéakona o Policii
Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2008, ¢astka 91, s. 4147.
3 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6395.
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dobu dvou mésicli od vzneseni obvinéni. A jest¢ mlze byt i prodlouzena s ohledem na

stav pripadu.*

Statni zastupce, kterému byl dorucen navrh na potrestani po skonceni lhity od
policejniho organu nebo ktery sam vedl zkracené ptipravné fizeni, o véci rozhodne dle

trestniho fadu (blize v samostatné kapitole ¢&. 5).4!

Jestlize policejni organ nepiedlozil statnimu zastupci po skonceni zkraceného
ptipravného tizeni zpravu o jeho vysledku a nebyla-li véc ptfedana s podnétem k zahdjeni
trestniho stihani, postupuje policejni organ dle ustanoveni § 159a odst. 1 — 3 nebo 5
trestniho adu.*? Je mozné véc odlozit s tim, Ze se nejedna o trestny &in, véc odevzdat
k projedndni jinému organu, odlozit pro nepfipustnost trestniho stihani, odlozit pro
neucelnost nebo proto, ze se nepodafilo zjistit skutecnosti opraviiujici zahajit trestni
stthani. Vyjimkou je ustanoveni § 159a odst. 4,%® kdy lze jen podat navrh statnimu
zastupci na odlozeni véci v pripravném fizeni, nebot” samotné fizeni postacilo k tomu,

aby byl splnén ucel trestniho fizeni.

Do nedavné doby byl problém, zda zahajit zkracené fizeni, pokud od spachani
trestného ¢inu do sdéleni podezieni uplynulo né€kolik mésici. V praxi se i po Sesti
mesicich proveéfovani vedlo zkrdcené ptipravné fizeni, ¢imz byl zmafen smysl
zkraceného ptipravného fizeni. V roce 2014 vydalo Trestni kolegium NejvySsiho soudu

CR své stanovisko k jednotnému vykladu.

., Zkracené pripravné fizeni se kona ve skutkove, pravné a dikazné jednoduchych
vécech. Tomu by méla odpovidat 1 délka provéfovani predchazejicitho zkracenému
ptipravnému fizeni. Podminky uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) tr. ., tzn.
provéfovanim trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihdni zjiSténé
skutecnosti, jinak odivodiujici zahajeni trestniho stihani, véetné samostatné posuzované
doby provéfovani a ocekavani, ze podezielého bude mozné ve 1hité uvedené v § 179b
odst. 4 tr. . postavit pfed soud, zpravidla nebudou splnény, uplynula-li od pocatku

provétovani do sdéleni podezieni podle § 179b odst. 3 tr. f. doba podstatné prevysujici

0 Trestny poriadok s rozsiahlym komentdrom a judikaturou. Uplné znenie zdkona NR SR &. 301/2005 Z. z.
II1. doplnené vydanie. Bratislava, 2009, s. 320-322.
41 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, astka 102, s. 6395-6396.
42 CESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6389.
43 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6389.
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dva tydny. V takovém ptipadé samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. f. navrh na

potrestani odmitne. “4*

Po vydani tohoto stanoviska jsme si mohli v praxi povSimnout, jak se tato lhiita
postupné zacala zkracovat. V soucasné dob¢ je lhlita stanovena na dobu neptevysujici
jeden mésic od zahdjeni tkoni trestniho fizeni. U nékterych piipadii, v nichz nebyly
ukony od pocatku sméfovany k urcité osobé (nezndmy pachatel), lze tuto lhitu

v odivodnénych piipadech i piekrocit a to po domluve s dozorujicim statnim zastupcem.

Zkracené piipravné fizeni si v praktickém zivoté naslo své misto a je trvale
zakotveno v trestnim procesu. Nasvédcuje tomu 1 skutecnost, ze doslo v prubéhu jeho
vyvoje k nékolika noveldm, a to hlavné z diivodu, aby v tomto zptisobu fizeni mohlo byt
zpracovavano vice trestnych ¢inli — precinti. V ramci novel byla zvysena i horni hranice
u trestnych ¢ind, které je mozno v soucasné dob¢ zpracovavat, kdy ptivodné bylo mozné
vést fizeni jen u trestnych ¢inll s horni sazbou za trestny ¢in do 3 let a v soucasné dobé
Ize konat toto Fizeni u pre¢inti s horni sazbou nepievysujici 5 let.*® Nejvice pouzivané ze

strany policejnich organti Policie CR bylo od roku 2009 do podzimu roku 2014.

3.2 Srovnani zkraceného pripravného rizeni a vySetiovani

Trestni f4d zn4d dvé moznosti, ve kterych se vede fizeni o trestném c¢inu proti
konkrétni osobé, a to zkracené piipravné trestni fizeni a vySetfovani. Z pohledu
policejnich organd se ovSem nejednd o zcela shodny postup, ale je zde vice rozdild
v postupu trestniho fizeni, ackoli u obou zpisobi fizeni je stejny cil a to objasnéni trestni
véci.

Zkracené pripravné fizeni se vede proti osobé¢, které bylo pfedano sdéleni
podezieni ze spachani urcitého trestného Cinu. Je oznacovana jako ,,podeziela osoba*
a neni v postaveni obvinéného. Tim se stava teprve tehdy, je-1i podan ze strany statniho

zastupce navrh na potrestani a soud tento navrh akceptuje.

Vysetfovani je definovano v § 161 odst. 1 trestniho fadu,*® kdy se jedna o tisek

trestniho stihani pfed podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,

# stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. zati 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014.
5 CESKO. Zakon ¢&. 459/2011, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2011, &astka 159, s. 6186.
4 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6390.
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postoupenim véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihdni, vcetné schvaleni
narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby, navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu. Jde o Casovy usek od doby, kdy konkrétni osoba
pievezme usneseni o zahdjeni trestniho stihani ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho fadu,

¢imz se stava obvinénym, a konéi podanim obzaloby.*’

Pred zahdjenim zkraceného ptipravného fizeni a vySetfovani je naprosto shodny
postup v souladu s trestnim fddem. Na zéklad¢ zjisténého podnétu o podezieni z trestného
¢inu zah4ji policejni organ ukony trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu.
V zaznamu o zahajeni tikonil trestniho fizeni mtze byt rozdil v tom, Ze je mozné do tohoto
napsat skute¢nost, Ze ve véci bude vedeno zkracené piipravné fizeni.*® Nasledné& provadi

policejni organ takové procesni ukony, aby mohl o prosetfované véci rozhodnout.

Rozdil po zahdjeni ukona trestniho fizeni nastane ve lhaté. Pti provérovani
trestného ¢inu, kde nebude vedeno zkracené ptipravné fizeni, je lhiita dvou, tfi, nebo
u rozsifeného ptipravného fizeni Sest mésicti s ohledem na trestni sazbu u konkrétniho
trestného ¢inu, ktery je provéfovan. Miize byt opakované prodluzovana za splnéni
podminek. U zkraceného ptipravného fizeni ma policejni organ k dispozici pouze dobu
podstatné neptevysSujici dva tydny po zahajeni tikonil trestniho fizeni na to, aby ptedal
podezielé osobé zdznam o sdéleni podezieni. Poté ma 2 tydny, eventudlné prodlouzené
o 10 dnt ze strany statniho zastupce, aby véc ukoncil a ptedal statnimu zastupci. Lhitu
nelze piekrocit, 1 kdyby posledni den vychézel na volny den (vikend, svatek). Podstatny
rozdil je po zah4jeni trestniho stihdni, kdy zacina bézet nova lhiita v zavislosti na trestni
sazbé€ ¢inu, pro které je stihani vedeno. Opét je lhita dvou, tii nebo Sestimésicni a lze ji
v zékonnych piipadech prodluzovat a to i opakovang.*°
Zkracené ptipravné fizeni v pojeti Policie CR provadgji dle vnitiniho predpisu®
jak zakladni uniformované utvary, tak sluzba kriminalni policie a vySetfovani.
Vysetfovani vede pievazné sluzba kriminalni policie a vySetiovani. Jsou mista v Ceské

republice, kdy je vySetfovani z divodu nedostatku policistli ve vymezenych piipadech

47 CESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, astka 102, s. 6389-6392.

48 CESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6386.

4 CESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskad republika. 2001, Eastka 102, s. 6388-6396.

%0 Pokyn policejniho prezidenta &. 103/2013 ze dne 28. 5. 2013 o plnéni n&kterych tikold policejnich organd
Policie Ceské republiky v trestnim fizeni.
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vedeno i na uniformovaném utvaru. Tyto konaji vySetfovani zejména poté, co jim je toto,
po provedeném zkraceném piipravném fizeni, natizeno stdtnim zastupcem dle § 179 odst.

2, pism. b) trestniho fadu.>!

Znacny rozdil je v dokazovani v obou téchto moznostech ptipravného fizeni. Ve
zkraceném piipravném fizeni se shromazdi jen takové informace — ditkazy, které budou
dostacujici k zahdjeni soudniho fizeni. Po ptedani sdéleni podezieni se provede vyslech
podezielé osoby, vyslech poskozeného nebo jiné osoby, ktera haji zajem posSkozeného,
pokud jesté neni vyslechnuta, nebo osoby, kterda muze poskytnout diikkaz v provétované
veci. Dale se provadi naptiklad zajisténi véci, vyzaduji se odborna vyjadieni, zajist'uji se
potiebné listiny. Neodkladné nebo neopakovatelné tikony se ve zkrdceném piipravném
fizeni pouzivaji malo a to z divodu lhity pro zpracovani a také z diivodu, Ze touto formou
se fesi jednodussi trestni véci. KdyZ se jako neopakovatelny nebo neodkladny tkon
provadi naptiklad vyslech svédka (poskozeného) nebo rekognice (znovupoznani), je pii

provadéni tkonu nutna ucast soudce.

Oproti tomu ve vySetfovani se vyhledavani dikazt provadi rozsahle, zpravidla
tak, aby statni zastupce navrhl soudu jejich provedeni. Po zah4jeni trestniho stihani se jiz
vyslechy osob neprovadé¢ji jako neopakovatelny nebo neodkladny tkon. Provadi se
vyslech svédka, rekognice, nebo jiné procesni tikony bez ptfitomnosti soudce. Pravé ve
vyslechu osob — svédkl je patrny rozdil v dokazovani mezi zkrdcenym piipravnym
fizenim a vysetfovanim.

U zkraceného pfipravného fizeni se neuskuteGiiuje seznameni se spisem.®? Ve
vySetfovani je nutné dat moznost obvinénému a dal$im opravnénym osobam seznamit se

s trestnim spisem, sezndmeni vSak neni povinné.

Znatelny rozdil je rovnéz v ukonceni obou typl fizeni. Ve vySetfovani musi
policejni organ podat statnimu zastupci navrh na nektery ze zptsobti ukonceni véci.
Nejcastéji to byva ndvrh na podani obZaloby, zastaveni trestniho stihdni ¢i na postoupeni

T . -« p fy s p 53 ; P
véci jinému organu, ale vzdy musi rozhodnout statni zastupce. > Ve zkraceném
pfipravném fizeni mlzZe policejni organ ptedloZit staitnimu zastupci zpravu o vysledku

zkraceného piipravného fizeni s tim, aby podal navrh na potrestani. Déale mitize

51 “ESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni

tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6395.

52 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni

fad), ve znéni pozdgjsich piedpist, In Shirka zakonii, Ceska republika. 2001, Eastka 102, s. 6395-6396.

58 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni

fad), ve znéni pozdgjsich piedpist, In Shirka zakonii, Ceska republika. 2001, Eastka 102, s. 6390-6392.
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rozhodnout ve smyslu § 159a trestniho adu,> tedy véc odlozit s tim, Ze se nejedna
o trestny Cin, véc odevzdat k projednani jinému organu, odlozit pro nepiipustnost
trestniho stihani, odlozit pro neucelnost trestniho stihani nebo proto, Ze se nepodaftilo
zjistit skutecnosti opraviujici zahajit trestni stihdni. Vyjimkou je ustanoveni § 159a odst.
4 trestniho fadu,*® kdy lze jen podat navrh statnimu zistupci na odlozeni véci
v pfipravném fizeni z diivodu, Ze samotné fizeni postacilo k tomu, aby byl splnén ucel

trestniho fizeni.

Ptes uvedené rozdily v jednotlivych typech fizeni, 1ze zejména ve vztahu k 1hité
zpracovani poznamenat, ze 1 nékteré pripady, jez jsou vedeny ve form¢ vySetfovani, lze
zpracovat v terminu, ktery odpovida lhité zkraceného piipravného fizeni. Jde o piipady,
kdy sice horni hranice tresti sazby ptesahuje pét let, ale pro skutkovou jednoduchost
ptfipadu a dostupnost vSech potiebnych dikazl neni tfeba dalsiho Setfeni. Jako ptiklad 1ze
uvést trestny ¢in loupeze, kdy je pachatel zadrzen bezprostfedné po €inu, je proti nému
zahdjeno trestni stihani, provedeny potiebné procesni ukony, jako napiiklad zvoleni ¢i
ustanoveni obhdjce, vyslech obvinéného, poSkozeného, ptipadné svédkl, zajistén
dostupny kamerovy zaznam, ¢i vydani nebo odnéti véci. Po vyslechu je obvinény a jeho
obhajce vyrozumén o moznosti prostudovat trestni spis. Po umoznéni prostudovani spisu
1ze cely spisovy material predat statnimu zastupci s ndvrhem na podani obzaloby a to jiz

v terminu do 14 dni od spachani trestného Cinu.

5 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6389.
%5 (ESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6389.
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4 Postup policejniho organu ve zkraceném pripravném rizeni

Po ziskani podnétu o tom, Ze mohl byt spachan trestny ¢in,® je povinen policejni
orgéan ucinit nezbytné provéieni v souladu s trestnim fadem a rozhodnout, zda na zakladé
oznameni, ¢i jiného podnétu budou zahajeny ukony trestniho fizeni, nebo se véc ulozi bez

dalSiho opatieni, nebot” se zjevné nejedna o podezieni z trestného Cinu.

Nejcastéji je podnét k zahdjeni ukonli dan zvenci. Statni organy jsou povinny
neprodlen¢ oznamovat skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Déle od
pravnickych osob, které z povahy své Cinnosti ziskévaji poznatky o skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Mlze se jednat o zdravotnické zatizend,
které poskytuje neodkladné oSetfeni zranéné osoby. Nejvice podnéti je od fyzickych
osob, které se staly obéti trestného ¢inu. Podnétem muize byt informace z médii, letakt
nebo i anonymnich oznameni. Podnét k zahéjeni ukonti mize ucinit téz statni zastupce,
ktery se mize o podezieni z trestného ¢inu dozveédét napiiklad pii kontrole a studiu spist,
pii hlavnim liceni.

,»Vyznam podnétu nelze omezit jen na to, Ze je jednou z podminek zahdjeni ukoni
trestniho fizeni. Neméné vyznamna je skutec¢nost, Ze podnét ¢asto mize byt diikazem ve
véci a nékdy 1 zdkladem trestniho stihani pro kiivé obvinéni. Proto jednim z vyznamnych

tikolti piipravného Fizeni je zajisténi kazdého takového podnétu.«®’

4.1 Postup policejniho organu pred zahdjenim zkraceného
pripravného Fizeni

V pfiipadé, Ze policejni orgdn svym Setfenim (naptiklad 1 podle § 158 odst. 1
trestniho fadu, za vyuZiti opravnéni dle zakona o Policii CR%®) dospé&je k zavéru, Ze byl
spachan trestny ¢in, zahdji ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu.
O zahgjeni sepiSe neprodlené zaznam, ve kterém jsou uvedeny skutkové okolnosti, pro
které se fizeni zahajuje, a zpisob, jakym se o nich dozvédél. Opis zaznamu je nutné do

48 hodin dorugit statnimu zastupci.*®

% SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 126.
57 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Eurolex 2002, s. 350.
8 VANGELI, B. Zdikon o Policii Ceské republiky: komentdr, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
5 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozd&jsich piedpistl, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6386.
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Jestlize je v rdmci podnétu nutno provést neodkladné ¢i neopakovatelné tikony,
policejni orgéan sepise zdznam o zahajeni tikont trestniho fizeni neprodlené po provedeni
téchto ukontl. Nejcastéji se s takovym podnétem setkava policejni organ pii obdrzeni
oznameni o kradezi, kdy zpravidla provadi nejprve ohledani mista ¢inu. V tomto piipadé
zahdjil ukony trestniho fizeni tim, Ze provedl dle § 113 trestniho fddu ohledani mista ¢inu,

coz je neodkladny ukon, jelikoz hrozi nebezpeci z prodleni.

,K objasnéni a provéfeni skutecnosti diivodné nasvédCujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, opatfuje policejni organ potfebné podklady a nezbytnad vysvétleni
a zajistuje stopy trestného Cinu. V rdmci toho je opravnén, krom¢ ukont uvedenych

v této hlavé, zejména

a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organt,

b) vyzadovat odborné vyjadieni od ptislusnych organi, a je-li toho pro posouzeni véci
tteba, €z znalecké posudky,

¢) obstaravat potiebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,

d) provadét ohledani véci a mista ¢inu,

e) vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo jiného
podobného ukonu, véetné odbéru pottebného biologického materidlu,

f) potizovat zvukové a obrazové zdznamy osob, za podminek stanovenych v § 114 snimat
daktyloskopické otisky, provadét osobou téhoz pohlavi nebo lékaiem prohlidku téla
a jeho zevni méfeni, jestlize je to nutné ke zjisténi totoZnosti osoby nebo ke zjisténi
a zachyceni stop nebo nasledk ¢inu,

g) za podminek stanovenych v § 76 zadrZet podezielou osobu,

h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 Cinit rozhodnuti a opatfeni v téchto
ustanovenich naznacena,

1) zpiisobem uvedenym v hlavé ¢tvrté provadét neodkladné nebo neopakovatelné tikony,
pokud podle tohoto zékona jejich provedeni nepatii do vylu¢né pravomoci jiného organu

¢inného v trestnim Fizeni. <6

K provérovani, kromé ukonti uvedenych v § 158 odst. 3 trestniho fadu, 1ze vyuZzit

operativné patraci prostfedky, jez jsou uvedeny v § 158b — 158f trestniho fadu.®? Dale

60 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni

tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6390.

61 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni

fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6386.

62 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni

fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zakonii, Ceska republika. 2001, Eastka 102, s. 6387-6388.
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ukony uvedené v hlavé ctvrté, mezi které patii naptiklad domovni a osobni prohlidka,
zameéna Ci sledovani zasilky ¢i odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu. Rovnéz
v hlavé paté trestniho tadu, kde jsou uvedeny nékteré zvlastni zpiisoby dokazovani.
V praci jsou vybrany a nizZe pfiblizeny ty ukony, které jsou nejcastéji pouzivany v ramci
zakladnich ttvarg, jez jsou vyuzivany i v ptipadé konani zkraceného piipravného fizeni.

Jako dukazni prostiedek slouzi predev§im vypovéd osoby. Po zahdjeni ukonil
trestniho fizeni je vypovéd’ osoby zaznamenana na Ufedni zdznam o podani vysvétleni
podle § 158 odst. 6 trestniho fadu. Utedni zaznam obsahuje vyjadieni osoby podavajici
vysvétleni ke skutecnostem, tykajicich se provérované véci. Pred podanim vysvétleni je
osobu nutno poucit. Zejména o tom, ze ma osoba pravo na pravni pomoc advokata. Ten
ovSem nemize do prubéhu podani vysvétleni zasahovat napiiklad kladenim otazek,
nemiize nahlédnout do spisu, nemlize se Ucastnit jinych ukoni, které se netykaji osoby
podavajici vysvétleni. Dale pouceni, Ze vysvétleni nesmi byt pozadovano od toho, kdo by
jim porusil statem vyslovné ulozenou ¢i uznanou povinnost ml¢enlivosti, ledaze by byl
této povinnosti zprostén ptislusSnym organem nebo tim, v jehoz z4jmu tuto povinnost ma.
Osoba podavajici vysvétleni musi byt poucena o tom, Ze musi vypovidat pravdu a nic
nezamléet. MiiZze vSak podani vysvétleni odepfit v piipad¢, Ze by jim zpisobila sobé ¢i
osob¢ blizké nebezpeci trestniho stihani. Osobou blizkou se dle § 100 odst. 2 trestniho
fadu rozumi pifibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner ¢i druh nebo jina osoba v poméru rodinném ¢i obdobném, jejichz ijmu by pravem
osoba podavajici vysvétleni pocitovala jako ijmu vlastni. Ufedni zdznam o podani
vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu slouzi statnimu zéstupci a obvinénému ke
zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek

a soudu k avaze, zda takovy diikaz provede.®®

Podle § 113 trestniho ¥adu® se provadi ohledani (v praxi pouzivan vyraz ohledani
mista ¢inu), kdy maji byt zjistény skutec¢nosti dulezité pro trestni fizeni. Pfedmétem
ohledani mize byt fyzicka osoba (svédek, obvinény), véc (bankomat, vozidlo). Provadi
se 1 ohledani mista v okoli trestného ¢inu, které mlze mit spojitost s vySetfovanou
udalosti, a 1ze pfedpokladat, Ze se na misté pachatel pohyboval a mohl zde zanechat stopy.
U fady trestnych ¢inli ma mimoifddny vyznam pro odhaleni trestného ¢inu 1 jeho

pachatele. Provétovani nékterych trestnych ¢ind, jako napiiklad kradeze, umyslné

88 SAMAL, P. Trestni idd: Komentdr. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha, 2008, s. 1211-1218.
8 SAMAL, P. Trestni 7ad: Komentdr. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha, 2008, s. 985-986.
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zalozeného pozaru, nésilného jednani, se bez ohledani neobejde. Co bylo na misté ¢inu
ptehlédnuto, byva pro objasnéni ¢inu ztraceno. Zejména, je-li misto €inu nasledné
uklizeno nebo na misté Cinu jsou provedeny jakékoliv Upravy ¢i zmény. Vysledek
ohledani je popsan v protokolu o ohledani, ktery musi poskytovat uplny a vérny obraz

pfedmétu ohledani. Ohledani mista ¢inu jiz zpravidla nelze opakovat.

,Utelem ohledani mista &inu je p¥imym pozorovanim ziskat obraz o situaci
a okolnostech, za kterych byl trestny ¢in spachan, zjistit stopy trestného ¢inu i pachatele
a zajistit je. Poznatky zjisténé na misté Cinu dovoluji dale ucinit si pfedstavu o tom,

k ¢emu doslo na misté ¢inu.“6°

Pro potiebu trestniho fizeni se zajistuji pisemné podklady, ze kterych se stavaji
vécné a listinné dikazy. Jedna se napiiklad o rejstiik trestd, ktery se vyzaduje k podezielé
tedy opakovatelnosti urc¢itého jednani podezielého (nejcastéji u trestného €inu kradeze).
Z rodného listu ditéte, ptipadné z rozsudku soudu, ze kterych je patrné, kdo je otcem
a kdo ma stanovenou vyzivovaci povinnost. Penézni vypisy, leasingové smlouvy, ze
kterych je ziejmé, kdo a kdy je podepsal a jaké informace o sob& uvedl (naptiklad uvedl

nepravdivé informace o svych pfijmech nebo zaméstnani).

Odborné vyjadieni, podle § 105 odst. 1 trestniho fadu,%® podava odborny zavér
o vysledku zkoumani zajisténych stop nebo véci z mista Cinu, ale i jinych véci, které
mohou podat informace k provéfované udalosti. Odbornym vyjadienim se nejcastéji,
mimo vyhodnoceni stop, zjist'uje u ptipadu skute¢na Skoda, ktera vznikla, nebo rozsah

zranéni.

Ustanoveni § 78 trestniho fadu slouzi k vydani véci v ptipadé€, ze ma nékdo u sebe
vec ditlezitou pro trestni fizeni. Tato osoba je povinna véc na vyzvani policejniho organu
predlozit a pfipadné i vydat. Kdyz tak neucini, miZze ji byt véc se souhlasem statniho
zastupce odnata ve smyslu § 79 trestniho fadu, o ¢emZ musi byt osoba rovnéz poucena.
V protokolu o vydani véci je nutné véc dobie popsat, osoba vydavajici mize uvést, jak
véc nabyla. Nepfipada-li v ivahu zabrani nebo propadnuti véci, tak se v souladu s § 80
trestniho fadu vyda tomu, o jehoZ pravu na véc neni pochyb. V piipadé pochybnosti se

véc ulozi do tschovy soudu. Osoba, jeZ si €ini ndrok na véc, se odkaze, aby tento uplatnila

85 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Eurolex 2002, s. 350.
8 CESKO. Zakon ¢. 265/2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist, In Sbirka zdkonu, Ceska republika. 2001, ¢astka 102, s. 6382.
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v rdmci obcanskopravniho fizeni u soudu.®’ V praxi k tomuto dochdzi zejména
v situacich, kdy zastavarny ¢i bazary v dobré vife vykoupi kradenou véc, maji Cestné
prohlaseni prodavajiciho, ze se nejedna o kradenou véc, a dale na ni uplatiiuje narok
i osoba, které byla véc odcizena. V minulosti se véc vracela ve vétsing piipadi pivodnimu
majiteli. V souCasné¢ dobé&, po novele obcanského zdkoniku, se véc vraci prave
1 zminovanym provozovnam, paklize neni prokazéno, ze védély, ze se jedna o véc

pochézejici z trestné ¢innosti.

Pti pristizeni podezielé osoby, kterd se dopousti trestného Cinu, nebo pii jejim
utéku z mista ¢inu, je policejni organ opravnén ve smyslu § 76 odst. 1 trestniho tadu tuto
zadrZet bez souhlasu statniho zastupce tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu
nelze pfedem dosdhnout. Zadrzeni Ize provést jen tehdy, je-1i dan néktery z diivodii vazby
podle § 67 trestniho fadu. Statni zastupce nasledné prezkouma, pro¢ véc nesnesla odkladu
a zda souhlas nebylo mozné ziskat pfedem. Zadrzeni nesmi trvat déle nez 48 hodin.
Zadrzeni podezielého lze provést po piedchozim souhlasu statniho zastupce.®® Jde
0 piipady, kdy je znama konkrétni osoba, ktera se dopousti trestné Cinnosti, ale v misté
trvalého bydlisté, ani na jiné dostupné adrese se nezdrzuje, poStu nepiebird a je nutné
zajistit jeji pfitomnost v trestnim fizeni. V praxi se tak postupuje predevs§im u ptipadi,
kdy je vedeno provéfovani ze spachani ptecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196

zakona ¢islo 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dale jen trestni zdkonik).®

Po zadrzeni osoby ve smyslu § 76 trestniho fadu nasleduje jeji vyslech v souladu
s § 76 odst. 3 trestniho fadu. V protokolu o vyslechu zadrzené osoby se uvede misto, ¢as
a blizsi okolnosti zadrZeni, jakoz i diivody zadrzeni. Vyslech je provadén z divodu
potvrzeni nebo rozptyleni podezieni z trestného ¢inu, ale 1 zjisténi, zda nejsou dany
diavody vazby podle § 67 trestniho fadu. Zadrzend osoba méa pravo nevypovidat, mize si
zvolit obh4jce, hovoftit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby a radit se s nim jiZ v prub¢hu
zadrZeni. Zadrzeny nema pravo nahlizet do spisu ve smyslu § 65 trestniho fadu. V postupu

pii vyslechu podezielého se priméfend pouzije ustanoveni o vyslechu obvinéného.”

Po skonceni provéfovani, na zakladé zjiSténych skutecnosti, mé policejni organ

tyto moznosti dal§iho postupu ve véci. Miize véc predat s podnétem k zahajeni trestniho

7 SAMAL, P. Trestni iiad: Komentdr. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha, 2008, s. 605-613.

8 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad). In Sbirka zdkonat,
Ceskd republika. 1961, ¢astka 66, s. 526.

8 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 trestni zakonik ve znéni pozdgjsich piedpist, In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2009, ¢astka 11, s. 398.

O SAMAL, P. Trestni idd: Komentdr. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha, 2008, s. 593-599.
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stihani. Podle ustanoveni § 159a odst. 1 — 3 nebo 5 trestniho fadu je opravnén véc odlozit,
ze se nejednd o trestny ¢in, véc odevzdat k projednani jinému orgénu, odlozit pro
nepfipustnost trestniho stihani, odlozit pro netcelnost trestniho stihani nebo proto, Ze se
nepodafilo zjistit skutecnosti opraviiujici zahajit trestni stihani. Vyjimkou je ustanoveni
§ 159a odst. 4 trestniho fadu, kdy 1ze jen podat navrh staitnimu zastupci na odlozeni véci
v ptipravném fizeni, nebot’ samotné fizeni postacilo k tomu, aby byl splnén tcel trestniho
fizeni. Posledni z moZnosti je vést zkracené ptipravné Fizeni, * kdy se vSak musi jednat

o podezfeni ze spachani predinu.’?

4.2 Postup policejniho organu ve zkraceném pripravném rizeni

Podle stavajici pravni upravy neni dana forma, jak se zkracené ptipravné fizeni
zahajuje. V trestnim fadu neni toto nikde popsano. Obecné se vychazi z toho, Ze je to
postup pied zahdjenim trestniho stihani. Je tedy zahajovdno stejné jako standardni
a rozsifené pripravné fizeni, a to zah4jenim tikont trestniho fizeni, piipadné provedenim
neodkladného ¢i neopakovatelného tikonu. Dle aplikacni praxe se vSak zahajuje tento typ

fizeni az procesnim ukonem — sdélenim podezieni dle § 179b odst. 3 trestniho fadu.”

Na zaklad¢ podnétu nebo vlastniho zjisténi o podezieni ze spachani trestného ¢inu
zah4ji policejni organ tikony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu. V zdznamu
je nutné uvést, kdy byl podnét piijat, popis skutku, predpokladana pravni kvalifikace,
nacionale podezielé osoby, je-li znama. V piipadé, Ze je podeziela osoba ustanovena
a jsou-li splnény podminky pro vedeni zkraceného ptipravného fizeni, uvede se zavérem
zaznamu o zahdjeni tkoni trestniho fizeni daj, Ze ve véci bude vedeno zkracené
pfipravné fizeni. Nejsou-li podminky pro vedeni zkraceného fizeni, tak se véta neuvadi.
Jestlize jsou zjiStény podminky zkrédceného piipravného fizeni az nasledné, policejni
orgéan o tomto informuje statniho zastupce. Od okamziku zahajeni tkoni trestniho fizeni
zacina dozor statniho zastupce nad véci. Ten md moznost vydat pokyn, jestli bude ¢i
nebude ve véci vedeno zkracené ptipravné fizeni. Zkracené piipravni fizeni se vede ze
dvou zjisténi. Prvnim je situace, kdy byl podeziely zadrzen na misté ¢inu nebo jeho okoli

tésné po spachani trestného ¢inu, o kterém Ize konat zkracené fizeni, a druha moznost je,

"t CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6389.
28AMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 187.
3 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozd&jsich piedpistl, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6395.
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ze po zahajeni tikont trestniho fizeni bude v kratké dobé zjisténo dostatek diikazniho

materialu a osoba podezielého.

Zkracené piipravné fizeni se vede proti konkrétni osob€, kterd se nazyva
podezielym. Nejpozdéji na pocatku vyslechu ji musi policejni orgdn predat zaznam
0 sdéleni podezieni, ktery obsahuje sd€leni, z jakého skutku je podezieléd a jaky trestny
¢in je v tomto skutku spatfovan. Déle je uvedeno misto a den vyhotoveni sd€leni
podezieni a den a hodina, kdy podeziely zdznam o sdéleni podezieni pievzal. O tikonu
policejni organ ucini zdznam do protokolu. Sdé€leni podezieni je mozno oznamit dvéma
zpusoby, vyhlasenim nebo doruc¢enim opisu zaznamu o sdéleni podezieni. VyhlaSenim se
rozumi preCteni zdznamu o sdé€leni podezieni policejnim orgdnem podezielému. Po
vyhlaseni je nutno ihned dorucdit opis zdznamu podezielému. Opis se doruci téz obhdjci,
je-li zvolen nebo ustanoven, a do 48 hodin statnimu zastupci.’* Proti zdznamu o sdéleni
podezieni neni pfipustnd stiznost, nebot’ se nejedna o usneseni, ale jde o opatfeni.
Podeziely ma pravo pozadat statniho zastupce v souladu s § 157a odst. 1 trestniho ¥adu’
o prezkoumani sdéleni podezieni a celého fizeni. Od okamziku sdéleni podezieni se
pocita dvoutydenni lhita ke skonceni zkraceného piipravného fizeni, lhiitu mize statni

zastupce prodlouzit o deset dni.

V praxi se nevyuziva moznost zasilani zaznamu o sdéleni podezieni a pfedvolani
k vyslechu podezielé osoby postou, a to z divodu délky lhiuty zkraceného ptipravného
fizeni. V ptipadé, Ze by se osoba z vyslechu omluvila nebo si neptevzala zésilku, bylo by
fizeni zmareno uplynutim lhity. MoZnost prodlouZeni lhity zkraceného fizeni o 10 dni

by méla byt vyuzivana pouze vyjimecné.

Po predani sd€leni podezieni nasleduje vyslech podezielé osoby. Podezielého je
nutné pied zapocetim vyslechu naleZit¢ poucit. Podeziely ma ve zkraceném piipravném
fizeni stejnd prava jako obvinéna osoba uvedena v § 32, 33 trestniho fadu a jeho vyslech
je provadén piiméfené postupem podle § 91 az 95 trestniho tadu, kterym se provadi
vyslech obvinéného. Pfi pouceni je zejména nutné podezielou osobu upozornit na
skutecnost, Ze neni povinna vypovidat. Bude-li vypovidat ma pravo uvadét okolnosti
a dikazy slouzici k jeji obhajobé€, ma pravo si zvolit obhdjce a radit se s nim. Podeziely

nesmi byt nucen ke své vypovédi nebo doznani. V piipadé, Ze nevyuzije moznost

™ CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6395.
5 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6387.
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nevypovidat, je mu dana moznost, aby se k véci souvisle vyjadiil, mél moznost bez
prerusovani uvést vSechny skutecnosti tykajici se jednani, které¢ je mu kladeno za vinu ve

sdéleni podezieni. O vyslechu je nutno sepsat protokol o vyslechu podezielé osoby.®

»Protokol o vyslechu podezielého 1ze Cist u hlavniho liceni ve zjednoduSeném
fizeni pfed soudem za podminek § 207 odst. 2 trestniho fadu a lze ho pouzit i pro vydani

trestniho piikazu.*’’

Po zahajeni zkraceného ptipravného fizeni policejni organ postupuje podle hlavy
devaté trestniho tadu tak, aby co v nejkratsi lhité opattil dikazni prostfedky. V souladu
s trestnim fadem pozaduje predevsim vysvétleni od fyzickych i pravnickych osob a dale
od statnich organt. Provadi ohleddni mista Cinu, zajiSt'uje stopy a jejich vyhodnoceni,
zajiStuje odcizené véci a vydava je opravnéné osobé, opatfuje odbornd vyjadieni,
1€katské zpravy, vyzaduje povésti z bydlisté a zaméstnani podezielého. Ve vyjimecnych
pripadech mtze vyzadovat znalecké posudky, naptiklad za ucelem piesného vycisleni
Skody nebo vysetieni dusevniho stavu podezielé osoby. V praxi se s ohledem na kratkou
casovou dobu zkraceného piipravného fizeni tato moznost vyuziva ziidka. Stejné tak se
v praxi nevyuzivaji operativné patraci prosttedky. Tyto se pouZzivaji v zavaznych vécech,

které se provétuji nebo vySettuji prevazné v delsim ¢asovém obdobi.

Zakladnim zpisobem pro zachyceni vypoveédi ve zkradceném piipravné fizeni,
vyjma vyslechu podezielého po sdéleni podezieni, je Gfedni zdznam o podani vysvétleni
podle § 158 odst. 6 trestniho fadu, ktery se stava diikaznim prostiedkem. NejcastéjSim
zajiStovacim ukonem v tomto fizeni byva zadrzeni podezielé osoby v souladu s § 76
trestniho fadu v souvislosti s pfistizenim na misté ¢inu nebo v jeho okoli bezprostfedné

po spachéni trestného ¢inu.

»Zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu (§ 76 odst. 1 trestniho fadu)
je pfipustné 1 v pfipadech, kdy takova osoba je podezielda ze spachani trestného ¢inu
uvedeného v § 68 odst. 2 trestniho fadu. Lze je proto proveést 1 ve zkraceném piipravném
fizeni, a to 1 tehdy, jestliZze neni ddna zadna z okolnosti uvedenych v § 68 odst. 3 trestniho
radu. ZadrZeni osoby podezielé ze spachéni trestného Cinu (stejné tak jako prevzeti osoby,

jejiz svoboda byla omezena podle § 76 odst. 2 trestniho tadu) slouzi pro ucely

8 SAMAL, P. Trestni idd: Komentdr. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha, 2008, s. 1456-1463.
" JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde 2007, s. 473.
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predbézného ovéreni odiivodnénosti podezieni ze spachani trestného Cinu, zjisténi, zda

jsou ditvody vazby uvedené v § 67 trestniho fadu.“’®

Zadrzena osoba, ktera pievzala sdéleni podezieni ze spachani trestného ¢inu a byla
k podezieni vyslechnuta, musi byt po provedeni nezbytnych tkont k ovéteni dulezitych
skutecnosti neprodlen¢ propusténa ze zadrzeni na svobodu, nejsou-li splnény podminky
pro zadrzeni. V ptipad¢, ze jsou splnény podminky pro zadrzeni po skonceni zkraceného
piipravného fizeni, policejni organ piedd osobu spolecné se spisovym materidlem
statnimu zastupci, ktery ve lhité do 48 hodin rozhodne, zda zadrzeného propusti na

svobodu, nebo poda soudu navrh na potrestani spoleéné se zadrzenou osobou.”®

V pribéhu vedeni zkracené¢ho piipravného fizeni je nutnd uzsi spoluprace
policejniho orgénu a statniho zdstupce. V praxi se nejcastéji pouziva telefonicka
komunikace, kdy lze neprodlen¢ konzultovat postup a potieby fizeni. To v§e za podminek,

Ze statni zastupce ma k dispozici vSechny potiebné opisy ukond, jak stanovuje trestni fad.

Poté co policejni organ dospéje k zavéru, ze provedl veskeré ukony v prubéhu
zkraceného piipravného fizeni z vlastni ¢innosti nebo z pokynu statniho zastupce musi ve

véci rozhodnout.

Podle § 179c odst. 1 trestniho fadu nerozhodne-li po skonceni zkraceného
ptipravného fizeni policejni orgdn usnesenim nebo opatfenim o odlozeni véci z divodu
uveden¢ho v § 159a odst. 1 aZ 3 nebo 5, predlozi statnimu zastupci stru¢nou zpravu
o jeho vysledku, ve které uvede, jaky trestny ¢in je spatfovan ve skutku, pro ktery je
sdéleno podezieni a jaké dikazy toto podezieni odivodnuji. Ke zpraveé policejni organ
ptipoji vSechny pisemnosti a véci shromazdéné v pribéhu zkraceného piipravného
fizeni.® Véc mize piedat rovnéz do vysetiovani pfi zjisténi skute¢nosti, které to
opraviiuji. V praxi mliZeme narazit na problém pfi rozhodnuti o odevzdani véci jinému
podle § 159a odst. 1 pism. a, b) trestniho ¥adu®! pti skonceni zkraceného fizeni ze strany
policejniho organu. V textovém znéni § 179c odst. 1 trestniho fadu je uvedeno, Ze

policejni organ miize véc odlozit, neni tam, ze mize véc odevzdat. Ze strany statniho

78 stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ceské republiky ze dne 12. tinora 2002, sp. zn. SL
704/2002.

" CESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zédkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6396.

80 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6395.

81 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6389.
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zastupitelstvi v Rakovniku byl dan pokyn, Ze véc miiZe odevzdat jen statni zastupce,
k ¢emuz mizeme mit vyhradu, nebot’ policejni organ muze rozhodnout z divodi
uvedenych v § 159a odst. 1 az 3 nebo 5 trestniho fadu, které zahrnuje i1 odevzdani.
V piipadé, Ze je vedeno provéfovani podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, kdy neni vedeno
zkracené pfipravné fizeni, policejni orgdn mize véc odevzdat jinému k projednani.
Odbornici na trestni pravo se v této oblasti rovnéz rozchézeji, zda mize ¢i nemuze
policejni orgén vydat opatfeni o odevzdani véci k projednani jinému. S touto situaci se
muzeme setkat pfedevSim u trestného cinu kradeze, kdy naslednym odbornym
vyjadfenim muaze byt zjisténa Skoda pod castku 5.000,-K¢&, pfi kvalifikaci ubliZzeni na
zdravi nebo trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem névykové latky. Usneseni nebo opatieni
vydané podle § 159a odst. 1 az 3 nebo 5 trestniho fadu miize zménit svym rozhodnutim

statni zastupce v ramci dozoru nad pifipravnym fizenim.

4.3 Poznatky z praxe sluzebniho funkcionare na zkracené pripravné
Fizeni

O nazor na zkracené ptipravné trestni fizeni byl pozadan zastupce vedouciho
oddéleni Sluzby kriminalni policie a vySetfovani npor. Mgr. Josef Sykora. Jeho poznatky
z praxe na zkracené piipravné fizeni vychézeji z jeho kazdodenni ¢innosti na tseku
trestniho fizeni v okrese Rakovnik. Souhlasi se zavedenim zkraceného piipravného fizeni
do praxe, kde si naslo své misto. V jeho vyvoji byly potiebné zmény, které vychazely ze
zkuSenosti z praxe. Jeho Uivaha na zkracené ptipravné fizeni je zafazena v priloze I

bakalaiské prace.

,,Ur€ité pfinosem jsou niz$i naklady na samotné fizeni, napf. obhdjce nemusi byt
pritomen podani vysvétleni, postaci povest z bydlisté zpracovéana policistou z daného
uzemi, kde podeziely bydli apod. Pro poSkozeného je Sance daleko dfive dostat uhrazenou
Skodu, ale také si miiZze st€Zovat na piipadné podminecné odloZeni véci a naopak
podeziely nemusi byt odsouzen, ale dana mu zkuSebni lhiita a tim se stat bezthonnym,

predev§im u mladeze. 8

Z této citace je zfejmé, ze v praxi doslo zavedenim zkraceného piipravného fizeni
ke snizeni nakladii, je rychlejsi a tim i efektivnéjsi. Celkové se zlepSilo postaveni

poskozeného v trestnim fizeni ve vztahu k nadhradé skody, kterd mu byla protipravnim

82 stanovisko npor. Mgr. Josefa Sykory z SKPV Rakovnik ke zkracenému piipravnému fizeni, 2016, s. 1.
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jednanim zptsobena. Je kladen diraz na zajisténi majetku podezielého za ucelem
nasledné uhrady zptsobené skody. U podezielého, jenz se dopustil ojedin€lého jednéni,
mize byt vyuzit odklon v trestnim fizeni dle § 179g trestniho fadu.®® Podeziely si tak za
splnéni podminek miize naptiklad zachovat moznost toho, aby mél rejstiik trestli bez
zaznamu o odsouzeni za spachany trestny ¢in. To pro ného mize byt velkym pfinosem,

nebot’ vypis z rejstiiku vyzaduje vétSina zaméstnavatell.

,Praxe ukazala, ze trestni sazba, kde je mozno konat zkracené piipravné fizeni je
nizka, a proto dal$i novelou byla posunuta na horni hranici neptevysujici 5 let. Je dobfe,
ze hranice byla zvySena, nebot’ je dost trestnych Cinti, u kterych je z hlediska jejich
charakteru, ptfedevs§im s ohledem na dikazni jednoduchost, ptedpoklad, aby i zde bylo

konano zkracené tizeni. 8

Nézory z praxe ukazuji, Zze byla nutnd legislativni zména trestniho fadu ve
zkraceném fizeni v otdzce horni hranice trestni sazby, ktera byla nedostacujici. Zménou
byl rozsiten okruh trestnych ¢ind, jejichz dokazovani je zpravidla rychlé a jednoduché.

Ve zkraceném piipravném fizeni lze zpracovat témet 50 % vSech trestnych Cini.

V poslednich dvou letech nastal pokles vyuziti zkraceného ptipravného fizeni,
ktery lze pricist tomu, ze doslo ze strany nejvyssiho soudu k vydéani uptesnujiciho
stanoviska, kdy lze jesté konat toto piipravné fizeni, a to ve vztahu k dobé od zahajeni
ukont trestniho fizeni. Mgr. Sykora souhlasi s tim, Ze zkracené piipravné fizeni bylo
velmi Casto realizovano v okrese Rakovnik do roku 2013, ale vydénim stanoviska soudu

v roce 2014 doslo ke snizeni pouzivani zminéného institutu.®®

Pokles vyuZiti tohoto typu fizeni se v praxi odviji 1 z toho divodu, ze v predeslém
obdobi, kdy nebyla pfesné stanovena noveé upravena lhiita, mély policejni organy dostatek
¢asu na opatfeni potfebnych podkladii a zprav nutnych pro vedeni zkraceného fizeni.
Ateprve kdyz mély podklady kompletni, sdé€lily podezieni, provedly vyslech podezielého
a spis byl poté obratem predavan na statni zastupitelstvi. Nékdy to bylo vSak s odstupem
i n€kolika mésicti. Oproti tomu v noveé upravené lhtté jsou policejni organy limitovany,
kdy vSak stanovena lhlita neni v nékterych piipadech zcela vyuzita k tomu, aby mohlo
byt ve véci vedeno zkracené fizeni. Nejsou napiiklad vyZzadovany a néasledné urgovany

vSechny potiebné zpravy, neni provadéno vCasné Setfeni k podezielé osob¢ a zejména na

8 SAMAL, P. Trestni idd: Komentdr. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha, 2008, s. 1478-1479.
84 stanovisko npor. Mgr. Josefa Sykory z SKPV Rakovnik ke zkracenému piipravnému fizeni, 2016, s. 1.
8 stanovisko npor. Mgr. Josefa Sykory z SKPV Rakovnik ke zkracenému ptipravnému fizeni, 2016, s. 1-2.
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malych Utvarech neni zajisSténo predavani informaci mezi zpracovateli spist o tom, Ze je
tteba néco doplnit, aby mohlo byt ve véci konano zkracené fizeni. Provétovani se tak
nékdy 1 umeéle protahuje a nasledn¢ misto sd€leni podezieni je véc postoupena

opravnénému organu s podnétem k zahajeni trestniho stihani.

wZavérem lze shrnout,” dodava Mgr. Josef Sykora, ,,7ze se jednoznacné jedna
o piinos za ptredpokladu, ze dokazovani bude skutecné pieneseno k soudu, budou
postaCovat zaznamy policistll a pouze soudce at’ vyhodnoti dikazy do formy trestniho

piikazu nebo hlavniho li¢eni, nebot’ podeziely mé vzdy pravo odporu. €

8 stanovisko npor. Mgr. Josefa Sykory z SKPV Rakovnik ke zkracenému piipravnému fizeni, 2016, s. 3.
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5 Postup statniho zastupce a zjednoduSené rizeni pred soudem

V této kapitole je popsan postup statniho zastupce poté, co mu byl dorucen spisovy
materidl se zavéreCnou zpravou o zkraceném piipravném fizeni ze strany policejniho
organu. Statni zastupce, ma-li za to, ze vysledky zkraceného piipravného fizeni
oduvodnuji postaveni podezielého pied soud, poda navrh na potrestani a ptijme-li soud
tento navrh, véc projedna ve zjednoduseném fizeni. Dorucenim ndvrhu na potrestani
soudu je zah4jeno trestni stihani a tim konci zkracené ptipravné fizeni a na fadu piichazi

zjednodusené fizeni pred soudem.

5.1 Postup statniho zastupce ve zkraceném pripravném rizeni

Cinnost statniho zastupce v trestnim fizeni spodiva v tom, aby viechny trestné
¢iny byly zjistény, a podle ustanoveni trestniho fadu stihal vSechny osoby, které je
spachaly. Odpovida za vykon zédkonnosti v pfipravném fizeni do stadia podani obzaloby.
V fizeni pfed soudem vykonava funkci vefejného Zalobce. Statni zastupce
v piipravném Fizeni vykonava jednak dozor podle § 174 a § 175 trestniho fadu,?®” jednak
se sam ucastni piipravného fizeni vlastnimi ukony. Podle § 157a trestniho fadu rozhoduje
o zadostech proti pritahtim nebo zdvaddm v postupu policejniho organu. Dava pokyny
k tomu, aby byly provadény diikazy v rozsahu nezbytném pro podani obZaloby nebo
navrhu na potrestani. Rozhoduje o stiznostech podanych proti usneseni policejniho
organu. Jedin¢ statni zastupce miize podat soudu obzalobu a navrh na potrestani ve
zkraceném piipravném fizeni. Jeho postaveni v celém piedsoudnim stadiu je dominantni,
protoze nese hlavni odpovédnost a musi mit moZnost vysledky ptipravného fizeni vlastni

¢innosti ovlivnit.

Vzhledem k vysadnimu postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni je
kone¢né rozhodnuti na statnim zastupci. Ten kazdé usneseni nebo opatieni vydané podle
trestniho fadu policejnim organem nasledné ptrezkoumava a shleda-li jej v rozporu

s trestnim fadem, musi ho zrusit.

Podle § 179c¢ odst. 2 trestniho tadu ,,Statni zastupce, kterému byl dorucen navrh

policejniho orgénu podle odstavce 1, nebo ktery sam provedl zkracené piipravné fizeni:

87 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich piedpist, In Sbhirka zakonii, Ceska republika. 2001, ¢astka 102, s. 6393-6394.
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a) poda soudu navrh na potrestani, shleda-li, ze vysledky zkraceného piipravného

fizeni odGivodiiuji postaveni podezielého pied soud,

b) poda soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, pti¢emz pouzije obdobné

ustanoveni § 175b,
¢) véc odlozi, nejde-li ve véci o podezieni z trestného Cinu,
d) odevzda véc prislusnému organu k projednani,
e) odevzda véc jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednani,
f) véc odlozi, jestlize je trestni stihani nepfipustné podle § 11

g) véc odlozi, rozhodne-li o schvéleni narovnani, pfi¢emz pouzije obdobné

ustanoveni § 309 a nasl.,

h) véc podminéné odlozi podle § 179g,

i) véc muze odlozit téz, jestliZe je trestni stihani netucelné vzhledem k okolnostem
uvedenym v § 172 odst. 2, nebo

J) opatfenim vrati véc policejnimu organu, je-li v ramci zkraceného ptipravného

fizeni tfeba provést dalsi ukon.«®

Podle § 179¢ odst. 3 trestniho fadu muze statni zastupce, tam kde probihalo
zkracené pripravné fizeni, pfedat véc k zahajeni trestniho stihani z dtivodu, ze skutek je
nutné jinak pravné kvalifikovat a vzhledem k jinému pravnimu posouzeni nelze konat
zkracené piipravné fizeni. V souladu s § 179f odst. 2 trestniho fadu miiZze prodlouzit lhitu
ke skonc¢eni zkraceného ptipravného fizeni. V praxi se tak zpravidla stava, kdyZ d4 statni
zastupce pokyn policejnimu organu provést konkrétni procesni ikkon k fadnému objasnéni
véci a je realny predpoklad, Ze se to v prodlouzené 1huté o deset dnii podafi. Dale mtize
policejnimu orgdnu nafidit, aby zahajil trestni stihani a provadél vysetfovani.®® V praxi
tento dliivod nastava pfedevSim pfi zjiSté€ni, Ze je potieba provést znalecké zkoumani
dusevniho stavu podezielé osoby, nebo je proti osobé vedeno trestni stihani v jiném miste

a z diivodu procesni ekonomie je vhodné vést spolené fizeni.

NejcCastéji pouzivanym zplsobem ukonceni zkraceného ptipravného fizeni ze

strany statniho zastupce je podani navrhu na potrestani soudu dle ustanoveni § 179c odst.

88 CESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zédkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni

fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6395.

8 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni

tad), ve znéni pozd&jsich predpistl, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6395-6396.
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2 pism. a) trestniho ¥4du.*® Ten miiZe podat jen statni zastupce poté, co prostudovanim
ptedlozené¢ zpravy o vysledku zkraceného ptipravného fizeni zjisti, ze jsou déany
dostateCné diavody pro postaveni podezielé osoby pied soud. Navrh na potrestani
obsahuje naciondle podezielé osoby, popis skutku, pro ktery je zkracené ptipravné fizeni
vedeno tak, aby nebyl zaménén s jinym, pravni kvalifikaci. Pfedlozi seznam dikaz,

o které se fizeni opira spolecné se spisovym materidlem.

Hlavni rozdil mezi podanim ndvrhu na potrestani a podanim obzaloby podle § 176
odst. 1 trestniho fadu,®! ktera se podava v fizeni, kdy bylo vedeno vysetiovani, je v tom,
ze navrh na potrestani neobsahuje odiivodnéni. Druhym, a da se uvést, Ze i poslednim
rozdilem, je skutecnost v ptipadech zadrzeni podezielé osoby, kterd nebyla ze zadrzeni
propusténa a v jejiz véci byl podan navrh na potrestani. V ndvrhu musi byt uvedeno, ze
spolu s ndvrhem na potrestani se pfedava i zadrZzend osoba, které bylo sdéleno podezieni.
Uvede se doba zadrzeni, diivod zadrzeni a dale vazebni divod, ¢i davody, které jsou

spatfovany. Navrh na potrestani je obdobnym tikonem jako podani obzaloby.%

V soucasné dob¢ je malo vyuZzivan postup statniho zastupce dle § 179g trestniho
fadu, ktery upravuje podminky pro podminéné odlozeni poddni navrhu na potrestani.
V téchto vécech je prvotfadym cilem zajistit ndhradu Skody poskozenému. Podezielému
se naopak stanovi zku$ebni doba a lze mu téz ulozit pfiméfena omezeni a povinnosti.*®
Jestlize podeziely béhem zkuSebni doby vedl fadny Zivot a splnil svoje povinnosti,
zejména nahradit zptisobenou $kodu, tak statni zastupce rozhodne o tom, Ze se podeziely
osvedcil. V ptipadé, ze se podeziely neosvédCil, tak statni zastupce postupuje podle
ustanoveni § 179f odst. 2 pism. b) trestniho #adu.%

Vyluénou pravomoci statniho zastupce je podle § 179b odst. 5 trestniho fadu,® ve

zkraceném piipravném fizeni, moznost s podezfelym sjednat dohodu o viné a trestu.

Dorué¢enim névrhu na schvaleni dohody o viné a trestu se zahajuje trestni stihani.% Tato

% CESKO. Zakon & 265/2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6395.
91 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6394.
92 CESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zédkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6396.
93 SAMAL, P. Trestni iidd: Komentdr. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha, 2008, s. 1479-1485.
% CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, astka 102, s. 6395-6396.
% SAMAL, P. Trestni idd: Komentdr. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha, 2008, s. 1456.
% CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozd&jsich piedpistl, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6395.
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moznost se dle zjisténi v praxi vyskytuje sporadicky, v okrese Rakovnik nebyla tato

moznost doposud vyuzita. Podeziely musi mit v tomto fizeni obhdjce.

5.2 Pribéh zjednoduseného Fizeni pred samosoudcem

Podanim névrhu na potrestdni k soudu se vede zjednoduSeni fizeni pted
samosoudcem. Jde o samostatny typ fizeni pifed samosoudcem, ktery je upraven v § 314a
trestniho fadu a nasledujicich.®” Zkracené ptipravné fizeni je vyuZivano pro zpracovani
bagatelnich trestnych ¢inti, které maji byt co nejdiive vyteSeny, tak i zjednoduSené fizeni

pted soudem o téchto vécech ma vést k rychlému vytizeni z divodu své jednoduchosti.

Zjednodusené fizeni pfed soudem se zahajuje tim zplsobem, Ze statni zastupce
dorucil k soudu ndvrh na potrestani. Tim se soucasn¢ zahajuje trestni stihani (§ 314b odst.
1 trestniho ¥adu®®). To je jeden z rozdiléi mezi zkridcenym ¥izenim a vySetiovanim, kde se
podava obzaloba, kterou soudce mize nejprve piedbézné projednat, oproti tomu navrh na

potrestani ptezkoumd. Navrh na potrestani nasledné rovnéz obdrzi podeziely.

Navrh na potrestani samosoudce pfezkouma v souladu s § 181 odst. 1 %°a § 186
trestniho tadu.!% Zjistuje, zda je dana pfislugnost soudu k ¥izeni, zda jsou splnény
podminky pro konani zjednoduseného fizeni, je zjiStén spolehlivy podklad pro dalsi
fizeni, zkracené ptipravné fizeni bylo provedeno v souladu se zdkonem bez procesnich

vad a zda vysledky zkraceného fizeni odiivodiiuji postaveni obvinéného pied soud.

Po pfezkoumani navrhu na potrestani uc¢ini samosoudce nékteré rozhodnuti
uvedené v § 188 odst. 1, pism. a) az f) trestniho fadu. Muze trestni stihani zastavit,
jsou-li zjistény okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 trestniho fadu, nebo nejsou-li splnény
podminky pro vedeni zjednoduSeného fizeni, navrh na potrestdni odmitne. Samosoudce
muze naptiklad véc postoupit jinému k projednéni, nespatiuje-li v jednani trestny ¢in.
Déle mize véc vratit statnimu zastupci k dosetieni, k odstranéni procesnich vad, které
sam neni schopen napravit nebo k podani navrhu na schvaleni dohody o ving€ a trestu.

Trestni stihdni, které by vedl, by bylo neticelné vzhledem k trestu, ktery jiz obvinény

97 SAMAL, P. Trestni idd: Komentdr. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha, 2008, s. 2356-2393.

% CESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zédkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6409.

9 CESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zédkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozd&jsich piedpistl, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6396.

100 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Shirka zdkonii,
Ceskd republika. 1961, ¢astka 66, s. 544.
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obdrzel nebo mu hrozi. Stejné tak v ptipadé, bylo-li o jednani rozhodnuto jinym orgénem,
napiiklad karné€, a rozhodnuti lze povazovat za dostacujici. Dale mulze trestni stihani
prerusit nebo provést nektery z odkloni (narovnani, podminéné zastaveni trestniho
stihani). V fizeni, které je vedeno proti mladistvému, miize od trestniho stihani odstoupit

podle vysledku piezkoumani. 0

V pripad¢, ze samosoudce nevyhotovi zadné z ptedchozich uvedenych
rozhodnuti, mize ve véci rozhodnout trestnim piikazem nebo nafidit hlavni liceni. Po

nafizeni hlavniho li¢eni se stava z obvinéného obzalovany.

,Zvlastni zadvaznou odchylkou od obecného zplisobu trestniho fizeni ovSem
stanovi pfedevsim ustanoveni § 314e az 314g, podle nichz mlize samosoudce (meritorn¢)

rozhodnout véc bez jejiho projednani v hlavnim li¢eni, a to vydanim trestniho piikazu.**%?

Samosoudce miiZe trestni piikaz vydat i ve zjednoduSeném fizeni, kdy se nekonalo
hlavni li¢eni a skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatfenymi diikazy ve spisovém
materialu. Trestni piikaz podle § 314e odst. 6 trestniho fadu nelze vydat, je-li osoba
¢aste¢né nebo plné zbavena zplsobilosti k pravnim tkontim, jestlize ma byt rozhodovano
o ochranném opatieni, nebo ma-li byt uloZzen souhrnny nebo spole¢ny trest a ptedchozi
trest byl ulozen rozsudkem, a dale v fizeni proti mladistvému (§ 63 zédkona o soudnictvi
ve vécech mladeze!®). Trestnim piikazem lze ulozit tresty, jejichz vydet je uveden
v § 314e odst. 2 trestniho fadu. Jednd se o trest odnéti svobody do jednoho roku
s podminénym odkladem jeho vykonu, domaci vézeni do jednoho roku, trest obecné
prospesnych praci, trest zakazu ¢innosti do péti let, penézity trest, trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, vyhosténi do péti let, zdkaz pobytu do péti let, trest zakazu

vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoledenské akce do péti let.1%

Trestni pfikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku a jeho ti€inek nastava doru¢enim
obvinénému, eventudlné obhdjci. Déle se dorucuje statnimu zastupci a poSkozenému,
ktery uplatnil narok na nahradu skody. Trestni piikaz obsahuje oznaceni soudu, ktery ho
vydal, datum vydani, oznaceni obvinéného, vyrok o ving, vyrok o nahrad¢ skody, pouceni

o pravu odporu a upozornéni obvinéného, Ze nepoda-li odpor, vzdava se tim prava na

101 CESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6409.

102 C[SAROVA, D., FENYK, J. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde,
2006, s. 715.

103 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTONAR, A., HRUSKOVA, M. Zdikon o soudnictvi ve vécech mlddeze:
Komentar. 1. vydani. Praha, 2004, s. 582.

104 SAMAL, P. Trestni idd: Komentdr. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha, 2008, s. 2378-2382.
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projednani véci v hlavnim liceni. Pokud byl podéan proti trestnimu piikazu odpor, ptikaz
se rusi a je nafizeno hlavni li¢eni, ve kterém se k trestnimu ptikazu neptihlizi. V opa¢ném
piipadé je piikaz pravomocny a vykonavatelny.'%

Neucini-li samosoudce zadné z rozhodnuti uvedenych v § 314c odst. 1 trestniho
fadu, nafidi hlavni li¢eni.'%®

Pokud je podeziely, ktery je zadrzen, ptedan soudu spole¢né s navrhem na
potrestani, musi soudce do 24 hodin provést jeho vyslech, ktery je zaméfen na okolnosti
zadrzeni a k davodim vazby. Poté, jiz jako obvinény, ma moznost oznacit nékteré
skutecnosti, které¢ povazuje za nesporné, a tim souhlasi, ze takové skute¢nosti nebudou
soucasti dokazovéani. Samosoudce musi rovnéz rozhodnout o vazbé obvinéného.
V ptipadé, Ze jej nepropusti a uvali vazbu, umozni mu zvoleni si obh4jce, pokud jej jeste
nema, nebo mu ho ustanovi. Nasledné samosoudce, podle povahy véci, mize vydat
rozhodnuti. A to napiiklad trestni piikaz, jez mize vydat mimo hlavni li¢eni, nebo
obvinénému doruci predvolani k hlavnimu li¢eni, které soucasné¢ natidi. Hlavni liceni je

mozné konat ihned po vyslechu obvinéného, pokud s tim tento souhlasi.?’

Pti podani navrhu na potrestani bez zadrzené¢ho podezielého samosoudce na
zaklad¢ spisového materialu posoudi, zda je nutné piedvolat k vyslechu obvinéného nebo
je mozné ihned natidit hlavni liceni.'® V piipadé predvolani obvinéného k vyslechu je
mozno piedpokladat, Ze se strany fizeni shodnou na nespornych skute¢nostech. Soudce
v tomto piipadé mizZe vydat za splnéni zdkonnych podminek jakékoliv rozhodnuti, které

1ze vydat v hlavnim liceni 1 mimo ng;.

Pti hlavnim li¢eni vyslechne samosoudce obvinéné¢ho, pfipadné ptecte protokol
o vyslechu podezielého a provadi dokazovani. Mlze byt upusténo od dokazovéni
u skutecnosti, které jak obvinény, tak statni zastupce uvedou jako nesporné. Samosoudce
muze, za souhlasu statniho zéstupce a obvinéného, precist Gfedni zdznamy o podani
vysvétleni osob i o jinych provedenych tikonech (§ 314d odst. 2 trestniho adu).1®® Pokud

nekterd ze stran nesouhlasi, je nutné provést dokazovani spornych skutec¢nosti. Nesporné

105 SAMAL, P. Trestni iad: Komentdr. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha, 2008, s. 2378-2391.

106 SAMAL, P. Trestni iad: Komentdr. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha, 2008, s. 2374.

107 CESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6409.

108 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozd&jsich piedpistl, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6409.

109 CESKO. Zakon &. 265/2001, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozd&jsich piedpistl, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6409.
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skutecnosti jsou zjisStovany vyslechem, ale je mozno je oznadit i pisemnym sdélenim. Po
vyhlaSeni rozsudku se muze statni zastupce i obvinény vzdat prava na odvolani. Pokud
tak wuCinili, mize samosoudce vyhotovit zjednoduseny pisemny rozsudek bez
odiivodnéni. Jinak je nutné uvést pouceni o opravném prostiedku. V ptipade, ze

opravnénd osoba podé odvolani proti rozsudku, rozhoduje vyssi soud.

5.3 Poznatky z praxe statniho zastupce na zkracené pripravné rizeni

O nazor na zkracené piipravné trestni fizeni byl pozadan vedouci statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Rakovniku Mgr. Ing. Milan Jehlik. Jeho poznatky

z praxe jsou soucasti ptilohy II bakalarské prace.

Statni zastupce se plné ztotoziuje s tim, ze zkracené ptipravné fizeni ma svij
opodstatnény vyznam v trestnim fadu a ma fesit bagatelni trestné ¢iny. Pachatele pak
postavit co nejdiive pfed soud a vyuzivat moznosti vydani trestniho piikazu. Jako zasadni
uvadi zménu trestniho fadu, kterd vstoupila do praxe 1. 1. 2009, kdy doslo k uptfesnéni
okamziku, odkdy se pocita lhita zkraceného fizeni. Tim je okamzik, kdy podeziely
prevezme sdéleni podezieni. Statni zastupce uvedl, ze zména ptinesla v praxi daleko vice
ptipadd zpracovanych formou zkraceného ptipravného fizeni. Naopak zménu ve snizeni
vyuzivani zkraceného Fizeni vidi ve stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR

z roku 2014, které uptesnilo dobu, kdy Ize jesté konat zkracené Fizeni.!1

Jako zménu v trestnim fadu v oblasti vydavani trestniho ptikazu by navrhoval
upravu v § 314e odst. 2 pism. a) trestniho fadu, kde by zvysil hranici trestu odnéti svobody
z 1 roku na 18 mésici. Vyhodu v tomto zvySeni by spatioval ve vétSim mnoZstvi
vydanych pravomocnych trestnich piikazl, ¢imz by doslo ke snizeni nakladt a uspoie

Casu.

110 stanovisko Mgr. Ing. Milana Jehlika z OSZ Rakovnik ke zkracenému p¥ipravnému fizeni, 2016, s. 1-2.
111 stanovisko Mgr. Ing. Milana Jehlika z OSZ Rakovnik ke zkracenému pifpravnému fizeni, 2016, s. 2.
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6 Vyuzitelnost zkraceného pripravného rizeni v praxi

Kapitola se vénuje samotnému vyuzivani zkraceného piipravného fizeni
u Uzemniho odboru Policie CR Rakovnik za obdobi let 2011 — 2015. Nabizi statistické
pohledy a ptehled trestnych ¢int, kde je nejcastéji toto fizeni vyuzivano. Popisuje dva
piipady z praxe u Policie CR v Rakovniku, jez byly zpracovany s vyuZzitim institutu
zkraceného ftizeni. Zavérem jsou predlozeny navrhy, kterymi by mohlo dojit k uprave

trestniho fadu, predevsim v oblasti lhity k provadéni zkraceného fizeni.
6.1 Vyvoj zkraceného pripravného rizeni z praxe policejniho organu

Zavedenim institutu zkradceného piipravného fizeni bylo ze strany policejniho
organu ocekavano, ze dojde ke znaénému ubytku administrativy a k rychlému ptfedani
pachatele k soudnimu projednani. To by napomohlo dostat vice policistii do ulic a tim
pfedchéazet pachani protipravniho jednéni, jak v oblasti pfestupkl tak trestnych Cint.
V pocatcich uvedeni do praxe byl institut vyuzivan pouze na zakladnich utvarech
uniformované policie. VEétsiho vyuzivani v praxi nebyla fada zakladnich utvard schopna
zajistit s ohledem na stanovenou pocatecni lhiitu k zahéjeni fizeni, jez €inila dva tydny od
zjisténého podnétu ¢i oznameni. Aby fizeni bylo zahijeno a nasledné i ukonceno
v zédkonné lhité, zacala je zpracovavat rovné€z sluzba krimindlni policie a vySetfovani. Ta
si prebirala pfedevSim pfipady o trestném c¢inu zanedbdni povinné vyzivy, ktery je
1 ptipady, kdy byl pachatel zadrZen na misté ¢inu. Od zavedeni zkraceného piipravného
tizeni do trestniho fadu doslo, a bude 1 nadale dochazet, k jeho zméndm, jez se tykaji jak
samotného zkraceného ptipravného fizeni, tak 1 jinych ustanoveni trestniho fadu, na které

toto fizeni musi reagovat.

Nejpodstatn€j§i zménou ve zkraceném fizeni byla novela, jeZ byla pfiijata
zakonem cCislo 274/2008 Sb., ktera s ucinnosti od 1. ledna roku 2009 upravila znéni
§ 179b odst. 4 trestniho fadu, kdy se slova ,,obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét
k trestnimu stihani* nahrazuji slovy ,,sdé¢lil podezielému, ze spachéni jakého skutku je

podeziely a jaky trestny &in je v tomto skutku spatiovan (§ 179b odst. 3).“'!2 Lhiita pro

112 “ESKO. Zakon & 274/2008, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o Policii
Ceské republiky, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2008, &astka 91, s 4147.
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zpracovani zkraceného ptipravného fizeni se tedy zacala pocitat az od doby, kdy si
podeziely prevzal opatieni o sd€leni podezieni. Po této zméné se zacalo vyrazné
navySovat vyuzivani tohoto institutu, kdy v ptivodni lhtté 14 dni se podafilo zpracovat

vesmés pouze piipady, kdy byl pachatel zadrzen piimo na misté ¢inu.

K pozitivnimu vedla také zména s ucinnosti od ledna roku 2012, kdy zdkonem
¢islo 459/2011 Sb., byla mimo jiné provedena zména v § 179a odst. 1, kdy horni hranice
umoziujici vedeni zkraceného fizeni byla zvysena ze tii na pét let.!*® Tim byl rozsifen

okruh trestnych ¢inti, kde 1ze vyuzit institut zkraceného ptipravného fizeni.

Uvedené dvé zmény byly nejzésadnéjsi a smétuji k uplatnéni smyslu a cile
zkraceného piipravného fizeni. Jedinym v praxi svazujicim nafizenim mize byt nové

chapano stanovisko nejvyssiho soudu!

z roku 2014, kter¢ upravilo dobu od pocatku
provétovani do doby sdéleni podezieni tak, Ze nesmi podstatné pievysit dva tydny. Na
jedné strané je dobfte, Ze byl odstranén problém, kdy lze vést zkracené fizeni, na druhé
stran¢ uptfesnénim doslo ke znacnému poklesu vyuzivani zminéného fizeni, které trva
dosud. V soucasné dob¢ se zkracené fizeni vyuziva zejména na ptipady, kdy je pachatel
zadrzen pfimo po Cinu, nebo kde oznameni od samého pocatku smétfuje ke konkrétni
osobé podezielého, ptipadné ptipady, které si sam policejni organ vyhledd pii své

¢innosti.

6.2 VVyuzitelnost a prinos zkraceného pripravného rizeni u Uzemniho
odboru Policie CR v Rakovniku

Policie CR pouziva svij vnitini elektronicky systém, ktery se nazyva Evidence
trestniho fizeni. Ten zpracovava statistick4 data o kriminalité v celé¢ Ceské republice. Lze
z néj vycist data o celkové, ale i1 jednotlivé kriminalité, napiiklad v okrese Rakovnik, kraji

nebo 1 v nejmensi vesnici nasi republiky.

Trestnd Cinnost v okrese Rakovnik stoupala do roku 2012, kdy bylo spachano
celkem 1641 trestnych ¢inu. V letech 2013 az 2015 napad trestné ¢innosti klesal, za rok
2015 bylo zaznamenéano pouze 1154 trestnych ¢intl. Jev klesajici kriminality neni patrny
jen v okrese Rakovnik, ale na celém tizemi Ceské republiky. A&koli kriminalita klesa, jeji

objasnénost stoupa. V podminkach okresu Rakovnik je to ziejmé v roce 2015, kdy poklesl

113 CESKO. Zakon ¢&. 459/2011, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2011, astka 159, s 6178.
114 stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. zaii 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014.
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napad trestnych ¢inti o 305 ptipadd, tedy o 21 % a naopak bylo objasnéno o 30 ptipadi
vice, to je 0 6 %.

Graf & 1 — Napad trestnych ¢int feSenych na Uzemnim odboru Policie CR

Rakovnik v letech 2011 — 2015.1°
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Cilem prace bylo zjistit, je-li zkracené pfipravné fizeni piinosem pro praxi
v okrese Rakovnik. K odpovédi je nutné zkracené fizeni analyzovat ze dvou Casovych
tisekii, kdy meznikem je stanovisko trestniho kolegia nejvyssiho soudu®® ze zaii 2014.
To vymezilo, Ze zkracené fizeni Ize vést tam, kde neuplynula od pocatku provérovani
doba do sd€leni podezieni podstatné ptevySujici dva tydny. Z praxe po zavedeni
stanoviska v izemnim obvodu Policie CR v Rakovniku mizeme uvést, Ze ¥izeni 1ze konat
u ptipadu, kde bude podéan statnim zastupcem navrh na potrestani soudu nejpozdéji ve

lhité do 54 dni od zahdjeni konti trestniho fizeni.

Z tdaji Evidence trestniho fizeni vyplynulo, ze v letech 2011 — 2013 bylo
zkracené fizeni v Rakovniku znatelné vyuzivano v praxi. K tomuto obdobi Ize uvést
1 ¢astecn€ rok 2014, nebot’ stanovisko soudu ke hité se zacalo v okrese Rakovnik plné
pouzivat od mésice listopadu 2014. Kdyby stanovisko bylo zavedeno do praxe od ledna
2015, tak by pocet ptipadi byl pravdépodobné obdobny jako v roce 2013. V roce 2015 je

znatelny pokles vyuzivani institutu zkraceného ftizeni.

115 Evidence trestniho fizeni (ETR). Prehledy. Stav ke dni 10. 2. 2016
116 stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. zaii 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014.
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Graf &. 2 — Zpiisob feseni objasnénych trestnych &inti na Uzemnim odboru Policie

CR Rakovnik v letech 2011 — 2015.1Y7
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Z celkového poctu 2186 objasnénych pripadid v letech 2011 — 2014 bylo ve
zkraceném pripravném fizeni vedeno 1119 piipaddl, to znamena vice jak 51 % véci, kde
byl zjiStén pachatel. Ve vySetfovani bylo vedeno méné jak 49 % pftipadl. V roce 2015
bylo vedeno pouze 174 ptipadl zkraceného fizeni a 362 ptipadl ve vysetfovani, tedy cca

1/3 ve zkraceném fizeni a 2/3 ve vysetfovani.

Graf ¢. 3 — Vyuzivani zkraceného piipravného fizeni na Uzemnim odboru Policie

CR Rakovnik v letech 2011 — 2015.118
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117 Evidence trestniho Fizeni (ETl:{). Prehledy. Stav ke dni 10. 2. 2016
118 Evidence trestniho Fizeni (ETR). Prehledy. Stav ke dni 10. 2. 2016
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Z grafu €. 3 je ziejmé, ze zkracené pripravné fizeni mélo v letech 2011 — 2015
svij kladny vyvoj z pohledu policejniho orgénu a jeho snizeni v roce 2015 je pouze na

zéklad¢ vydani uptesiiujiciho stanoviska soudu.

V ramci okresu Rakovnik lze trestné Ciny, kde je vyuzito zkracené fizeni, rozd¢lit
do 3 skupin. Nejvétsi skupinu, kde je fizeni vyuzivano, tvofi trestny ¢in mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 trestniho zdkoniku a trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky dle § 274 trestniho zédkoniku. Druhou skupinu tvofi majetkové
a hospodaiské trestné Ciny — kraddez dle § 205 trestniho zakoniku, zpronevéra dle § 206
trestniho zakoniku a podvod dle § 209 trestniho zakoniku. Ve tfeti jsou vSechny zbylé
ruznorodé trestné Ciny, kde nejvétsi podil tvofi trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 146

trestniho zakoniku a dale zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zdkoniku.

Graf ¢. 4 — Nejcastgji feSené skupiny trestnych €inl ve zkraceném piipravném

fizeni na Uzemnim odboru Policie CR Rakovnik v letech 2011 — 2015.11°

ZPR 2011 - 2015

B Majetkové a hospodarské
trestné Ciny

B Mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani +
ohroZeni pod vlivem
ndvykové latky

Ostatni kriminalita

Jednoznacéné lze uvést, ze institut zkraceného ptipravného fizeni nasel v okrese
Rakovnik své postaveni. Podle udaji z let 2011 — 2014 byl vyuzivan ve vice nez poloviné
objasnénych ptipadii. Tim se pfispélo ke zlepSeni procesni ekonomie trestniho fizeni
nejen u policejniho organu, ale i u statniho zastupce a soudu. Rizeni neni provadéno za
kazdou cenu, ale jen skute¢né tam, kde je splnén jeho smysl a cil. Ze strany vetejnosti je
kladn¢ vnimano rychlé piedani pachatele pied soud a jeho potrestani v kratké dobé,

pfedevsim u pachatel zadrZenych na misté ¢inu.

119 Evidence trestniho Fizeni (ETR). Prehledy. Stav ke dni 10. 2. 2016.
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Rozdilny pfinos je mezi uniformovanou policii a sluzbou kriminalni policie
a vySetfovani. Pro n¢které zdkladni utvary policie v okrese Rakovnik, které maji mensi
pocetni stavy, je vedeni zkraceného fizeni problém, a to v souvislosti se zajiStovanim
plnéni dalsich tkoli. Naopak pro sluzbu krimindlni policie je znatnym piinosem, fizeni

je procesné a administrativné jednodussi, rychlejsi.

6.3 Kazuistika pripadi s vyuzitim zkraceného pripravného rizeni
u Uzemniho odboru Policie CR v Rakovniku

Ptiklady uvedené nize jsou popisem redlnych ptipadii z policejni praxe, jez byly
zpracovavany v okrese Rakovnik. Pfipady jsou zcela anonymizovany. Tyto piiklady
slouzi ke zndzornéni postupu policejniho organu pii vyuziti institutu zkraceného
ptipravného fizeni. Prvni ptipad byl feSen v zdkladni lhité pro konani tohoto fizeni, bez
zadosti o prodlouzeni lhity, oproti druhému, kde je uveden postup, pfi némz byla

zadrzena osoba predana soudu do 48 hodin (takzvané super rychlé zkracené tizeni).

Kazuistika €. 1 - PfeCin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle

§ 284 odst. 1 trestniho zakoniku.

Hlidka obvodniho oddéleni Policie CR Jesenice pfi silniéni kontrole v dubnu roku
2014 zastavila osobni motorové vozidlo zn. Skoda Felicie. V ramci kontroly byl ¥idi¢
vyzvan k pfedloZeni dokladi, které jsou nutné pro fizeni a provoz motorového vozidla.
Doklady mél fidi¢ uloZené v zavazadlovém prostoru. Po otevieni zavazadlového prostora
byl citit lehky zapach pfipominajici marihuanu. Byla spatfena plastova nadoba, ve které
se nachazela zelend suSina, odpovidajici kvétim rostliny konopi. Déle v kufru lezely
mensi digitalni vahy. Ridi¢ predlozil pozadované doklady a sdélil, Ze v nadobé se nachazi
marihuana, kterou méa vyhradné pro svoji potiebu. Vzhledem k tomu, Ze oblast
toxikomanie v okrese Rakovnik zpracovava sluzba krimindlni policie, tak se na misto
dostavili jeji policisté, ktefi si ptipad prevzali k provéteni. Ze strany policejni hlidky byl
sepsan ufedni zdznam, kde byly popsany z jejich strany vSechny skutec¢nosti od zastaveni
vozidla az do pfedani véci krimindlni policii. Thned na misté¢ byly zahdjeny tkony
trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu pro podezieni ze spachdni piecinu
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku
tim, ze tidi¢ byl vyzvan ve smyslu § 78 trestniho fddu k vydéani plastové nadoby
s rostlinnym materidlem a vahy, které dobrovolné vydal. Orienta¢nim testem na misté

bylo zjisténo, Ze se mize jednat o ¢asti rostliny konopi. Ridi¢ byl dale vyzvan, aby se
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podrobil orienta¢ni dechové zkousce na alkohol a také testu na pfitomnost drog. Test na
drogy byl pozitivni. Véc fizeni pod vlivem omamné latky byla ponechéna na obvodnim

oddéleni policie s tim, Ze se bude fesit samostatn¢ jako piestupek.

Zpracovani ptipadu se jevilo od pocatku jednoduché. Bylo proto rozhodnuto, ze
ve véci bude probihat zkracené ptipravné fizeni, s ¢imz statni zastupce souhlasil. Béhem
n¢kolika hodin od zastaveni vozidla byly provedeny vSechny potiebné ukony v dané véci,
sepsani uredniho zdznamu zakrocujici hlidky, vydani véci podle § 78 trestného tadu,
zahajeny ukony trestného fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, vyslech fidice ve
smyslu § 158 odst. 6 trestniho fadu (nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by
opraviiovaly k zadrZeni osoby ve smyslu § 76 trestniho tadu), vyhotovena zadost
o provedeni odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie podle § 105
trestniho fadu, zddost o pracovni posudek a zpravu z mista bydlisté, vyzadan rejstiik
trestl. Odborné vyjadieni bylo zpracovéano ve lhiite¢ do 1 mésice. Jeho zavér znél, ze se
jednd o omamnou latku konopi - marihuanu, obsahujici aktivni psychotropni latku
a mnozstvi bylo vétsi neZ malé. Po obdrzeni odborného vyjadieni bylo vyhotoveno
a predano opatteni — zdznam o sd€leni podezieni fidiCi pro piecin piechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku. Podeziely se pii vyslechu
po sdéleni podezieni k jednani, které mu bylo kladeno za vinu, doznal. Statnimu zastupci
byl pfedan spisovy material se zavérecnou zpravou o vysledku zkraceného fizeni, jez také
zahrnovala navrh na propadnuti zajiSténych véci. Ze strany statniho zastupce byl podan
navrh na potrestani. Okresni soud vydal trestni piikaz do 2 mésict od zahajeni tikonti
trestniho fizeni, kterym uloZil fidi¢i podminecny trest v trvani ¢tyf mésict se zkuSebni

dobou jednoho roku a trest propadnuti zajiSténych véci.

Kazuistika €. 2 - Pfecin pokusu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, k § 21

odst. 1 trestniho zakoniku.

V lednu 2016 doSlo v Rakovniku k vloupani do kadetnického studia v blizkosti
centra mésta. Pachatel se za pomoci Sroubovaku pokusil vypacit vstupni dvefe v misté
zamku. KdyZ se mu to nepodafilo, tak poskodil spodni difevénou vypli dvefi a otvorem
vnikl do kadetnictvi. Uvnitf vSe prohledal, ale nenasSel nic, co by mohl zpenéZit. Penize
ve studiu nebyly. Pii tomto byl pfistizen majitelem kadeinictvi, ktery pied tim zavolal na
policii, nebot’ ve studiu mél zabezpeCovaci zatizeni. Hlidka policie se dostavila na misto
a pachatele na mist¢ zadrzela v souladu s § 76 odst. 1 trestniho fadu a pifevezla na

sluZzebnu. O zadrZeni a jeho diivodech byl informovan statni zastupce.
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V kadetnickém studiu bylo provedeno ohleddni mista ¢inu v souladu s § 113
trestniho tadu, pii kterém byl zajistén Sroubovéak pachatele. Nésledovalo vyhotoveni
zaznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Byl proveden
vyslech zadrzeného dle § 76 odst. 3 trestniho fadu. Podeziely se k jednani doznal a jako
motiv uvedl, Ze nema zaméstnani a hledal penize k obzivé. K zadrzenému byl vyzadan
opis z rejstiiku trestd a nasledné i rozsudek soudu, nebot’ z opisu rejstiiku vyplynulo, ze
podeziely byl v poslednich 3 letech odsouzen pro trestny ¢in kradeze. Ze strany
policejniho organu doslo k zajisténi odborného vyjadieni podle § 105 odst. 1 trestniho
fadu, ke zjisténi skody na poSkozenych dvefich, ktera Cinila celkem 2.000,-K¢. Byla
vypracovana poveést o chovani z mista bydlisté podezielého. Ve véci bylo nasledné na
zaklad¢ zjisténych informaci rozhodnuto, Ze ve véci bude vedeno zkracené piipravné
fizeni a to ve lhité 48 hodin, kdy bude pachatel pfedan do 48 hodin od zadrzeni soudu.
Sdéleni podezieni bylo vypracovano pro spachani piecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 2 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
Podeziely se ve vyslechu k jednani doznal a zopakoval, Ze véc udélal jen z divodu
zajis$téni obzivy pro svoji osobu. K zadrzeni doslo dne 28. 1. 2016 v 08:05 hodin a dne
29. 1. 2016 v 07:30 hodin byl spisovy materidl se stru¢nou zpravou o vysledku
zkraceného ptipravného fizeni, spole¢né se zadrzenym, piedan statnimu zastupci, ktery
ve véci podal ndvrh na potrestani. Soucasti zpravy byl i navrh na propadnuti véci,
Sroubovaku, se kterym se podeziely vloupal do objektu. Téhoz dne v 16.00 hodin byl
vydan samosoudcem okresniho soudu v Rakovniku trestni ptfikaz, kterym byl pachatel

uznan vinnym a odsouzen k trestu obecné prospéSnych praci a trestu propadnuti véci.

Z popsanych ptipadii je patrné, Ze bylo ve véci pravomocné rozhodnuto v kratkém
casovém odstupu od spachéani trestného ¢inu. U druhého piipadu se jednd skutecné
o nejrychlejsi mozny postup vedouci k odsouzeni osoby. Nezdlezi na tom, zda je pachatel
zadrzen na misté ¢inu ve smyslu § 76 trestniho fadu nebo je nejprve provadéno nezbytné
Setteni po zahijeni ukonil trestniho fizeni dle § 158 trestniho fadu. Jednodussi
administrativa zkraceného ptipravného fizeni umoziiuje pachatele trestnych ¢inl rychleji
odsoudit. V ptipadé€ ptfedani osoby zadrzené k soudu i neprodlené po spachéni trestného
¢inu. Pfi tomto 1 zdanlivé méné citelny trest uloZzeny v kratkém ¢asovém odstupu, miize
byt ze strany odsouzeného vniméan negativnéji, nez ten, ktery by mu byl ulozen
s odstupem nékolika mésicii. Tento typ fizeni snizuje ndklady na provedeni trestniho
fizeni. Pfinos tohoto postupu Ize spatfovat jak v oblasti snizeni kriminality, tak z pohledu

prevence. Vefejnost vnimd, Ze nékteré méné zavazné trestné Ciny lze zpracovat
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a rozhodnout v kratkém casovém useku. Je nutné zduraznit, Ze vyuzivanim zkraceného
ptipravného fizeni maji policejni orgdny, statni zastupci i soudci vice ¢asu na plnéni svych

dalsich ukolt.
6.4 Uvahy de lege ferenda

K samotnému zkracenému piipravnému fizeni lze uvést, ze podobny institut zde
byl do roku 1990 v podobé¢ fizeni o precinech, které ovsem bylo jinak pojato. Zkracené
fizeni od svého zavedeni do praxe prochdzelo svym vyvojem a bylo zménami trestniho
fadu upravovano v souladu s pozadavky vyvoje a hlavné cile, aby méné zédvazné trestné
¢iny byly rychle a hospodarngji projednany. Provedené zmény jsou jednoznacnym
pfinosem, at’ se jedna o oblast lhiity k vedeni tohoto typu fizeni, zvySeni horni hranice

trestni sazby ¢i zlepSeni postaveni poskozeného.

Z hlediska budouciho prava je k diskusi navrh, jak by se méla pocitat lhita
zkraceného ftizeni od piedani opatfeni o sd€leni podezieni podezielé osobé do predani
navrhu na potrestani soudu. Lhita by byla stanovena na 30 dn, byla by spole¢na jak pro
statniho zastupce, tak pro policejni organ. Upravou by odpadla administrativa
s prodluzovanim lhtty, doslo by k uzsi spolupraci mezi policejnim organem a statnim
zastupcem. Zmeéna by umoznila naptiklad dostate¢ny prostor k zajiSténi odborného
zkoumani zajiSténych stop ¢i véci. Kdyby méla tato lhiita koncit o vikendu nebo o volny

den, tak by lhiita koncila prvni nasledujici pracovni den.

V praci byla popséana kazuistika, ve které se pachatel dopustil opakované trestného
¢inu, za ktery byl pro obdobnou trestnou ¢innost v poslednich tfech letech odsouzen
(recidiva). V této oblasti by se jevilo jako vhodné projednat zménu trestniho fadu ve véci
ukladani trestu trestnim piikazem. Pachatel, ktery se shodného jednani dopustil
v poslednich tfech letech po pravomocném odsouzeni, by mohl byt odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméie do jednoho roku. Zaroven by
takovému pachateli nemohl byt ukladén trest obecné prospéSnych praci, nebot’ v ptipade,
Ze je tento trest vykonan, ¢i je od jeho zbytku upusténo, hledi se na osobu jako by nebyla

odsouzena.

Posledni névrh se tyka situace, kdy dojde k podminénému odloZeni podéni navrhu
na potrestani ze strany statniho zastupce a podeziela osoba se neosveédci. Je bran zietel na

snahu podezielého nahradit zptisobenou Skodu nebo jiny nasledek. Zkusebni doba byva
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v téchto pifipadech stanovena na dobu zpravidla od 1 do 2 let. Kdyz se podeziely
neosveédci, nelze pokracovat tim, ze by byl neprodlené podan navrh na potrestani k soudu.
Véc je vracena policejnimu organu k zahdajeni trestniho stihani ve smyslu § 160 odst. 1
trestniho fadu. Dochazi k opétovnym podrobnym vyslechiim osob, dal§im procesnim
ukoniim a musi byt umoznéno osobam sezndmeni se spisem. V pfipadé, ze by se
podezield osoba neosvédCila, mél by mit statni zastupce moznost podat navrh na

potrestani soudu. Do spisu by byly zaloZzeny pouze aktudlni zpravy k osob¢ podezielého.
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Z.avér

Bakalatska prace na téma ,,Zkracené piipravné trestni fizeni v praxi policejnich
orgdni“ je zaméfena na charakteristiku tohoto typu fizeni a déle na postup policejniho
organu ve zkraceném piipravném fizeni a jeho pfinos v trestnim fizeni. Institut
zkraceného piipravného fizeni spadd do stadia pfipravného fizeni, které bylo blize
popsano 1 z hlediska historického vyvoje. K nému ma nejblize obdobi po roce 1970, kdy
byl zaveden do trestniho fadu institut objasfiovani ptfecini, ktery byl vyuzivan do roku

1990.

V samostatné kapitole je charakterizovano zkracené piipravné fizeni
z teoretického pohledu trestniho fadu. Cilem zkraceného fizeni je co nejrychleji postavit
pachatele trestného ¢inu pred soud a dosdhnout rychlého rozhodnuti u méné zavaznych
trestnych ¢inl. Jedna se o ptipady skutkové jednoduché, které Ize za splnéni dalSich
podminek fesit ve zkraceném piipravném fizeni. Zkracené fizeni od svého zavedeni do
praxe stale prochdzi vyvojem, o cemz svéd¢i neékolik zdsadnich zmén. Nejpodstatnéjsi
byla uprava pocatku lhiity pro zpracovani zkraceného ptipravného fizeni. Dulezité bylo
také zvySeni horni hranice trestni sazby u ptipadii ze tii na pét let. Z pohledu praxe jde
o pifinos, nebot’ napiiklad trestny ¢in kradeze, byt se zpisobenou vétsi Skodou, kde
dokazovani neni slozité¢, mize byt efektivné a hospodarné vyieSen v kratkém casovém

useku. V zavéru jsou uvedeny rozdily zkraceného piipravného fizeni a vySetfovani.

Ctvrta a pata kapitola prace se zaméfuje na prakticky postup policejniho organu
ptred zahdjenim 1 po zahdjeni zkraceného ptipravného fizeni, az do jeho ukonceni. Na to
navazuje postup statniho zastupce, po piedloZeni zéavérecné zpravy o skonceni
provéfovani ze strany policejniho organu, az do rozhodnuti samosoudce ve

zjednoduSeném fizeni pred soudem.

Posledni kapitola predklada statistické vystupy o vyuzivani institutu zkraceného
ptipravného fizeni v praxi. Do vydani stanoviska Nejvyssiho soudu CR v roce 2014 ke
lIhate, kdy Ize jeste zahdjit a konat toto fizeni, je zfejmé vysoké procento vyuzivani, od
roku 2015 je zaznamenan pokles. Z celkového pohledu je zkracené ptipravné tizeni
pfinosem, urychluje fizeni a jeho hospodérnost je zfejma. Zmeéna lhity, kdy 1ze konat
zkraceni fizeni, v praxi ukazuje, Ze ubyva ptipadd, kdy lze institut vyuZzivat, a je opét vice
ptipadt ve vySetfovani. Prodluzuje se délka fizeni a tim se zvySuji i naklady. Proto by
bylo vhodné lhlitu ke zpracovani posunout napiiklad na navrhovanych 30 dnt. Kdyz se
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k této pfipocte doba, dle praxe az jednoho mésice, kterd bézi od zahéjeni ukont trestniho
fizeni do sdé€leni podezieni, je lhlita na celé fizeni az 2 mésice. Pfi prodlouzeni lhiity, bez
formalni zadosti o jeji ptipadné prodlouzeni, by mohlo byt vedeno vice ptipadi. Nelze
tvrdit, Ze by se Cisla u vyuzivani vratila na poCty pted rokem 2014, ale rozhodn¢ by byly
vétsi, nez v roce 2015. K tomu by pomohla zména u Policie CR tim, Ze by doslo k upravé
interniho pfedpisu, kterym je Pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013 o plnéni
nékterych ukol policejnich organt Policie CR v trestnim fizeni. Zde by bylo stanoveno,
ze zkracené pripravné fizeni vede sluzba krimindlni policie a vySetfovani v pripadech,
kdy bude podezield osoba pfistizena pfi ¢inu nebo bezprosttedné po ném. Vyjma trestné¢ho
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku, ktery by
zpracovavala sluzba dopravni 1 pofddkové policie. V posledni dobé& nadéle stoupa pocet
pachatell, ktefi opakuji trestnou ¢innost, zejména v oblasti majetkovych trestnych Cinti.
Utelem trestniho zakoniku je chranit spole¢nost pied protipravnim jednanim, ale
i predchazet trestnym ¢iniim. Pfinosem z pohledu mozné prevence, by byla moznost
ukladani nepodminénych trestii odnéti svobody i trestnim piikazem, novelou ustanoveni
§ 314e odst. 2 trestniho fadu, a to ve vyméte do 1 roku pachateliim, jez opakuji stejnou
trestnou ¢innost. Ur¢ité by vSak proti této zmeéné vystoupila cast odborné vefejnosti s tim,

ze by ztejmée stoupl pocet odport proti trestnimu piikazu.

Samotné studium Skoly a dale pravni literatury rozSifuje znalosti v oblasti
trestniho fadu. Pfi zpracovani dochazime k zévéru, zZe trestni fad predklada policejnimu
organu mnozstvi pravomoci a moZnosti provadét procesni tkony v pfipravném fizeni,
kam je zafazen i institut zkrdcené¢ho ptipravného fizeni. Zasah do prav a svobod obcanii
je mozné provadét jen podle zdkona, s dodrzenim zakonnych postupd, jinak bude zmaten
ucel trestniho fizeni. Zkracené ptipravné fizeni je sice v trestnim fadu samostatné
upraveno, ale je nutné poznat i dalsi ¢asti trestniho fadu, které jsou navzajem propojeny.
Jejich znalosti 1ze spravné a v souladu se zdkonem aplikovat pii vedeni zkraceného
pfipravného fizeni, které je zcela jist€ pfinosem ke zrychleni a zjednodusSeni trestniho

fizeni, na coZ navazuje i sniZzeni administrativy a naklada.

Charakteristikou zkraceného pfipravného fizeni z pohledu policejniho orgénu
v teoretické 1 praktickeé rovin€ a zhodnocenim jeho vyvoje, vyuzivani a pfinosu pro Policii
CR v okrese Rakovnik jsou hlavni cile bakalafské prace splnény. Prace miize pomoci
policejnim orgédniim, zejména policistiim, ktefi budou v pozici “novacka* zpracovavat

zkracené piipravné fizeni, k lepsi orientaci pii vyuZzivani tohoto typu piipravného fizeni.
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PRILOHA I

ZKracené pripravné rizeni v praxi z pohledu policejniho organu

Kazda novela trestniho fadu nebo trestniho zakoniku néco piinasi, tedy jak
pozitivni tak negativni stranky, ale je dileZité jak ktera strana na zménu nahlizi. Rika se,
ze obvinény ma podle zdkona jen prava a poSkozeny jen povinnosti, s ¢imz mohu z
pohledu policisty v mnoha smérech souhlasit. Nize uvedené nazory jsou prifezem
zkuSenosti, za obdobi od roku 2008 do soucasnosti, policejniho oddéleni sluzby

krimindlni policie a vySetfovani v piisobnosti 1zemniho teritoria okresu Rakovnik.

Samotna novela trestniho fadu méla po procesni strance piinést zcela jednoznacné
zrychleni fizeni z diivodu zjednoduseni administrativy, obsahové stranky a méla pomoci
odleh¢it soudim, nebot” uvedené trestné Ciny — pieCiny, které lze vyiidit formou

zkraceného piipravného fizeni se mohou fesit trestnim piikazem.

Zpocatku se zdalo, ze dikazni biemeno bude skute¢né preneseno pired soud, coz
se v roce 2008 urcit¢ stalo, postupem Casu ovSem ze strany statniho zastupce bylo a je
vyzadovano do soucasnosti tolika ukont, ze vysledek spisu se obsahové ztotoznuje
S trestnim fizenim, vedeném klasickym zpisobem ve smyslu vySetfovani podle § 160
odst. 1 trestniho fadu. Vzhledem k narokim zastupitelstvi se ¢asto musi prodluzovat lhtita
pro zkracené piipravné fizeni o dalSich 10 dnt. Urcité pfinosem jsou niz$i naklady na
samotné¢ fizeni, napt. obhdjce nemusi byt pfitomen podani vysvétleni, postaci povést z
bydlist¢ zpracovana policistou z dan¢ho Uzemi, kde podeziely bydli apod. Pro
poskozeného je Sance daleko dfive dostat uhrazenou Skodu, ale také si muze stézovat na
pfipadné podminecné odloZeni véci a naopak podeziely nemusi byt odsouzen, ale dana
mu zkuSebni lhiita a tim se stat bezithonnym, pfedevsim u mladeze, ktera neni jen do véku
18 let z pohledu trestniho prava, ale z pohledu sociologického lidé aZ skoro do 24 let.
Naopak podeziely, ktery chce uplatnit institut podminéného zastaveni trestniho stihani
nebo narovnani musi $kodu uhradit nebo uzavtit dohoda o jeji nahradé, coz je k dobru

poskozeného.

Zkracené pripravné fizeni se muze konat jen u urcité skupiny trestnych ¢int,

v daném piipad¢ téch nejlehcich. V roce 2010 doslo k novele, kdy se tato skupina zménila

62



a tady zastdvame nazor, Ze k hor§imu. Jako ptiklad uvadim trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy, kde vstoupila tzv. recidiva, ktera nijak neméni dokazovaci stranku, ale vzhledem
k tomu, Ze je sazba do 5 let tak véc nesla fesit formou zkraceného ptipravného fizeni,
pricemz velkd Cast trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy byla feSena touto formou
zkraceného tizeni a dost velké procento neplatici si svoji povinnost rychle splnilo a to je
urcité smyslem represivniho zékona, kterym trestni zékonik je. Praxe ukazala, Ze trestni
sazba, kde je mozno konat zkracené piipravné fizeni je nizka a proto dalsi novelou byla
posunuta na horni hranici neptevysujici 5 let. Je dobte, ze hranice byla zvySena, nebot’ je
dost trestnych ¢int, u kterych je z hlediska jejich charakteru, pfedev$im s ohledem na
dikazni jednoduchost piedpoklad, aby i zde bylo konano zkracené tizeni. Negativnim
Z pohledu policisty je skutec¢nost, ze poté, co policie vede zkrdcené fizeni, mlze véc
odlozit, ze se €in nestal po jeho provéfeni, ale nemtiZze zkracené ptipravné fizeni odevzdat
k projednani jako ptestupek, nebot to muze jen statni zastupce. K negativnimu patii
pocitani lhut, kdy tato mize konc¢it v mimopracovni den a v praxi je bézné, Ze na
zastupitelstvi je nutné predkladat s pfedstihem cca 3 dny a k soudu jen v pracovni den
pakliZe se nejednd o fizeni, kdy je podeziela osoba pfistizena pti ¢inu. Dlouhou dobu se
vedl spor, kdy lze vést zkracené ptipravné fizeni z pohledu doby spachani protipravniho
jednani a dobé¢ zjisténi pachatele nebo prekazky nez bude pachatel fyzicky pfitomen, zde
byla praxe opravdu rozdiln4 a pohybovala se v fadu mésict. Byla nejednotnost i v rdmci
jednoho kraje, kdy nékolik okresii postupovalo jinak nez ostatni. Proto bylo pfivitano
stanovisko o urCeni, kdy lze konat zkracené fizeni a naopak. Tim se zcela jasné praxe
ujednotila a v tomto sméru jiz neni problém. Problém byl také v otézce, zda je mozné vést
zkracené ptipravné fizeni mladistvého, zpocatku tak v okrese Rakovnik mohlo byt, ale
cca od roku 2014 se v okrese Rakovnik zkrdcené fizeni proti mladistvému nevede
z diivodu, Ze je kratkd doba na uplatnéni vSech jeho prav, které mu vzhledem k véku
nalezi. Také se vedla polemika, zda je proti zdznamu o sdéleni podezieni mozna stiZznost,

ale takova situace se dosud nefesila.

V ramci institutu zkraceného pfipravného fizeni se tento dle statistik zacal
opravdu hodné vyuzivat a v letech 2009-2013 byl znacné vyuzivan. V poslednich 2 letech
nastal ovSem jeho pokles, ktery lze pticist tomu, Ze doSlo ze strany nejvysSiho soudu k
vydani uptesiiujiciho stanoviska, kdy lze jesté konat zkracené ptipravné fizeni ve vztahu
k dob¢ od zahajeni ikont trestniho fizeni. Navrh na potrestani je ze strany zastupitelstvi
podavan ze zkuSenosti nejpozdéji do tydne a rozsudky, které jsou formou trestniho

piikazu Ize oc¢ekavat ve 1hité do 2 mésicu.
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Zavérem lze shrnout, Ze se jednoznacné jednd o piinos za ptredpokladu, ze
dokazovani bude skute¢n¢ pieneseno k soudu, budou postatovat zaznamy policisti a
pouze soudce at’ vyhodnoti diikazy at’ do formy trestniho ptikazu nebo hlavniho liceni,
nebot’ podeziely ma vzdy pravo odporu. Zadny zakon neni dokonaly, ale je mozné jej
napravovat ku prospéchu nés vsech.

Uvahu zpracoval:

npor. Josef Sykora
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PRILOHA 11

Zkracené pripravné fizeni a zjednodusené fizeni pfed samosoudcem v praxi z pohledu

statniho zastupce

Zkracené pfipravné fizeni (dale jen ZPR) povazuji za vyznamny nastroj pro praxi,
vyrazné zrychlujici pripravné fizeni u tzv. ,bagatelnich” trestnych &inli (pfecin(i), umoznuijici,
aby pachatel byl postaven pfed soud v co nejkrat$i dobé& po zji§téni pfislusnych okolnosti,
pfipadné aby byl co nejdfive potrestan pfi vyuziti institutu trestniho prikazu.

Z hlediska praxe byla zasadni novela trestniho fadu udinna ode dne 1.1. 2009,
ménici ustanoveni § 179b odst. 4, z ptvodniho

.(4) Zkracené pfipravné fizeni musi byt skonéeno nejpozdéji do dvou tydnl ode dne, kdy
policejni organ obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihani.”,

na

»(4) Zkracené pfipravné fizeni musi byt skonéeno nejpozdéji do dvou tydnl ode dne, kdy
policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny €in
je v tomto skutku spatifovan (§ 179b odst. 3).“

Tato novela méla vpraxi dopad v mnohonasobném zvySeni bagatelnich véci
zpracovavanych formou ZPR. Tento dopad Ize hodnotit jednozna&né jako pozitivni.
Bagatelni véci by mély byt vyfizovany s nejvétSim urychlenim, stim, Ze pokud je
obsahlej§iho dokazovani tieba, tézisté dokazovani je jednoznacné pfed soudem a zkracené
pfipravné fizeni nema na kvalitu dokazovani u bagatelnich véci v praxi vliv.

Dal$im klitovym momentem pro ZPR v praxi bylo schvalené stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9. 2014, sp.zn. Tpjn 303/2014, které bylo pfijato
k jednotnému vykladu ustanoveni § 314c odst. 1 pism. c) trestniho Fadu v otdzce, zda
skuteCnost, Ze uplynula del$i doba (v fadu mésicl) od pocCatku provérovani do sdéleni
podezieni podezielému podle ustanoveni § 179b odst. 3 trestniho fadu je diGvodem pro
odmitnuti navrhu na potrestani. Stanovisko zni takto:

Zkréacené pripravné fizeni se kona ve skutkove, pravné a dukazné jednoduchych vécech.
Tomu by méla odpovidat i délka provéfovani predchazejiciho zkracenému pripravnému
fizeni. Podminky uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) tr. ., tzn. provéfovanim
trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani zjisténé skutecnosti, jinak
oduvodriujici zahajenf trestniho stihani, véetné samostatné posuzované doby provérovani a
oCekavani, Ze podezielého bude mozné ve Ihité uvedené v § 179b odst. 4 tr. . postavit prfed
soud, zpravidla nebudou spinény, uplynula-li od poéatku provefovéani do sdéleni podezieni
podle § 179b odst. 3 tr. /. doba podstatné prevySujici dva tydny. V takovém pfipadé
samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. i: navrh na potrestani odmitne.

NS CR ve svém stanovisku pfipustil i vyjimky; zejména z diivodi objektivnich
prekaZek v postupu policejniho organu nebo piekazek na strané osoby, proti niz se fizeni

65



vede. Za tyto prekazky Ize podle NS CR piikladmo povaZovat zdravotni stav, hospitalizaci
nebo pobyt podezielého v ciziné. Praxe se nasledné v soudnim okrese Rakovnik ustalila tak,
ze policejni organy v ZPR zpracovavaji véci, kde doba mezi zahajenim Ukon( trestniho
fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu a sdélenim podezreni konkrétnimu pachateli nepifesahne 1
mésic. To mélo za dlsledek urdity pokles vé&ci zpracovavanych v ZPR a nardst véci
zpracovavanych ve vysSetfovani; nicméné podstatnéjsi problémy v praxi z hlediska statniho
zastupce nenastaly.

K podminénému odloZzeni navrhu na potrestani lze uvést, Ze neni v praxi pfrili§
vyuzivan a jeho dlvodnost Ize z mého pohledu dovodit skute¢né jen za zvlastnich okolnosti,
hlavné pfi ojedinélém pochybeni jinak bezihonné osoby, ktera zejména s organy Cinnymi
v tr. Fizeni a poskozenym z hlediska nahrady skody maximalné spolupracuje, coz je v praxi
spiSe vyjimecné. V praxi nespatiuji podstatnéjsi problémy ani ve zjednoduseném fizeni pred
samosoudcem, ani s pfipadnym predanim zadrzené osoby soudu ve zjednoduSeném fizeni.

Z hlediska de lege ferenda z mého pohledu neni v pfedmétnych institutech treba
délat zmeény, snad jen bych vidél jako praktické zvys$eni hranice u ustanoveni § 314e odst. 2
pism. a) tr. fadu z 1 roku na 18 meésicl; nepochybné by se to odrazilo ve vét§im mnozstvi
pravomocnych trestnich pfikazl, aniz by muselo byt konano ¢asové i ekonomicky naroéné
hlavni li¢eni pred soudem.

Okresni statni zastupce v Rakovniku:
Mgr.Ing. Milan Jehlik
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