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ABSTRAKT

PROCHAZKA, K. Vybrané aspekty procesni soucinnosti policejniho a
spravniho organu se zamérenim na teritorialni uzemni Praha 10 — Strasnice:
Bakaldrskd prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studit, o.

p. s., 2016. 55 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Bc. Josef Kiiha

Kli¢ova slova: piestupkovy zakon, prestupek, zakon o Policii Ceské republiky,

vetejny poradek, soucinnost

Bakalaiska prace pojednava o procesni soucinnosti v ramci vybranych aspekti
spravniho (pfestupkového) prava. Pojedndva o soucinnosti policejnitho organu
a spravniho organu obce. V ramci Gvodni ¢asti bakalaiské prace budou osvétlena
zakladni vychodiska a pojmoslovi zkoumané oblasti. Formou analytického
a syntetizujiciho vhledu jsou specifikovana zdjmoveé vybrana hmotnépravni a procesné
pravni ustanoveni spravniho (piestupkového) prava, zakladni typy procesni Soucinnosti
Policie CR a spravniho organu. Déle jsou zde vyjmenovéany zakladni typy prestupki
a skutkovych podstat uvedenych ve zvlastni ¢asti zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, kterych se souCinnost tyka. Teoreticka Cast je obohacena
o uzitou a vyhodnocenou Kazuistiku. V té jsou specifikovany jednotlivé ptipady od
prvotniho oznameni na Policii Ceské republiky, zakladni etfeni policejniho organu az
po rozhodnuti spravniho organu podle jednotlivych ustanoveni zédkona o ptestupcich
a spravniho fadu. Sbérem informaci a analyzou zjisténych poznatkti se zpracovatel
bakalatrské prace pokusi zjistit a vyhodnotit efektivitu oznamovani navrhovych deliktt
na Policii Ceské republiky. Zpracovatel bakalaiské prace vychéazel z analyzy a syntézy
dostupné literatury a pravnich prament a dale vyuzil empirické a praxeologické

zkusenosti, které ziskal a na¢erpal v ramci piisobeni u Policie Ceské republiky.



ABSTRACT

PROCHAZKA, K. Selected Aspects of Process Interaction ad Police and
Administrative Authorities Focusing the Territorial Area of Prague 10 — Strasnice:
Bachelor thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies,
2016. 55 p. Supervisor : Mgr. Bc. Josef Kiiha

Key words: Offences Act, a misdemeanor, the Law on the Police of the Czech

Republic, public policy, cooperation

The bachelor thesis deals with the cooperation of law enforcement and
municipal authorities, and particularly the offense proceedings. Within the first part of
the thesis will be lit basic assumptions and terminology surveyed area. Form analytical
and synthesizing insight specified interest selected substantive and procedural
provisions of the Administrative (Offences) rights, basic types of procedural
cooperation between the police and administrative authority. Further there are basic
types of offenses which procedural cooperation concerned. The work is a case study
activities, which are listed in individual cases from the initial notification by the Police
of the Czech Republic, basic investigation of the police authority to the outcome of the
investigation of the administrative authority. Gathering information and analyzing the
findings, the author attempts to determine the effectiveness of the notification forms of
offenses at the Police of the Czech Republic. The author based his study on the
information gained during and gained during their service and operation with the Police

of the Czech Republic as well as from the scientific literature.
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UvVOD

Stat je velmi slozité strukturovana organizace, které vznikla postupnym vyvojem
spolecnosti. At chceme nebo ne, uvnitt statu dochdzi k ¢astym vnitinim rozporim
a konfliktnim situacim. N¢&ktefi jednotlivci si napiiklad mohou prosazovat pravo
silngjsiho, dalsi se chtéji obohatit jinym zpisobem, nez pfipousti zakon anebo jini
zavini protipravni jednani svou nedbalosti apod. Stat musi témto jednanim ptredchazet
a konflikty musi néjaky zptisobem regulovat. V rdmci ,,dobrého fungovani“ statu
a demokratické spole¢nosti a viz rozhodnuti RE ,,good governance*! je kvalita pravniho
radu. Urcitou ¢ast odpoveédnosti za zajisténi bezpecnosti nese na svych bedrech Policie
Ceské republiky (dale jen ,,policie®), ktera v ramci své svéfené pravomoci a kompetence
zajistuje dodrzovani pravnich norem a zajiStuje ochranu prav a svobod obcant, jejich

majetku a zdravi.

V ramci G&inné pravni upravy Ceské republiky je problematika hmotn&pravni
1 procesné-pravni upravy trestniho prava vymezena v nasledujicich pravnich ptedpisech
a to napf. v zdkonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (déale jen ,trestni zakonik®)
aVvzakonu ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Problematika spravniho trestini je vymezena
napi. zakonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen,,
ptestupkovy zakon®) a dale zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisti a dalSimi zdkony, pficemz plati zésada ,lex specialis derogat legi generali
(dava se prednost zakonné tpravé pied obecnou, pokud neni v zakon¢ stanoveno jinak).
Dal§im pravnim predpisem je zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
nzakon o Policii CR%), ktery stanovuje zakladni ukoly Policie CR, organizaci
a fizeni Policie CR, zakladni prava a povinnosti policisty. Bakalaiska prace je zaméfena
na opera¢ni prostor viz aplikace jednotlivych ustanoveni ,, zdkona o Policii CR*, kde
jsou uvedeny jednotlivé formy soucinnosti Se spravnim organem obce. V praci bude
specifikovana reflexe vybranych hmotnépravnich ustanoveni podle ,,pfestupkového
zakona“. Jde ptedevS§im o piestupky proti obCanskému souziti a 0 zvlastni skupinu

prestupkd, kterymi jsou navrhové piestupky.

Prestupky proti obcanskému souziti patii mezi nejcastéj$i skupinu pachanych

prestupktl. Ze statistik Ministerstva vnitra CR vyplyva, Ze pfestupky proti obéanskému

! Vetejna sprava Online [online] 2016 [cit. 29. 3. 2016]. Dostupné z <http://www.dvs.cz/clanek.aspx>.
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souziti a proti majetku jsou jednou z nejpocetné&jsich skupin piestupkl bez ohledu na to,
zda jsou pachany mezi osobami blizkymi nebo nikoliv.?> Rada ob¢anii se v minulosti
takového pfestupku dopustila, ovSem ne kazdy byl oznamen a projednan.
U téchto prestupku se jedna o mirné vyboceni z normy, kde je velmi nizké spolecenska
nebezpecnost, do kterého se mizeme dostat, aniz bychom to méli v imyslu. Kazdé
protipravni jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty piestupku, které je
uvedeného ve zvlastni ¢asti ,,pfestupkového zakona®, musi byt vS8ak naplnéno jak
materidlnimi tak formalnimi znaky, kam patii zavinéni, spoleCenska nebezpecnost ¢i
pohnutka a pfestupkovy zékon jasné stanovi postup Policie CR pii jeho oznameni,

Setfeni, zajiStovani dikazl, vyslechu osob a nasledném oznameni spravnimu organu.

Bakalatské prace pojednava o procesni soucinnosti v rdmci vybranych aspekti
spravniho (pfestupkového) pradva se zaméfenim na teritorium Prahy 10 — Strasnice.
Konkrétné se jedna 0 soucinnost Mistniho odd€leni policie Strasnice se sidlem na Praze
10, ul. V Zatoc¢ce ¢. p. 42/1 a spravniho organu, kterym je odbor ob¢ansko-spravni,

Utadu méstské ¢asti pro Prahu 10 se sidlem na Praze 10, ul. Vr$ovicka &. p. 68.

2 O Policii [online] 2015 [cit. 27-3-2016]. Dostupné z <http://www.policie.cz/clanek/prestupky-
projednavane-policii-cr.aspx>.



1 CILE A METODIKA BAKALARSKE PRACE

V bakalaiské praci bude vyuzita metoda vykladu zakladnich pojmoslovi
a vychodisek, analyza sbéru informaci a kombinace teorie s praktickymi poznatky
a uzité kazuistiky. Cilem bakalaiské prace je zjistit a analyzovat efektivitu soucinnosti
policejniho organu s organy obci zejména Vv problematice spravniho (ptestupkového)
fizeni. Bakalafskd prdce ma ambice ramcové osvétlit zkoumanou odbornou
problematiku piislusnikim zakladnich ttvaru Policie Ceské republiky. Prakticka &ast
rozsifuje teoretické znalosti o postupy policisti pii provadéni procesnich tkonil

sou¢innosti.

V Gvodnich kapitolach budou vymezena a popsana jednotliva pojmoslovi
a vychodiska a dale budou charakterizovany zakladni piestupky, které policejni organy
oznamuji spravnimu organu. Dale budou v bakalafské praci popsany jednotlivé druhy
soudinnosti zékladniho utvaru Policie Ceské republiky a spravniho organu obce. Bude
zde popsano slozeni Mistniho oddéleni policie Praha 10 Strasnice a Utadu méstské &asti

pro Prahu 10, potazmo odboru ob¢ansko-spravniho.

V néasledujicich kapitolach bude vyuzita metoda analyzy aplikacnich piipad
z praxe, od piijeti oznameni, Setfeni, zajisténi dikazl, vyslech osob az po oznameni
a samotné rozhodnuti ve véci spravnim organem. Zde budou zastoupeny uzité

kazuistiky, ve kterych budou pichledné popsany a podrobné rozebrany jednotlivé

ptipady.

Dalsi soucasti praktické casti bude vyzkumné Setfeni, rozhovor a dotazovani
Utadu méstské ¢asti pro Prahu 10, odboru ob&ansko-spravniho, se kterym zpracovatel
uzce spolupracuje, za ucelem zjisténi vysledkli projedndni oznadmenych ptestupkl

a zefektivnéni soucinnosti mezi policejnim orgdnem a Spravnim organem.
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2 VYKLAD ZAKLADNIHO POJMOSLOVI A
VYCHODISEK

Verejny poradek

Ackoliv se pojem veiejny poradek vyskytuje a ¢asto uziva v ,,zakoné o Policii
CR“ a v zékoné Ceské narodni rady &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o obecni policii) i V jinych pravnich normach
a predpisech, neni Vzadném pravnim predpise presné¢ vymezen. Toto nepiesné

vymezeni vS§ak dava obcim a policii vets$i moznosti K jeho fadnému zabezpedeni.

Vetejny potadek lze obecné chapat jako souhrn urcitych pravidel chovani na
uréitém misté a dase nebo jak uvadi autofi Jan Cerny a Jiti Janata, Ze jde o moralni stav
Vv ur¢itém uzemi (obec, okres, kraj, stat), kdy obyvatelstvo zachova pravné stanovena,
ale téZ pravné normalizovana pravidla souZiti, pfedevsim pravidla chovani na vetejnosti.
Jde o stav, kdy obyvatelstvo zachovava zdkony a ostatni pravni ptedpisy, plni své

povinnosti viiéi statu a spoleénosti a ma v ticté prava spoluobéani.®

Jini autofi jako Pavel Macek a Antonin Filak uvadéji ve své publikaci, ze
vetejny poradek je souhrn spole¢enskych vztahil, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji
na mistech vefejnych a vefejnosti pfistupnych, které jsou upraveny pravnimi
1 nepravnimi normami a systémy, jejich zachovani je vyznamné pro zajisténi klidného

a bezporuchového chodu spole¢nosti.*
Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky je soucasti ztizeni Ceské republiky a jako takovy organ
je ziizen pomérem pravniho Fadu Ceské republiky jako jednotny ozbrojeny
bezpeénostni sbor s piisobnosti na celém uzemi Ceské republiky.® Vznikl dne 15.
ervence 1991 na zakladé vzniku zakona Ceské narodni rady ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ktery byl novelizovan zakonem Ceské narodni rady &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky s Gi¢innosti od 1. ledna 2009, kterym se #idi do sou¢asnosti.

Policie je podiizena Ministerstvu vnitra CR. Tvoii ji Policejni prezidium CR, Gtvary

3 CERNY, J., JANATA, J. Verejny poradek aneb co trdpi starosty, Praha, 1999, s. 18.

4 MACEK, P. FILAK, A. Zdiklady teorie policejné bezpecnostni cinnosti, Praha, 2004, s. 160.

5SKODA, I., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem, Plzei, 2009, s. 19.
11



s celostatni pisobnosti, Krajska feditelstvi policie CR a utvary ziizené v ramci
Krajskych feditelstvi. Zakon zfizuje 14 Krajskych feditelstvi policie CR. Jejich izemni
obvody se shoduji s izemnimi obvody 14 kraji Ceské republiky.® Jednotlivé ukoly

Policie CR vykonavaji pfislusnici policie a zamé&stnanci zafazeni v policii.’
Samosprava

Samosprava se da definovat jako vetejnd sprava, ktera spocivd vtom, Ze
organizované spolecenstvi osob spravuje zalezitosti své a vefejného zajmu samostatné
a nasledn¢ od téchto Cinni rozhodnuti a to tim zplsobem, ze tato rozhodnuti Cinni
vichni ¢lenové tohoto spoledenstvi, nebo tato &inni prostfednictvim volenych organi.®
V Ceské republice maji orginy samospravy pravo vydavat své vlastni pravni normy
(napf. obecné zdvazné vyhlasky). Tyto pravni normy vSak musi byt v souladu se zdkony
a pravnimi piedpisy vydavanymi ustfednimi pravnimi ufady, pfi¢emz zastupitelstva
vys§i samospravnich tGzemnich celkd maji rovnéz pravo zakonodarné iniciativy.
V samospravé je i moc vykonnd, kterd zde tvofi ¢innosti samospravnich instituci a jeji
vykonné organy. Proti nezakonnému postupu, ¢&i zasahu statu, mohou organy

samospravy podat stiznost k Ustavnimu soudu.
Uzemni samosprava

Uzemni samosprava je prostorové vymezené uzemi, jehoz pravem je rozhodovat
o svych zalezitostech. Zakladnimi tizemni celky jsou v Ceské republice obce a jako
vys§i tizemni samospravné celky jsou kraje.? Jejich pravo na samospravu je stanoveno

v Ustavé.
Obec

Obec je vefejnopravni korporaci, tedy pravnickou osobou, kterd je zakladni
jednotkou vefejné spravy, pii¢emz vznik kazdé obce je upraven zakonem.!® M4 pravo
vlastnit majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost

s téchto vztahu vyplyvajici. Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby

® O Policii [online] 2015 [cit. 25-12-2015]. Dostupné z <http://www.policie.cz/clanek/o-nas-policie-
ceske-republiky-policie-ceske-republiky.aspx>.
7 CESKO. Zakon ¢&. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, s. 273-274.
8 KANA, P. Zdklady verejné spravy, Ostrava: Montanex, 2004, s. 42.
9 HROZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Zdklady organizace veiejné spravy v CR, Plzei, 2008, s. 13.
10 HROZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Zdklady organizace verejné spravy v CR, Plzef, 2008, s. 99.
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svych ob&anii pii pInéni svych ukold téz chrani téz vefejny zajem.!! Obce jako také jsou
tvofeny z celku Gzemi, ktery je vymezen hranici teritoria obce. Pravni zakotveni obci je
v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale je jen ,,zdkon
o obcich®). Obec, je zakladni typ tzemni samospravy. Mésto je vys$im typem obce.
Pokud se ma stat obec mestem, musi splnit podminku a to 3000 obyvatel. Déle se klade

vyznam na vybaveni obce, osidleni, kulturni a hospodaisky vyznam.

11 KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P. Zikon obcich (obecni ziizeni): komentdr, Praha: Linde,
2009, s. 6.
13



3 STRUKTURA KOOPERUJICICH ORGANU V RAMCI
UKONU

3.1 Struktura Mistniho oddéleni policie Strasnice

Policie Ceské republiky - Mistni oddéleni policie Stranice se sidlem Praha 10
Strasnice, ul. V Zatocce 1, spadd pod Obvodni feditelstvi policie Praha IV. Toto
Obvodni feditelstvi policie je zfizeno Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta
Prahy se sidlem Praha 4, ul. Kongresova 2. Krajské feditelstvi ma zfizeno dal$i tfi
Obvodni fteditelstvi policie a to Praha I, Praha I, Praha Ill. V ramci Krajského
feditelstvi hlavniho mésta Prahy jsou dal$i utvary s celoméstskou pusobnosti, jako je
napiiklad oddé€leni metro, pohotovostni motorizovana jednotka, integrované operacni
sttedisko, zéasahovad jednotka, specidlni jednotka, potficni oddé€leni, odbor sluzby
dopravni policie, sluzba krimindlni policie a vySetfovani anebo stila potadkova

jednotka.

Policie Ceské republiky - Obvodni feditelstvi policie Praha IV vzniklo v roce
2004, sloucenim tehdejsich policejnich obvodi Praha 4 a Praha 10. Je zde vybudovéano
14 Mistnich oddé€leni policie a sluzba dopravni policie a dopravni inspektorat. Dnes
maji zakladni Gtvary Obvodniho feditelstvi izemné vymezenou piisobnost na Uzemi
méstskych Casti Praha 4, Praha 10, Praha 11, Praha 12, Praha 15, Praha 22. Policisté zde
zafazeni plni své povinnosti na izemi o rozloze 163,4 km?, kde trvale Zije 444 000
obyvatel. DalSich zhruba 70 000 lidi dojizdi do tohoto obvodu za praci, kulturou,
sportem nebo tieba za nakupy. V roce 2015 zaznamenali policisté zhruba 30 000
trestnych ¢inti. Kazdy rok je zaznamenan mirny pokles napadu trestné Cinnosti, ale
1 presto patii Obvodni feditelstvi policie Praha IV, vzhledem Kk své rozloze a hustoté
osidleni, mezi viibec nejvytizendjsi utvary policie v celé Ceské republice. Na jednoho
policistu slouziciho v tomto obvodé piipadlo 24,35 trestnych ¢inti. ZatiZzenosti policistil
se utvary Obvodniho feditelstvi policie Praha IV fadi mezi prvni pficky v zemi. Nejvice
pachanou trestnou c¢innosti jsou kradeze. Nejenom policisté zakladnich utvard, ale
1 policisti sluzby kriminalni policie a vySetfovani pfitom pii odhalovani trestné ¢innosti
uzce spolupracuji se zastupci jednotlivych obci, vetfejnosti, ale i1 tieba s Méstskou

policii. Jejich spole¢nym cilem je snizeni kriminality a ochrana vefejného potradku na
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vymezeném teritoriu.'? Sou¢asnou feditelkou Obvodniho feditelstvi policie Praha IV je

plk. Mgr. Renata Havlikova.

Policie Ceské republiky - Mistni oddéleni policie Stradnice

Obr. 1: budova Mistniho oddéleni policie Strasnice, Praha 103

M4 tzemné vymezenu plsobnost na Gzemi méstské ¢asti Prahy 10 a ¢aste¢né Prahy 3
Strasnice, Malesice a Skalka. Katastralni vyméra je 6.18 km?. Pocet obyvatel je ke dni
31. 12. 2014 je 34 960 obyvatel. Hustota zalidnéni je 5 657 obyvatel na km?. Méstska
¢ast se neustdle rozrustd, pfibyvaji novostavby a celd nova sidlisté, naptiklad Nové

Malesice, kde vznika nékolik stovek novych bytovych jednotek pro tisice novych lidi.

Prvni zminka o StraSnicich jsou v letech 1185, kdy Strasnice patfily vySehradské
kapitule. Ve 14 stoleti zde byly t¥i dvory (Naziv, Stuktv, Elingv) a v 15 stoleti dvé
tvrze. Mezi majiteli se vystfidala kralovska komora, Staré 1 Nové meésto
i soukromi majitelé. P¥i Rakousko — pruské bitvé u Stérbohol (6. kvétna 1757) byly

Stragnice zpustosené.'*

Policie Ceské republiky — Mistni oddéleni Stragnice sidli v budové byvalé skoly
zroku 1877, pted tim to byla fara. Jedna se o oddéleni druhého typu. Vedoucim
oddéleni je npor. Jaroslav Dusek, DiS., ktery ve funkci velitele ptisobi od roku 2000. Od

20 Policii [online] 2015 [cit. 25-12-2015]. Dostupny z <http://www.policie.cz/clanek/obvodni-
reditelstvi-policie-charakteristika-a-kontakty.aspx>.

18 Vlastni zdroj.

140 Strasnicich [online] 2015 [cit. 25-12-2015]. Dostupny z<https://cs.wikipedia.org/wiki/Strasnice >.
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roku 1970 zde slouzil jako fadovy hlidkovy policista a nasledné jako vrchni inspektor.
Zastupce vedouciho oddéleni, ktery fidi trestni fizeni je npor. Be. Vladimir Svoboda
a druhy zastupce vedouciho, ktery fidi provoz a chod oddéleni por. Jifi Kalousek, DiS.

Na mistnim oddéleni je 10 vrchnich inspektort, tzv. zpracovateli. Jejich
pracovni ¢innosti je trestni fizeni. Po pfidéleni spisového materidlu provadé¢ji prvotni
ukony pfipravného fizeni. To znamend, ze vedou trestni fizeni od prvopocatku, kdy
provadéji vyslechu osob, Setieni na misté Cinu, zajiStovani dikazi. Po shromazdéni
veskerych potiebnych diikazd spisovy material piedkladaji statnimu zastupci anebo
pfedavaji sluzbé kriminalni policie a vySetfovani k zahajeni trestniho stihani viz

aplikace podle ustanoveni § 160 trestniho tadu.

Déle jsou na mistnim oddéleni 3 tuzemni policejni inspektofi. Tito mayji
rozdélené jednotlivé useky a vtéchto operuji. Jejich stézejnim tkolem je styk
S vefejnosti a prevence. M4aji rozdélenou pracovni dobu na nékolik ¢asti, kdy zhruba
polovinu pracovni doby provadéji obchtizkovou ¢innost a tim zajist'uji obsazeni Policie
CR vterénu a Vv druhé poloviné zpracovavaji piidélené spisy. Provadéji zejména
pfestupkova fizeni a velmi uzce spolupracuji se spravnim orgdnem Prahy 10 pii

oznamovani prestupk, ¢i jiné soucinnosti v ramci piestupkového fizeni.

Nedilnou souc¢asti mistniho odd¢€leni je dozor¢i sluzba, ktera zajiStuje neptetrzity
chod oddéleni a pfijem oznameni. Tito policisté jsou témi prvnimi, kteti ptijdou do
styku s oznamovatelem a kvalifikuji jednotlivé skutky. V ptipadé ptestupkového fizeni
provadéji vyslechy osoby ° a kvalifikuji jednotlivé piestupky. Jejich role v tomto stadiu

je velmi vyznamnd a ma velky vliv na stav dalSiho pfestupkového fizeni.

Posledni soucasti mistniho oddéleni je hlidkova sluzba, kterd zajiStuje
nepfetrzity pohyb policisti vterénu. Jsou casto prvnimi, ktefi jsou piimo
u piestupkového jednani na misté Cinu a Casto figuruji i jako svédci pfi nasledném

spravnim fizeni.

15 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 2008, ¢astka 91, s. 273-274.
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3.2 Struktura spravniho organu pro Prahu 10

Spravnim organem pro Prahu 10 je mimo jiné odbor obcansko-spravni,
prestupkové oddéleni, které ma sidlo v budové Utadu méstské &asti pro Prahu 10,

Vrsovicich, ulice VrSovicka 68.

Obr. 2: budova Utadu méstské &asti pro Prahu 10°
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Odbor obcansko-spravni vykondva statni spravu v pfenesené pusobnosti
V oblasti obcansko-spravnich agend. ZajiStuje vykon statni sprdvy na useku matrik
(snatkovd, rodnd a Umrtni matrika), agendu statniho obcCanstvi a zmény jména
a pfijmeni. Provadi ovéfovani — vidimaci a legalizaci. PIni organizacné technické ukoly
spojené s piipravou a provedenim voleb a referend. Projednava piestupky spadajici do
pusobnosti oboru. ZajiStuje vykon statni spravy na useku evidence obyvatel. Pfijima
zédost o vydani obcanského prikazu nebo cestovniho dokladu, pfedava tyto doklady
a poskytuje ob¢anum informace k vykonavanym agendam. Do obc¢ansko-spravniho
odboru patii oddéleni matrik statnich obCanstvi a vnitini spravy, dale oddéleni osobnich

dokladt a evidence obyvatel a piestupkové oddéleni.

16 Vlastni zdroj.
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Prestupkové oddéleni pro Prahu 10

Hlavnimi ukoly pfestupkového odd€leni je feSeni prestupkli spachanych
V teritoriu méstské casti Praha 10 a realizuje dohled vykonu trestu obecné prospésnych
praci. Co se tyka ptestupkt, tak projednava piestupky spadajici do plisobnosti oboru,
zejména prestupku V oblasti poiadku ve statni spravé, izemni samospravé a obrany CR,
ochrany statnich hranic, vefejného potadku, obcanského souziti a majetku. Déle
prestupky na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, pouzivani
vybusnin, projednava prestupky postovnich sluzeb a telekomunikaci a vSeobecné vnitini
spravy. Poskytuje pravni pomoc a rady obCaniim v oblasti, kterd spadd do naplné
prestupkového oddéleni, vede evidenci prestupkti za ufad a zpracovava statistické
vykazy. Mezi dal$i Cinnosti patfi vypisovani rejstiiku prestupkti, ukladani a vybirdni
blokovych pokut a spravnich poplatki a vypracovava zpravy o povésti pro organy ¢inné

V trestnim fizeni.’

Vedoucim prestupkového oddéleni Utadu méstské &asti pro Prahu 10 je
povéiena Gfedni osoba Mgr. Martin Colon, ktery je funkéné zatazen podle katalogu
praci jako referent statni spravy a samospravy na uUseku referatu rejstiiku tresti.
Povétenou ufedni 0sobou na tseku feseni prestupkd je pan Bc. Martin Dusak. Dale jsou
na agend¢ zafazeni povéiené Ufedni osoby, které jsou funkéné zatfazeny podle katalogu
praci jako referenti statni spravy a samospravy na useku pravnickém, kterymi jsou pan

Josef Dologh, pan Marek Kopecky, pan Pavel Svejda a pani Andrea Dytrychova.

Piestupkové oddéleni Ufadu méstské ¢asti pro Prahu 10 je hlavnim orginem
statni spravy a samospravy, se kterym spolupracuje v ramci plnéni svych ukola v oblasti

prestupkového Fizeni Policie Ceské republiky — Mistni oddé&leni policie Strasnice.

17 Piestupkové oddéleni [online] 2015 [cit. 25-12-2015]. Dostupny z <http://www.prahal0.cz/urad-
mc/odbory/odbor-obcanskospravni/oddeleni-prestupkove.aspx >.
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4 FORMY SOUCINNOSTI

Pro spravné a efektivni fungovani Soucinnosti mezi policii a obcemi je divéra
V toto partnerstvi, kdy pravé z tohoto diivodu jsou prioritni a nezastupitelnymi partnery
pro tuto spolupraci obce ¢i mésta, jejich vedeni a samosprava. Tato Soucinnost je mezi
vyse uvedenymi institucemi zakladnim pilifem k zavedeni, prosazovani a dodrzovani
vetejného potadku a bezpecnosti na tirovni obci a mést tzv. na mistni trovni. Co se tyce
Policie CR tak tato spolupracuje s obcemi a mésty na viech trovnich svych sluZeb,
avsak nejvice se na tom podili sluzba potfadkové policie, které je, da se fict, zdkladnim
kamenem této Soucinnosti, nebot’” mezi jeji hlavni ukoly je zabezpeceni vetejného
potadku. Sou¢innost obci a mést a Policie CR je vyznamna piedev§im pro zajisténi véci
tykajicich se mistnich zalezitosti ve vefejném potfaddku, kdy bez této Soucinnosti
a komunikace se samosprdvou obci a mést by byly vysledky riznych snah

neodpovidajici nasazeni.

Sou¢innost mezi Policii CR a obcemi je vymezena v ,,zdkoné o Policii CR* a co

se ty¢e piestupkového fizeni, je souc¢innost vymezena v zakoné o piestupcich.

4.1 Soudinnost podle zikona ¢ 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky

Souginnost Policie CR s organy veiejné spravy je zakotvena v § 14 ,zakona o
Policii CR*, kde je uvedeno, 7e Policie CR pii pInéni svych tkolti spolupracuje
S ozbrojenymi silami, bezpecnostnimi shory a dalsimi organy verejné spravy, jakoz i
S pravnickymi

a fyzickymi osobami.!®

Podle § 15 ,,zakona o Policii CR* vyse uvedeného zakona Policie CR Vv ramci
sou¢innosti zejména upozoriiuje organy o osoby uvedené v § 14 ,, zakona o Policii CR*
na skutecnosti, které se dotykaji jejich ¢innosti a mohou vést k ohrozeni nebo poruseni

vnitiniho potadku a bezpecnosti, pokud tento zadkon nebo jiny pravni ptedpis nestanovi

18 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 2008, ¢astka 91, s. 273-274.
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jinak.!® V praxi to znamena to a je to velmi astym jevem, Ze kdyz se Policie CR setka
nebo se dozvi v ramci plnéni svych tkold a povinnosti s protipravnim jednanim nebo
jednanim, které by mohlo narusit vnitini poradek, tak véc zadokumentuje, provede
prvotni Setfeni ke zjisténi zakladnich informaci u skutku ¢i jednani a nésledné o tom
informuje piislusny organ. Po oznameni piislu§nému organu Policie CR ve véci jiz
nekond zadné Sefeni, pouze na vyzadani organu, ktery se problematikou zabyva.
Uvedeny spisovy material se nasledné uklada na mistn& p¥islu§ném oddéleni Policie CR
tzv. Ad acta, k ptipadnému dalSimu vyuziti jak policii nebo jinym organem. Spisovy

material je uloZen v archivu Policie CR a podléha skartaéni dobg, coz je pét let.
Soudinnost podle § 16 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Vyse uvedené ustanoveni se pojednava o soucinnosti Policie CR s obcemi, kdy
V prvnim odstavci je uvedeno, Ze titvar Policie CR uréeny policejnim prezidentem miize
uzaviit pisemnou koordinacni dohodu s obci nebo méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy
za ucCelem stanoveni spoleéného postupu pii zabezpeCovani mistnich zalezitosti
vetejného potadku. V druhém odstavci je stanoveno, zZe mistné piislusSné Krajské
teditelstvi Policie CR miize uzaviit pisemnou koordinacni dohodu s hlavnim méstem
Prahou za ucelem stanoveni spolecného postupu pii zabezpefeni mistnich zalezitosti

vefejného poradku.?

Mistni zaleZitosti vefejného potfadku spadaji na stran€ obci do samostatné
piisobnosti a na strané Policie CR spadaji pod vykon statni spravy jakoZto soucést
ochrany veiejného poradku, ktera patéi mezi tikoly Policie CR.?* Pisobnost Policie CR
Vv oblasti pfedchazeni naruSovani vefejného pofadku na mistni Grovni je subsidiarni,
primarni pisobnost ma obec ¢i obecni policie pokud je obci ziizena a v ptipadech, kdy
obec potazmo obecni policie neni schopna svymi silami a prostiedky zajistit vefejny
pofadek, nastupuje pisobnost Policie CR.?? Souginnost Sobcemi neni pouze
VvV represivni Cinnosti, ale zejména useku preventivni Cinnosti, diky ni by se mélo
negativnim vliviim pfechazet, coz znamena Soucéinnost S dal§imi institucemi a organy ¢i

pravnickymi a fyzickymi osobami.

19 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, s. 273-274.

20 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 2008, ¢astka 91, s. 273-274.

2L\/ANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky s komentarem, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 107.

22 \/ANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky s komentarem, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 108.

20



Koordinacni dohody

Legislativni zaklad problematiky je v zakoné o policii, ktery je G¢inny od 1.
ledna 2009 a obsahuje celou fadu opatieni usilujicich o celkovou modernizaci policejni
prace. Pritom klade diiraz na feSeni mistnich problémli a na schopnost policistl
navazovat pii plnéni konkrétnich ukoll vazby s predstaviteli samospravy, s dal$imi
reformy Policie Ceské republiky byl i tzv. ,.institut koordinaénich dohod* (§ 16 .,
zakon o Policii CR).

Co se od koordinaénich dohod ocekava

Koordina¢ni dohody dokazi rozdélit a sladit aktivity Policie CR a obce Vv uréité

zajmové oblasti. Od dohod tohoto typu se z pravidla ptedpoklada Ze,

= zakotvi spole¢ny postup Policie CR a obce pii zabezpefeni mistnich zaleZitosti

vetfejného poradku
= stanovi podil jednotlivych subjektl pfi zabezpeCovani takového usili
= oteviou moznost sdileni ndklada u takovych aktivit.

Nic nebrani tomu, aby do dohod byla zahrnuta i1 ustanoveni o koordinaci
v jinych oblastech, jez spadaji do ptisobnosti obou stran (napiiklad ujednani ve vztahu
K prevenci kriminality obecné€, Sou¢innost V oblasti krizového fizeni ¢i Souéinnost pii

préaci s mensinami).

Struktura koordinaénich dohod

Obsah koordina¢nich dohod nestanovi zédkona taxativné. Naopak ponechava na
zvazeni mistn€ piislusnych policejnich funkciondit a vedeni obce, aby v dohodé
zohlednili veSkerd mistni bezpecnostni rizika. V idedlnim ptipadé¢ by méla dohoda

obsahovat tyto aspekty:

= stanoveni toho, kdo je zodpovédny za komunikaci na strané Policie CR, a kdo na

strané obce
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= jakou formou bude komunikace a v kterych ptipadech probihat
= jak Casto se budou zastupci obou stran schazet

= jakou formou se budou pravidelné informovat a jaké informace si budou pravidelné
navzajem poskytovat, respektive jak spolu budou komunikovat v operativné feSenych

vécech

= formy a nastroje nepfetrzité koordinace obce a ttvaru Policie CR pii zabezpegeni

mistnich zalezitosti vefejného poradku v obci

= ukoly obce a tkoly ttvaru Policie CR v oblasti pfechazeni protipravnim jednani

porusujicim vetejny potadek v obci

= (ikoly obce a Gtvaru Policie CR pfi poruseni vefejného potadku v obci
= jaké formy Soucinnosti zvoli

= doba na kterou je dohoda uzavirana

= formy a nastroje hodnoceni plnéni ukoli ptedeSlych bodii odstraiiovani ptipadnych

zjisténych nedostatkd.

Souc¢asti dohod miize byt i napfiklad vymezeni pravidel spole¢nych hlidek
obecni policie a Policie Ceské republiky, véetné stanoveni postupii v piipadé konflikti
jejich ukoll, ¢i zplisob koordinace a veleni témto spoleénym hlidkdm. Zakon dale
vyslovné uvadi stanoveni ukolii obce a policejniho sboru v oblasti prevence pachani
vSech druhti deliktd, které narusuji vetejny poradek v obci. V ramci mistnich zalezitosti
vetejného potfadku lze nalézt fadu oblasti, kde piispiva k efektivité jejich zvladani, aby
si policejni soudast a Policie CR ukoly rozdélila, aby se nedublovaly jejich &innosti

a neplytvalo silami a prostiedky.

Dtlezité jsou ukoly a ustanoveni, které se tykaji bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu. V této oblasti je naptiklad vhodné, aby obce ziidily obecni policii
a prislusné utvary stanovily mista, dny a casy, kde budou straznici obecni policie méfit

rychlost projizdéjicich vozidel, tak aby nedochazelo k duplicitnimu méfeni obou ttvart.
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4.2 Soucinnost podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

Zakladni procesni ukony soucinnosti mezi policii a organy obci jsou zakotveny
v § 58 ,, prestupkového zékona®, kde je piesné vymezeno, jaké procesni ukony v ramci
prestupkového Fizeni Policie CR vykonava a jaké druhy prestupktl oznamuje spravnimu

organu.

Je zde hovofeno o souéinnosti v § 58 ,prestupkového zakona“, kdy podle
odstavce prvniho statni organy, organy Policie CR a obce oznamuji piislusnym
spravnim organim piestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li sami piislusni K jejich
projednavani. V ozndmeni uvedou zejména, ktery piestupek je ve skutku spatfovan,
dikazni prostfedky, které jsou jim zndmy a které prokazuji, Ze jde o piestupek a ze byl

spachan v uréitou dobu.??

Policie CR oznamuje piislunym spravnim organim prestupky zejména proti
vetejnému potadku podle §§ 47, 47a, 48 ,prestupkového zédkona® proti obanskému
souziti podle § 49 ,,pfestupkového zakona* a proti majetku podle § 50 ,,prestupkového
zékona®, proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢éniho provozu, proti pofadku ve statni
spravé, spachané na useku statni spravy v pusobnosti Policie CR, piestupky na tseku
zdravotnictvi, ptestupky na Useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

a pfestupky na tseku zeméd¢lstvi a myslivosti.

V téchto ptipadech policejni orgdn ucini nezbytna Setfeni ke zjiSténi osoby
podezielé ze spachani prestupku a k zajisténi dikaznich prostfedki nezbytnych pro
pozd¢jsi dokazovani pred spravnim orgdnem. O zjiSténych skutecnostech sepiSe
policejni organ ufedni zaznam, ktery pfilozi k oznameni. Oznameni ucini organ Policie

CR nejpozdéji do tFiceti dnil ode dne, kdy se o prestupku dozvi.?

Organ Policie CR véc odevzda p¥islusnému organu, jde-li o jednani majici znaky

prestupku, které se projednava podle zvlastnich ptedpist (§ 78 trestniho fadu), nebo

2 KUCEROVA, H., HROZINKOVA, E. Zikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou, Praha: Leges,
2011, s. 206.

24 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 2008, ¢astka 91, s. 273-274.
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jde-1i o jiny spravni delikt nez prestupek anebo nasvédcuje-li skuteCnost, ze jde

0 trestny ¢in. %

Organ Policie CR véc odlozi, neni-li dano podezieni z piestupku nebo nelze-li
piestupek projednat, anebo nezjisti-li do jednoho mésice ode dne, kdy se o prestupku
dozveédéel, skute¢nosti odtivodnujici podezieni, Ze ho spachala urcita osoba a pominou-li

divody odlozeni, véc ozndmi, neni-li na misté véc vyfidit jinak.?®

Dozvi-li se organ Policie CR o prestupku od ob&ana, vyrozumi ho na jeho Zadost

do tficeti dnii o provedenych opatienich. 2’

4.3 Procesni soucinnost Vv optice interniho aktu Fizeni ¢. 221/2011

Pro sjednoceny postup policejnich orgdnu pfi prostupovani v fizeni o prestupcich
byl vyddn den 14. prosince 2011 zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 221/2011s ucinnosti ode dne 1. ledna 2012.

Tento zavazny pokyn upravuje nékteré postupy piislusnikd Policie CR

a zaméstnanct Policie CR pii:
a) odhalovani pfestupk,
b) Setieni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani piestupku,
C) zajistovani dikaznich prostiedk,
d) oznamovani a odevzdavani prestupkd,
e) projednavani piestupkt v blokovém fizeni,
f) rozhodovani v ptezkumném fizeni,

g) rozhodovani o obnove fizeni a

25 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, s. 273-274.
%6 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 2008, ¢astka 91, s. 273-274.
21 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 2008, ¢astka 91, s. 273-274.
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h) evidovani dokumentt o piestupu. 8

Pro ucely této bakalafské prace neni tfeba hovofit o celém zavazném pokynu
policejniho prezidenta, nybrz autor pouzije a vyty¢i pouze hlavni ¢lanky, které se
nejvice tykaji procesni Soucinnosti policejniho organu pii oznamovani prestupki

spravnimu organu.
Cl. 4 Mistni prisluSnost

Urceni mistni piislusnosti k plnéni kol v fizeni o pfestupcich, neni az tak
dalezity faktor Soucinnosti, ale je tfeba se o ni zminit, jelikoz se tyka jak policejni
organu, tak spravniho organu v nasledujicim fizeni. UrCeni mistni pfislusnosti je
zejména na policejnim organu. Ve véci je mistné piislusny utvar Policie CR, v jeho
uzemni piisobnosti by prestupek spachan. Byl-li pfestupek spachan v izemni piisobnosti
dvou nebo vice utvart, je mistn¢ ptislusny ten tutvar, ktery se jako prvni dozvéd¢l, ze
byl spachan prestupek. Nelze-li misto ptestupku zjistit nebo byl-li prestupek spachan
V cizin€, je mistné piisluSny utvar, v jehoz uzemni pusobnosti osoba podezield ze
spachani prestupku bydli, pracuje, nebo se zdrzuje. Nelze tyto mista zjistit anebo jsou
mimo tzemi Ceské republiky, je mistné p¥islusny ttvar, v jehoz uzemni piislugnosti
prestupek vysSel najevo. Za misto, kde vySel pfestupek najevo, se povazuje misto na
tizemi Ceské republiky, kde se pracovnik policii jako prvni dozvédél o spachani
prestupku. V ramci uplnosti, rychlosti, hospodarnosti, pifedchézeni podjatosti nebo
z jinych zévaznych divodi mizZe byt mistni pfislusnost urcena spoleénym nadfizenym

pracovnikem kterémukoliv Gtvaru.
CL. 8 Ukony provadéné pracovniky Policie Ceské republiky

Prestupky pracovnici oznamuji neprodleng, bez zbytecnych pritahid. Pfi Setieni
prestupku, ktery pracovnik oznamuje®® K projednani piislugnému spravnimu organu,
ucini pouze nezbytné ukony, které maji neodkladny nebo neopakovatelny charakter
ajejichz pozdéjsi provedeni spravnim organem by bylo jiz nemozné. Tim se mysli

napiiklad ohleddni mista cinu, pofizeni fotografii mista ¢inu, pachatele anebo

%8 POLICIE CR. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 221 ze dne 14. prosince 2011, kterym se
upravuji nékteré postupy o prestupcich. In Shirka internich aktii Fizeni policejniho prezidia Ceské
republiky, Ceska republika. 2011. &astka 241, s. 1-13.

29 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 2008, ¢astka 91, s. 273-274.
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poskozeného a jeho zranéni, kterd by do doby, nez se prestupek projednd, mohla jiz

zmizet. Toto je velmi dilezity tkon a da se fict stavebni kdmen pro dalsi Setfeni.

Pozada-li osoba o ucast pravniho zastupce pii ukonech sni provadénych,
rk s ey vrd 3 h 30 v v o me v lho k srwiw 7 7 rh
pracovnik jej1 zadostl vyhovi~ a soucasne stanovi primerenou lhutu k zajisténi pravniho
zastupce tak, aby nedochazelo k pratahtim v Setfeni. Ptibrani znalce k vypracovani
znaleckého posudku v rdmci Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spachéni prestupku

a Kk zajisténi dtikaznich prostiedkii neni mozné.

U ostatni prestupka®! zakon organu Policie CR neuklad4 povinnost zjistit osobu
prestupce, stanovi pouze, ze organ véc oznami. V oznameni uvede, ktery ptestupek
spatfuje, ditkazni prostfedky, které jsou mu znamy a které prokazuji, Ze jde o prestupek
a ze byl spachan urcitou osobou. Pokud osobu piestupce nezjisti, véc neodklada, ale

oznamuje prislusnému spravnimu organu k dal§imu opatieni.
ClL. 10 Ohledani mista prestupku

Utedni zaznam o ohledani mista piestupku sepise policista pouze v piipadé, kdy
byly zjistény skutecnosti, pfedméty nebo stopy diileZité pro fizeni o prestupcich. Jestlize
k takovému zjisténi policista nedojde, zaznamend u prestupki, u kterych Policie CR
provadi Setfeni tento zavér do spisu. V piipadé, Ze se ohledani mista ¢inu provadi, tak so
o tom sepiSe Ufedni zdznam o ohledani mista ¢inu, kde se misto popise a také se
provede fotodokumentace. V piipad¢ zajisténi kriminalistickych stop, tyto se také
zadokumentuji a potidi s jejich fotografie a ptilozi se ke spisovému materialu, kdy je
nasledné rozhodnuto, jestli se budou vyhodnocovat a zkoumat ¢i nikoli. Pokud se zajisti
veécné stopy pachatele, tak tyto se pfeddvaji se spisovym materialem spravnimu organu,
ktery rozhodne o jejich dal§im zpisobu naloZeni. Potfizené fotografie se archivuji na
pfislusné policejni sluzebné a v ptipadé ujist€éného pachatel, se tyto fotografie v tiSténé
podobé postupuji spravnimu orgénu. Pokud je to nezbytné a misto ¢inu nepiehledné,
piipoji policista k Gfednimu zaznamu o ohledani mista Cinu 1 naértek. Pfi ohledani véci

se provadi stejny postup.

30 CESKO. Usneseni &. 2/1993 Listina zakladnich prav a svobod (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1993, ¢astka 1, s. 1-2.

31 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 2008, ¢astka 91, s. 273-274.
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Cl. 11 Stanoveni vy3e §kody

Je-li pii Setfeni prestupku potiebné urcit vysi zplisobené Skody, vychazi se pii
jejim stanoveni zejména z vyjadieni posSkozeného, popiipadé z vlastniho uvazeni.
V piipadé vlastniho uvazeni mtze piislusnik Policie CR vyuzit nékolik postupt. Pii
stanoveni vySe Skody se vychézi z ceny, za kterou byla véc, kterd byla protipravnim
jednanim poskozena, v dobé a misté obvykla. Nelze vychazet zceny, za kterou
poskozeny véc koupil v jiné dob¢ nebo na jiném misté. Obvyklou cenou bude zpravidla
cena, za kterou véc obchodnici v danou dobu a daném misté prodavaji. Z takto
zjisténého rozpéti se pouzije pro pachatele cena nejptiznivéjsi, tedy spodni hranice.
Nelze-li cena zjistit, vychazi se z vynalozenych prostifedkt a nakladt na obstarani stejné
nebo obdobné véci nebo na uvedeni v predesly stav. V ojedinélych pfipadech miize
policista v ramci prestupkového fizeni vyzadat odborné vyjadieni znalce. Je-li
poskozenym pravnickd osoba, pracovnik Policie CR ji zpravidla pozada o vy&isleni

Skody.
Cl. 12 Oznameni piestupku (odevzdani véci)

Pracovnik Policie CR oznamuje pfestupky (odevzdava véci) nebo podezieni ze
spachani prestupku (jednani majici znaky ptestupkil), pokud je nevytesSil domluvou,
neprojednal v blokovém Fizeni nebo neodlozil.*? Policista zaznamena do formulafe
ozndmeni prestupku (odevzdani véci) predepsané udaje. K ozndmeni prestupku
(odevzdani véci) policista piilozi dikazni prostfedky nezbytné pro dokazovani pted
spravnim organem, vcetné svédkli a piipadné dal§i dokumentace. Po podepsani jej
predlozi ke kontrole svému nadfizenému pracovnikovi, ktery svym podpisem stvrdi, Ze
spisovy materidl obsahuje vSechny naleZitosti. Poté ozndmeni piestupku (odevzdani

véci) odesle prislusnému spravnimu organu k projednani.

Jde-li o piestupek, ktery Ize projednat na navrh, pracovnik Policie CR postupuje
podle pravniho ptedpisu, poSkozenou osobu pouci, aby sviij navrh podala ptimo
u ptislusného spravniho organu. O provedenych tikonech sepiSe policista ufedni zaznam

a posle jej spolu s ozndmenim pfestupku spravnimu organu.

32 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 2008, ¢astka 91, s. 273-274.
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Cl. 13 OdloZeni véci

Jsou-li dany zikonné divody, pracovnik Policie CR, ktery provadél Setieni
k prestupku®®, véc odlozi.®* Véc nelze projednat, jestlize osoba podeziela z prestupku
pouziva vysad imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava, a to i tehdy, pokud
ptestala byt takovou osobou, v dobé spachani prestupku nedovrsila patnacty rok svého
veéku, v dobé spachani trpéla dusevni poruchou, pro niz nemohla rozpoznat, ze svym
jednéni porusSuje nebo ohrozuje zdjem chranény zakonem, nebo ovladat své jednani
(toto plati jen v ptipad¢, ze k uvedenému zaveéru postaci odborné l¢kaiské vyjadreni),
jinak policista navrhne spravnimu organu vypracovani znaleckého posudku. Déle nelze
projednat, jestlize osoba zemfela anebo nebyla zjisténa. Déle pokud bylo v ptestupku jiz
pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo orgdnem c¢inném v trestnim fizeni.
Byl-li prestupek vyiesen v blokovém fizeni anebo se na prestupek vztahuje amnestie

a od doby spachani prestupku uplynul jeden rok.
Cl. 20 Evidence dokumenti

Dokumenty souvisejici s prestupkem jsou evidovany v systému Policie CR

zvany ETR (elektronické trestni fizeni).
Cl. 21 Poskytovani informaci o piestupcich

Informace o piestupcich rozhodné pro posuzovani spolehlivosti podle pravnich
predpisi® jsou ze systému ETR poskytovany pfislusnym odboriim sluzby pro zbrang

a stielivo a bezpeénostni material Krajskych feditelstvi Policie CR.

38 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, s. 273-274.
3 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 2008, ¢astka 91, s. 273-274.
% CESKO. Zakon &. 119/2002 Sh., o stielnych zbranich a stielivu (tiskovy zakon). In Shirka zdkoni,
Ceskd republika. 2002, Gastka 6, s. 11.
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5 PRESTUPEK

Pro ucely bakalaiské prace je nezbytné definovat si pojem ,,pfestupku®.

Ptestupek ma na rozdil od ostatnich spravnich deliktii svoji legalni definici.

Pojem piestupek je definovan v obecné ¢asti ,,pfestupkového zakona“ ato v § 2
odst. 1. Je zde definovén jako ,,zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li
0 jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich ptfedpisii anebo o trestny
¢in“.® Jinak fedeno, jednani, které ma vsechny znaky piestupky neni piestupkem,
pokud se da soucasn¢ posoudit jako jiny spravni delikt nebo jako trestny d&in.
Prestupkem neni ani jednani, které se stalo za okolnosti vylucujici protipravnost (napf.

jednani v nutné obrané nebo v krajni nouzi).

Definice ptestupku je konstruovdna kombinaci materidlnich a formalnich znaki

a pozitivniho a negativniho vymezeni prestupku.

Materidlnim znakem se rozumi, Ze jde o nezadouci jednani majici urcitou
spoleCenskou nebezpecnost nebo Skodlivost. Tato Skodlivost je platnym pravem

chapéna jako jeden z rozlidujicich znak® mezi prestupkem a trestnym ¢inem. 3’

MW

Formalnim znakem ptestupku jsou jednak obecné znaky, jako je vE€k, pficetnost
a zavinéni, a jednak znaky skutkové podstaty pfestupku neboli tzv. typové znaky
(objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka). Formalni znaky jsou stanovené
V obecné Casti prestupkového zdkona a dale ve zvlastni Casti pfestupkového zakona
a také ve zvlastnich zédkonech. Za pfestupek pak lze oznacit jednéni, které napliuje
obecné zdkonné znaky a zaroven se znaky skutkové podstaty a samoziejmé soucasné se

znaky materialnimi.

Pozitivni a negativni vymezeni pfestupku upravuje vzdjemny pomeér mezi
prestupky a jinymi spravnimi delikty, pfipadné trestnymi Ciny. Tento pomér je nastaven
tak, Ze vykazuje-li jednani fyzické osoby pfestupku, nemuze byt az na vyjimky trestnym

¢inem nebo jinym spravnim deliktem. Za prestupek muze byt oznaceno pouze

3 CESKO. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi (tiskovy zakon). In Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 1990, Eastka 35, s. 810.
37 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik (tiskovy zakon). In Shirka zédkonii, Ceskd republika.
2009, castka 91, s. 298-306.
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protipravni jednani, coz je pojem vyjadiujici rozpornost tohoto jednani se zakonem

o prestupcich nebo zvlastnim zakonem, ktery obsahuje skutkovou podstatu prestupku.

,Prestupkovy zakon“ rozezndva tii okolnosti vylucujici protiprdvnost a to

« 38

nutnou obranu v § 2 odst. 2, pism. a) ,, piestupkového zékona , dale krajni nouzi

«39

v§2 odst. 2 pism. b) ,piestupkového zakona a jednani na piikaz v § 6

,.piestupkového zdkona*4°,

Okolnosti vylucujici protipravnost je tieba odliSovat od okolnosti zptisobujicich
zanik odpovédnosti za prestupek, kterd nastava uplynutim Casu k projednani ptestupku
a amnestii jak je uvedeno v § 2 odst. 1 ,,pfestupkového zdkona“*. Zatim co okolnosti
vylucujici protipravnost nejsou piestupkem jiz v dobé konani posuzovaného cinu,

divody zaniku odpovédnosti nastavaji az po spachdni ¢inu.

5.1 Skutkova podstata prestupku

Skutkova podstata ptestupku je souhrnem typovych znaki piestupku, jimiz se
jednotlivé prestupky odliSuji, a lze u ni pozorovat podobnost s trestnim zdkonikem.
Kazda skutkova podstata obligatorné obsahuje 4 zakladni znaky, 1 kdyZ vyslovné
vyjadieni nckterého znaku pravni norma postrdda. Pokud tak u konkrétniho
posuzovaného ¢inu néktery z typickych znakl chybi nebo nebyl naplnén, jednanim

nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku.
Zakladni ¢tyti skupiny znakt jsou:

1. Objekt prestupku — objektem piestupku jsou zajmy nebo spoleenské vztahy,
na jejichZ ochrané ma stat zdjem. Objekt rozliSujeme podle stupné obecnosti na obecny,
druhovy a individudlni. Obecny je fadny vykon vefejné spravy, druhovy je urcita
apresné vymezena vyseC piestupkit (naptf. prestupky na tuseku potadku § 50
»prestupkového zdkona®) a objektem individualnim je konkrétni spoleensky zdjem,

ktery je chranén pfisluSnym ustanovenim.

38 CESKO. Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist (tiskovy zakon). In Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 1990, ¢astka 35, s. 810.
3 CESKO. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (tiskovy zakon). In Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 1990, Eastka 35, s. 810.
40 CESKO. Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist (tiskovy zakon). In Shirka
zdakonii, Ceskd republika. 1990, Eastka 35, s. 811.
4 CESKO. Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjich piedpisti (tiskovy zakon). In Shirka
zdakonii, Ceskd republika. 1990, Eastka 35, s. 812.
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2. Objektivni stranka pirestupku — objektivni stranka je charakterizovana
existenci protipravniho jednani jako projevu vile (ve formé konani nebo ne€innost) ve
vnéjSim svété, nasledkem, tedy poruSenim nebo ohroZzenim zajmt a pfi¢innou
souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Fakultativnim znakem skutkové podstaty

ptestupku byvaji také misto a Cas jednani.

3. Subjekt pifestupku — subjektem piestupku je pachatel, tedy fyzicka osoba,
ktera svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. Pachatelem
prestupku muze byt pouze nepodnikajici fyzicka osoba, kterd v dobé ¢inu dovrsila 15ty
rok svého zivota podle § 5 odst. 1 ,,pfestupkového zakona“ a osoba, ktery byla v dobé
spachani prestupku pricetna podle § 5 odst. 2 ,,prestupkového zakona“. Odpovédnost za
ptfestupek je vyloucena u osob, které naplnily znaky skutkové podstaty piestupku ve
stavu nepficetnosti, pokud se do stavu nepticetnosti neuvedly, byt’ i z nedbalosti, samy
pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky. Pfi¢etnym neni, kdo pro dusSevni poruchu
v dobé spachani prestupku nemohl rozpoznat, Zze jde o poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem, nebo nemohl ovladat své jednani. Deliktni zplisobilost pachatele

prestupku je tvofena témito dvéma skuteénostmi.*?

4. Subjektivni strdnka — Obligatornim znakem subjektivni stranky ptestupku je
zavinéni. Bez zavinéni nemlZe vzniknout odpovédnost za piestupek. Podle § 3
»prestupkového zakona® staci nedbalost ke spachani prestupku nevédoma, nestanovi-li
zakon, Ze je potfeba imysl (napt. u § 50 ,,pfestupkového zakona*). Tam kde muze byt
zavinéni jak nedbalostni tak tmyslné, ma tato skute¢nost vyznam pro ukladdani sankce,
bude posuzovan pro ptestupek prisnéji ten, kdo spachal piestupek v konkrétnim pripadé
umyslng. Tradicné se rozliSuje Umysl piimy a nepfimy a nedbalost védoma

a nevédoma.®®

2 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI, 2009, s. 185.
4 HENDRICH, D. Spravni pravo: obecnd ¢édst. 7. vydani, Praha C. H. Beck, 2009, s. 442,
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6 NAVRHOVY PRESTUPEK

Navrhové prestupky jsou ty, které se ,,obéti“ tykaji natolik osobné, ze je ji
zédkonem déna moznost rozhodnout, zda ptrestupek bude viibec projednan. U piestupkil
totiz obecné plati, Ze jakmile obdrzi spravni organ oznameni, jednd uz z moci ufedni,
automaticky zahajuje fizeni a pokracuje v ném az do rozhodnuti, i kdyby se strany mezi
tim spratelily, dohodly, vypotadaly nebo si osoba postizena piestupkem neptala véc
projedndvat. To u navrhovych ptestupkti neplati. Ten, komu bylo ublizeno, méa lhiitu 3
mésice od dne, kdy se prestupku dozvédél (nebo o jeho postoupeni organy ¢innymi
V trestnim fizeni), aby u pfislusného spravniho organu podal tzv. navrh na projednani
prestupu. Onim organem je ufad obce (mésta, méstské Casti a podobn¢), v jejimz
katastru ke spachani prestupku doglo. Rizeni je zahdjeno podanim navrhu a kdykoli

V jeho pribéhu si miize navrhovatel v§echno rozmyslet a vzit navrh zpét.
Podstatné jsou tyto podminky:
1. Navrhov¢ jsou vSechny piestupky ublizeni na cti, tedy urazka nebo zesméSnéni.

2. Navrhové jsou i n&které dalsi pfestupky, ty ale jen tehdy, pokud jsou spachany
mezi osobami blizkymi. Osobou blizkou jsou rodi¢e, déti, sourozenci, manzelé,
osvojenci a osvojitelé. Mohou to byt i dalsi pfibuzni, ale jen tehdy, kdyz obé&t’
subjektivné pachatele za osobu blizkou povazuje a tak zaleZi na jejim vyjadieni.
Nejcastéji jde o prarodice, vnoucata, druha, druzku, nesezdané rodi¢e ditéte,
stryce, tety, netefe, synovce nebo Svagry. Navrhovymi prestupky mezi osobami
blizkymi jsou prestupky proti majetku, ublizeni na zdravi z nedbalosti,
vyhrozovani Ujmou nebo drobné utmysIné ublizeni na zdravi, nepravdivé

obvinéni z prestupku, schvalnosti nebo jiné hrubé jednani.

3. Navrh za nezletilého podava zdkonny zastupce, za osobu s omezenou

zptisobilosti k pravnim tkoniim nebo zpusobilosti zbavenou jeji opatrovnik.

4. V navrhu musi byt uvedeno, kdo a proti komu navrh podava, kde, kdy a jak m¢l

byt skutek spachan. Lze jej doplnit 1 o dalsi skute¢nosti nebo svédky.

5. Navrhovatel bude povinen uhradit néklady fizeni stanovené pausalné ve vysi

1.000,-K¢ pokud:
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a) se ukaze v fizeni, ze se skutek nestal nebo neni prestupkem

b) skutek nespachal ten, koho navrhovatel oznacil jako za pachatele

C) spachani pfestupku nebude obvinénému prokazano

d) navrhovatel vezme sviij navrh zpét

e) navrhovatel se nedostavi k projednani bez omluvy nebo duilezitého divodu
Je-li shledan vinnym, zaplati tutéz ¢astku obvinény.

Zvlastnosti fizeni o navrhovém prestupku je, ze jako jediné mulze skonCit
i smirem, vétS§inou pokud se pachatel omluvi a navrhovatel povazuje omluvu za
dostatecnou. Stane se i tehdy, ze se strany smifi uz pied projednanim a smir pied komisi
jen potvrdi. Smir je jediny zptisob ukonceni fizeni, za ktery zadna ze stran neplati vyse

uvedené pausalni poplatky.

Vystupem z praktického pohledu je tfeba fict, ze k podani névrhu chce
piistupovat s chladnou hlavou a ptedevsim po zvazeni, nakolik je navrhovatel schopen
obvinéni prokazat, jestli ma svédky, zaznamy telefonatu, ulozené sms zpravy nebo
podobné, at’ nakonec krom Ujmy, ktera mu byla spachdna prestupkem, nehradi jesté

zbyte¢n¢ pausalni poplatek.
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7 PRESTUPKY PROTI OBCANSKEMU SOUZITI

Objektem skutkové podstaty prestupkd podle § 49 ,prestupkového zakona“ je
obcCanské souziti a jeho naruseni prestavuje obecné¢ obligatorni znak vSech uvedenych
skutkovych podstat. NaruSeni obcanského souziti je trestano, pokud dojde Kk jeho
negativnimu zasazeni jedndnim urcité intenzity, jez svoji povahou typové odpovida

jednanim uvedenym ve vyc¢tu hrubych jednéni.

Obcanské souziti je neurcity pravni pojem, jehoz vymezeni je zdkladem pro
dalsi postup piestupkového organu. ,,Obecné se obCanské souziti vymezuje, jako souhrn
pravidel chovani, kdy zachovani téchto pravidel nad ramec pravnich norem je
povazovano podle obecného nazoru a presvédceni jako nutnd podminka klidného

a zarovef sporadaného souZiti obyvatel, a to nejen v daném case a misté, ale i situaci.“**

Ve smyslu soudni judikatury I1ze ob¢anské souZiti vymezit jako souhrn pravidel
chovani, jejichz zachovani je podle obecného nazoru a presvédceni nutnou podminkou

klidného a spoiadaného souziti ob&anti v daném misté a ¢ase.*

7.1 Pirestupek podle § 49 odst. 1 pism. a)

Ptestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) ,,pfestupkového zakona“ se dopusti ten,
kdo jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo ho vydd v posméch. Objektem je
obcanské souziti a druhovym objektem je zajem na ochrané cti kazdého. Jednanim je
urazka jiného nebo jeho vydani v posméch a to nespecifikovanym zpiisobem. Proto
muze byt provedeno napft. Gstné€, pisemné, gestikulaci, technickymi prosttedky, vefejné,
Vv soukromi pfed poskozenym i bez jeho ptfitomnosti. Nasledkem tohoto jednani je Gjma
na cti poskozeného. Vyrok samotny musi byt zptsobily jiného urazit, poskozeny se
musi citit byt vyrokem urazen. Subjekt je obecny, vyjadieny slivkem ,kdo*.
Pachatelem muze byt jakakoliv fyzicka osoba strasi 15ti let, ktera byla v dobé spachani

skutku pfi¢etnd. VylouCena je vSak nedbalost nevédoma. Tato skutkova podstata

“ CERVENY, Z., SLAUF, V., TRAUBER, M. Prestupkové prdavo:. komentdi k zdkonu o prestupcich
véetné textu souvisejicich predpisii. 16. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 6. 2009. Praha:
Linde Praha, 2009, s. 125.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, sp. zn. 7 As 12/2010.
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ptestupku predstavuje dalsi zptisob ochrany obcanského souziti, konkrétné cti clovéka.

V praxi se jedna o nejriznéjs$i nadavky mezi obCany.

7.2 Piestupek podle § 49 odst. 1 pism. b)

Prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) ,,piestupkového zdkona™ se dopusti ten,
jinému z nedbalosti ublizi na zdravi. Z pohledu subjektivni stranky postaci ke spachani
tohoto prestupku zavinéni z nedbalosti. P¥i umyslném zavinéni by se jednalo
0 prestupek podle § 49 odst. 1, pism. c) ,,pfestupkového zdkona®. Objektem prestupku
je zdravi ¢lovéka, hmotny predmétem prestupku je zivy cloveék. Jedna se vsak o takovou
formu ubliZeni na zdravi, kterd je stale prestupkem. V praxi se jedna o ptestupky, které
pachatel zavini pfi dopravni nehodé¢, pfi které doslo k drobnému zranéni. Jinak se to
tykéa prestupki, kde dojde ke zranéni nasledkem voln€ pobihajiciho zvifete, nejcastéji

psem.

7.3 Prrestupek podle § 49 odst. 1 pism. ¢)

Ptestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) ,,pfestupkového zakona® se dopusti ten,
kdo umysiné narusi obcanské souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvéalnostmi nebo jinym
hrubym jednanim. Z pohledu subjektivni stranky je ke spachani tohoto ptestupku

poZadovano zavinéni ve formé umyslu.

VyhroZovani ijmou na zdravi je takovy projev pachatele, jehoZ néasledkem by
bylo ubliZeni na zdravi v piipad¢, Ze by byly vyhruzky naplnény. Toto ustanoveni déle
nestanovi dal$i podminky, jakou formu mé vyhruzka mit. Nejcastéji je to verbalni
projev, ale muze byt ve formé pisemné, sms zpravy, gesta a dale mize byt uskutecnéna

pted poskozenou osobou nebo bez jeji pfitomnosti.

Drobné ublizeni na zdravi je pojem neurcity, je tfeba ho vysvétlovat
individualné s ohledem na veskeré zjisténé skuteCnosti, tedy délku pracovni

neschopnosti nebo délku doby omezeni v béZném zplisobu Zivota.

Nepravdivé obvinéni 7z pfestupku je jedndni, kterym pachatel jiného

neopravnéné obvini z pfestupku. Pachatel takového jednani si musi byt védom, Ze jeho
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obvinéni je zpusobilé pfivodit postih konkrétni osoby za ptestupek. Pii proSetfovani
takového skutku je tfeba zjistit, zda pachatel oznacil jinou osobu s imyslem pfivodit ji
stihani za pfestupek, nebo zda pouze vyikl domnénku k pachateli piestupku. V praxi se
to pak muze tykat vypovédi obvinéného z prestupku, ktery se snazi branit a prenasi vinu

na jinou osobu.

Schvalnost je neurcity pojem, ktery neni v naSem pravnim fadu specifikovan. Pti
vysvétleni pojmu mizeme vychazet ze synonyma slova schvalné, kterymi jsou slova
zameérné, nebo védome. Schvalnosti bude pak jednani, které neni samo o sobé
protipravni, avSak pachatel timto jednanim zdmérné naruSuje obcanské souziti

s védomim, zZe poskozené jeho jednani poskodi nebo jinak poboufi.

Jiné hrubé jednani je takové jednani, které hrubé naruSuje obcCanské souziti
aneni vyslovné uvedeno v predchozich ustanovenich. Nejvice se jedna o schvalnosti,
které poskozeného omezuji pti vykonu jeho béznych Cinnosti. Pachany jsou nejcastéji
mezi rodinnymi pfislusniky a mezi sousedy. Jinym hrubym jedndnim je prakticky
cokoliv, co lze kvalifikovat jako ptestupek proti obéanskému souziti a co neni vyslovné

uvedeno ve skutkové podstate.

7.4 Prestupek podle § 49 odst. 1 pism. d)

Ptestupku podle § 49 odst. 1 psim. d) ,,pfestupkového zdkona* se odpusti ten,
kdo omezuje nebo znemoziuje piislusniku narodnostni mensiny vykon prav ptislusnikt
narodnostnich menSin. Ke spachani tohoto prestupku postaci spachéni zavinéni ve
formé& nedbalosti. Jedna se 0 méné& Casto se vyskytujici prestupek. Prava narodnostnich

mensSin jsou uvedena v hlavé druhé mensSinového zakona.

7.5 Prestupek podle § 49 odst. 1 pism. e)

Prestupku podle § 49 odst. 1 pism. e) ,,pifestupkového zakona™ se dopusti ten,
kdo plisobi jinému ujmu pro jeho pfislusnost k narodnostni mensSiné nebo pro jeho
etnicky plivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru, nebo
nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych
stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich,

pro jeho socidlni ptivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky
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nebo rodinny. Ke spachéani tohoto prestupku postaci opét zavinéni ve forme nedbalosti,
pficemz ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyvéa, ze pachateli musi byt
0 poskozeném byti znama néktera zuvedenych skute¢nosti, pro kterou mu Ujmu
zpusobuje. V praxi se zpracovatel s pifestupkem uvedenym pod pismenem ¢) a d)

,»prestupkového zakona“ nesetkal.
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8 PRAKTICKE PRIKLADY

V této kapitole jsou uvedené piiklady z praxe, kde jsou uvedeny jednotlivé
piipady navrhového piestupku od prvotniho oznameni na Policii Ceské republiky,
zakladni Setfeni policejniho organu az po rozhodnuti spravniho organu podle
jednotlivych ustanoveni zakona o prestupcich a spravniho fadu. V uvedenych
ptikladech budou ucastnici prestupkového fizeni a ¢isla spisi a rozhodnuti

anonymizovany.

8.1 Priklad ¢. 1

Prvni ptiklad bude zaméfen na piestupek proti majetku podle § 50 odst. 1
pism. a) ,,pfestupkového zakona“, ktery v ptivodnim znéni neni navrhovym ptestupkem,
ale pokud je spachan mezi osobami blizkymi nebo osobami ve vztahu pribuzenském,

tak se navrhovym prestupkem stava.

Dne 4. 8. 2014 v 13:40 hodin telefonicky oznamila na Mistni oddéleni policie
Strasnice, Praha 10, ul. V Zatocce ¢. 1, pani Monika R. poskozeni pneumatik u svého
motorového vozidla tovarni znacky Fiat, ke kterému doSlo na ulici Se¢ska u ¢. p. 11,
v Praze 10. Na misto ¢inu se v 14:00 hodin dostavil policista. Pani Moniku R. fadné
poucil podle ustanoveni ,,pfestupkového zakona“ a nasledné ji k véci vytézil. Ta k véci
dale uvedla, Ze vozidlo parkuje na uvedeném misté nebo pobliZ kazdy den. Dnesniho
dne kolem 08.00 hodiny, kdyz pfisla k vozidlu, tak zjistila, Ze ji neznamy pachatel
u vyse uvedeného vozidla Fiat nezjiSténym pfedmétem propichal ob¢ zadni a pravou
pfedni pneumatiku zn. Kleber, rozmér 196/65 R15, stafi 2 roky, letni dezén, ¢imz ji
zpusobil skodu ve vysi 3.000,- K¢ na poskozeni. Dale uvedla, ze za stéracem nalezla
nepodepsany vzkaz, ve kterém stalo ,,vCera v noci Vam propichal chlap kolem 30 let
pneumatiky u vozidla, piijel v ¢ervené Felicii @ mél delsi tmavsi vlasy®. Nasledné ji na
ulici zastavil muz, kterého znd od vidéni a ktery bydli v protéjsim domé& a ten se ji
zeptal, zda obdrzela vzkaz, ktery méla za stéracem. Pfi rozhovoru ji ptredal dalsi papir,
kde byla napsana registraéni znacka vozidla, ve kterém jel pachatel, kterého vidél
z balkonu svého bytu. Mélo by se jednat o vozidlo tovarni znacky Skodu Felicia, rz
3AT 8756, Cervené barvy. Dale ji fekl, ze k propichnuti pneumatik doslo dne 4. 8. 2014
v dobé od 00:15 do 00:30 hodin a popsal ji pachatele. Policista provedl lustraci
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registracni znacky a zjistil, ze zadna takova neexistuje. Pani Monika R. uvedla, ze nema
na nikoho podezfeni, ale jediného koho zna ze svého okoli a m4 ,,Cervenou Felicii“ je
jeji byvaly pritel pan Jifi B., se kterym se v soucasné dob¢ rozchazi. Pan Jifi B., ma

podle vyjadieni Moniky R. ob¢asné zkraty v chovani.

Policista provedl na mist¢ za pritomnosti oznamovatelky fotodokumentaci
a ohledani mista ¢inu. Pohledem na vozidlo bylo vidét, ze ma prazdné ob¢ zadni
apravou predni pneumatiku. Na vSech tfech poskozenych pneumatikdch zn. Kleber

0 rozméru 195/65 R15 je patrné dira o délce 2 cm, ktera se nachazi boku pneumatik.

Takto pfijaté oznameni bylo policistou po ndvratu z mista ¢inu zadokumentovano
v informaénim systému ETR, kde byly uvedeny vSechny skuteénosti a piiloZzeny
fotografie z mista ¢inu. Po ukonceni sluzby byl spisovy material pfedan sluZzebnimu
funkcionafi a ten po nastudovani spisu zadal pokyny a spisovy material byl ptidélen
konkrétnimu zpracovateli. Podle zjistén¢ho poznatku, Ze by se mohlo jednat o byvalého
piitele poskozené, byl tento dne 5. 8. 2014 podle § 61 odst. 1 ,,zakona o Policii CR*
ptedvolan k podani vysvétleni. Pan Jiti B. se dne 11. 8. 2014 dostavil na MOP StraSnice
K podani vysvétleni. Pfed samotnym podanim vysvétleni byl nejprve policistou fadné
poucen, pouceni porozumél a k véci uvedl, Ze se dne 11. 8. 2014 dostavil k podani
vysvétleni ve véci poskozeni pneumatik u vozidla tovarni znacky Fiat, jehoz majitelkou
je jeho byvala ptitelkyné. Policista se podezielého dotazoval, zda propichal tii
pneumatiky u vyse uvedeného vozidla, pficemz podeziely rovnou uvedl, ,,ano skute¢né
jsem to udélal ja, dne 4. 8. 2014 nékdy po pilnoci jsem jel se svym vozidlem tovarni
zna¢ky Skoda Felicia, ¢ervené barvy do ulice Sedska v Praze 10, jelikoz vim, Ze zde
parkuje byvala ptitelkyné, jeji vozidlo jsem naSel téméf u konce ulice Se¢ska a moje
vozidlo jsem zaparkoval opodal ve sméru jizdy. Vystoupil jsem z vozidla a propichl
jsem levou zadni pneumatiku. Pak jsem zmista odjel a jest¢ dvakrat se tam vratil
a propichl jesté dvé pneumatiky. Jakym zptisobem jsme to provedl, uvadét nebudu. Ke
skutku m¢ vedly neshody s byvalou piitelkyni pani Monikou R. a také to, Ze jsem mél
psychicky naro¢ny den v zaméstnani. Celé véci upfimné lituji a beru si z ni ponauceni
a slibuji, ze se to uz nikdy nebude opakovat. Jsem ochoten uhradit zptisobenou skodu.
To je vSe co k véci uvadim a zaroven jsem poucen o tom, Ze tento spisovy material bude
oznamen spravnimu organu Utadu méstské asti Praha 10, VrSovicka 68, kde bude

zahdjeno spravni fizeni.*
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Vzhledem k doznani pana Jifiho byl dne 11. 8. 2014 piestupek podle § 58 odst. 1
»prestupkového zdkona* ozndmen spravnimu organu pro Prahu 10, odboru obcansko-
spravnimu pro podezieni ze spachani prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a)
,prestupkového zakona®. Pred postoupenim spisu byla poskozené poucena formou
ufedniho zaznamu o navrhovém prestupku podle § 68 ,ptestupkového zakona®,
zejména o podminkach podani névrhu. Déle byla vyrozuména podle § 58 odst. 4

,prestupkového zakona® o oznameni prestupku piislusnému spravnimu orgéanu.

Dne 14. 9. 2014 byl ptedvolan odborem obcansko-spravnim tfadu méstské ¢asti
pro Prahu 10 pan Jifi K podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 ,,pfestupkového zakona®.
Po zdkonném pouceni se podeziely opét doznal, pfiCemz uvedl, ze pneumatiky
propichal kapesnim nozikem. Svého jednani se dopustil ze vzteku ke své byvalé
ptitelkyni. Ddle uvedl, Ze se své byvalé pfitelkyni jiz omluvil a dne 11. 9. 2014 ji
uhradil vzniklou $kodu poukazanim castky 3.000,-K¢ na jeji ucet sloZzeny v pobocce
banky v Praze 10. Ke své obhajobé uvedl, Ze se nikdy zadného piestupku nedopustil,
nema nikde zadny zédznam a toto je jeho prvni selhdni. Déale uvedl, Ze si je védom
ptestupku, ktery mu je kladen za vinu a je ochoten zaplatit pokutu v blokovém fizeni ve
vysi 1.000,-K¢&, ke které piistupuje dobrovolné a je si védom, ze proti blokové pokuté se

nelze odvolat.

Tento piipad byl tedy zdarn¢€ a v celkem kratké dobé od prvotniho ozndmeni
vyfeSen. Velkou mérou ke zdarnému vyfeSeni piipadu ptispéla prace jak policisty
konajiciho prvotni tkony na misté ¢inu tak policisty, ktery véc vySetfoval, kterému se

pan Jiii pfi podani vysvétleni doznal.

8.2 Priklad ¢. 2

Druhy ptipad se tyka navrhového piestupku proti obcanskému souziti podle § 49

odst. 1 pism. c) ,,prestupkového zakona®, ktery spachan mezi osobami blizkymi.

Dne 11. 7. 2014 v 09:50 hodin bylo opera¢nim distojnikem prostiednictvim
informacniho systému Majak 158 ozndmeno na Mistni oddéleni policie StraSnice, Praha
10, ul. V Zatocce €. 1, ze v ul. Krupska ¢. 1760/26, Praha 10, mélo dojit ke "rvacce"
v byté. Hlidka Mistniho oddéleni policie Strasnice dorazila na vyse uvedenou adresu
dne 11. 7. 2014 v 09:55 hodin, pfed domem se nachazel oznamovatel a svédek celé

udalosti, pozdé&ji ztotoznény jako pan Jozef. Ten hlidce sdélil, ze chodi pravidelné
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vencit psa pi. Jifiny H., ktera bydli ve druhém patfe domu, na vySe uvedené¢ adrese
Krupska ¢. 1760/26, Praha 10. Toho dne u ni v byté vidél, jak ji napadnul jeji syn p.
Jaroslav H. a to tak, Ze ji m¢l udefit dlani do oblasti krku, nasledkem ¢ehoz pi. Jifina H.
upadla na zem a ziistala leZet na zemi, a proto zavolal policii. Hlidka se vydala spole¢né
s oznamovatelem do bytu ve 2. patie. Dvefe bytu byly uzavieny, za dvefmi byl slySet
$t&kot psa a zensky hlas, po uréité dobé a vyzvach ze strany hlidky Policie CR se dvefe
bytu oteviely. Hned vedle dvefi na chodbé bytu sedéla na podlaze Zena, pozdé&ji
ztotoznéna jako Jifina H. a ta hlidce sdé¢lila, ze ji napadnul jeji opily syn, pozdéji
ztotoznény jako Jaroslav H. Pi. Jitina H. hlidce dale sdélila, ze jeji syn je alkoholik a ze
se hadali praveé kvili alkoholu. Pii slovni rozepii do ni mél jeji syn strcit tak, az upadla
na zem a nemohla se zvednout, dale si uvedena stézovala na bolest v oblasti levé kycle.
Z tohoto duvodu hlidka ptfivolala na misto RZS ¢. 222, ale pi. Jifina H. odmitla odvoz
do zdravotnického zatizeni k vySetfeni s tim, ze ji nic neni. Pan Jaroslav H. pii pfichodu
hlidky Policie CR spal ve vedlej$i mistnosti, poté kdy byl hlidkou probuzen, se nebyl
schopen k celé véci vyjadfit a nesrozumitelné artikuloval a byl z néj silné citit zapach
alkoholu. Vyse uvedenym jednanim byl p. Jaroslav H. podeziely ze spachani ptestupku

proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) ,,piestupkové zakona®,

Vzhledem Kk tomu, ze jevil znamky opilosti, vyzvala jej hlidka k podrobeni se
orientani dechové zkouSce na pfistroji Driger ¢. ARZM-0565, s ¢imZ muz souhlasil.
Dne 11. 7. 2014 v 10:27 hodin byla provedena dechova zkousSka ¢. 04435 s pozitivnim
vysledkem 2,13 promile alkoholu v dechu. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem a
tomu, ze hrozila divodna obava, ze p. Jaroslav H. bude v protipravnim jednani
pokracovat, hlidka uvedeného zajistila dle § 26 odst. pism. f) ,,zakona o Policii CR*
a tim jej omezila na osobni svobod¢ dne 11. 7. 2014 v 10:28 hodin. P. Jaroslav [H. byl
bezprostiedné po omezeni osobni svobody na mist¢ poucen o svych pravech
a povinnostech, jakoz i o dalSim postupu. Pti zapoceti eskorty osoby zacal p. Jaroslav
H. sedici na posteli v pokoji klast nejprve pasivni a poté aktivni odpor a to tim, Ze i pfes
cetné vyzvy a pouceni odmital uposlechnout pokynii zakrocujici hlidky, vedouci
k eskortovani osoby na MOP Strasnice. Pprap. Fojta vyzval p. Jaroslava H. slovy:
"Jménem zakona Vas vyzyvam, abyste dbal mych pokynu, vstafite z postele, budete
eskortovan na MOP Strasnice, pokud neuposlechnete, bude proti Vam pouzito
donucovacich prostredkd." Na toto p. Jaroslav H. nereagoval a kyval hlavou na znameni
nesouhlasu. Z tohoto diivodu v souladu s § 53 odst. 1 ,,zakona o Policii CR* uzili dne

11. 7. 2014 v 10:28 hodin pprap. Fojta proti p. Jaroslavovi H. hmaty a chvaty podle

41



§ 52 pism. a) ,,zakona o Policii CR“ a to paku na levé predlokti a pprap. Kobliha také
hmaty

a chvaty podle § 52 pism. a) ,,zakona o Policii CR* a to paku na pravé piedlokti, ¢imz
osobu svedli na zem. Na zemi se p. Jaroslav H. snazil pprap. Fojtovi a pprap. Koblihovi
velmi agresivné vysmeknout a proto pprap. Fojta uzil v souladu s ustanovenim § 52
pism. p) ,,zakona o Policii CR* pouta, ¢imz prekonal aktivni odpor p. Jaroslava. Pii
pouziti donucovacich prostiedki nedoslo ke zranéni p. Jaroslava, ani ke zranéni
policisti. O pouziti donucovacich prostiedki byl vyrozumén vedouci pracovnik a to dne
11. 7. 2014 v 10:30 hodin. Poté byl p. Jaroslav H. ptevezen na MOP Strasnice, kde byl
V nezranéném stavu piedan dozorci sluzbé MOP Strasnice, k dal§im ukontim, dne 11. 7.

2014 v 12:30 hodin.

Pi. Jitina H. byla hlidkou Policie CR na misté fadné poudena a to zejména
o problematice navrhového deliktu, podle § 68 odst. 1 ,,piestupkového zakona“. Pi.
Hunackova hlidce na misté sdélila, ze na svého syna p. Hunacka zadné oznameni ani
navrh podavat nechce a nebude. Na misté, v byté, zlstal s poSkozenou pi. Jifinou H.
i jeji znamy, svédek a oznamovatel celé véci, p. Jozef, pro pfipadnou pomoc. Pti
odchodu hlidky Policie CR z mista nejevila pi. Jifina H. viditelné znamky zranéni
a pohybovala se bez problémi. Ze strany zakrocujici hlidky, nevznikla zadna Gjma na
zdravi, zadna Skoda na majetku a k celé véci byl sepsan tento ufedni zdznam, Gfedni
zdznam o zajisténi, které se predavaji spolecné s vytiskem dechové zkousSky, dozorci
sluzbé MOP Strasnice k dalsim opatfenim. Vzhledem k podnapilosti pana Jaroslav
H. nebylo mozné provést jeho podéani vysvétleni. Z tohoto divodu mu byla piedana
vyzva k podani vysvétleni podle § 61 odst. 1 ,,zakona o Policii CR* na den 14. 7. 2014.
Spisovy material byl zaevidovan v systému ETR a po ukonéeni sluzby byl predan
vedoucimu pracovnikovi. Ten po prostudovani spisového materidlu ulozil pokyny
a spisovy material ptidélil zpracovateli. Dne 14. 7. 2014 v 10:30 hodin se pan Jaroslav
H. dostavil na MOP Strasnice a byl s nim sepsan Gfedni zdznam o podaném vysvétleni
podle § 61 odst. 1 ,,zakona o Policii CR“. Pred sepsani ufedniho zaznamu o podaném
vysvétleni byl uvedeny fadn€ poucen. Po pouceni uvedl, ze svoji matkou zije v jednom
spole¢ném byté v Praze 10, ul. Krupska ¢. p. 26, v druhém patie. Je to byt o velikosti
2+1. Zije s ni ve spoleéné domacnosti jiZ téetim rokem. Pomaha4 ji s nakupem a s tim, co
je potieba. Matce je 89 let a je témér slepa a ma problémy s hybnosti. Pti chlizi se velmi
Spatn€ pohybuje a pouziva hole, tudiz sta¢i malo a upadne. Je pravdou, Zze se matkou

obcas pohadam kvuli alkoholu. Piju vino a to dvakrat tydné. V soucasné dob¢ jsem bez
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zamg&stnani, ob¢as chodim na né&jaké brigady. Zavisly na alkoholu jsem ¢aste¢né. Nikdy
jsem se s alkoholismem nelécil. Uvedeného dne 11. 7. 2014 kolem 09.30 hodiny jsme
se s matkou doma pohadali, bylo to opét kviili mému piti alkoholu. Kdyz jsem kolem
matky prochazel v nasi predsini, tak jsem vzhledem k rozcileni prosel rychleji a o matku
jsem svym pravym bokem zavadil. A vzhledem K tomu, Ze matka jiz neudrzi a nema
zadnou stabilitu, tak po tomto zadrhnuti upadla na kliku vchodovych dvefi a proto
zakftiCela bolesti. Po té, co matka zakfticela, tak jsem ji pomohl vstat a odvedl jsem ji do
kuchyné. Mezitim pan Jozef zavolal policii, jelikoz nevédél co se déje. Pan Jozef byl
v moment¢, kdy matka upadla u nas, ale byl v pokoji a ptipravoval psa na venceni, tudiz
nemohl vidét, co se stalo. Pak na misto piijela Policie CR a zachranka. Matka se
nechtéla nechat odvést s tim, ze si myslela, ze je v pofadku. Chtél bych uvést, Ze to bylo
nechténé, matku jsem v zadném ptipadé nestr¢il tmysIn€. Bohuzel jsem o ni v roz¢ileni
zavadil a ona spadla. Matku jsem nikdy v minulosti nenapadl, i kdyz pfiznavam, ze se

obcas pohadame kvili alkoholu. To je v§e co mohu uvést.

Policie CR v ramci Setieni pfestupku provedla v domé Setieni a nebyly zjistény
poznatky, Ze by takovéto jednani probihalo opakované. Déle bylo provéfeno, zda v této
rodiné nedochazi k domaci nasili, kdy toto bylo také vylouceno. Ptestupkové jednani
bylo dne 21. 7. 2014 podle ustanoveni § 58 odst. 1 ptestupkového zakona ozndmeno
spravnimu organu pro Prahu 10, odboru obcansko-spravnimu. O ozndmeni prestupku
byla pisemné vyrozuména poSkozena podle ustanoveni § 58 odst. 4 ,,pfestupkového

zakona““.

Dne 13. 10. 2015 bylo spravnim organem oznameni pfestupku podle ustanoveni
§ 66 odst. 3 pism. a) ,pfestupkového zdkona“ odlozeno, jelikoz zjisténé skutecnosti
neodlivodnuji zahdjeni fizeni o prestupku, nebot’ v zdkonné lhiité nebyl podan névrh na
jeho projednani podle ustanoveni § 68 odst. 2 ,pfestupkového zakona“. Timto
zpusobem je ukoncena naprostd vétSina navrhovych ptestupkd, nebot’ neni v zakonné

lhaté podan navrh.

8.3 Priklad ¢. 3

Ttreti ptiklad se tyka prestupku proti obfanskému souziti podle § 49 odst. 1

pism. a) ,,pfestupkového zédkona®, ktery je navrhovym vzdy.
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Dne 1. 12. 2015 ozndmila osobné na Mistni odd¢€leni policie Strasnice, Praha 10,
ul. V Zatocce ¢. 1 pani Blanka L. pfestupkové jednani a to urazky na cti, kterého se
dopustil jeji byvaly ptitel pan Martin R., tim, Ze dne 12. 11. 2015 v 09:22 hodin odeslal
na mobilni telefon pani Blanky L. z blize nezjisténého mista sms zpravu ze svého

telefonniho ¢isla, ve které ji oznacil za magora.

Dozor¢i sluzba MOP Strasnice pani Blanku L. nejprve fadné poucil ve smyslu
§ 61 odst. 1 ,,zakona o Policii CR“ a zejména ji poudil ve smyslu navrhového prestupku
podle § 68 ,,prestupkového zakona®, kdy ji bylo sdéleno, tento prestupek se projednava
vzdy jen na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika. Navrh
musi podat na pfislusném spravnim organu, coz je odbor ob¢ansko-spravni pro Prahu 10
a to nejpozdéji do tii mesichh ode dne, kdy se navrhovatel o prestupku dozveédél. Pii
podani navrhu musi nahradit ndklady spojené s projednavanim piestupku, které Cinni
1.000,-K¢. Po tomto pouceni pani Blanka L. podala ke skutku vysvétleni formou
fedniho zédznamu o podani vysvétleni podle § 61 odst. 1 ,zékona o Policii CR*.

V podani vysvétleni oznagila za pachatele jejiho byvalého piitele pana Martina R.

Vzhledem kuvedenym skute¢nostem, kdy je znama skutkovd podstata
prestupku, vSechny okolnosti jednani a pachatel piestupku neni tieba policii dalSich
ukont a prestupek byl nasledujiciho dne 2. 12. 2015 oznamen podle § 58 odst. 1

,»prestupkového zakona“ spravnimu organu pro Prahu 10.

Spravni orgén svolal dne 7. 1. 2016 Ustni jednani, kdy pfizval jak navrhovatelku
pani Blanku L. tak obvinéného Martina R. Ustni jednani bylo zahajeno v 09:00 hodin.
V prvni fad€ probé&hlo spravnim organem pouceni obvinéného zejména podle § 73 odst.
1 ,prestupkového zdkona™ a podle §§ 36, 38, 52 spravniho tadu. Navrhovatelka byla
poucena zejména ve smyslu §§ 36, 52 spravniho fadu. Pouceni obé zicastnéné strany
porozuméli a probéhlo seznameni Ucastnikil se spisovou dokumentaci. Pfed samotnym
vyjadifenim obvinéného a navrhovatelky se spravni organ obratil na obvinéného
a navrhovatelku a dotazal se jich, zda se nechtéji usmifit, pokud jde o jednani, které je
predmétem navrhového prestupku. Spravni organ se obratil na obvinéného s dotazem,
zda pfedmétné oznaceni matky svého syna povazuje za vhodné, pfestoze jsou mezi nimi
nazorové neshody ohledné vychovy nezletilého syna Dominika, kterymi se opakované
zabyvaji organy péde o dité, soud, Policie CR, spravni organy a dalsi instituce.
Soucasné se spravni organ obratil na navrhovatelku s dotazem, zda se domniva, ze svym
jednénim, kdy opakované ¢inni oznameni na otce svého ditéte na policii a podava
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navrhy
u spravniho organu, kdy soucasné¢ usiluje o zamezeni styku otce a prarodict se synem
adale sohledem na komunikaci pies sms zpravy nezavdava pri¢iny k tomu, jak

obvinény reaguje smérem k ni.

Obvinény uvedl: ,,chtél bych se omluvit zde pfitomné Blance L. za osloveni, ze
je magor. Dale uvadim, Ze jsem slovn¢ urazil Blanku i po 14 dnech znovu v dalsi sms
zpravé. Svého jednani lituji a omlouvam se za své hrubé vyroky. Dale slibuji, Ze pii
komunikaci s matkou svého ditéte se zdrzim jakychkoliv uraZzek na adresu jmenované.
Dale slibuji, ze jiz nebudu pii osloveni pouzivat vyrazy magor nebo mega nebo velka ve

spojeni se jménem sv¢é byvalé pritelkyné.*

Navrhovatelka uvedla: ,Nepfijimam omluvu, protoze se domnivam, Ze urazky

budou pokracovat nejen ve vztahu k mé osobg, ale i ve vztahu k mym rodicam. “

Po zakonném pouceni a po seznameni s pifedmétnym jednanim navrhovatelka

a obvinény uvedli.

Obvinény: Po sezndmeni s obsahem sms zprav uvadim, Ze tyto jsem skutecné
psal své piitelkyni. Osloveni magor jsem uzil poté, kdy v pfedchozi sms zprave uvedla,
abych se staral o to, aby Domca nebyl od mych rodi¢t stale fyzicky tyran. Dale bych
chtél uvést, ze jsem uzil vyse uvedeného osloveni z toho divodu, ze m¢ neustale 1zivé
napadd a podava na m¢ a mou rodinu oznameni na policii, u spravniho orgénu, u vSech
lékatd uvadi, Ze byl Dominik pfitomen fyzickému napadeni, a¢ to neni pravda. Déle
uvadi, Ze jsem ji vyhodil z bytu, coZ neni pravda. Rovnéz ptfed sprdvnim organem
uvadi, Ze ja nebo moje rodina fyzicky tyra mého syna, coz se nikdy neprokazalo. Dale
mé sleduje pred skolkou, kdy jedna v rozporu s opatfenim, kdy navstévuje opakované
Skolku v dobé ptedani nezletilého, kdy ho vyzvedavam ja nebo ho ddvam do Skolky.
SnaZzi se kontaktovat moji soucasnou ptitelkyni v misté bydli§té¢ nebo zaméstnani. Déle
jsem z jeji strany obtézovan obrovskym mnozstvim telefonatt a urazlivych sms zprav.

Své tvrzeni dokladam listinnymi ditkazy, které zakladam do spisu.

Navrhovatelka: Popiram, ze bych sledovala jeho stavajici pritelkyni. Popiram, ze
bych sledovala na dvote Skolky mého byvalého pfitele pti predavani syna Dominika. Na
dotaz spravniho organu, zda s vyjimkou sms zpravy ze dne 12. 11. 2015 mam
k dispozici i jinou sms zpravu, ve které by mé urazel, uvadim, Ze ne, ale ve zpravach m¢
oslovuje mega velka Blanka, coZz se mi nelibi. Myslim si totiz, Ze tim mysli néco
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vulgarniho. Pan Martin R. n&kolikrat slibil na socialce na Praze 10, Ze mé jiz vulgarng

urazet, ale to nedodrzel. Bohuzel tento slib neni nikde zaprotokolovany.

Pfed ukoncCenim ustniho jednani se spravni organ obratil opétovné na
obvinéného a na navrhovatelku a dotdzal se jich, zda se nechtéji usmifit, pokud jde

o jednani, které je predmétem navrhového prestupku.

slovné¢ urazil, budu pozadovat jeho potrestani a na smir jiz nepiistoupim.

Obvinény: Mohu slibit, Ze se to jiz opakovat nebude a jsem si védom ptipadnych
nasledkt. S ohledem na smir, nebudu fesit sms zpravy a volani, které mé obtézovaly.

Pozaduji, aby ze strany matky bylo respektovano doporuceni odboru péce o dité.

Pfi Gstnim jednani mezi navrhovatelkou a obvinénym byl uzavien smir, pfi
kterém se obvinény osobné omluvil navrhovatelce. Po uzavieni smiru za stanovenych
podminek, oba ucastnici fizeni berou na védomi, ze fizeni ve véci prestupku proti
obCanskému souziti, urdzka na cti, se podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k)

»prestupkového zakona“ zastavuje.
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9 APLIKACE VYZKUMNEHO SETRENI NA URADU
MESTSKE CASTI PRO PRAHU 10

V ramci bakalafské prace bylo dne 18. 3. 2016 aplikovano vyzkumné Setfeni na
ufadu méstské ¢asti pro Prahu 10 u spravniho organu, odboru ob¢ansko-spravnim. Pfi
Setfeni byla provedena metoda volného rozhovoru s jednotlivymi povérenymi ufednimi
osobami tohoto odboru, které ptestupky projednavaji ¢i provadéji statistickou agendu
pirestupkti. Byl zde vznesen i dotaz na vysledky Setfeni spravniho organu ke konkrétnim
ptipadim, které byly uvedené v piechozi kapitole. Rozhovor byl zvolen z divodu
navazani osobniho kontaktu, ktery bude napomocen v dalsi spolupraci a také z diivodu
zpétné vazby. Zpétna vazba mezi Policii CR a spravnim organem je slab§im ¢lankem
soucinnosti. Policejni organ, pokud nevznese z vlastni inciativy dotaz na rozhodnuti
V proveéfované véci, tak nema moznost vysledek Setfeni zjistit. Vysledek Setfeni
spravniho organu by byl velmi ndpomocen napf. u recidivy piestupcti. Cilem rozhovoru
bylo zjistit chyby policejniho organu pii zpracovavani a provérovani prestupktl v ramci
mistni prislusnosti, dale miru uspéSnosti vyfizeni névrhovych pfestupkli a také
statistické udaje za rok 2015. Rozhovor byl proveden s Josefem Dologem a Petrem
Svejdou a s vedoucim referatu piestupktl panem Martin Dugakem.*® P¥i dotazovani na
nedostatky u prestupkt, které policejni organ oznamuje, bylo sdéleno, Ze v ramci
administrativniho sdéleni je vSe v poradku, oznameni obsahuji vS§echny nalezitosti jako
je misto spachani a cas, podrobny popis skutku, podezielou a poSkozenou osobu
a kontakty na n&. Naopak berou jako za zbytecné nékolik po sobé€ jdoucich ufednich
zaznamu o jednotlivych tkonech, pfi¢emz by postacil jeden souhrnny ufedni zaznam.
Nekteré dil¢i ufedni zaznamy, kde policejni organ uvede, ze se nemiize podezielé osobé
telefonicky dovolat, jsou pro nasledné ptestupkové fizeni zbytecné. Co se tyce
procesnich tkont tak byly shledany nedostatky v zajiSténi dikazi a chyby
u prvotnich ukont. Jako podstatny problém byla shledana absence ohledani mista ¢inu
a fotodokumentace u navrhovych piestupkit a u prestupkt proti obCanskému souZiti,
kdy dojde k napadeni mezi osobami. Jednak chybi ohledani mista ¢inu napft. pii
napadeni vbyt¢ a dale chybi fotodokumentace poranéni obéti. Absenci
fotodokumentace obéti se vsak podafilo eliminovat, takze k tomu dochazi minimalné.

Fotodokumentace a ohledani mista ¢inu je jednim z faktort, které pfispéji spravnimu

46 Rozhovor s panem Ing. Josefem Dologem, Be. Petrem Svejdou a Ing. Martinem Dusakem, povéfené
ufedni osoby odboru ob&ansko-spravniho v Praze 10, ze dne 18. 3. 2016.
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organu udg¢lat si predstavu 0 rozsahu a charakteru spachaného ptestupku. Jako dalsi
a velmi podstatnou véc uvedli dotazovani oznameni prestupkti U neuposlechnuti vyzvy,
kdy jsou policisté vyslani na piestupek proti obCanskému souziti doma v byté¢ mezi
osobami blizkymi, kdy jejich neshody vyfeSi na misté, ale podeziely neuposlechne
vyzvy policisty a ten je nasledné piedveden na Mistni oddé&leni policie CR. Policista pak
sepiSe Ufedni zdznam, kde fes$i pouze neuposlechnuti vyzvy a tento ptestupek je pak
nasledné¢ oznamen spravnimu organu. Ten pii feSeni véci zjisti, ze doSlo také
k piestupku proti obfanskému souziti, ktery musi z ufedni povinnosti projednavat, ale

nema k nému absolutné zadny diikazni prostfedek a takové fizeni je pak velmi obtizené.

V ramci navrhovych prestupkti byly zjistény nedostatky pii poucovani
poskozenych osob o tom, Ze musi podat u spravniho orgdnu navrh na projednani véci.
Zde neni jednoznacné, jestli je to chyba policejni organu nebo poskozené osoby, ktera
Spatné pochopi zplisob podani navrhu. Vzhledem k tomu, Ze osoba z pravidla jedno
pouceni o navrhovém piestupku dostavad a ma zde uvedeny vSechny nalezitost ve véci
podani navrhu, bude chyba spiSe u této osoby nez u policejniho orgénu. Pfi¢inou byva
vyhrocend situace na misté¢ ¢inu a poucovand osoba nasledné zapomene na svoji
povinnost a spoléha na to, ze véc jiz fesi policejni organ. Z tohoto diivodu je naprosta
vétSina navrhovych prestupkii pro nepodani navrhu v zakonné Ihit¢ odloZena.
Pracovnici spravniho organu uvedli, Ze pokud je jim oznamen navrhovy piestupek, tak
z vlastni iniciativy kontaktuji poSkozenou osobu a dotazuji se, jestli spravné pochopila

princip podani ndvrhu a ptipadné ji v této zaleZitosti poskytnou soucinnost.

48



10 STATISTICKE UDAJE Z URADU MESTSKE CASTI
PRO PRAHU 10

Povéfenou tiedni osobou spravniho organu pro Prahu 10, odboru obcéansko-
spravniho vedoucim referatu rejstiiku prestupkii byly na zakladé podané zadosti podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim byly pro tcely této prace
zajistény a poskytnuty statistické ukazatele k fizeni o ptestupcich, ke kterym doslo na
uzemi celé Prahy 10 v roce 2015. Na zaklad¢ téchto tidaji bylo zjisténo, ze v roce 2015
bylo spravnim organem vyfizeno 1398 ptestupkil. Z tohoto celkového poctu se jednalo
o 147 ptipadd ptestupkli podle § 49 odst. 1 pism. a) a c) ,,pfestupkového zikona*.
Z toho bylo 140 pfipadli oznameno policejnim orgdnem a zbylych 7 ptipadi bylo
oznameno piimo u spravniho organu. Zahajeno bylo 22 navrhovych prestupki, z toho
pouze 2 byly ukonceny rozhodnutim. U zbylych nebyl v zdkonem stanovené lhuté

uplatnény navrh a ptestupky byly odloZeny.

Graf¢. 17

O pocet vsech
prestupkti 2015

M prestupky podle §
49 odst. 1 pism.a)
a pism.c)

LI Navrhové
prestupky
oznameny Policii
CR

I Navrhové
prestupky
ukoncené
rouzhodnutim

47 Graf znazorfiujici jednotlivé prestupky v roce 2015.
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ZAVER

Bakalarska prace Sifeji vymezuje zakladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané
oblasti a objastiuje legislativni vychodiska. V uzSim aspektu reflektuje konkrétni
soucinnostni vztahy mistné¢ a vécné prislusného policejniho organu se spravnim
organem tedy policejniho organu Mistniho oddé¢leni policie Strasnice v Praze 10,
ul. V zato¢ce ¢. 1 a spravniho organu ufadu méstské Casti pro Prahu 10, odboru
obcansko-spravniho v Praze 10, ul. VrSovicka €. 68. Prace je Clenéna do osmi kapitol.
Posledni dvé kapitoly obsahuji odbornou cast prace, kde jsou uvedené piiklady

a vystupy fesené problematiky. Zavére¢na ¢ast bude obsahovat shrnuti kazdé z kapitol.

V prvni kapitole jsou specifikovany a V teoretické rovin¢ vymezeny jednotlivé
pojmy, které se dané problematiky tykaji. Pro ucely prace zpracovatel jednotlivé pojmy

vymezil a popsal.

Druha kapitola pojednava o struktufe kooperujicich orgéand, tedy struktuie
policejniho organu a obcansko-spravniho organu. Pro lepsi vhled je zde detailné
popsana a charakterizovana struktura policejniho organu od zatazeni v celoprazském
systému, dale na Urovni obvodniho feditelstvi Prahy IV. Je zde pospana plisobnost
a prisluSnost celého obvodniho feditelstvi pro Prahu IV, plocha Gzemi, na kterém
pusobi, hustota obyvatel, pocet trestnych ¢inu na jednoho obyvatele v plsobnosti
feditelstvi. Je zde déale uveden vrcholny management tohoto feditelstvi. V ramci
konkretizace policejniho organu Mistniho oddéleni policie Strasnice v Praze 10 je zde
pohled do historie umisténi tohoto oddéleni v historické budové, kterd je uz nékolik
generaci dominantou této prazské ctvrti. Historickd budova mistniho oddé€leni
je ojedinéla taktéz v ramci viech Krajskych feditelstvi policie CR vibec. Po udely
bakalaiské prace je zakomponovana fotografie. V kapitole je podrobné popsana skladba
Mistniho oddéleni policie CR od vedouciho funkcionéfe, po vrchni inspektory, uzemni
zpracovatele, dozor¢i a hlidkovou sluzbu, ktera zajiStuje nepfetrzity chod a vykon

sluzby v daném tuzemni.

V této kapitole je popsan spravni organ, konkrétné¢ odbor obcansko-spravniho
Utadu méstské &asti pro Prahu 10. Pro lepsi vhled je opét zakomponovana fotografie
budovy, je zde popsano umisténi a struktura v SirSim pojeti. Je zde popsana struktura

uz8§im pojetim, kde jsou zde uvedeny jednotlivé povéiené ufedni osoby funkcné
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zatazeny podle katalogu praci jako referenti statni spravy a samospravy na jednotlivych

usecich.

V dalsi kapitole jsou vysvétleny z teoretického hlediska jednotlivé druhy
a formy soucinnosti mezi policejnim a spravnim organem. Jedna se o vymezeni
soudinnosti podle ,,piestupkového zakona“ a dale podle ,,zakona o Policii CR* a také
podle interniho aktu fizeni, ktery nafizuje a uklada povinnosti policejnimu organu
v ramci prestupkového fizeni. Césteéné je zde popsan pribéh piestupkového Fizeni,

ktery stanovi pfestupkovy zakon.

Nasledujici kapitola se tyka prestupkt jako takovych. Je zde vysvétlen pojem

prestupku, znaky a charakteristika a podrobn¢ vysvétlena skutkova podstata prestupku.

Sesta a sedmé kapitola prace je zaméfena na konkrétni piestupky, jichZ se
soucinnost tyka. Jsou to navrhové piestupky a prestupky proti obfanskému souziti.
Z teoretického hlediska je zde vysvétleno, co vlastné navrhovy prestupek je, taktéz co je
prestupek proti obCanskému souziti. U klasickych ptfestupkil spravni organ postupuje
vzdy zufedni povinnosti nezavisle na nazoru obvinéného nebo poskozeného.
U néavrhovych prestupki toto neplati. O pribéhu ptestupku rozhoduje navrhovatel, ktery
rozhoduje o tom, jestli bude ptestupek projednan a kdykoliv béhem projednavani miize
vzit svij navrh zpét a tim zastavit prestupkové fizeni. Je zde stru¢né popsan navrh na
zahdjeni prestupku, jeho naleZitosti a forma a lhlta a pausalni poplatek, ktery je s tim

navrhem spojen.

Osma kapitola je psana z praktického hlediska. Jsou zde uvedeny tii ptiklady
z praxe. V téchto ptipadech je zde ndzorn€ a podrobné pospana soucinnost, jednotlivé
procesni ukony policejniho orgdnu a potazmo spravniho orgénu. Piiklady se tykaji
navrhovych pfestupkl a jejich zpiisobli ukonceni u spravniho organu. Osoby a bliZze
identifikovatelné nalezitosti jsou v ptipadech anonymizovany. Piiklady obsahuji prvotni
ozndmeni na polici, kde jsou popsany zakladni informace, se kterymi policejni organ
pracuje a nasledné¢ je vyhodnocuje a kvalifikuje. Dané skutecnosti eviduje
v informa¢nim systému ETR a nasledné véc piedava vedoucimu funkcionafi, ktery
spisovy material vyhodnocuje, uklada pokyny a pfidéluje jednotlivému zpracovateli.
U téchto pfipadu jsou uvedeny vyslechy osoby, které¢ jsou nedilnou a hlavni soucasti
jejich  oznameni. Pfi podrobném vyslechu policista ¢aste¢né o0sobu navede

kK uvedeni dilezitych skuteCnosti a Castecné si ovefi, zda je vypovéd vérohodna. Velkou
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roly zde hraji zkuSenosti policisty, ktery vyslech provadi. Déle jsou zde vysvétleny
jednotlivé tikony pfi zajiStovani ditkazii z mista ¢inu a dulezitost svédecké vypoveédi.
Nasledn¢ policejni organ piestupek oznami spravnimu organu. Oznameni piestupku
musi obsahovat vSechny nélezitosti, cemuz napomahaji zakladni kriminalistické otazky
kdy, kde, jak, pro¢, ¢im, pro¢ a za jakym ucelem byla véc spachana. Nasleduje popis
a uvedeni jednotlivych ukonid spravniho orgdnu a jejich rozhodnuti. V uvedenych
ptikladech jsou uvedeny vybrané nej¢astéjsi zpisoby ukonceni spravniho fizeni, jako je

blokova pokuta, smir a odlozeni.

Cilem této prace bylo gzjistit efektivitu a miru uspéSného ukonceni
v ramci prestupkového fizeni zejména u navrhovych piestupkl. Po provedeném sbéru
informaci a prizkumu u spravniho organu bylo zjisténo, Ze naprosta vétSina navrhovych
ptestupki, které byly policii oznameny, jsou ukonceny odlozenim pro nepodéani navrhu
navrhovatele. V roce 2015 bylo ke spravnimu organu oznameno 22 navrhovych
prestupkit a pouze dva byly ukoneny rozhodnutim a ostatni ptestupky byly pro
nepodani navrhu odloZeny. Mluvime tedy o jednom procenté Gspé$nosti tohoto celkem
zavazného pfestupkového jednani. Zavaznym jednanim je to z pohledu jak ucastniki,
kdy dochazi k zasahu do jejich prav a svobod a Casto dochdzi k majetkovym a fyzickym
ujmam, tak z pohledu procesnich ukonu policejniho organu, kdy je téeba provést fadu
procesnich opatfeni, nékdy se 1 omezuji osoby na osobni svobodé a jak pro zasahujici
policisty na misté, tak nasledn¢€ pro zpracovatele, je toto feSeni prestupkt psychicky
a fyzicky naroc¢né, a¢ mluvime jen o prestupku. Kazdy zasah do prav a svobod obc¢anti

je vzdy velmi citlivé téma.

V zavérecné kapitole byl proveden prizkum na Gfadu méstské ¢asti pro Prahu
10, odboru obcansko-spravnim, kdy pro ucely této prace byly poskytnuty statistické
udaje o prestupcich a jejich relevantni data, jsou kvantitativné specifikovany. Pro ucely
prace nebylo tfeba uvadét kvantitativni data a zptisob ukonceni jinych prestupkd, jako
napt. proti majetku, ¢i dal§i rozliSeni kdo a jak prestupek spachal. Zajmové byly
reflektovany statistické ukazatele tykajici se navrhovych prestupkii a prestupkd proti

obcanskému souziti, coz je predmétem zkoumani bakalarské prace.
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