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ABSTRAKT

ZABRANA, J. Problematicka ustanoveni pravni Upravy v oblastranb
a steliva z pohledu z@strenych subjekt bakalaska prace.Ceské Budjovice :
Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,.cs.p2016 50 s. Vedouci bakalke
prace: Mgr. Milan Vesely

Kli ¢éova slova:zbrarg, stelivo, zakon o zbranich, zbrojnitkaz

Prace se zabyva problematikou pravni Upravy v tiltasani a seliva v Ceské
Republice. Redi problematiku zbrani v civilnim sektoru, nikoli statnich
bezpénostnich slozek a ozbrojenych shogjistuje, kterd ustanoveni jsou z pohledu
zWastrenych osob a statnich orgaproblematickagi nedokonala a peo Ve sveé prvni
¢asti stréné analyzuje sotasnou pravni Upravu, zejména zakon o zbranicékeem
jeho provadci predpisy. Druh&astiesi konkrétni problémy prezentované jednotlivymi
subjekty, které jsou povinny se touto pravni Uptekidit, predevSim subjekty statni
spravy a podnikatélv daném oboru. Z&vecna ¢ast shrnuje zjisha fakta a uvadi

moznostireSeni problérin



ABSTRACT

ZABRANA, J. Problematic Provisions of Legislatioro@erning Weapons and
Ammunition from the Perspective of StakeholdersctBelor thesisCeské Budjovice :
The College of European and Regional Studies, 26Q&>. Supervisor : Mgr. Milan
Vesely

Key words: weapons, ammunition, legislation, weapon licence

This bachelor thesis deals with regulations invadvarms and ammunition in
the Czech Republic. It addresses the issue of wsapothe civilian sector, not just
among state security units and armed forces. lkdomto which provisions are
problematic or imperfect from the perspective @ksholders and state agencies and
why. The first part briefly examines the currergdeframework, in particular the law
on weapons and some of its implementing regulatidhge second part addresses the
specific problems presented by various entitiesgedl to abide by these regulations,
especially government agencies and businesse® ifield. The final part summarizes

the findings and presents possibilities for solvingse problems.
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Uvod

Stirelné zbraw jsou casto diskutované téma, ktatésto rozdluje spol€nost na
dva tadbory. Zakonodarce pak stoie@ nelehkym ukolem, nastavit pravni Upravu tak,
aby zajistil patebnou bezpmost. Je ieba najit rovhovahu mezi extremy. Nape
Velké Britanii je drzeni zbrantémei Uplné zakadzano, zde se jedna o vSechny, nejen
strelné zbran. Druhym extrémem jsowhteré rozvojové zem) kde je i vojenska zbiia
zcela Znou &ci a vlastnictvii uziti zbrar neni nijak regulovano. Zadny zakon nebo
podzakonny pedpis vSak neni dokonaly a nevyhovuje kazdému. rdrze noSeni
strelnych zbrani je samégimé otdzkou bezpmosti olgani a toho zda zbranvnimaji
spiSe jako hrozbui jako prostedek sebeobrany, lovu nebo sportovniima V roce
2014 doSlo k &kterym podstatnym zémam v zako# o zbranich. Zajimavé je, Ze
nékteré vyse uvedené zmy maji byt dle navrhu dalsi zmy zakona zrudeny. Zeské
republice je v poslednich deseti letech pow konstantni p&et drziteh zbrojnich
prikazi, jednd se o necela 3% obyvatelstvacePoregistrovanych zbrani se vSak
neustale rovnotiné zvysuje. V roce 2015 se rodn prudce zvySil peet zadosti

o vydani zbrojniho gikazu.

Ackoli na dané téma existuje mnoho ndza@xistuje pouze minimum odborné
literatury. Tato prace se tedy pokouSi ziskat nAzmwedstavitel statnich orgain
podnikateli v daném oboru a odbornéregosti. Vzhledem k vySe uvedenémutrsdn

Zadosti 0 vydani zbrojnihotiazu se prace sotstli fedevsim na tuto problematiku.

Pozn.: v préci jecasto vyuZzito srovnani zbrojniho giazu a fidicského
opravréni nebo ridicského piikazu. Oivodem je podobnost v mnoha ohledech
a skuténost, zZeridicské opravéini je ve spolénosti zcela BZné a pro srovnani se jevi

jako nejvhodsjsi.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem této prace jeipdevsim zjistit, ktera konkrétni ustanovenicssmé pravni
Upravy v oblasti $elnych zbrani vCeské Republice jsou &astrénymi subjekty
chapana jako problematicka, nedostageci naopak zbyténé restriktivni a z jakého
duvodu. Objektem zkoumani zde tedy bude zejména z&khf0/2002 sb. o zbranich
v platném z#ni a jeho provatti predpisy, pipadre také jiné pravni fedpisy, které
s touto problematikou souvisi. Jako zdroj informaade pouzit zejména komehta
k vySe uvedenému zakonu, dalSi odborna literatatatistiky souvisejici s danou
problematikou a dalefpmé rozhovory s osobami, které jsou s touto probtému
v dennim kontaktu tj. iedstaviteli spravnich orgén Policie CR, drzitelé zbrojnich
licenci apod. Timto bude zj&to, zda ®ktera ustanoveni vidi jako problematicka jak
nag. provozovatel selnice, tak policista paseny kontrolou dodrzovaniéthto
ustanoveni. Zda se shodnou na moznosti jak darblémovyesit, ¢i jejich nazory jsou

natolik odliSné, Ze nelze dojit ke kompromisu.

Prvni ¢ast prace, tedy kapitola 2, j@énovana stréné analyze pravni Upravy
dané oblasti. Zejména se sdadi na problematiku zbrojnihotikazu, a podminek jeho
ziskani, dale také na kategorie zbrani. Kratc&seabyva zakonnymi a podzakonnymi

piedpisy souvisejicimi s danou problematikou

Druha c¢ast prace pak v kapitole 3igalstavuje konkrétni problematicka
ustanoveni z pohledu statnich orgary kapitole 4 z pohledu soukromopravnich
a dalSich subjelst Vzhledem k tomu, Ze k dané problematice praktidegxistuje
publikovana odbornd literatura, jsou jako primadrfoj informaci vyuzity rozhovory
s predstaviteli danych institucifadi, drzitei zbrojnich licenci, apod. Jako sekundarni
zdroj jsou pouzityclanky publikované vcéasopisech s danou tématikou a internet.
V zawru druhécasti v kapitole 5 je uvederrghled navrhovanych zin zakona, podle

navrhu, ktery je v dabzpracovani prace projednavan Parlamer@&n

Zawerecna cast obsahuje shrnuti ziskanych informaci, hodnoskodnychci
rozdilnych nazar v pohledu na zakon o zbranichippdné navrhy na zny v danych
pravnich pedpisech. K dosaZeni shora uvedenych wuiltéto praci budou pouzity

metody sbru dat, analyzy, syntézy a dedukce.



2 Pravni Uprava v oblasti zbrani a skeliva v Ceské Republice

Zakladem pravni Gpravy v oblasti zbrani aebta v CR je zakon
¢. 190/2002 Sb. o zbranich veenin pozdjSich gedpisi (dale jen zakon o zbranich). Od
r. 2002 doslo k &kolika vyznamgjSim Upravam zejména zakon§: 227/2003 Sb.,
¢. 228/2003 Sb.,¢. 484/2008 Sh. &.170/2013 Sb. Zakon o zbranich upravuje
piedevsim:

-Kategorie zbrani aigliva

-Podminky nabyvani zbrani aediva do vlastnictvi, jejich drzeni a noSeni.

-Podminky pro ziskéni zbrojnihogieazu, jeho skupiny a povinnosti drzitele
zbrojniho piikazu.

-Osobu zkusebniho komisa

-Zbrojni licence a jejich skupiny, oprasmi a povinnosti drzitele zbrojni licence

-Registraci zbrani a fikaz zbrag

-Vyvoz a dovoz zbrani aisliva

-Provoz stelnic

-Podminky zabezgeni zbrani a gtliva

-Vykon statni spravy a ji vedené inforénasystémy

-Prestupky a spravni delikty na useku zbrani

Zakon o zbranich se nevztahuje na zbr&teré jsou nebo maji byt ve vyzbroji
ozbrojenych sil CR, bezpénostnich sbdr CR anebo jsou ve vlastnictvi statu

k vyzkumnym, muzejnim delim ministerstva vnitrai ministerstva obrany. Déle se

nevztahuje na ozbrojené sily jinych &taPodrobgji viz kapitola 2.1.

Dale je v sotiasné dob platnych rkolik vyhlasek, které provagl, upresiuji Ci

vymezuji rektera ustanoveni zakona o zbranich, jsou to zejména

Vyhlaska Ministerstva vnitra. 115/2014 Sb. o provedentkterych ustanoveni

zakona o zbranich ktera mimo jiné upravuje:

! CESKO. Z&kong. 119 ze dne 8.fbzna 2002 o zbranich. Bbirka zakofy Ceska republika2009,
¢éstka 48, s. 642.
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- Obsahovou naplteoretické a praktickéasti zkousky odborné #apobilosti,
celkové vyhodnoceni zkousky odbornéugpbilosti Zadatele o vydani zbrojniho

prikazu a vysi odrny zkuSebniho komise.

- Obsahovou naplteoretickécasti zkousky, zfisob provadni praktickécasti
zkousky, celkové vyhodnoceni zkouSky zkuSebnihoigam a zfisob vydani prkazu
zkuSebniho komiga.

- Obsahovou naplteoretické a praktickéasti zkousky odborné apobilosti
a celkové vyhodnoceni zkousky odbornéisgbilosti Zadatele o vydani zbrojniho

prikazu skupiny F.
- Pozadavky na zabezfmni zbrani a #tliva v piibéhu prepravy.
- Povinné obsahové nélezitosti provozni&du stelnice.

- Zpusob vedeni evidenci o zbranich i@ktu pi podnikani v oblasti zbrani

a steliva a o provedeni céych steleb.
- Zpasob vedeni dokumentace o nalezech nevybuchlé manigbusnin a

- Vzory prakazi, Zadosti, phlasek, osedceni, oznameni arpdepsany

elektronicky formulé&podle § 73a odst. 7 zakona o zbranich.

DalSi podstatnou vyhldSkou je vyhlaSka Ministersp@mysliu a obchodu
&. 369/2002 Sb. kterou se stanovi podilgského tadu pro zkou$eni zbrani dediva
pii zarazovani typu zbrannebo steliva do kategorieCesky &ad pro zkouSeni zbrani
a steliva je tadem, ktery mimo jiné rozhoduje oraaeni zbrani doifslusné kategorie,
viz 8§ 3 a nasledujici zakona o zbranich. Dale:neghvaluje vyrobni provedenisliva
pouzivaného v civilnim sektoru a neustale graje, zda zbraha stelivo vyralEné ¢i
dovazené d&R odpovidaji technickym a pravnim normam. Také opateni, pokud
n¢ktery vyrobek nespluje dané pozadavky. Prdnnost tohoto tadu je mimo vyse
uvedené vyhlasky &tejnim pravnim fedpisem zakorg. 156/2000 Sb. o @ovani

strelnych zbrani, geliva a pyrotechnickychipdneta.

VyhlaSkou Ministerstva zdravotnictwi.493/2002 Sb. o posuzovani zdravotni
zpasobilosti k vydani nebo platnosti zbrojnihaikeizu a o obsahu lékatky prvni

pomoci provozovatele iglnice je stanoveno mj. také to, které nemdicizmeény
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zdravotniho stavu omezuji vylucuji vydani zbrojniho gikazu. Déle stanovuje nap
zpasob a rozsah zdravotni prohlidky nutné pro vydéndjniho piikazu.

VyhlaSka Ministerstva @myslu a obchodw. 370/2002 Sb. o dovoleném
vyrobnim provedeni plynové zbrgrexpanzni zbrana steliva je séZejni pro vyrobce

téchto zbrani.

Pro vykonCeského tadu pro zkou$eni zbrani aeiva je zasadniigdevsim
zakon¢. 156/2000 Sh., o @vovani stelnych zbrani a &liva, v plathném zéi a jeho
provadci predpisy nap vyhlaska misterstvi pmyslu a obchoduw. 335/2004 Sb.
kterou se provagi néktera ustanoveni zakona oé&vevani stelnych zbrani, geliva
a pyrotechnickych f@dméti a o zachazeni skterymi pyrotechnickymi vyrobky. Pro

vykon tohoto #adu je roviZz zavaznych vice neZ 2@skych statnich norém

Je teba zminit také vyhlasku Ministerstvaipryslu a obchodd. 371/2004 Sb.
kterou se stanovi postugi znehodnocovani a ¢eni zbras, steliva a vyrol jejich
fezi. Tato stanovi fesné parametry postupu pro znehodno¢erirobu fezu zbrag
a [ niceni zbrag stanovi, Ze f&d roztavenim musi byt zliranicena jednim z §i
piedepsanych Zgohi. Touto vyhlaSkou seidi podnikatelé v tomto oboru, tedy

majitelé zbrojni licence skupiny C nebo E.

VySe uvedenéigdpisy jsou sZejni jak pro vykon statni spravy v oblasti zbrani
a steliva tak i pro majitele zbrani, drzitele zbrojnighikazi a licenci. V nasledujicich

kapitolach budou rozebrana jednotliva ustanovepitdedu échto osob.

2.1Zakon o zbranich

Jak jiz bylo uvedeno vySe je zakon o zbranich pmimd pravnim pedpisem
v oblasti zbrani a stliva pro civilni sektor. Z koment& "Oblast pravni Gpravy je zde
pojata jako ucelena oblastiegého prava, kterd ummije statu adekvatni regulaci
v této oblasti, zejména s ohledem n&eyey zajem, ve vztahu k zabezpai véejného
poradku a bezpmosti.® Zakon o zbranich byl oprotifgdes|é pravni Gpravzmsngn
tak, aby odpovidal legislaivEU tedy zejména S¥mice Rady 91/477EHS ze dne
18.c¢ervna 1991 o kontrole nabyvani a drzeni zbranirod@len doctrnacti hlav, podle

upravované problematiky.

2 CUZZS: LegislativaCesky dad pro zkouseni zbrani aseliva[online]. Praha:CUZZS, 2015 [cit.
2016-03-14]. Dostupné z: http://www.cuzzs.cz/csdledgiva/.

® TERYNGEL, Jii. Zakonc¢. 119/2002 Sbh., o zbranich: komentélyd. 1. Praha : Wolters Kluwateska
republika, 2009, s. 3.
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Hlava | uvadi rozsah zdkona a definuje, na kterérgbse zakon vztahuje a na
které nikoli. Strgné lze fici, Ze zadkon o zbranich se vztahuje na zbrarstelivo
v drzeni fyzickych a pravnickych osob. Nevztahuge e zbra#& které jsou drzeny
bezpenostnimi slozkami statu (tedy PoliciéR, ArmadaCR bezpeénostni sluzby
a rekteré dalSi subjekty) a dale na vybuSniny podléhagiakonu¢. 61/1988 Sb.
o hornickécinnosti. Tato hlava také definujekieré zakladné pojmy, zejména drzeni,
noseni a fenechani zbrannebo gteliva, které jsou odlisSné od &dnského zakoniku
a dale podnikatele v oboru zbrani gekta a pyrotechnicky fzkum. Je zasadni rozdil
mezi drzenim zbrana jejim noSenim. Drzenim zbgaise rozumi mit zbra uvnite
zretelre ohrantenych nemovitosti nebo jejigprava v uzaeném obalu v nenabitém

stavu. NoSenim se rozumi mit zibgi sobs (v nabitémyi nenabitém stavif).

Obsahem Hlavy Il jsou kategorie zbrani gekta. Zbrakmi se zde rozumi téz

v £

jejich hlavni¢asti a kkteré dophky. Kategorie jsou:

1) Zakazané zbr&n kategorie A.

2) Zbrar¢ podléhajici povoleni - kategorie B.

3) Zbrar¢ podléhajici ohlaseni - kategorie C.

4) Ostatni zbrah- kategorie D

5) Stelivo do zbrani kategorie A-D které neni zakazané

Kromé samotného rozdeni je v 83 odst. 3. stanoveno, ze "V pochybndstec
o0 za&azeni typu zbrannebo steliva do kategorie rozhodujéesky ad pro zkouseni
zbrani a gtliva...“. Toto ustanoveni vzbudilo ve své dopolemiku o tom, zda je
z&konné,¢i dokonce zda neni protilstavni z tohévddu, Ze z#azeni zbra®h do
kategorie vyplyva ze zékona a vyklad pravidsipsi pouze soudu. Dalsi, spise
technické definice jsou uvedeny Yilpze zakona. § 4 a nasledujictwi, které druhy

zbrani seadi do pislusnych kategorii.

Hlava 1l upravuje nabyvani vlastnictvi, drzeni aSani zbrani ipsluSnych
kategorii. Zbra# kategorie A, tedy zakazané zb¥ga zakazano nabyvat do vlastnictvi.

* TERYNGEL, Ji. Z&kong. 119/2002 Sb., o zbranich: komentdyd. 1. Praha : Wolters Kluweteska
republika, 2009, s. 6-9.
® TERYNGEL, Jii. Zakong. 119/2002 Sb., o zbranich: komentdyd. 1. Praha : Wolters Kluweteska
republika, 2009, s. 10-12.
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Tento zdkaz neni absolutni, 1ze poZzadat damd vyjimky. Udleni této vyjimky vSak
na rozdil od povoleni (viz nize) neni narokendasta (drzitele zbrojniho fikazu). Je
zcela na zvazeni spravniho organu zda vyjimkaliugl nikoli. Sowasna praxe je
takova, Ze tyto vyjimky jsou wtbvany v jednotkachc¢i desitkach fipadi

ro¢n&.®Zvlastni povinnosti drzitele zbrarkategorie A je umozZnitifslu§nému Gtvaru

policie vstup do obydli zasélem kontroly zabezgeni zbranf

Zbrare kategorie B Ize nabyvat do vlastnictvi drZet aitnioa zaklad povoleni.
Pii splréni zakonnych naleZitosti nelze vydani povoleni #ifeproto je zasadni rozdil

oproti vySe uvedené vyjimce.

Zbrart kategorie C mize nabyvat do vlastnictvi pouze drzitel zbrojniintkpzu,
¢i zbrojni licence fislusné skupiny. Toto @Ze ¢init bez zdivodiovani poteby a to
v jakémkoli p@tu. Je vSak povinen vlastnictvi zb&amhlasit gisluSnému atvaru

policie, a dokud tato zbianeni registrovana, neni opr&wnii nosit.

Zbrart kategorie D nebo #&livo do nich je oprdwmna nabyvat do vlastnictvi
fyzickd osoba starsi 18 letigmobila k pravnim Ukalm nebo pravnicka osoba. Nemusi
byt tedy drzitelem zbrojniho fikazu. Ze zbrani kategorie D lze za gplhzéakonnych
podminek dgilet i mimo stelnici. Je zde v3ak podminka, Ze nd&eyeosti, ¢i misg
verejné pristupném nesmi drzitel této zbéghnosit viditelre.

Hlava IV upravuje zbrojni fikaz, tedy co zbrojni gkaz je, podminky jeho
ziskani¢i odreti. Dale upravuje prava a povinnosti drzitele zbilop ptikazu a také
osobu a ptkaz zkuSebniho komiga Ustanoveni v této hlavbudou podrobgji
rozebrana v nasledujicich kapitolach.

Hlava V Zbrojni licence je zejména pro podnikateleboru zbrani a stliva
nejdilezitéjSi ¢asti zakona. Upravuje skupiny zbrojnich licencimenéosti jejiho
vydani a platnosti, prava a povinnosti drzitelerice. Dale upravuje osobu "zbte|i
tj. osoby, kter4 v ramci svého pracovnihdazani pini povinnosti drzitele zbrojni

licence a dba na jejich dodrzovani.

® Statistiky PolicieCR Sluzby pro zbraha bezpé&nostni material z let 2005-2015.

" CESKO. Zakong. 119 ze dne 8.tbzna 2002 o zbranicin Sbirka zakofy Ceska republika2009,
¢éstka 48, s. 645.

8 TERYNGEL, Jii. Zakong. 119/2002 Sb., o zbranich: komentdyd. 1. Praha : Wolters Kluweteska
republika, 2009, s. 29-32.
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Hlava VI upravuje registraci zbrani na Uze@R, tedy to jaké zbranjsou
povinrg registrovany a téz upravujetiaz zbras. Prikaz zbras je dokument obdobny
oswdceni o registraci vozidla, a kramidaji o zbrani obsahuje téZékteré udaje
o majiteli a gislugny Gtvar policie, udi¥ je zbra registrovana. \CR jsou registrovany
veskeré legakhdrzené zbrankategorie A B a C. Zbrgaje pi registraci vzdy fyzicky
zkontrolovana. Rikaz zbrag jako dokument ofujici registraci mé&CR jako jedina

zent EU. Jedna se aitkzity bezpeénostni prvek.

Hlava VII feSi dovoz, vyvoz a tranzit zbrani éetiva. Je zejména kladenirdz
na to, aby policie #la prehled o pohybu zbraniigs GzemiCR. Re$i také evropsky
zbrojni pas. Evropsky zbrojni pas je@j@a listina, ktera oprawje drzitele pi cestach
do nebo pes zems EU vézt s sebou zhtar nem zapsanou aigllivo v odpovidajicim

mnoZstvi. Podminkou je souhlas statu, do kterésloo fies ktery osoba cestdje

Hlava VIII se tyk& provozovéni igtinic. Uvadi definici a nélezZitostitsinice,

podminky jejiho Eizeni a provozovani, povinnosti provozovatele awpe stelnice.

Hlava IX nese nazev Zvlastni ustanoveni o nakladarzbrani a #tlivem aresi
mozné situace, které mohou nastat. iNdad I1ze uvest: Oprawmi policie k zadrzendi
zajis€ni zbrani¢i stieliva, zabezp&ni, seteni, véejné vystavovani zbrani. Déale

znehodnocovani a vyrol¥azi, nalezy doklatl a dalsi.

Hlava X se zabyva provozem infortmich systém o zbranich a #tlivu,
uchovavani a poskytovani aday nich. Zde stoji za zminku, Zze od 1. 7. 2014 je
v provozu centralni registr zbrani (dale téZz CERKery obsahuje (daje nejen
o zbranich ale i o #&livu, které se do této doby nijak neevidovalo. @mmvatelem
systému je PolicieCR avsak data do &n vkladaji i podnikatelé v obortf. Lze
piedpokladat, Ze tato administrativni povinnost jenprmé velkou zatzi zejména pro

malé podnikatelské subjekty.

Hlava Xl upravuje vykon statni spravy v této oblastejména rozéleni
kompetenci, oprawmi policie jako kontrolniho organu aj.

® CESKO. Zakong. 119 ze dne 8.tbzna 2002 o zbranicin Sbirka zakofy Ceska republika2009,
¢éstka 48, s. 655.

YPOLICIECR centralni registr zbrani[online]. 2015, [cit. 2016-01-01]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/centralni-registr-zimi.aspx>.

14



Hlavu XII tvori ustanoveni tykajici se spravnich ddlila grestupki. V zakorg
vSak neni ustanoveni, které by zEegtupekci spravni delikt ozngovalo obecné
poruseni nebo nesgmi nekteré povinnosti ze zakona - analogicky hd@p125c odst. 1
pism. k z.¢. 361/2000 Sb. (zédkon o provozu na pozemnich kokawefth), které zni
“linym jednanim, nez které je uvedeno pod pismehyazaj), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hi&vl tohoto zakona" Jakoipstupek nebo spravni delikt je
v zakor¢ o zbranich ozrgno taxativii vymezené nedodrzeni jednotlivych ustanoveni
piislusSnymi osobami. e tak vzniknout situace, kdy nesgiim povinnosti ulozené
zadkonem se osoba nedopousti protipravniho jedmaqi. ustanoveni § 29 odst. 1
pism. h) zakona o zbranich. Nebo situace kdy jexhadba se svym jednanim dopousti
piestupku a jina osoba stejnym jednanim nikoli. iNapustanoveni § 76a odst. 1 pism.
e) "Drzitel zbra® kategorie D se dopustigstupku tim, Zefechovava $si mnozstvi
bezdymného nebderného prachu nez 3 kilogramy nebo vice nez 10p@lel anebo
neuklada zapalky v samostatné schranck.z“tohoto vyplyva, Ze pokud osoba neni
drzitelem zbra#, nedopousti sefpstupku podle tohoto zakona, i kdyephovava ¥tsi

nez stanovené mnozstvi a uklada jej spalese zapalkami.

Hlavy XIIl a XIV tvofi ustanoveni spot@a a ustanoveniigchodna, uené
piedevsSim k zabezpeni bezproblémovéhoigchodu mezi fedchozi a saiasnou

pravni Gpravou.

Posledni velice vyznamnaiasti zakona o zbranich jéilpha "Vymezeni zbrani
a steliva”, ktera upesiuje a vyklada technické terminy pouzité v z&kohato iloha
je rozctlena do dvoutasti prvni definuje druhy zbrani, druha druhlsta. Riloha je v
souladu s fedpisy EU zejména simici rady 91/477/EHS v platném &ri avSak

nektera.

2.2 Zbrojni pr ukaz

Co je zbrojni pitkaz definuje 8 16 zakona o zbranich. Tento je defin jako
vefejna listina, ktera fyzickou osobu opfiaye k nabyvani viastnictvi, a drzeni zb¥an
nebo dteliva v rozsahu stanoveném pro jednotlive skupingpbo k provaéhi
pyrotechnického gizkumu (skupina F) Doba platnosti zbrojnihdkazu je 10 let, na
z&kladt platnosti posudku zdravotni igobilosti (viz nize) mize byt kratSi. Zde si Ize

v8imnout dvou rozdil oproti fidicskému opravéni. Ridi¢ské opraviini ziska osoba na

1 CESKO. Zakor. 119 ze dne 8.ibzna 2002 o zbranicin Sbirka zakofy Ceska republika2009,
¢éstka 48, s. 659.
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prakticky neomezenou dobu tigi¢sky prikaz je pouze dokladem o tomto oprénwh

Zbojni piikaz je zarovi opravrénim i dokladem.

Jak jiz bylo nastigtno na zaatku prace, v roce 2015 doSlo k velkémuusar

zadosti o vydani zbrojniho gkazu. V Ceské republice jsou podminky pro ziskani

viN s

zbrojniho ptikazu neni pro afana spiujiciho vSechny podminky dané zédkone&tsiv
problém nez nap ziskanitidicského opravéni. Kdmen drazu tkvi prévve splni
v3ech podminek. Tyto jsou uvedeny v § 18 zakonabmardch. Zadatel o vydani

zbrojniho ptikazu musi:
a) mit misto pobytu na Gzel@iR
b) dosahnoutigdepsanéhogku
c) byt zpmisobily k pravnim Ukofim
d) byt zdravots zpasobily
e) byt odborg zpisobily
f) byt bezihonny
g) byt spolehlivy

VSechny uvedené podminky musi byt $pik kumulativié, coz zajiSuje

bezpeénost v takové niie, jakou spolénost vyZzaduje.

Ad a) Mistem pobytu na GzenifR se rozumi pro atanaCR misto trvalého

bydliss, pro cizince misto, které uved| do Zadosti o viznweho trvaly pobyt?

Ad b) Fredepsany &k je podle ustanoveni § 19 z&dkona o zbranich milménEs
let pro skupiny B a C (tj. sportovni a loveckéely) a 21 let u ostatnich skupin
zbrojniho ptikazu. U skupiny B a C lze za spin dalSich podminekékovou hranici

snizit na 15 resp. 16 let a to Wajicich sportovnich &lci (¢lena sportovnich kut)

MATEJIKA, Karel, Marta KYRSOVA (pekl.) a Jakub SMETANKA (ed.). Deset nejlepSich zemu
majitele zbrani. InLEX: Sdruzeni na ochranu prav majitedlbranonline]. Praha: LEX, 2015 [cit. 2016-
01-14]. Dostupné z: <http://gunlex.cz/clanky/hlaetdanky/2006-deset-nejlepsich-zemi-pro-maijitele-
zbrani>.
B TERYNGEL, Ji. Zakong. 119/2002 Sb., o zbranich: komentdyd. 1. Praha : Wolters Kluw&teska
republika, 2009, s. 8, 42.
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¢i Zakah mysliveckych Skol a ¢iliSt. Zde je pateba splnit podminky souhlasu
zadkonného zéastupce Zadatele a dofmmi daného sportovniho klubu, Skoly nebo
wiliste™®. Lze redpokladat, Ze népskola takové dopoteni neda Zakovi, ktery ma

kazeiské problémy.

Ad c) PIné zfsobilosti k pravnim ukaim dosahne osoba zletilosti tedy
dovrSenim 18 let. Osoba, kterd byla soud@st&né nebo Uplg zbavena zfsobilosti

nemize byt drzitelem zbrojniho fkazu.

Ad d) Zdravotni zfisobilost zji$uje a posuzuje prakticky lékgposkytovatel
zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné praktickérédkia Postupuje io tom v souladu
s VyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvé.493/2002 Sb. o posuzovani zdravotni
zpasobilosti k vydani nebo platnosti zbrojnihaikeizu a o obsahu lékatky prvni
pomoci provozovatele iglnice. Tato vyhlaSka stanovi Ze:" Posudek o zdravo
zpasobilosti je vysledkem |ékské prohlidky Zadatele provedené posuzujicimit¥ka
popipadt klinicko-psychologického vySi&ni a dalSich ptgébnych vySéeni (dale jen
"odborna vysSéeni") provedenych na zakkadryzadani posuzujicim lékam, pokud
neni dale stanoveno jinak"Déale uvadi co je nezbytnym obsahem kazdé prohlidky
moznosti nutnost dalSiho odborného vyi&ti. V praxi plati, Ze zalezi na |ékaaby
na zaklad jemu zndmych skuteosti o zdravotnim stavu posuzované osoby rozhodl,
zda naidi dalSi odborné vySenici nikoli. V ptilohach vyhlaska stanovi nemoci nebo
zmeény zdravotniho stavu, které zdravotniigpbilost vyl&uji nebo omezuji. Zdravotni
zpisobilost se doklada posudkem, ktery nesmi byt isteed 3 ndsice. Posudek ma
platnost zpravidla 10 let, pro skupiny zbrojnihdikaizu D a F, kde setr@dpoklada
vySSi nebezpe a vysSi narénost je pak 5 let. Mze byt vSak vydan i na kratSi dobu,
tim je vSak dana i kratSi doba platnost zbrojnilnbkazu. Zakon pak dale uklada
povinnost |eék& informovat gFislusSny Gtvar policie o zamé ve zdravotnim stavu osoby,

pokud by tato z@na n¥la vliv na jeho zpsobilost drzet nebo nosit zird

Ad e) Odborna zjsobilost je dalsi podminkou pro ziskani zbrojnilnékazu.

Dokladuje se P zadosti o jeho vydani dokladem o odborné&sgbilosti. Takovy

“ TERYNGEL, Jti. Zakong. 119/2002 Sb., o zbranich: komentdyd. 1. Praha : Wolters Kluwgteska
republika, 2009, s. 42.

15 CESKO. Vyhlaska Ministerstva zdravotnict¥i493/2002 Sh. o posuzovani zdravotnisgbilosti k
vydani nebo platnosti zbrojnihotblazu a o obsahu Iékatky prvni pomoci provozovateletstnice. In
Sbirka zakof Ceské republiky. 2002astka 172, s. 9658-9663.

1 TERYNGEL, Ji. Zakong. 119/2002 Sb., o zbranich: komentdyd. 1. Praha : Wolters Kluw&teska
republika, 2009, s. 44, 45.
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doklad se ziska uspnym vykonanim zkouSkyied zkuSebnim komigam. SloZeni
zkousky stanovi zdkon o zbranich, jeji obsahovopiingak vyhlaSka Ministerstva
vnitra¢. 115/2014 Sh. o provedenikterych ustanoveni zakona o zbranich. Zkouska je
roz&klena na teoretickou a praktickotast. Teoretickacast zkouSky se provadi
pisemnym testem trvajicim nejdéle 40 minut, kterglpZen z 30 otazek, z nichz je 22
otdzek ze znalosti pravnichigolpisi hodnocenych 3 body, 5 otdzek ze znalosti nauky
o zbranich a glivu hodnocenych 2 body a 3 otazky ze znalos@wzaolnického minima
hodnocenych 1 bodem. Praktickéast zkouSky sestava zreplvedeni bezgeé
manipulace se zbrani a zéelity na pevny cil. Zbiapouzita k pedvedeni bezgaé
manipulace a &tlby je takového typu aby odpovidala sképirbrojniho pikazu,

o kterou je zadano.iPvice skupinach se pouziva zpravidla kratkad kulaia

(pistole).

Ad f) Bezuhonnost je vyznamnou podminkou, kterousimiadatel o zbrojni
prikaz sphovat. "Obech se za bezihonného pauge ten kdo nebyl trestan nebo se na
n&j hledi jako by nebyl odsouzer!” Toto v&ak u zékona o zbranich neplati, k zahiazen
odsouzeni, nebo jinymifpadim kdy se na pachatele hledi jako by nebyl odsoazen
véetr® amnestie prezidenta republiky se zdeiifg§zi.'® Doba, za kterou se jiz pachatel
trestnéhctinu povazuje podle tohoto zadkona za bezuhonnéhpolsgbuje od 3 do 20
let podle zavaznosti trestnébtiou a podle vySe trestu ogth svobody pokud byl takovy
test uloZzen. Pachatelé¢kterych nejzavaafSich trestnych ¢int nemohou byt
povaZovani za beztuhonné do konce svého Zivota amaumtedy ziskat zbrojni jtkaz.
Bezuhonnost zji&ije organ policie opisem z rejitu tresti a neni tedyitba ji nijak
dokladovat. Bezuhonnost pravnickych osob se vazesohu jako celek a na jajélni

piedstavitele.

Ad g) Spolehlivost vymezuje zakon o zbranich stejako bezuhonnost
negativié. " Za bezuhonného se nepovazuje ten, a) jehbardtibylo jehoz trestni
stihani pro Uumysiny trestn§in bylo pravomoc#é podmirné zastaveno nebo bylo
pravomock rozhodnuto o podmémém odloZeni navrhu na potrestani, a dosud
neuplynula zkuSebni doba nebdthy, v niz ma byt rozhodnuto, zda se @kl b) kdo
prokazateld nadngérné poziva alkoholické napoje nebo prokazatghoziva navykové

Y TERYNGEL, Ji. Zakong. 119/2002 Sb., o zbranich: komentdyd. 1. Praha : Wolters Kluw&teska
republika, 2009, s. 52-55.

18 CESKO. Zakorg. 119 ze dne 8.ibzna 2002 o zbranicin Sbirka zakofy Ceska republika2009,
¢éstka 48, s. 651.
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latky*®, nebo se dopusti v poslednidtech letech vice neZ jednohdeptupku na
vybranych Gsecich (n&pproti okkanskému souZziti, proti majetkéi, na useku ochrany
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi). Tato podkd feSi otazku tzv. odklan
v trestnimftizeni. Zaroveé nejlépe zabezgaje to, aby byl zbrojni @kaz vydavan

pouze obamim, ktefi negredstavuji ohroZeni bezf®osti a véejného psadku.

Dokazovani nespolehlivosti jesi policejniho organu. V séasné dob musi
policie tyto estupky zjiSovat u rgkolika orgari. Policejni organy zjidji prestupky
za dobu i let v mist trvalého bydli&& uchazée o zbrojni piikaz a pibézne
i u drziteli zbrojnich pitkazl. Prestupky reSené fady mimo trvalé bydligt nelze
v souwtasnosti zjistit. Toto se zni se zahajenim provozu centralni evideniEstupk
od 1. fijna 2016, kdy ubude administrativa spojena s wg¥adim informaci od

prislusnych tadi a nebude zaleZet na n¥ispachanéi projednani pestupku?’

VSechny vySe uvedené podminky musi byt &mnpo celu dobu platnosti
zbrojniho ptikazu. Jestlize tedy jeho drzitelgstane byt beziGhonnym nebo spolehlivym
je to divod k odreti zbrojniho piikazu.

Povinnosti drzitele zbrojniho fikazu jsou zakotveny v § 29 zakona o zbranich.
Jedna se o jedno z nejvyznafdiich ustanoveni zakona o zbranich, mweptimo
definuje které povinnosti a zdkazy musi drzitelbphiho pfikazu respektovat.

VSichni drzitelé zbrojniho ikazu musi zejména dodrzet tyto povinnosti:
a) Dbat zvySené opatrnostiigachazeni se zbraniraivem...

b) Zabezpeit zbrai a stelivo podle § 58 zdkona o zbranich. Toto ustanoveni
definuje jak je povinen drzitel zbrani tyto zabedpeUrovei zabezpeeni
zédkonem vyzadovana se odviji odfpoprechovavanych zbrani. Do 2 zbrani
je zpisob zabezp®eni ponechan na drziteli. Do ¢ia 10 zbrani je fipustny
skiinovy trezor, do 20 ks jiz musi byt zbkaprechovavany v komorovém
trezoru ¢i v trezorové mistnosti nebo v samostatném objekfypiipads
piechovavani &siho pd@tu zbrani je navic povinnosti mit elektronické

19 CESKO. Zakorg. 119 ze dne 8.ibzna 2002 o zbranicin Sbhirka zékofy Ceska republika2009,
¢éstka 48, s. 652.

20 NEVRKLA, Lubo$. Centrélni evidencegstupk. In: Epravo.cZonline]. Praha: epravo.cz, 2015 [cit.
2016-01-14]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/ttguiky/centralni-evidence-prestupku-99548.htmi>.
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zabezpe&eni Technické pozadavky na objekty, ve kterych jstrarg
piechovavany, stanovi Haeni viady:.338/2002 Sk

c) Zabezpéit proti zneuziti, ztrat a odcizeni zbrojni fikaz a pikaz zbras

(nedodrzeni tohoto ustanoveni vSak néasfupkem)

d) Dodrzovat podminky i@chovavani zbrani afistiva, zejména se jedna o
prechovavani seliva acerného nebo bezdymného prachu a zapalek, které je
titeba pechovavat v samostatnych igkich nebo schrankach upravenych
proti odcizeni tak, aby pozarem nebo vybuchem reailgr Zivot a zdravi
osob. Rov®Z musi byt pechovavany mimo Htavé a lehce z4palné
piedmeéty a mimo obytné mistnosti, dalSi podminky stam@¥izeni viadyc.
338/2002 Sb.

e) Predlozit na vyzvu Policie zbrénnebo doklady ke kontrole. Za nedodrzeni
hrozi pokuta az 20 000K

f) Neprodleg ohlasit Policii ztratu zbrani, nebo dokiadPokud tuto ztratu

neohlasi neprodlénhrozi mu pokuta do 50 00K
g) Provést vynminu doklad pokud doslo k zené adaji v nich uvedenych.

h) Mit u sebe zbrojni fikaz, a pikaz zbras jestlize ma u sebe zhir&kategorie
A, B nebo C nebo #tlivo

i) Odevzdat pikaz zbras do 10 pracovnich dnode dne zaniku jeho platnosti,
je-li drzitelem zbranii stieliva odevzdat i tyto zbr&na stelivo a pifikaz

zbrarg.

j) Ohléasit do 10 pracovnich dnUpravu zbra& majici za nésledek zmu
kategorie zbra®) rdze zbra#y pokud ma tato Uprava za nasledekéam

kategorie zbrahje tteba mit pislusné povolendi vyjimku.

k) Podrobit se na vyzvu Polici€R pi noSeni zbra®h nebo manipulaci s ni
zkousce nebo vySeni, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykov
latky. (Pod hrozbou pokuty aZ do vyse 50 0G0)K

L TERYNGEL, JH. Zakong. 119/2002 Sb., o zbranich: komentdyd. 1. Praha : Wolters Kluweteska
republika, 2009, s. 70-77.
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) Ohléasit neprodlef Policii CR pouZiti zbrad z divodu nutné obrany nebo
krajni nouze. Zde je nutno se zminit o zkreslerdjiigtatistik, které vede
Policie CR kdy je hlaSeno zpravidla pouZziti zbarkteré méa za néasledek
zraréni ¢i usmrceni osoby. Varovny vyst, nebo hrozba pouziti zbran
¢asto hldSeno neni Zidodu obav drzitél zbrani z dalSiho postupu Policie

v dané ¥ci.?®

m) Umoznit PoliciiCR vstup do obydli zadlem kontroly zabezgeni zbras
kategorie A. (Vstup do obydli ze strany Poli¢i®R je umozin pouze

v rozsahu pdebném pro vykonani kontroly.)
Drzitel Zbrojniho ptikazu nesmi:

a) Prevést vlastnictvi zbran steliva a doptki na osobu, kterd neni k tomu
opravréna, nebo ji takové oseébprenechat. Timto se rozumi umoznit

osolE se zbrani fakticky nakladat.

b) Nosit zbra nebo s ni na ¥ejnosti manipulovat pokud je pod vlivem

Iéka, alkoholu nebo jinych navykovych latek, nebo jéivown nemoci.
c) Nosit zbrai, na kterou nebyl vydan {tkaz zbras.

d) Nepouzivat zbng ktera neni ozri@na zkuSebni zikou nebo gtlivo,

které neodpovida dovolenému vyrobnimu provedeni.

Toto ustanoveni uklada i dalSi povinnosti a omedenielim nekterych skupin

zbrojnich ptikazi, ¢i nékterych zbrani.

22 TERYNGEL, JH. Zakong. 119/2002 Sb., o zbranich: komentdyd. 1. Praha : Wolters Kluweteska
republika, 2009, s. 70-75.
2 Vlastni zdroj
2 TERYNGEL, JH. Zakong. 119/2002 Sb., o zbranich: komentdyd. 1. Praha : Wolters Kluweteska
republika, 2009, s. 70-75
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3 Problematicka ustanoveni z pohledu statni spravy
3.1Policie CR

Z rozhovoii s Gedniky Oddleni sluzby pro zbrana bezp&nostni material
v Karlovych varech (déle téZ jen sluzba pro zByavyplynulo, Ze pracovnici statni
spravy maji na sa@asny zakon o zbranich velmi kladny nazor a povagépga pordrné
zdaily, s tim Ze rozsahlé Upravy nejsaeelia. Je vSakd&kolik bodi, které vidi jako

potenciali rizikové.

V prvni fad jsou pracovnici sluzby pro zbr&aznepokojeni rostoucim ptem
zbrani registrovanych na Gzerieské republiky. Toto potvrzuji i statistiky. Zationc
pocty drzitek zbrojnich piéikazi zistavaji konstantni, nebo se n@snizuji (vyjimkou
je rok 2015 viz nize) pet registrovanych #lnych zbrani neustale roste. Z cca 620
tisic v roce 2005 na cca 800 tisic v roce 2015 rqmatji viz tabulka a graf v flloze 1.
Podle nazoru pracovniksluzby pro zbrah by se tento ust el snizit ¢i zastavit
nagiklad zavedenim omezeni o zbrani pro jednotlivé skupiny zbrojnihoakazu.
Takové omezeni by se tykaldgepglevsim drzitél zbrojnich piikazi skupiny B, C a E
tedy sportova, myslivai a &ch, ktéf si zbrai paizuji pro osobni ochrafti Nazor, ze
osoba, ktera ma zhtgro osobni ochranu nepebuje padesat kiisuaznych zbrani, Ize
povazovat za rozumny. Praktické provedeni takovépateni by vSak narazilo na
problém, co se s@éasnym stavem. Lze dovodit, Ze gasni majitelé #Siho pd@tu
zbrani by mdli moznost zbra& nad ramec omezeni prodateg@at do uschovy, nebo si

rozskit skupiny zbrojniho prkazu.

Aktualnim, ¢i spiSe moznym budoucim problémem je ¢cemmy velky naist
Z&dosti o zbrojni kaz. Pracovnici sluzby pro zbrkawodhaduji, Ze oproti roku 2014
muze byt aztytikrat vice uchaz# o vydani nového zbrojnihodazu. (pozn. autora:
Podle statistickych Ud&jje paiet osob phlasenych ke zkouSce odbornéigpbilosti
nejvyssi od r. 2008, avSak rrepahuje dvojnasobek z roku 2014 (vidgha 1.) Varuji
pied tim, Ze satasna "vina" Zadosti o zbrojnitaz bude mit v dlouhodobéasovém
horizontu negativni dopad ziebdu moZznych ztrat zbrani a jejich zneuZiti osohami
které nejsou drziteli zbrojnich itazi. Z rozhovoru s pani BeneSovou referentkou
sluzby pro zbra#1 "Ted se budou novi majitelé zbrojnichigazi chovat zodposdre,

ale za rok nebo dva budou nabité zBrakladat do skni ¢i zasuvek a bude nistat

% Rozhovor s vedouci odd. sluzby pro zkranbezp&nostni material nprap. Danou Mare3ovou, ze dne
19.2.2015.
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pocet jejich ztrat a zneuZiti ze strany mapodinnych pislusniki"?® Jako mozné
protiopateni navrhuje pi. BeneSova ra#Simoznost kontroly zabezpeni zbrani ze
strany policie i na zbrankategorie B. Podle ust. 8 58 odst. 8 zakona onitinaje
piislusny Utvar policie u drziteélzbrani kategorie A opraen za @&elem kontroly jejich
zabezpeeni vstupovat do obydli. Jako dalSi mozné igmatnavrhuje zvysit sankce za
ztratu zbrad a tim gimét majitele k jejich dkladrgjSimu zabezp&ni. Ricinu
sowasného zvyseného zajmu o vlastnictvi zbrojnihikgmu a zbrani vidi v séasnée
nestabilni situaci v Evr@pa na blizkém a s&dnim vychod, ¢i spiSe v obavach ¢ani

z této situace a jejichadledii. Sowasré dodava, Ze zatimcaiste u zkouSek odborné
zpasobilosti spiSe uchagieneprosli z dvodu nespléni védomostniho testu, séasni
uchazei spiSe nedovedou prokazat beapmu manipulaci se zbrani. To je dano tim, ze
jiz neni povinna vojenska sluzba, ani neni poviridginy kurz, ktery by uchaze
pottebnym dovednostem n&l V otdzce zavedeni povinného kurzu zachézeni se
zbrani obdobného autoSkole se nazory pracdvrslkizby pro zbrah rozchéazeji,

a uvadji, Ze zavedeni takového kurzu hyneslo jak kladné, tak zaporné aspekty.

Jako problematické ustanoveni se pracaumilsluzby pro zbrahjevi § 3, tedy
rozééleni zbrani do fislusnych kategorfi’ Zejména kategorie B, kterou ozn§ za
piiliS Sirokou. Z rozhovoru s pani MareSovou, vedoodid. sluzby pro zbran
v Karlovych varech: "Pistole nebo revolver by riambyt ve stejné kategorii jako
samopal vzor 58 (mySleno samonabijeci, civilni ®grktery ma zcela jinou razi,
acinnost, p@et nabaoj a v neposledniadé vzhled." Pani MareSova by navrhovalaibu
zmenit skupiny zbrani, nebo zbrativojenského vzhledwi zbraré od ukité raze, nebo
acinnosti steliva z&adit mezi zbra#é kategorie A. Jako namitku proti tomuteSeni Ize
uveést, ze samonabijeci kulovnice (jako mapmireny samopal vz.58 v civilnim
provedeni) spiuji podminky rkterych sportovnich disciplin a jsou mimoesddelstvi
pouzivany ke sportovniisibs. Ohled# omezeni rdzegi Ucinnosti Ize namitnout, Ze
strelivo nekterych loveckych zbrani jeciinngjSi (proti mekkym citim) nez standardni

vojenskeé.

U uchazeéua o zbrojni ptikaz by pracovnici sluzby pro zbram divodu zvySeni

bezpénosti roviez uvitali rekteré zngny a to zejména Upravu ust. 8 22 tedy podminky

% Rozhovor s referentkou odéni Sluzby pro zbrana bezp&nostni material Karlovy Vary, pani
BeneSovou ze dne 19.2.2016.

27 CESKO. Z&kon¢. 119 ze dne 8.ibzna 2002 o zbranich. Bbirka zakof, Ceska republika2009,
¢astka 48, s. 644.
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bezthonnost® Navrhuji, fredev&im u pachatelnasilné trestn&innosti zdvojnasobit
lhaty, béhem kterych neni osoba povaZzovana za bezuhonnotecldivisti zcela
znemoznit ziskani zbrojnihogkazu. Takové Upravy Ize povazovat za rozumné, avsak

piiliSna omezeni v dané oblasti vedou ke zvySetiiupzbrani drzenych nelegéln

Ustanoveni § 20 zakona o zbrarffofzdravotni zpsobilost) se row¥ z pohledu
sluzby pro zbra#jevi jako podhodnocené. Poukazuji zejména naistayslivce, ktéi
zachazeji se zbrami v negehlednych mistech @&sto v blizkosti $tSiho pd&tu dalSich
osob. Jejich fipadny zhorseny zdravotni stav zvySuije riziko ngti8dDale poukazuiji
na fakt, Zze |éki (at’ jiz prakticti Iékari nebo specialisté) nemajtghled o tom, zda je
osoba drzitelem zbrojniho {kazu a proto je pro éobtizné, ne-li nemozné plnit
povinnost oznamovat zmy ve zdravotnim stavu podle 8§20 odst. 4 zakonhbrardch.
Policisté navrhuji zkraceni platnosti zdravotnitmsydku od ufitého wWku obdobg
jako je tomu uidicského opraveni. Na dotazy ohledn zavedeni povinnych
psychotest pro Zadatele o zbrojnikaz jako sotidsti zdravotni prohlidky odpovidaji
pracovnici sluzby pro zbranze nejsou pro jejich zavedeni. Jsou toho nazertekové
testy nejsou #liS objektivni a stawlovéka se niZze po psychologické strance amit

velmi rychle.

Jako dalSi problematické ustanoveni d@mjiapracovnici sluzby pro zbran
8§ 12 odst. 1 zakona o zbranich: "Zbheategorie B |ze nabyvat do vlastnictvi a drzet
nebo nosit jen na zaklaghovoleni...” Toto ustanoveni povaZzuji v podstza zbyténe,
protoze drzitel zbrojniho pkazu ma na vydani povoleni narok. Dareddnéni Zadosti
0 povoleni Zadatel pouze opiSe ze zakatkaeny z divodi nag. "pro sportovni dely"
a Vv podstat neexistuje dvod povoleni neudit. V podstat se jedna pouze
o administrativni pitah a zatZ oltani. Zakoupenou zbtaje stejr jako u zbrani
kategorie C (u kterych se povoleni nevyzZaduje) éytedloZit ke kontrole pro vydani

prikazu zbra®. Toto povaZzuji spiSe za okrajovy problém.

8 CESKO. Z&kong. 119 ze dne 8.ifbzna 2002 o zbranich. Bbirka zakofy Ceska republika2009,
¢astka 48, s. 647.

29 CESKO. Z&kon¢. 119 ze dne 8.ibzna 2002 o zbranich. Bbirka zakof, Ceska republika2009,
¢éstka 48, s. 649.

% Rozhovor s referentkou odéni Sluzby pro zbrana bezp&nostni material Karlovy Vary, pani
BeneSovou ze dne 19.2.2016.
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3.2 Cesky (¥ad pro zkou$eni zbrani a steliva

Cesky ad pro zkouseni zbrani atedtva (dale jenCUZZS), dive téZ Statni
zkuSebna zbrani je instituci spiSe technického ¢mamh Zabyva se zkouSenim,
ovétovanim a homologaci zbrani,fedtva a pyrotechnickych fpdneta. Dale se
odbornici z tohoto itadu spolupodili na vytvéni legislativnich norem v oblasti zbrani
a steliva. Ktera ustanoveni povazuji pracovnitlZZS bylo zji¥®ovano rozhovorem
s ing. Janem Palounkem. Ten serfadiu, mimo jiné, zabyva klasifikaci zbrani (a jejich
casti a dopiki) a ve spornych ffppadech rozhoduje o jejich iz@eni do fislusne
kategorie. Stejn jako pracovnici sluzby pro zbrarhodnoti ing. Palounek seasny
zakon o zbranich celkéwkladre, hovai orém jako o "rozumném". Jergs\wdcen, ze
souwasny liberdlni (ve srovnani tginou evropskych zemi)tigtup je tou spravnou
cestou jak zabraniti&ni zbrani nelegalnimi apoby. Za nedostatry vSak povazuje
vyklad zakona, zejména ustanoveni z&wgdh v novelach. Navrhuje vytieni
odborného technicko-pravniho vykladu, ktery by balazny. K ustanoveniiesicim
zbrojni pfikaz se pan Palounek neglhtyjadrovat s tim, Ze neni v této problematice

odbornikem.

Za problematickoug¢i spiSe zastaralou, povazuje ing. Palounek vykladov
piilohu k z&konu o zbranich, kter4 podle jeho nazomodpovida sai@snym

moznostem techniky.

Z konkrétnich ustanoveni v oblasti kategorii zbdayipan Palounek navrhoval
n¢kolik dil¢ich zmeén. Uvadi, Ze kategorizace zbrani se miidit predpisy Evropské
unie, zejména sénnici rady 91/477/EHS v platném &, coZ v mnoha ifpadech
omezuje Upravu zékona v této problematides® by uvital &olik zmen:

V kategorii A (§ 4 zakona o zbranfdby nengly byt zaazeny sam@inné
expanzni fistroje. Takove fistroje pokud jde o dovolené vyrobni provedeni aéra
kategorie A nejsou, avSak podle pana Palounka b§nanohoto ustanoveniigdesla
mnoha nejasnostemiddné zini 8 4 pismene a) bodu 2. zakona o zbranich &g m
znit: "sam@inné, s vyjimkou expanznichtiptroji dovoleného vyrobniho provedeni®
Dale stelna nastrahova #aeni, gedevsSim akusticka, by da byt z&azena mezi
expanzni fistroje. Také v zakazanych dapich zbrani jsou podle pana Palounka

nékteré zédsadni nesrovnalosti hagangiova’e na principu noktovizdr pati mezi

31 CESKO. Z&kon¢. 119 ze dne 8.ibzna 2002 o zbranich. Bbirka zakof, Ceska republika2009,
¢astka 48, s. 644.
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zbraré kategorie A, avSak zatfovate na principu teplocitlivych kamer nikoli. Také
neni vyeSena otazkarfwlavnych z&zeni k puskohleiin, které bez ohledu na princip
na kterém pracuji, nejsou zakazany. Na noktovizggjré jako na tlumie hluku
vystrelu v sodasné dob dostavaji plosh vyjimky myslivci (z divodu odstelu cerné
zwte), coz ing. Palounek povazuje za Spaegeni. Navrhuje tepelné kameryagdit do
stejné kategorie jako noktovizory a vSechny tyteltky zbrani bd’ zcela zakazat,
nebo zcela povolit a uzZivatele registrovat. Osalddor pana Palounka se kloni spiSe
k registraci, nez k uplnému zékazu, ktatgsto vede k nelegalnimu obchodu

obchazeni zédkona.

V Kategorii B (8§ 5 zakona o zbraniéh)by pan Palounek uvital i@sun
signalnich zbrani do kategorie C s tim, Ze jejidbezpénost jefadow nizsi nez
u jinych zbrani v této kategorii. Kategorii C (§28kona o zbranich) povaZuje za

piiméienou, jeji zminy nejsou nutné.

V kategorii D (§ 6 zakona o zbraniciy pan Palounek ro¥# navrhoval dil
zmeény a to pedevSim sjednotit ffpustnou energii Bly na jednotné hranici.
V sowasnosti je hranice dvoji a to u palnych zbranibéiaek™ 7,5 J a u plynovych
zbrani (vzduchovky, arovky apod.) 16 J. Hranici 16 J povaZuje za ophimaryto
ustanoveni by sjednotil do jednoho bodu, ktery il palné a plynové zbranu nichz
kineticka energie gtly ne usti hlavtinegesahuje 16 J. Omezeni na naboje typu flobert
povaZzuje za nepodstatné, Zivddu nejednozrimé definice takového naboje. Do
kategorie D by row¥ zaadil stelivo do historickych zbrani, které by vSak mudejb
piesré definovano a ozrigno.

V souvislosti s kategorii zbrani D &astoreSi problém, do jaké kategorieradit
mechanické zbranjako jsou luky nebo kuSe. Zde pan Palounek uvaeligitazeni
ur¢itého druhu nebo typu zbrawlo ukité skupiny neni zavislé ani tak na jefinnosti,
¢i nebezpeénosti, ale spiSe na jeji spddmské Skodlivosti a z tohoudodu jsou
sportovni pomcky ¢i hratky jako jsou prav luky, kuSe nebo paintballové zbean
zatazeny do kategorie DRazenim utitého druhu zbrah do kategorie podle
spole&enské Skodlivosti vystluje i Siti kategorie B na kterou upozornili pracovnici

sluzby, pro zbrah

32 CESKO. Z&kon¢. 119 ze dne 8.ibzna 2002 o zbranich. Bbirka zakof, Ceska republika2009,
¢astka 48, s. 644.
33 CESKO. Zékon¢. 119 ze dne 8.ibzna 2002 o zbranich. Bbirka zakof, Ceska republika2009,
¢astka 48, s. 644.

26



Déle pan Palounek uvedl, Ze v zakoti provadicich vyhlaSkach neni odliSeno,
co je stelivo a co munice. Toto pak vede #ad problénti na Useku nap
znehodnocovanti ni¢eni steliva/munice vzhledem k tomu Ze oprémh k niéeni
munice ma vCR pouze Policie. Daldi problémy se vyskytuji pbchodovani se
strelivem. Stanoveni jasné hranice co j&lsto a co munice je jednou z priorit pro
nasledujici novely zékona aéhn by se objevit v zakan ktery bude &inny od
1.7.2017.

V souvislosti se zavedenim centralniho registriazbpan Palounek uvadi, ze
jeho zavedeni vit4, avSak registracéelsta do rénich zbrani mu fjjde jako
neefektivni. Toto méa 2 hlavniidody, a to Ze na GzendiR mohu byt i miliony kus
neregistrovaného igliva, dale neni zZadné omezeni, kolikebva mize drzitel
zbrojniho ptikazu vlastnit. RovéZ kazdy ma jinou sptebu steliva. Dale uvadi, Ze
pavodni navrh byl, aby systém CERZ registroval poomsici, tedy nikoli stelivo do
ruénich zbrani, avSak v fiochu legislativnich procésdoSlo v tomto ke zgmé.

3.3 Ministerstvo vnitra

Ministerstvo vnitra, konkréth sekce vniini bezpénosti, odbor bezgmostni
politiky a prevence kriminality, odteni obecni policie, zbrani a dopravniho inzenyrstv
(dale jen ministerstvo vnitra) je jednim z vrchathyorgam statni spravy v dané
problematice. Nahled pracovidikministerstva vnitra byl zjivan rozhovorem
s Ing. Mgr. Janem BartoSkem. Ten v celku hodnokomakladrg. Zakon je podle
p. BartoSka na dobré urovni. Uvadi vSak, Ze zakabranich je jizZ porné zastaraly
a nenavazuje na dalSi pravni normy, zejména padpré@avniiad. V zakon je nekolik
nejasnosti a '®@avych mist". Dale uvadi, Ze zakladnim rozdilem imz@konem
o zbranich vCeské republice askterymi dal$imi evropskymi staty je ten, Z&R je
spiSe regulovano kdotike zbra vlastnit, nez jakou nebo kolik zbraniige vlastnit.
Drzitel zbrojniho pitkazu ma pistup k neomezenému ga zbrani v porérné velké
Siii. Toto je vS8ak vyvazeno tim, Ze jéige nastaven systém toho, kdaibe zbras
drzet. V jinych zemich EU je mod&hsto nastaven opae, ziskani konkrétniho druhu,
typu, modelu zbrahje podmirno elem povoleni, které osoba vlastni, nélmstvim

v nekteré, sportovni nebo lovecké, organizati.

% Rozhovor s pracovnikem Ministerstva vnitra, odbbrepénostni politiky a prevence kriminality
Ing. Mgr. Janem BartoSkem ze dne 10.3.2016.
27



Ohledrg podminek pro ziskani zbrojnihoikazu se p. BartoSek vyjaalal jako
o postéujicich, uvedl|, Zze podminky v séasné podobjsou nastaveny rozurinNa
dotaz ohled& absolvovani povinného psychotestu uckieme o zbrojni pikaz uvedl,
Ze toto je "jednou z&as" navrhovano gkterymi zadkonodarci avSak zatim se o nich
neuvazuje. Povinny test by byl podle p. BartoSkdbytetny, avSak navrhl, Ze by
psychologické vySeéeni mohl absolvovat drzitel zbrojnihodkazu na navrh policie
v pripad pochybnosti o jeho stavu. \tipact povinnych psychotestje rovréz nutno
vzit v potaz jejich objektivitu. Podminku bezuhostiopovaZzuje p. BartoSek za
dostaténou, podminku spolehlivosti (823 zdkona o zbranizh)porkud pisnou,
uvadi giklad: "Drzitel zbrojniho pikazu kategorie D, si v polowmplatnosti zbrojniho
prikazu nezabezpé posudek o zdravotni #pobilosti, tim se dopusti dvougstupk
na useku zbrani a jiz neni spolehlivy a je mu pdgll@7odst. 1 pism. b) zakona
o zbranich otiat zbrojni piikaz." (pozn. autora: takova osoba by se skudtelopustila
jednim jednanim dvouipstupki a to grestupku podle §76a odst. 2 pism. a) a pism. c)
zakona o zbranich.). Vzhledem k tomu, Ze skupinmajatho pfikazu D je "pro vykon

povolani” mize byt opomenuti |€ékské prohlidky pro danéhdoveka likvidacni.

Ustanoveni tykajici se zdravotni tmobilosti jsou podle p. BartoSka
v sowasnosti v ptadku a k této problematice uvadi, Zgppmvovana novela zakona tato
ustanoveni (8 20, § 20a zakona o zbranicknima rozSiuje pravomoci |éké
a PolicieCR. Dale uvadi, Zze zni prisludné vyhlasky je v gédku, gipadné jeji
nedodrZzovani je zaleZitosti lékaa ceské lekEské komory. Zarouve by byl pro
zavedeni periodickych zdravotnich prohlidek, ktbgé nebyly zavislé na platnosti

zbrojniho ptikazu.

Pan BartoSek uvadi, Ze mnoho&mnv zakor o zbranich, které navrhuji dalsi
zUCastrené subjekty, by bylo mozné provést pouze, pokudebgpustila stavajici praxe,
Ze zbrojni pitkaz je i opravani k drzeni zbrani. Pokud by byl nastaven systédopoy
fidicskému pitkazu, tedy Ze ffikaz je pouze osdcenim o daném opraeni, bylo by
mozné pruzgi reagovat na wité situace. Nafp by mohlo byt pouze pozastaveno

opravreni k drzeni zbrahze zdravotnichi/odu, ¢i z divodu zahajeni trestniho stihani.

V otazce zavedeni povinného kurzu pro uchezezbrojni piikaz je p. BartoSek
spiSe skepticky a uvadi, Ze zavedeni takového Koyziadalo dalekosahlé legislativni
zmeény a dale ndirst administrativy s timto spojené. Dale by bylomdupelivé zvazit
obsah takového kurzu, et hodin, pouzivané zbrarapod. Sotasny model je podle
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p. BartoSka v piadku, kurzy bezpmé manipulace se zbrani jsouifdény ¥tSinou
drziteli zbrojnich licenci a je na uch&geaby si vybral, zda je absolvujéi nikoli.
Podle p. BartoSka pain mezi p@tem gihlasenych ke zkouskam odborné&igpbilosti
a patem no¥ vydanych zbrojnich jikazi ukazuje, Ze samasny systém funguje
spolehliv. (pozn. autora: dle statistik Polidi&R je tento porér okolo 50% viz. piloha
1.) Zavedeni povinného kurzu je tedy mozné, aviakesv dlouhodobém horizontu

a piipadré omezené pro tité skupiny zbrojniho pikazu®

Ohledre nazoii a pipominek rkterych subjekt: Ve wci "zbyteznosti"
povoleni podle ustanoveni § 12 zakona o zbraifichoto povoleni je v zéakan
o zbranich z &kolika divoda, jednak je pozadavek na takové povoleni uveden
v evropskych pravnichipdpisech (Skrnice Rady 91/477/EHS ze dne T8rvna 1991
o kontrole nabyvani a drzeni zbrani, v platnémingndalSim dvodem je kontrola
podminek spolehlivosti a bezuhonnosti drzitele ghhm pritkazu @ vydavani tohoto
povoleni, a dale pak toto povoleni nahrazujekaci dobu", kterou majickteré staty
zavedenou i@d prodejem zbran Tento systém je podle p. BartoSk&inigjSi

a [riznivejsi i pro olgany i pro prodejce zbrani.

Ve véci omezeni p&u zbrani pro drZitele zbrojniho gkazu. S timto pan
BartoSek nesouhlasi. Argumentuje tim, Ze fmmé situace se hodizné zbraa. Pokud
je osoba drzitelem zbrojnihotiazu nendla by byt v tomto ohledu omezovana. Takove
omezeni by bylo proti duchu zakona i proti demakkgin hodnotam, tak jak je
v sowasnosti chpeme. Dodava vsak, Ze takové omezéré m budoucnostiinést

Evropska unie.

Ohledrg "zbyteinosti" zbrojniho pikazu skupiny A (viz kapitola 4). Zbrojni
prikaz skupiny A ma vyznam nappro historické spolky, které pouzivaji zb¥an
kategorie A upravené proretbu akustickymi naboji. Tyto zbrarpouzivaji nap pri
rekonstrukcich historickych bitev. Takové zh¥gsou roviéz pouzivany pro hereckou
a divadelni¢innost. Jejich majitelé musi mit zbrojnitkaz kategorie A, protoZze na
jinou skupinu zbrojniho kazu nelze ziskat vyjimku pro drZzeni zb¥dmtegorie A.

Zbrare upravené pro pouziti pouze akustickycielsmusi byt zgazeny v kategorii A

% Rozhovor s pracovnikem Ministerstva vnitra, odbloeap&nostni politiky a prevence kriminality Ing.
Mgr. Janem BartoSkem ze dne 10.3.2016.

% CESKO. Zékon¢. 119 ze dne 8.ibzna 2002 o zbranich. Bbirka zakof, Ceska republika2009,
¢éstka 48, s. 651.
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vzhledem k pedpisim EU a roviZz proto, Ze selivo do €chto zbrani lze podle
mezinarodnich dohod (dohoda C ¥Powsiit jen jako zbra kategorie A.

K pifesunu dosud zakazanych diqil zbra® do jiné kategorie p. BartoSek
souhlasi se stanoviskem Ing. Palounka (viz vys&epyzse nily piresunout do kategorie
B, nebo by nmily byt ve stejné kategorii jako zhirake které jsou weny. Uvadi, Ze
k tomuto zatim sifuje legislativni vyvoj. Dodava, Ze zde je jedenspernych bod
zakona. Jedna se o doky zbrani kategorie D, zejména airsoftovych zbr&dy; jsou
v prodeji izné laserové zatrovate, nebo tlumie hluku vystelu. Podle pesné litery
zékona by rdly byt zarazeny jako zbrankategorie A avSak jejich nebezpest je
témef nulovd. Zanfovale nejsou uzgsobeny k pouziti s klasickymi zbrami.
Tlumeni hluku vydelu u airsoftové zbranje minimalni stejt jako hluk, ktery takova

zbrai vydava.

Rovrez se shodne s dalSimi dotazovanymi osobami, Ze anait€ zbra#é by
i nadale mily zastat v kategorii D. Mimo jiné i pro svou snadnouolyu. Problém vidi
spiSe v z&azeni tzv. "neletalnich” (nesmrticickl),"mére letalnich” zbrani, které maji
tolik technickychtieSeni a tolik variaci, Ze je Ize jen obtizregulovat. Pokud jsou
takové zbra#& uvadiny jako nesmrtici, jd€asto o spornou definici nebma zaklad
zé&koni balistiky ¢i fyziky jsou bul’ G¢inné pouze na velmi kratkou vzdélenost, nebo
naopak na kratké vzdalenosti mohouisgbit €zka zragni, ¢i smrt. Uvadi, Ze tyto
zbrareé vyrobci vyvazeji zejména do zemi, kde jsou velrfisppa omezeni ohledn

drzenf klasickych #einych zbranf®

V otdzce kategorii zbrani Ing. Mgr. BartoSek viddalSi nepesnosti. Nap
n¢které druhy zbrani podle stasné definice spadaji do kategorie B i C, jedna se
zejména o samonabijeci brokovnice s délkou Ranad 600 mm. Takové zbraize
zaradit do obou uvedenych kategorii a v praxi jsoustegvany u éiznych kraji razre.

Ze zakona sice vyplyva, Ze v pochybnostech rozleodaid pro zkouSeni zbrani, avSak

v praxic¢asto rozhoduji policisté suzby pro zb¢an

Ohledrg problénmi s kthem inform&niho systému CERZ (viz kapitola 4) uvadi,

Ze systém je v "ostrém" provozu &co déle nez rok a je tedy stéle ve fazi vyvoje,

37CUZZS: C.1.P. - v8obecné informaagesky iad pro zkouseni zbrani a‘sliva [online]. Praha:
CUZZS, 2015 [cit. 2016-03-14]. Dostupné z: <httpwhw.cuzzs.cz/cs/vseobecne-informace/>.

% Rozhovor s pracovnikem Ministerstva vnitra, odbloeap&nostni politiky a prevence kriminality Ing.
Mgr. Janem BartoSkem ze dne 10.3.2016.
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zejména co se tyka uzivatelského rozhrani. JsdanupdalSi roz$éni tohoto systému
na@. napojeni na ekonomické systém§imz by prodejégm zbrani ubyla dvoji
administrativa s evidenci zbrani &e$iva. UvaZuje se i o provazani s dalSimi systémy.
Zarover uvadi, Ze systémiimesl| i rektera zlepSeni ndpv oblasti pepravy zbrani, jiz
neni nutné hlasitippravu dny dofedu, staéi zadat do systému hodintigol zapgetim

prepravy.

K obsahu ¥domostniho testu (viz kapitola 4) pan BartoSek yvaa pracovnici
ministerstva vnitra se pbéZzne¢ snazi tyto testy aktualizovat a nevhodné otazky

nahrazovat. Testy se tedy postéighvalitiuji.

7 v Z

Ke stiznostem nauené podminky P praktické ¢asti zkousky uvadi, Ze
pracovnici ministerstva o tomto problémgdi, avSak zasahnoutie pouze v fipad
stiznosti na witého komis#. Kontrola PolicieCR uvadi do protokolu ifpadna
pochybeni komig®, nebo podavaji podty piimo (Kastnici zkouSek. Dale jecwi
ministerstva nedovolené chovani konigsgprokazat a ffpadré mu ulozit sankcici
odebrat pitkaz komis&e, zde jde o jednotkyffpadi za rok. Ohled& zavedeni jednotné
metodiky zkousSky je p. BartoSek skeptickgSeni vidi spiSe vidledné kontrole
komisan ze strany Polici€R. Dale se pozastavuje nad tim, Ze kontrolu propéticie
CR a ne pimo pracovnici ministerstva vnitra, do jehoZ gespmdaji zkusebni

komisai.>®

Na dotaz, ktera ustanoveni by &mi, uvadi, ze by uvital zémy predevSim ve
skupinach zbrojnich pkazi. Navrhoval by naip rozclit skupinu zbrojniho prkazu D
obdobr, jako tomu bylo v fedeSlé pravni Uprav V sowasné dob je nap.
zaméstnanedCeské zbrojovky, ktery pouze "bali zbagio krabice" ve stejné kategorii
jako mestsky policista, ktery nosi zhravefejré a @i vykonu jeho povolani se imie
dostat do situace, kdy zhirdbude nucen pouZzit. Tento rozpor by bylo moznie$y
piidanim dalSi skupiny zbrojnihotikazu obdob# jako u gedesSlého zakona (k vykonu
zanestnani v mistech, kam neméremost volny pistup). Dale by navrhoval vytyib
skupinu zbrojniho pikazu podobnou s@asné zbrojni licenci J, ,k zabezjpeani

Gkoli podle zvlastniho pravnihcigrpisu“ (§ 31 zékona o zbranith)Tato skupina

% Rozhovor s pracovnikem Ministerstva vnitra, odbloeap&nostni politiky a prevence kriminality Ing.
Mgr. Janem BartoSkem ze dne 10.3.2016.

40 CESKO. Zakon¢. 119 ze dne 8.ibzna 2002 o zbranich. Bbirka zakofy Ceska republika2009,
¢éstka 48, s. 650.
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zbrojniho ptikazu by byla ufena nap veterindim, zangstnanédm zoologickych

zahrad apod., kiepouzivaji vykonné narkotizai ¢i jiné zbrar pii svécinnosti.

Jako posledni p. BartoSek upozage na problém v zakeén Pokud he jedna
z hlavnichc¢asti zbran, zawr, slozena z &kolika sokasti neni stanoveno, ktera tato
souast je povazovana za hlavidsti zbray, a tedy je ozngna vyrobnimcislem
a zkuSebni zr&ou. Toto vede k tomu, Ze&které zav¥ry nejsou ozné&eny vibec, coz je
v ptimém rozporu se zakonem. Rozhodujici slovo b§ctato gipadech il mit cesky

Urad pro zkouseni zbrafff.

“ Rozhovor s pracovnikem Ministerstva vnitra, odbbrepénostni politiky a prevence kriminality
Ing. Mgr. Janem BartoSkem ze dne 10.3.2016.
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4 Soukromé subjekty
4.1 Prodejci zbrani

Prodejci zbrani, ki stoji na pomysiné "druhé stiabarikady" nez statni sprava
samozejm¢ maji na zdkon o zbranich jiny nadzor a za problaikatpovazuji jina
ustanoveni zakona o zbranich. ¥kterych \&cech se vSak jejich nazory na danou
problematiku shoduji se statni spravou. Zakon jalebek povazuji za kvalitni,
a v porovnani s dalSimi evropskymi zami liberdlni. RoviZz by vSak uvitali skteré
dilei zmeny. Frekvapiw nekritizuji systém licenci amidsti zakona tykajici se obchodu
se zbraami. Tyto ¢asti zakona povazuji za v podsthezchybné a kontrolu a registraci
zbrani povazuji zadlnou a prosfsnou. SpiSe se pozastavuji nadttarymi jinymi
nedostatky zejména v oblasti zbrojnichikazl a dale natasto vaznouci spolupraci
s PoliciiCR*. Z konkrétnich zrén by navrhovali nasleduijici:

Skupinu zbrojniho fikazu A (pro sbratelské dely) navrhuji zrusit a sa by
byt pohlcena ostatnimi skupinami. Toto tzddiuji tim, Ze pokud &kdo sbira
nefunkéni zbrak, nepotebuje zbrojni pitkaz a naopak pokud vlastnickterou
z ostatnich skupin zbrojniho iiwazu nendlo by mu byt brasno v pdizovani zbrani

v libovolném mnozstvi, pokud splni podminky jejiedbezpeeni dané zakonem.

DalSim bodem je skutaost, Ze drzitelé zbrojniho ikazu skupiny C
(k loveckym @&elim) nejsou oprawmni nabyvat do vlastnictvi kratké zbrarDivodem
je ustanoveni §28 odst. 2 pism. a) zakona o ztr&nideré jim umo#uje drzet pouze
lovecké zbra& Takova zbra se vSak nehodi napna dosteleni posilené zvie.

Z toho divodu navrhuji prodejci toto ustanovertigiu$nym zgsobem znsnit. *4

Prodejci nesouhlasi s ndzorem, Ze by gseamezit p&et zbrani pro jednotlivé
skupiny zbrojnich gikazi. Argumentuji tim, Ze pro kazdou situaci &lpouZziti se

hodi jina zbra, a dale tim, Ze omezenidho by vedlo k ziskavani nelegalnich zbrani.

U podminek pro ziskani zbrojnihotgazu se ve &sSin¢ pripadi shoduji
s pracovniky sluzby pro zbran Souhlasi s pétbou podminek bezUhonnosti
a spolehlivosti a rowz by byli pro zgisréni u osob, které spachaly nasilny trestimy

Zde vSak poukazuji na to, Ze je Iépe o zbrawkty tedy ji registrovat, nez ji zcela

“’Rozhovor s odbornym garantem spol. Renesance Ba.®adkem Jirkovskym, ze dne 29.2.2016.
43 CESKO. Zakong. 119 ze dne 8.ibzna 2002 o zbranich. Bbirka zakofy Ceska republika2009,
¢éstka 48, s. 650.

4 Rozhovor z prodejcem zbrani Praha, ze dne 1.3.2016
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zakézat a podporovéerny trh. Také ve Zsnéni podminek zdravotni Agobilosti, i
spise jejich dkladné provaghi vidi moznou fiznivou zménu. Castjsi zdravotni
prohlidky u starSich drzitélzbrojniho péikazu nevidi jako problém. Shoduji se ré¥n
v tom, Ze zavedeni povinnych psychaiepto uchazée o zbrojni pitkaz by bylo
kontraproduktivni, aviak navrhuji, aby Poli€iR mgla moznost takové testy wipacds

potreby si u osoby vyzadat.

Prodejci by souhlasili ze zavedenim povinného kysen uchazée o zbrojni
prikaz. S tim se poji gkolik pfipominek, které maji iftmo k sodasnému systému
ziskavéani zbrojniho pjkazu. Uvedli, Ze kazdy zkuSebni kontiseodnoti jind kritéria,
zejména vcasti zkousky, kdy Zadatel asltuje znalost bezgeé manipulace se
zbrani*® Z rozhovoru s panem Jirkovskym: "kazdy konisiavyklada zasady bezjreé
manipulace se zbrani jinak, typickyniikladem je rozborka zbr&nCZz-75, ktera se
pouziva u zkouSky n&jstji. Pokud je pateba i rozborce pouzit jako nastroj zasobnik
a Zadatel toto dini (vytlaci jim zachyt zagru), je to u gkterych komisa&l v paradku,
jini komisdi to hodnoti jako chybu a zkousku uk®f® Takovych piklada bych mohl
uvest vice. Striné receno u rkterych komis&i Zadatelé neprojdou u zkousSkytkv
vyloZzenym drobnostem.” Pan Jirkovsky tedy navrhuyévoreni jednotné metodiky
zkouSek, kterd by byla pro komisazavazna. Row uvadi, Ze kontrola ze strany
PolicieCR, kteréa je fitomna u kazdych zkouSek odborné&sgpbilosti, by nila dohlizet
také na to, aby zkuSebni koniigg uchazé&ich vyzadoval pouze znalosti a schopnosti

uvedené ve vyhlasce a ¥padré vytvoiené metodicé’

K tomuto tématu dodava, Ze sasna podoba&domostniho testu ze znalosti
zakona o zbranich a jeho pro¢aith gedpidi by méla byt grepracovana a&tsi diraz
by mel byt kladen na pouziti zbrana pravni strankuéei. Uvadi, Zze skteré otazky
v testu jako naipklad: "jak silné musi byt hize vylohy obchodu se zbrémi a jak maji
byt daleko od sebe" jsou pro uchée® zbrojni pitkaz zcela irelevantni. (Pan Jirkovsky
zde narazi na testovou otazkiB52)

Zavedeni #jaké dalSi podminky pro ziskani zbrojnihotkazu povazuji

prodejci, ve shatls ostatnimi dotazovanymi subjekty za zbyee

4 CESKO. Vyhlaska Ministerstva vnitra 115/2014 Sb. o provedenékterych ustanoveni zakona o
zbranich. InSbirka zakofy, Ceska republika2014¢astka 48, s. 1139.

46 poznamka autora: Popsané jednani je zcela ve shoéivodem k pouziti dané zb&an

4" Rozhovor s odbornym garantem spol. Renesance Ba.&adkem Jirkovskym, ze dne 29.2.2016.
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Ohledre novel zavedenych v roce 2014 prodejce zbrani cejzétZzuje provoz
informainiho systému CERZ, tedy spiSe povinnost zadavasydtemu i selivo do
ruénich zbrani. Argumentuji gem neregistrovanéhoistiva na tzemCR a roviz
raiznou spdiebou steliva u ifiznych drziteh zbrojnich piékazi. Navrhuji omezit
povinnost registrace prodejeéaliva od utitého patu kugi.*® Dale poukazuji na $patné
uzivatelské prosedi systému CERZ a ozhdi jej jako "nedodlané".

4.2 Spravci stirelnic

Z rozhovofi se spravci $elnic bylo zjiS€no, Ze scasti zakona upravujicich
praw jejich provoz tedy hlavou VIII zdkona o zbranidoy vcelku spokojeni, to je
dano mimo jiné tim, Ze provozieknice je upraven provoznibddem. Zakon globaén
hodnoti podob& jako ostatni ztastrené subjekty veskrze kladn Na rektera

ustanoveni, vSak maji obdobné nazory jako ostati@izdvani.

V prvnifad nesouhlasi s registractaiva v systému CERZ, vzhledem k tomu,
Ze na gelnici se prodava #livo vétSinou ve velmi malych objemech okolo 100 ks na
osobu a toto je zde také sfmiiovano, tvéi administrativa s timto spojena vyznamnou
zagz pro spravce Btlnice. Spravci gelnice zejména poukazuji na to, Zéebvo je
evidovano itemi zpisoby, zaprvé v knize evidencdediva, zadruhé v systému CERZ
a zateti v @etnictvi. Obdoba jako prodejci zbrani by souhlasili s evidené¢ekta od

urgitého p@tu kusi ¢i urcité raze.

V systému CERZ by rowz uvitali, rekolik zmén v uzivatelském prosdi nap.
moznost automatického vygini jména a fijmeni osoby podleisla zbrojniho pikazu.
V souwasné dob je nutno vyplnit jméno, ipadré jména a fjmeni a roviz gislo
zbrojniho ptikazu, to vede k problém zejména u cizincs vice nez jednim jménem
nebo se specialnimi znaky. Dale navrhuji moznosaesl tabulky pouzivanéhorstiva,

ktera by roviZ zefektivnila praci v systémér

DalSim, pro gelnice ozehavym, bodem je problematika nejasnélzdéeni
streliva a munice, (viz kapitola 3.2.) V souvislosti stelivem navrhuji, aby bylo jagn

ozna&eno (&inné vojenske stlivo, nag. razbou na nabojnici, vzhledem k tomu, Ze

“8 Rozhovor z prodejcem zbrani Praha, ze dne 1.3.2016
9 Rozhovor se spravcentainice, Praha ze dne 23.2.2016.
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pokud je takové #tlivo uzito na selnici posSkozuje jeji vybaveni &sto neni pro
danou selnici schvaleno, hyje stejné raze jakoisdivo civilni.>

Ohledrg podminek pro ziskani zbrojnihougazu spravci $elnic by souhlasili
se zavedenim povinného kurzu, pro uckazezbrojni pitkaz, s tim Ze tento bydhbyt
zangien pfedevSim na bezprou manipulaci se zbrani spiSe nez wellsi a pravni
problematiku. DalSi podminky pro ziskani zbrojnipikazu, nap pohovor, nebo
psychotesty, by podle spravstelnic nebyly nutné, avsak uvitali by zvySeni dohled

ohledre zdravotni zfasobilosti drzitel zbrojnich piikaz.

Obdobré jako prodejci zbrani uvéfd zkuSenost s nejednotnym postupem
a nejednotnymi poZadavky na uch&e zbrojni piikaz ze strany zkuSebnich konfisa

a rovréz navrhuji vytvéeni jednotnych pravidel, zavazného postupu koftisa

DalSi problém, o kteréem se jeden ze spiaetelnice zminil, je pomala
komunikace mezi Ziastrenymi subjekty. Uved| extrémnitilad, kdy drzitel zbrojniho
prikazu byl hospitalizovan v psychiatrickécédre, po jeho propushi Iéka podle
zakona vyrozurd o jeho stavu fislusny utvar policie, ten osobu vyzval, aby odedzd
zbrojni pikaz. AvSak nez se tato vyzva dostala k adresatemio Sel na #lnici,
vypijcil si zbrai a v prostorach dgenych ke selbé spachal sebevrazdu. (Jeho vlastni
zbrai odevzdal pibuzny jiz ffedtim na Utvar policie.) Zamezeni takovyct eatrémr
vzacnych, pipadi by bylo moznée, kdyby napléka mohl tyto informace fedat policii
I prostednictvim telefonu a tento Gtvar by vydal varovardp@. prostednictvim
systému CERZ!

Jako posledni navrhuji spravaedhice ustanoveni, vémz by zavazné poruseni
provoznihotadu stelnice bylo oznéeno jako pestupek podle zékona o zbranich.
Zavedeni takoveho ustanoveniteddnuji tim, Ze pokud osoba v prostorackebtice
porusuje provozniad, ohroZuje sebe i dalSi osoby a jedinou mozmssikovou osobu
vykazat. Pokud zjsobi Skodu na majetkuistnice a neni ochotna tuto uhradit, je
jedinou moznosti provozovatele fedhice olganskopravni Zaloba, ktera se vSak
vzhledem k naklaitm a délcefizeni nevyplati. Zavedenirgstupku na Useku zakona
o zbranich by nezadouci chovani eliminovalo ze ddibeodd, jednak tim Ze spravni
organ niiZe ukit ndhradu Skody a zadruhé tim, Z8 pice prestupcich by nebyla
dodrZzena podminka spolehlivosti (8 23 zédkona ordbmg a pachateli by byl adt

Y Rozhovor se spravcentainice, Praha ze dne 23.2.2016.
*1 Rozhovor se spravcentainice II, Praha ze dne 23.2.2016.
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zbrojni pfikaz (8§27 odst. 1 pism. a) zakona o zbraffdHrozbu &chto sankci vidi
spravce gtlnice jako jednu z nejlepSich moznosti jak takowiipadim zabranit.
Dodava, Ze se jedna o p&me vzacné pipady, u drzital zbrojnich piéikazi vétSinou

stai na nedovolené jednani upozornit a toto je ihregatawveno.

4.3 ZkuSebni komisa

ZkuSebni komiga jsou vyznamnym subjektem, ktery zcela podléh&nin
zdkona o zbranich a jeho pro¢éith gedpisi. Osoba komisa je zarova jednim
z nejdilezit¢jSich faktofi pro uchazée o zbrojni pikaz. Jakd ustanoveni zakona
o zbranich vidi zkuSebni komisgako problematicka, bylo zigvano rozhovorem
s por. Ing. Stanislavem Mesjarem, ktery je zéaiiovedoucim Odé&eni pro zbra&
a bezpénostni material v Chebu. Ze vSech dotazovanyéhpor. Mesjar k sotasnému

stavu zadkona nejmérwvyhrad. Zakon obdokinjako ostatni hodnoti jako kvalitni.

Ohledrg podminek ziskani zbrojnihotiwazu se vyjatlje jako o dostajicich,
avSak zavedeni povinného kurzu pro ucheaze zbrojni pitkaz by uvital. Dodava, Ze
takovy kurz by nil byt rovnongrné rozctlen na teoretickou a praktick@ast. Zejména
by se mél soustedit na bezpsou manipulaci se zbrani. S@sni uchaze sice
bezpénostni zasady chapou, avSak nemaji je zafixovamoedavlivem stresu (nap
i u zkousky odborné #gobilosti) na tyto zadsady zapominaji a zkuSebniiganje
povinen takovou zkouSku ohodnotit "neprésp DalSi podminky jako bezuhonnost
a spolehlivost povazuje por. Mesjar z&ngitené (s vyhradou viz nize). V otazce
zdravotni zfisobilosti je roviZz toho nazoru, Ze séasny stav je vyhovujici,ifpadnée
zavedeni povinnych psychologickych fegtovazuje za zbyt®é. Na dotazy ohled@n

7

asti zkousSky odborné #pobilosti uvadi, Ze jsou v pdku a otazky

Zw

testi a praktickes
pouze o¥iuji znalost zakona o zbranich jako celku a je tedyoradku, Ze wBkteré

smetuji do oblasti, které drzitel zbrojnihoieazu v praxi znat nepiabuije.

V otazce zavedeni jednotné metodiky pro zkuSebmiis@e se por. Mesjar
vyjadiil ve smyslu, Ze vytvieni takové metodiky by bylo nameé a ponirné zbyteEné.
Reseni excdsze strany zkuSebnich komisavidi spiSe v dsledné kontrole ze strany

PolicieCR a Ministerstva vnitra, s tim, Ze takouépgady jsou spise ojedilé.>®

2 CESKO. Z&kon¢. 119 ze dne 8.ibzna 2002 o zbranich. Bbirka zakof, Ceska republika2009,
¢astka 48, s. 650.

3 Rozhovor se zku$ebnim komisen, vedoucim oddeni sluzby pro zbrana bezp&nostni material
Cheb, por. Ing. Stanislavem Mesjarem, ze dne 2018.2
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V souwasném systému skupin zbrojnihaikazu, nevidi por. Mesjar problém.
Uvadi, Ze problémem je skdteost, Ze drzitelé jedné skupiny zbrojnihdikazu maji
piistup prakticky ke vSem zbranim. Z rozhovoru: "Nagamln pré@ by nekdo mel mit na
obranu opakovaci kulovnici napSa-58." V sotasnosti nema Polici€R moznost
drziteli zbrojniho piikazu skupiny E takovou zhtak tomuto @elu nepovolit, avSak
takové zbra& nejsou pro obranu ani a&gné ani vhodné. Navrhuje, aby drzitelé
zbrojniho ptikazu skupiny E wli pfistup nap. pouze ke kratkym zbranim, nebo
brokovnicim, které se pro obrannéely spiSe hodi. Za zbyteé pak povazujetfpadné

omezeni p&u zbrani pro jednotlivce.

Ohledre kategorii zbrani por. Mesjar uvadi, Ze tyto kateggsou nastaveny
dolie. Pouze by souhlasil s tim, zeékteré v sotasnosti zakazané dajly zbrani
konkrétre zantiovaie a noktovizory by nesty byt v kategorii A. Mly by byt na.
v kategorii C tedy podléhat ohlaSeni, aby PolicR mela prehled o jejich drZitelich.
Tlumi¢e hluku vystelu by ponechal jako zakazané, vzhledem k jejickemqpmalni
nebezpeénosti. Dale u tlumia hluku nevidi praktické legalni vyuziti ani pro abu ani
pro sportovni $elbu. Problém omezeni mechanickych zbrani vidiespigechnického
hlediska, kdy v fipact jejich omezeni zakonem by musely bygtmny obdoba jako
palné zbra# Ceskym itadem pro zkouseni zbrani, rénby se musely &it podle
vykonu atd. Vzhledem k nizké nebegpesti €chto zbrani povaje sodasny stav

(zejména povinnost skrytého noSeniialbl jen na &kterych mistech) optimalni.

Povoleni k nabyti zbr&nkategorie B tak, jak je nastaveno v &asnosti
povazuje za zbytmé a zastaralé. Povoleni by podle jeho slodlombyt vedeno
elektronicky, tak aby prodejce zbranélmpiehled o tom, zda daipy drzitel zbrojniho
prikazu nmize nabyvat do vlastnictvi tyto zbraa pouze do systému uvedl, kdy, kde
a jakou zbra si dotyny koupil. Fyzicka kontrola zbréna vydani pikazu zbraa by
probshla jako doposud?

Problém vidi por. Mesjar v ustanoveni § 23 odstisin. cj° tedy spolehlivosti

osoby, kdy v pipad prestupki na useku ochranyied alkoholismem a jinymi

A

jednom pestupku. Argumentuje tim, Ze pokud osoba neresjgektikaz piti alkoholu,

** Rozhovor se zku$ebnim komisen, vedoucim oddeni sluzby pro zbrana bezp&nostni material
Cheb, por. Ing. Stanislavem Mesjarem, ze dne 2018.2

5 CESKO. Zakon¢. 119 ze dne 8.ibzna 2002 o zbranich. Bbirka zakof, Ceska republika2009,
¢éstka 48, s. 653.
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piipadré uzivani omamnych latekiptizeni motoroveho vozidla, je zve riziko, Ze jej
nebude respektovat ani v souvislosti se zakonenbranich. Na toto upoziuje
zejména v souvislosti s uzivanim drégNa toto Ize namitnout, Ze&estupek na Gseku
ochrany ped alkoholismem je i ndpkoureni na zakonem zakazanych mistech. Tedy
v pripadt zavedeni takového opahi by drzitel zbrojniho jfkazu o tento fiSel

v situaci, kdy by kotil na zastdvce MHD a za toto jednani dostal pokuhlokovém
fizeni®’ Bylo by tedy nutné i@sré vymezit festupky, u kterych by ztrata spolehlivosti

nastala jiz po spachani jednoho a nikoli dvéespupk.

Na dotaz ohledhregistrace $eliva reaguje p. Mesjar slovy: "Registradietiva
povazuji za zbytnou, smysl by mohla mit wipadt prodeji nad ugity pocet kug."

% Rozhovor se zku$ebnim komisen, vedoucim oddeni sluzby pro zbrana bezp&nostni material
Cheb, por. Ing. Stanislavem Mesjarem, ze dne 2018.2
> CESKO. Zakon:. 200 ze dne 17. ktna 1990 o festupcich. IrSbirka zakof, Ceska republikal1990,
¢astka 35, s. 815.
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5 Nékteré navrhované znény zakona v nasledujici pravni
upraveé.

V dobé zpracovani této prace je parlamentarskeé republiky projednavan navrh
zmeény zéakona o zbranich. Jedna se,ipgE Ze bude schvalena v s@msné podoh
o prava@podobré nejwtSi zmeénu zakona od jeho vydani v roce 2002. Tento navrh
upravuje zakon na zakladekterych udalosti roku 2014 resp. 2015.&aldové zpravy
k danému névrhu zékona: "Cil ndvrhu zékona: 1. ¥amdosti na udalosti v muimim
arealu ve Vrbticich (i jinde) stanovit jednoziay pravni rezim nakladani s munici
civilnimi subjekty na uzemiCeské republiky; 2. ve vagZbna tragickou udéalost
v Uherském Brod zefektivnit systém praifovani a vymahani pozadavka zdravotni
zpasobilost drzitel zbrojnich pitkazi.">® Navrh zapracovavaskteré nové definice atd.
Projednavany navrh zakona obsahuje mnallezitych znén, nikteré se dotykaji vyse
uvedenych problematickyatésti zakona. Tento navrh byehbyt schvalen v prbéhu
roku 2016 a jehodinnost bude pravgbodobr od 1. 7. 2017. V této kapitole je uveden
prehled &chto znén.

Zakon je no¥ rozctlen pouze na 7 hlav oprotigdeSlym 14, tyto hlavy jsou
clerény na dily, kterécasto odpovidaji jovodnim hlavam. Zakon rpdevSim no¥
upravuje dva zakladni okruhy. Prvnim je okruh zbeasteliva, ktery je obdobny jako
u dosavadni Upravy. Druhymyjiganym, okruhem je okruh munice, ktery zcela &iov
rozpracovava problematiku munice, ktera je podieétla navrhu jiz jasndefinovana.
ZjednodusSea lze tici, Ze stelivo je do raze 12,7 mm a munice vSe od 20 mifehst
raze mezidmito roznery jsou munici, pokud obsahuji aktivni ftapybusné latky nebo
se nejedna o dovolené vyrobni provedeni. Tomuggipgpisobena i vykladovaifioha
zé&kona. Elohy jsou nyni d¥. Friloha¢. 1 definuje ve své prvriiasti zbras, ve druhé
definuje stelivo. Filohacislo 2 definuje munici.

Podstatnou navrhovanou #nou je zkraceni doby zbrojnihodgazu na 5 let
stejrg, jako tomu bylo ped 1. 7. 2014, MoZznymi@odem je zkraceni doby, po kterou je
platny posudek o zdravotni igobilosti, ktery je zpravidla vazdn na dobu platnos
zbrojniho ptikazu.

%8 CESKO.Smwmovni tisk 677/0¢ast¢. 1/8 N. z. o zbranich: VIadni navrh zakona, ktesgmméni zakon
¢. 119/2002 Sb., o/&linych zbranich a &livu (zakon o zbranich), veem pozdjSich pedpisi, a dalsi
souvisejici zakonyPraha : Poslaneckéasnovna parlamentGR, 2015, rénik 2016, 677/0. s 73.
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Druhou velice zdsadni zmou je navrhované zruSeni zbrojnihékazu skupiny
F a zbrojni licence skupiny K tedy zvlastni skupiiyojniho piikazu (licence), ktera
byla ucena k provaehi pyrotechnického pezkumu. Misto této skupiny zbrojniho
prikazu (licence) je zaveden tzv. "mémi prikaz" a "munéni licence”, které oprawji
drzitele k nakladani s munici. Munii prikaz je rozdlen do ti kategorii a to "zakladni
muniéni  prikaz, vysSi murni prikaz a ptkaz pro provaéhi pyrotechnického
prizkumu”. VySSi kategorie fkazu pohlcuje nizsi kategorii. Tento igaz je
koncipovan zcela n@va jeho zavedeni je pochopitelné, nelgiedchozi skupina
zbrojniho ptikazu F néla zcela jiné podminky ziskani nez ostatni skugnsovréz
naroky na osobu drZitele jsou jiné. Obecné podmipky ziskani navrhovaného
muniéniho pitikazu jsou stejné jako u zbrojnihoikazu skupiny D, rozdily jsou nap
v ziskani odborné Zigobilosti. Munéni licence se rozliSuje na obecnou néainilicenci
a munéni licence pro provashi pyrotechnického fzkumu. Drzitehm mungniho
prikazu a murini licence zdkon stanovi dalSi povinnosti a zakeay ramec &nych
zbrojnich ptkazi ¢i licenci. Rovéz zakon now stanovuje pravidla proiepravu,
odpalovani, selbé, odstragni a nteni munice. RowE opraviuje policii k jejimu

zadrZeni nebo zajiti. Dale stanovuje pozadavky na mimiiskladisg. >

DalSi zngny se tykaji zdravotni Zigobilosti, nap lékai budou podle navrhu
mit moZzZnost o#fit v centralnim registru zbrani, zda je osoba dtém zbrojniho
prikazu. Déle se zkracujetta, kthem které je drzitel zbrojnihogkazu povinen se na
vyzvu PolicieCR podrobit Iékéské prohlidce, z 1 #sice na 10 pracovnich #lnO této
vyzv¢é je pak vyrozumin i posuzujici 1éka Now je téZ navrhovano, aby posudek
o zdravotni zpsobilosti bylo nutno filozit jiz k piihlaSce ke zkouSce odborné

zpiisobilosti a nikoli aZ k zadosti o vydani zbrojniprakazu.®®

Dale zakon velmi vyznanenrozsiuje opravini Policie CR k zadrzeni
a zajiséné zbrani a #tliva pripadré dokladi, zejména v fipadech kdy je proti oséb
vedeno trestnii spravnifizeni, nebo je iodné podezni, Ze dalSi nakladani se
zbrargmi ¢i strelivem miZze pedstavovat ohrozZeni Zivota nebo zdravi. Zalém
zadrzenici zajiseni zbrag je v navrhu zahrnuto oprésmi Policie CR ke vstupu do

obydli, jinych prostorgi na pozemek. Rowi je navrzeno opréaeni PolicieCR naidit

9 CESKO.Smmovni tisk 677/0¢ast¢. 1/8 N. z. o zbranich: VIadni navrh zakona, ktesgmméni zakon
¢. 119/2002 Sb., o/&linych zbranich a &livu (zakon o zbranich), veem pozdjSich pedpisi, a dalsi
souvisejici zakonyPraha: Poslaneckasnovna parlamentGR, 2015, rénik 2016, 677/0. s 215-270.
0 CESKO.Smmovni tisk 677/0¢ast¢. 1/8 N. z. o zbranich: VIadni navrh zakona, ktesgmméni zakon
¢. 119/2002 Sb., o/&linych zbranich a &livu (zakon o zbranich), veem pozdjSich pedpisi, a dalsi
souvisejici zakonyPraha: Poslaneckagnovna parlamentGR, 2015, rénik 2016, 677/0. s 210-270
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odstrarni steliva, které je ve Spatném technickém stauiipauré toto na naklady

vlastnika dinit.

RovreZz jsou v daném navrhufiglusrt upravena ustanoveni tykajici se
informatnich systém, zejména centralniho registru zbrani, ktera réagajrozsahlé
zmeény v zakor. Zasadni je umoZni piistupu do systému napobecni policiidi
poskytovateim zdravotnickych sluzeb. Naopak generdlni inspekeepé&nostnich
sbofa jiz pristup do systému CERZ podle navrhu zakona nemaniay reaguje cast
zakona, ktera jednovana pestupkim a spravnim delikim, zejména je navrozclena
na dva oddily, prvni se zabyva delikty na Usekwazba steliva, druha pak delikty na

useku municé?

Jednou ze zasadnich &mje i schvalovani a kontrola vyjimek &dnych
drzitelim zbrani kategorie A, névu nékterych zbrani vyjimku schvaluje a kontrolu
provadi Ministerstvo obrany. Jsou zde navrZeny ISiddiki zmeny, nag. nekterd
ustanoveni jsoufpsunuta do jinych hlav ap&d.

Navrh znény zékona o zbranich v délzpracovani této prace proSel prvnim
étenim v Poslanecké smovns ParlamentuCR. Neni tety znamo, které z vy3e
uvedenych zmrn skut&éné nastanou, budou pozmeny, a které budou wazeny.
V piipominkovémrizeni pak mohou vzniknoutkteré dalSi zreny.

®1 CESKO.Srmovni tisk 677/0¢4st¢. 1/8 N. z. o zbranich: VIadni navrh zakona, ktesgméni zakon
¢. 119/2002 Sb., o/&linych zbranich a &livu (zakon o zbranich), veem pozdjSich pedpisi, a dalsi
souvisejici zakonyPraha: Poslanecka&novna parlamentd@R, 2015, rénik 2016, 677/0. s 215-249-
267.

62 CESKO.Srmovni tisk 677/0¢ast¢. 1/8 N. z. o zbranich: VIadni navrh zakona, ktesgmméni zakon
¢. 119/2002 Sb., o/&linych zbranich a &livu (zakon o zbranich), veem pozdjSich pedpisi, a dalsi
souvisejici zakonyPraha: Poslaneckagnovna parlamentGR, 2015, rénik 2016, 677/0. s 153-296.
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Zaveér

Zakon o zbranich v s¢asné podob je jakousi "smisi" prirozeného vyvoje
v dané oblasti, odbornych a politickych ndrzarstanovisek arpdpisy Evropské unie.
Tato smés vSak vytvéei pomerné kvalitni, do detailu vypracovanou pravni normu.
Dukazem tohoto tvrzeni neni jen hodnoceni odborriéjvesti, ale i fakt, Ze &Sina
z&astrenych subjeki povaZuje za problematické spiSekteré casti zakona, nebo
konkrétni ustanoveni. Tato problematicka ustanoysmii ve sho#@ v prifezu mezi
vSemi subjekty & soukroméci verejné sféry. Nap u obchodnika se zbrémi lze
ocekavat, Zze bude nespokojenc&stmi zakona tykajici se problematiky obchodu se
zbrarémi, prepravou zbrani¢i zbrojnimi licencemi. Tak tomu v8ak neni. Soukromé
subjekty chapou omezeni stanovena zékonem v jgjrcblematice jako rozumdn
nastavena auezitd pro bezpmost. Stejny nazor je slySet z Ust provozovaisl
spravaé stelnic. Fakt, Zze se &Sina z@astrenych subjeki shoduje v nazoru, ktera
ustanoveni jsou problematicka, naanae, Ze v &chto ustanovenich by bylo vhodné
provést zminy a zarova, Ze rekteré navrhytas odcasu se objevujici v médiich by byly
spiSe ke Skad Liberalni pojeti zakona o zbranich je spiSe zZdénprotoze regulace se
tyka spiSe osob, nez zbrani samotnych. To neplatzlprat kategorie A, které ¥R
fyzické osoby tér& nevlastni. Konkréthse jedna o celkem 1374 zbrani u fyzickych
osob (drzitel zbrojnich piékazi) a Wetrg drziteli zbrojnich licenci 2808 zbrani.
Z téchto zbrani je podstatri@st historickych zbrani, které jsou v kategorii Zznych
ztoho divodu, Ze vyraZzenim novodobé zkuSebni ¢ckgaby ztratily historickou
hodnotu. P&y modernich pl& automatickych zbrani v drzeni fyzickych osob syte
pohybuji maximala v fadech stovek kuis coz je v celkovém pidu pres 800000 zbrani
zanedbatelnéislo *

Z rozhovofi popsanych v kapitolach 3 a 4 této prace vyplyeaziznit by bylo

vhodné zejména nasledujici ustanoveni:

Kategorie zbrani, i@edevSim kategorie B a C by byldgelba aktualizovat
a ugesnit. Zejména v otazce signdlnich zbrani a opakokaci samonabijecich
brokovych zbrani s dlouhou hlavni. V kategorii Bdsjotit maximalni energii igly na
stejné drovni jak pro palné tak pro plynové zlran rozhovoti rovréz vyplynulo, ze
mechanické zbran by n¥ly zustat v kategorii D, nejen zudodu jejich nizké
spol&enské nebezpaosti, ale i z dalSich, praktickychuwbdi. V souvislosti

83 Statistiky R°R Sluzby pro zbraha bezp&nostni material z let 2005 - 2015.
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s kategoriemi zbrani je¢aba také zminit problém zakdzanych dé&plzbrani, které by
podle nazoru &Siny dotazovanych bylo vhodnéradit do jinych kategorii. (Zpravidla
kategorie C kuli registraci,¢i je zaadit do kategorie podlefislusné zbrah) DalSi

zalezitosti je povoleni k nakupu zbéakategorie B, které povazuji za zastaralé
zbytené jak pracovnici statni spravy, tak obchodnicia&Zzzje vSechny zfastréné

strany. ReSenim, pokud je toto povoleni vzhledem iedpisim EU nezbytné, je
povoleni v elektronické podébnag. univerzalg pro drzitele zbrojniho kazu dané

skupiny.

Kategorie zbrojnich fikazl, zde upravit zejména kategorii D, kde vykon
povolani se zda bytifhsS Sirok& oblast. Za Uvahu by stéla spiSe moZregilace typ
zbrani, které riwe drzitel zbrojniho gikazu nabyvat do vlastnictvi tak, aby typ zl&ran
odpovidal skupi&é zbrojniho piéikazu, tedy Gelu pouzivani. Takova zna by vSak
musela byt nastavena velmi citlivs ohledem na rozsah dané problematiky a bylo by
tieba vyesit rozpory se s@asnym stavem. &tSina dotazovanych pak povaZuje na

nevhodné regulovat pet zbrani drzenych majiteli zbrojnichigazi.

Podminky pro ziskani zbrojniho gbazu jsou také jistym spornym bodem
v dané problematice. Zejména se jedna o odbornasobiost, zdravotni Afsobilost,
a spolehlivost. V otazce odbornéispbilosti jsou d¥ oblasti, ve kterych by odbornici
vidéli moznost ke zlepSeni. Jedna se o zavedeni pdwinkigrzu pro uchaze o zbrojni
prikaz, obdobu autoSkoly. Tento kurz byInbyt zanéfen zejména na praktické
dovednosti fi zachazeni se zbrani a na zasady hggpenanipulace. ies jisté
problémy, které by tato povinnostimesla, se &Sina dotazovanych shodla, Ze zaveden
takového kurzu by bylo ku prosghu \&ci. Zde je nutno také zminit uv&ae problémy
s pistupem zkuSebnich komisa kdy kazdy komisavyZzaduje jiné postupyi jinou
manipulaci. MoznéreSeni tohoto problému jsou &vprvnim by bylo vypracovani
a pouzivani jednotné metodiky, kterou by byli zkmiekomis@ vazani, druhym
moznym feSenim je najklad povinny videozaznam {dséhu zkouSky ze strany
kontrolujicich policisi. Takovy zaznam by byl pouzit wipadt stiznosti jako dkazni

prostedek spravného postupu nebo naopak pochybeni ki@misa

V otazce zdravotni Zsobilosti by bylo vhodné zavést &wmeny. Zaprvé
umoznit lIéka@m zjistit, zda je osoba drzitelem zbrojnihaikazu nebo nikoli, aby
mohli plnit povinnost a oznamovat 2ny ve zdravotnim stavu, které by mohly mit vliv

na bezpenost. Zadruhé platnost zdravotniho posudku by &eenioyt provazana
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s platnosti zbrojniho pkazu. Rovez se odbornici shoduji v tom, Ze zavedeni
povinnych odbornych vySetni (Wetné psychologického) pro uchas o zbrojni
prikaz by bylo zbytené a nakladné. iipadna vyséeni by n&l natizovat |ékat

vydavajici posudek zdravotnitgmobilosti tak, jak je tomu v séasnosti.

Ustanoveni tykajici se spolehlivosti osoby je iéasto zmihovano. Nepanuje
vSak shoda v tom, jakym #&pobem by r8lo byt upraveno. V &kterych ¢astech je
povazovano zaifis "tvrdé" a rekteré naopak. Zalezi zde také na osobnim nazoru
dotazovaného. K tomu se poji nastaveni paranpgéstupkové&asti zakona o zbranich,
ktera na rozdil od zbytku této pravni Upravy nexki podrobg zpracovana. Bylo by
vhodné ®které banalni festupky zejména ty, které nespadaji do zédkona anihir
vylowcit z ustanoveni o spolehlivosti, obzvi&ast pripad prestupki spachanych

z nedbalosti.

Jako problematicky vidi zejména soukromé subjekygtésn CERZ, ktery
povazuji za nedathny a uZivatelsky nepvétivy. Vyladéni tohoto systému je vSak
spiSe otazkowasu. V souvislosti s timto systéemem jeba zminit, Ze &Sina
dotazovanych povazuje za zbymeu registraci $eliva. Argumentuji zejména
obrovskym pétem neregistrovanéhoistiva (v gipad, Ze by kazdy drzitel zbrojniho
prikazu n&l pied registraci jen 100 ks nabojednalo by se o 30 milidn kusi),

moznosti pebijeni steliva a téZ velkymi pohyby v této oblasti.

Ke zlepSeni situace v této oblasti Ize navrhn@ltera systémova opahi a to
zejména: Oddeni zbrojniho pikazu od zbrojniho opra¥ni. Tim by se otetely
moznosti pro op#tni gechodného charakteru, rfapozastaveni platnosti zbrojniho
opravreni ze zdravotnich tvodi, kdy by drzitel zbrojniho gikazu nemohl nap
docasré nosit zbra, ale po zotaveni by toto opram znovu ziskal, aniz by musel
projit znovu celyntizenim k ziskani zbrojnihodazu. Takova op#&tni my mohla mit
raizné divody (mimo jiz zmigného zdravotniho téZz napzahgjeni trestniho stihani)
a rmiznou intenzitu, nap jiz uvedeny zakaz noSeni zbéari dotasny zakaz drzeni
(zbrart by musel drzitel odevzdat policii swéfit do Uschovy oprawné osob).
Usnadnilo by to téZ vydavani posudkdravotni zpsobilosti na kratSi dobu nez je

platnost zbrojniho fiikazu.

DalSim systémovym op&nim je roz&eni systtmu CERZ o dalSi funkce.

Zejména o databazi zbrani, kde by byly uvedenynkiginiho druhu a typu zbraeji
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parametry a specifikace a byla byazena do fislusné kategorie. Tim by se zamezilo
spekulacim a registraci stejného typu zbrda vice kategorii. Opra¥ni editace této
databaze by #ho byt vyluené v kompetencCUZZ. Dalsi funkci by nslo byt varovani,
Ze osobafisla o zbrojni ptkaz a byla vyzvana, aby jej odevzdala. Tak by relrstich

a v obchodech se zbrani okamzit zjistili, Ze osob nemaji povolit pistup ke zbrani.
Rovrez je teba zajistit |éklim pristup do systému, abyéhn moznost o¥fit, zda je

osoba drzitelem zbrojnihogkazuci nikoli.

Zasadnim zlepSenim je jednoZné stanoveni hranice meziedivem a munici.

Takové ustanoveni by zamezilo dohiax ohled’ zaazeni do fislusné kategorie.

Neékteré z vySe uvedenych 2mjiz obsahuje navrh zakona popsany v kapitole 5

této prace, avsak neni jisté, zda a v jaké pédboilou schvaleny.

Cilem této prace bylo zjistit, jakd ustanoveni fayaztastrené subjekty za
problematicka a pko Tento cil byl naplén v kapitolach 3 a 4, sekundarnim cilem bylo
Zjistit, zda se tyto subjekty shodnou na tom jagtamoveni jsou problematicka a jak by
je bylo mozno upravit. V tomto bédbyla shoda az ipkvapiva, zejména ze strany
soukromych firem bylo oproticekavani zji&tno, Ze ustanoveni omezuijici jejich praci
povazuji za spravna.éina dotazovanych se shodovala na silnych a dtasiyankach
zékona a i v moznychieSenich probléth Nékteré nazorové odliSnosti se objevily,

avSak tykaji se spiSe technické&le8eni problérin
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Prilohy

Priloha 1 statistiky a grafy

Tabulka 1 Nkteré relevantni statistické udaje

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Drzitelé zbrojnich prikazi 310884| 311640| 308305 300500 310148 311876 311667 306815 202976 292283 292022
Zkousky edborné zpisebilosti 14878| 14595 16560| 20753| 15593| 13780 11892| 13572| 13806| 13645 19876
Nové zbrojni prikazy 8827 8211 8739 9775 2813 7729 5820 7193 7533 6996 8737
Pocet zbrani celkem 621829| 635336| 649167| 665805| 682811 700551 706900 721354| 736405 752387 806835
Meztirotni nariist o 15660| 13507 13831 16728 16916 17740 6349 14954 14551 15982 54508
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Graf 3 pdty zbrani registrovanych @R
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