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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	
	
	X
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	X
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	
	
	X
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	
	X
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	
	
	X
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	
	
	X
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	
	
	X
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	X
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	X
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	X
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	
	
	X
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	
	X
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	
	
	X
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	
	
	X
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): 
Výběr tématu bakalářské práce hodnotím pozitivně. Kvalita poskytovaných služeb ubytovacích zařízení  je základem pro jejich efektivní existenci a udržení se na trhu. Autorka pro aplikační část práce vybrala penzion  Lesní Chalupa Filipov v oblasti České Kanady. 

Vedle jasně formulovaného cíle je pro BP důležitá i její struktura a logická návaznost jednotlivých kapitol. Bohužel předložená práce má nevyvážený rozsah jednotlivých kapitol, (např. kapitola 4, a 5 představují jednu stranu) a text vykazuje nedostatky i v logické návaznosti.   
Teoretická část práce je zpracována v pěti kapitolách, text připomíná více odborný slovník jednotlivých hesel bez vlastního hodnocení autorky.  Kladně hodnotím rozsah použitých zdrojů. 
Praktická část je nejprve věnována analýze vybraného ubytovacího zařízení s následnou analýzou trhu ubytovacích zařízení v oblasti České Kanady. Zpracovaná analýza má obecný charakter. Příkladem „Analýza trhu ubytovacích zařízení v oblasti České Kanady … přes 80 ubytovacích zařízení nejrůznějšího typu“ (str. 36). Pro zhodnocení konkurence bylo nutné provést analýzu podle jednotlivých ubytovacích kategorií. Další analýza několika ubytovacích zařízení (kap. 7)  postrádá vysvětlení, která kritéria byla využita pro jejich výběr. V závěru kapitoly chybí srovnání analyzovaných ubytovacích zařízení.  U penzionu Lesní chalupy Filipov autorka BP neuvádí  ceník služeb. 

Metodika výzkumu v osmé kapitole sice seznamuje čtenáře s výzkumem, je však velmi obecného charakteru, autorka se neodvolává na  dotazník, resp. chybí náznak operacionalizace naznačeného cíle.  Samotné vyhodnocení výzkumu formou 14 subkapitol je značně nestandardní. 

Jistou výhradu je možné mít i k otázkám dotazníku. Domnívám se, že některé údaje bylo možné získat z evidence hostů např. Otázka 8.6  V jakém měsíci jste navštívil/a Lesní chalupu Filipov a 8.7 Jak dlouhý byl Váš pobyt.
U otázky „8.8. Je pro Vás cena ubytování adekvátní?“ čtenář nezná cenu ubytování v penzionu, ale z odpovědí   vyplývá, že cena není vysoká. 

V části „Závěr“  – opět autorka hodnotí cenu jako přednost penzionu, „který klade důraz na příznivou cenu v poměru s nabídkou ubytovacích služeb“.  Formulace závěrů ve vztahu k cíli bakalářské práce jsou  obecného  charakteru. 
Problémem práce je nedůsledně provedená korektura práce, nejednotná forma citací, používaní odborné terminologie, technická úprava textu (např. řádkování u odstavců). 
Přes uvedené připomínky a výhrady práce přináší některé zajímavé informace a  doporučuji ji k obhajobě. 

Otázky k obhajobě:

1. Můžete doplnit tabulku cenového srovnání a vybraných ukazatelů ubytovacích zařízení se zkoumaným penzionem Lesní chalupa Filipov  (kapitola 7)? 
2. Je využívaná databáze hostů, resp. evidence ubytovaných klientů pro marketing penzionu? 
3. Můžete naznačit jaký je profil klienta ubytovacího zařízení (který klient  je nejvíce zastoupen) ?
Datum: 11. září  2016
Podpis oponenta bakalářské práce: 
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


2

