VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDII, O. P. S., CESKE BUDEJOVICE

BAKALARSKA PRACE

KRIMINALITA MLADISTVYCH A JEJI PRICINY
VE STREDOCESKEM KRAJI

Autor prace: Jana Cizkova

Studijni obor: Bezpecnostné pravni ¢innost ve verejné spravé
Forma studia: Prezen¢ni

Vedouci prace: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Katedra: Katedra pravnich oboru a bezpecnostnich studii

2016



Prohlasuji, Ze jsem bakalaifskou praci vypracovala samostatné, na zakladé

vlastnich zjisténi a s pouzitim odborné literatury a materialti uvedenych v této praci.

Souhlasim, aby prace byla uloZena v knihovné Vysoké Skoly evropskych
a regionalnich studii v Ceskych Budé&jovicich a zpfistupnéna v souladu s § 47b zakona
¢. 111/1998 Sb. v platném znéni.



Dé&kuji vedoucimu bakaléaiské prace doc. JUDr. Romanu SvatoSovi, Ph.D., za
cenné rady, pfipominky a metodické vedeni prace. Dale pak por. Mgr. Martiné

Jarolimkové za provedeny rozhovor a Mgr. Jan€ Cizkové za vstiicnost pii vyzkumu.



ABSTRAKT

CIZKOVA, J. Kriminalita mladistvych a jeji priciny ve Stredoceském kraji :
Bakaldrska prace, Ceské Bud&jovice : Vysoké §kola evropskych a regiondlnich studii,

0. p. s., 2016. 66 s. Vedouci bakalaiské prace : doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.
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wrwe

roving obecné, tak i se zaméfenim na Ceskou republiku, zejména na Sttedodesky kraj. V
teoretické Casti nas seznami se zdkladnimi pojmy a snazi se shrnout vSechny dosud
znamé poznatky tykajici se této problematiky. Prace se vénuje historickému vyvoji,
pravni Gprave a hlavné pti¢indm protipravniho jednani mladistvych, jako je rodina, vliv
médii atd. Prakticka ¢ast obsahuje vyzkum, jehoz cilem je zmapovat nazory obcanti na
trestnou c¢innost mladistvych. Soucasti praktické cCastije fizeny rozhovor s

kriminalistkou.



ABSTRACT

CIZKOVA, J. Criminality of Young Offenders and Its Causes in Central
Bohemian Region : Bachelor thesis, Ceské Bud&jovice : The College of European and
Regional studies, 2016. 66 p. Supervisor: doc. JUDr. Roman Svato$, Ph.D.

Key words: Crime, adolescents, causes, Central Bohemia Region

This bachelor thesis deals with juvenile crime and its causes, both in terms of
general as well as focusing on the Czech Republic, especially the Central Bohemia
Region. The theoretical part presents essential definitions and attempts to summarize all
known information regarding this issue. The work is devoted to the historical
development, legal regulation, and especially the causes of the infringement of
Juveniles, as a family, the influence of the media etc. The practical part includes
research whose aim is to monitor citizens” view on juvenile delinquency. The part of the

practical section is a controlled interview with the criminologist.
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Uvod

V poslednich letech se stala velmi diskutovanou oblasti problematika kriminality
mladistvych a to byl také diivod, pro¢ jsem si toto téma vybrala do své bakalaiské prace.
Timto celosvétovym problémem ma stoprocentné smysl se zabyvat, protoze mladistvi,
coz jsou osoby ve veéku 15 — 17 let, jsou budoucnosti spole¢nosti. Také proto je

kriminalita mladistvych velmi aktudlni, coz je vidét naptiklad v médiich.

spole¢nosti. Méla by ji byt vénovana ndalezitd pozornost vedouci k jejimu efektivnimu
snizovani. Dtraz by m¢l byt kladen na okolnosti jejiho vzniku a také na prevenci, nebot
ta je v boji s touto kriminalitou klicova. Prostiednictvim prevence a napravenim téchto
pachatelti by mélo byt dosazeno jejich dal§iho nekonfliktniho fungovani a plisobeni ve

spolecnosti.

Za mozny hlavni faktor kriminality mladistvych Ize povazovat rodinu. Rodina se
podili na vyvoji ¢lovéka jiz od narozeni. Nejveétsim problémem dnesni doby je, ze ve
vétsin€ rodin dochazi k rozkladu a na dité tedy neni dohliZeno tak, jak by byt mélo.
Neni mu vénovan dostatek ¢asu a pozornosti diky tomu, Ze je vychovavan pouze jednim

Z rodicu.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé Casti — teoreticka Cast a prakticka cast.
Teoreticka Cast bakalaiské prace se zabyva problematikou kriminality mladistvych.
V tvodu budou vymezeny zakladni pojmy tykajici se kriminality mladistvych, historie
S tim souvisejici, pravni uprava a jeji hlavni pfi¢iny. Tato ¢ast by méla slouzit k

poskytnuti obecného piehledu daného tématu a k porozuméni celé prace.

Prakticka Gast bakalaiské prace je zaméfena na kriminalitu mladistvych v Ceské
republice a ve Stfedoceském kraji, na vysledky dotaznikového Setfeni a na psany
zaznam ftizeného rozhovoru s por. Mgr. Martinou Jarolimkovou, komisaikou Sluzby

krimindalni policie a vySetfovani izemniho odboru Policie CR Pfibram.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je objasnit a definovat kriminalitu mladistvych
a jeji pri¢iny. Prezentovat tuto kriminalitu jako jev spoleCensky nezadouci a jev pro
spolecnost zatézujici. Kriminalita mladistvych bude déale popsana jako soucasné
aktualni téma a problém dneSni moderni spolec¢nosti. Dil¢im cilem je porovnani
kriminality mladistvych ve Stfedoceském kraji s kriminalitou mladistvych v ostatnich
krajich Ceské republiky, a to na polet obyvatel, a v piipadé zjisténi rozdilnosti se

pokusit nalézt ptic¢iny tohoto stavu.

Pro zpracovani teoretické ¢asti budou pouzity metody pro praci s literaturou,
hlavné studium odborné literatury se zamétenim na danou problematiku. Ve vyzkumné
¢asti bude pouzita metoda analyza statistickych dat — komparace mezi jednotlivymi

kraji, dotaznikové Setieni a nasledné také tizeny rozhovor s kriminalistou.

Druha kapitola bakalafské prace je zaméfena na vymezeni zakladnich pojmd,
jako je kriminalita, delikvence, mladistvy atd. Tteti kapitola bakalaiské prace piiblizuje
historicky vyvoj dané kriminality. Ucelem &tvrté kapitoly bakalaiské prace je
charakterizovat zakon ¢. 218/2003 Sh., zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékoni (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze), (dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze* nebo ,,ZSVM®),
objasnit trestni odpovédnost mladistvych a uvést jednotlivd opatieni, kterd jsou
mladistvym za jejich protipravni jednani ukladana. Pata kapitola bakalarské prace je
vénovana etiologii kriminality mladistvych, kterd bude rozdélena na vnitini a vnéjsi
Sinitele. Sestd kapitola zahrnuje vySe zmifiované porovnavani Stiedodeského kraje

s Ceskou republikou a jejimi kraji.

V zavérecné ¢asti neboli vyzkumné ¢asti bakalaiské prace bude prostiednictvim
dotaznikového Setfeni zjiStovadn néazor spole¢nosti na kriminalitu mladistvych. Za
pomoci jasn€é poloZenych otdzek tykajicich se daného tématu bude zjisténo, co si
spolecnost mysli o problému kriminality mladistvych. Jaké jsou pfiCiny, jestli jsou
tresty pro mladistvé dostacujici atd. Dotazniky, kde nalezneme jen uzaviené otazky,
budou vypliiovat studenti zékladnich a stfednich §kol, pficemz zjisténé vysledky budou
znazornény pomoci grafi. Dale zde bude zapsin zaznam fizeného rozhovoru

s komisatkou Sluzby kriminalni policie a vySetfovani tizemniho odboru Policie CR



Ptibram, jehoz cilem je zjistit nazor zkuSen¢jsi a prakticky vyspé€lejsi osoby, co se tyka

této kriminality.
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2 Zakladni pojmy

Na uplném zacatku, jest¢ ptred zahdjenim teoretické casti je nutné vénovat
pozornost nékterym pojmim, ackoliv jsou vSeobecné¢ zndmé. Tyto zakladni pojmy

souviseji s bakalarskou praci a slouzi k jejimu lepsSimu pochopeni.

Jeden z prvnich musi byt samoziejm¢ pojem KRIMINOLOGIE, ktery se
sklada z latinského slova crimen (zlo¢in) a feckého slova logos (véda), tedy uceni o
zlo¢inu. Existuji rizné definice tohoto pojmu, ale ve své podstaté jsou vSechny stejné.
Napiiklad podle SVATOSE je to samostatna, interdisciplinarni véda, ktera zkouma za

pomoci teoretickych postupti a empirickych metod:

Mrwe

% kriminalitu (zlo¢innost), jeji stav, strukturu a dynamiku a jeji priciny a predikci
% jeji pachatele

% jeji obéti

x vzajemny vztah mezi pachateli a obétmi

% jeji kontrolu, tedy sankéni systém — jeho t¢innost a prevenci

Zakladnim tkolem kriminologie je ziskédvat relevantni poznatky o kriminalité a
jejich souvislostech a na zéklad€ analyzy téchto poznatki zjistovat pfi¢iny kriminality a

v . ’ v 7 T . © v vrwe 1
doporucovat efektivni opatieni smétujici k eliminaci téchto pficin.

KAISER povazuje kriminologii za uspofadany celek empirického védéni o

zlo¢inu, zlo¢inci, negativni socialni ,,napadnosti® a o kontrole tohoto chovani.
lo&inu, zI , negat 1 dnosti a o kontrole tohoto ch 2

KUCHTA a VALKOVA zase definuji kriminologii jako spoletenskou
disciplinu, zabyvajici se jak jednotlivei (pachatelem, obéti, organem trestni justice,...),

tak spole¢nosti jako celkem i socialnimi skupinami, které ji tvoii.>

J. BRAITHWAITE, jeden znejvyznamnéjSich svétovych predstavitelt
kriminologie od ni ocekédva, Ze by se méla pokusit uspokojivé vysvétlit minimalné
tfinact nasledujicich ,,pravdivych zjisténi o zlo¢inu®, kterd vyplyvaji jak z oficidlnich

kriminalnich statistik, tak z nékterych vyzkum:

L SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zéikoniku. Ceské Bud&jovice : Vysoka §kola
evropskych a regionalnich studii, 2010. s. 10-15.
2 KAISER, G. Kriminologie. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1994. s. 1.
$ KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2005.s. 1.
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10.

11.

12.

13.

ZloCiny pachaji disproporcionalné vice muzi nez Zeny.

Zlocinu se zdaleka nejvice dopoustéji osoby ve véku 15-25 let.

ZlocCiny pachaji spiSe lidé, ktefi neziji v partnerském svazku, nez sezdani.
Zlocin je piedevsim zélezitosti obyvatel velkych mést.

Zlocinu se vice dopoustéji 1idé, ktefi casto méni misto bydlisté, a ktefi
ziji v lokalitach, kde ke zmén¢ obyvatel dochézi.

Mladi lidé¢ se silnou vazbou na skolu se mén¢ dopoustéji zlocint.

Mladi lidé, kteti si kladou vyssi cile v oblasti vzdélavani i zaméstnani,
jsou mén¢ Casto pachateli trestnych ¢ind.

Mladi lidé, ktefi ve Skole dosahuji slabého prospéchu, se castéji
dopoustéji zlocinu.

U mladych lidi se silnou vazbou na rodice je mensi pravdépodobnost, Ze
spachaji zlo¢in.

Mladi lidé, kteti se stykaji s kriminaln¢ zdvadovymi vrstevniky, se sami
Casto stanou zlocinci.

Lidé, ktefi jsou vniting¢ silné presvédceni o potiebé dodrzovat zdkony, je
sami spiSe neptekracuji.

Pro muze a zeny plati, Ze pokud patii na samé dno spolecenské struktury,
je u nich typickd vys$$i mira kriminality pro vSechny typy zlo€ind,
s vyjimkou téch, kde se chudym pro jejich spachdni nenabizeji vhodné
podminky.

Kriminalita vzrostla po druhé svétové vélce ve vétSin€ zemi, vyspélych i
rozvojovych. Jedinym statem, kde to neplatilo a kde ve stejném obdobi

zlo¢innost zietelng klesla, je Japonsko.”

Jak jiz bylo vyse uvedeno, existuji riizné definice pojmu kriminologie, ale ve své
podstate jsou vSechnystejné. Stale se jedna o védu, kterd se zabyva zloCinem a osobou,

ktera ho spachala.

Nasledujicim a velmi dilezitym pojmem je KRIMINALITA, se kterou se jisté
vSichni setkali a védi, jaky ma vyznam. Ve studované literatuie se s jeji definici

setkavame vZzdy, jedna-li se o knihu souvisejici s kriminalitou mladistvych.

Podle SVATOSE kriminalitou rozumime souhrn trestnych &intl spachanych na

uritém tizemi za uréité obdobi.”

* TOMASEK, J. Uvod do kriminologie : Jak studovat zlocin. 1. vyd. Praha : Grada, 2010. s. 23-24.
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KAISER f1ik4, Ze kriminalitou se mini zloc¢innost jako socidlni jev. Je tuhrnem
¢ind neschvalenych trestnim pravem. Jednd se tedy o poruseni prava spojena se
zvlastnim difamujicim odsudkem. Jsou obvykle popisovana podle prostoru a Casu, jakoz

i rozsahu, struktury a pohybu.®

FISCHER a SKODA definuji kriminalitu jako vyskyt chovani, které je v dané
spolecnosti trestné. Jedna se o souhrn trestnych ¢ind, které se v konkrétni spole¢nosti
vyskytly a vyskytuji. Jedna se o €iny a chovani sankciovatelné podle trestniho zédkona, a

to jak zjevné (registrované), tak latentni (skryté).

Podle TOKAROVE je kriminalita pojem, kterym oznatujeme vyskyt trestného
chovani jako socidlniho jevu. Je vyjadienim souhrnu trestnych ¢inti spachanych
Vv piislusné spolecnosti, staté¢ nebo regionu. Pojem kriminalita vychéazi z trestného Cinu,

ktery je vymezeny v platném trestnim pravu, zakong.”

Kriminalita je opét pojem s mnoha definicemi, které jsou jiné a zaroven stejné.
Ze vsech vyplyva, zZe se jednd o mnozstvi trestnych ¢ind, spachanych na ur¢itém misté

V urcity cas.

Jestlize se bavime o pojmu kriminalita, tak je nutné zminit dalSi pojmy s tim
souvisejici, jako je delikvence, negativni spoleCenské jevy a protispolecenské jednani.
Delikvence (z lat. delinquere = provinit se) je z hlediska spoleCensky nepfijatelného
chovéani $ir§im pojmem. Jednd se o chovani, které se tyka nejen kriminality. Patfi sem
napiiklad pfestupky, dale trestna ¢innost osob ve v€ku mladSich nez 15 let, kdy nelze
trest z divodu veéku ulozit. Velmi casto byva delikvence pouzivana v souvislosti
s nezadoucim a nepfijatelnym chovanim déti a mladeze. V ptipad€ mladistvych se také
uzivd pojem juvenilni delikvence.® Negativni spolefenské jevy se negativné
odchylujici od norem a hodnot uznavanych spolec¢nosti. Patii sem kromé& delikvence 1
negativni spoleCenské jevy nekrimindlni povahy, které sice nejsou platnym pravem
sankciovany, ale jsou v zasadnim rozporu se spoleCenskymi hodnotami a normami,

napt. alkoholismus, toxikomanie, prostituce, rozvodovost, sebevrazednost apod.’

> SVATOS, R. Kriminologie. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. s. 15.

® KAISER, G. Kriminologie. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1994. s. 144.

" TOKAROVA, A. a kol. Socidlna préca. Prefov : Akcent Print, 2003. s. 359.

8 FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie — analyza pricin a moznosti ovliviovani zavaznych
socialné patologickych jevii. 1. vyd. Praha : Grada, 2009. s. 156.

9 VICHLENDA, M., KRCEK, I. Kriminologie. [online]. 2011 [cit. 2015-07-29]. Dostupné z WWW: <
http://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminologie.pdf>.
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delikvenci, tak i negativni spoleGenské jevy.™

Jako dalsi zde nalezneme definice pojmt, které jsou také velmi potfebné k této
problematice. Prvnim je trestny ¢&in, coZ je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakon&.'' Podle zakona o
soudnictvi ve vécech mlddeze mame pojmy provinéni, coz je trestny Cin spachany
mladistvym, dale je to mladez, coZ jsou déti mladsi patnacti let a mladistvi, také dité je
ten, kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku a nakonec
mladistvy, coz je ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrodil
osmnécty rok svého veku.'? Trestni pravo pouZiva pro pojem dité jiné kvalifikace, ktera
zni: Ditétem se rozumi osoba mladsi 18 let, pokud trestni zdkon nestanovi jinak.13
Nakonec schazi pojem ¢in jinak trestny, coz je protipravni ¢in spachany ditétem
mlad$im patnacti let nebo trestné neodpovédnym mladistvym, ktery napliiuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, ale z divodu nedostatku véku ¢i pro nedostatecnou

rozumovou a mravni vyspé&lost pachatele neni trestnym ¢inem.
V neposledni fad¢ je zde kriminologické ¢lenéni dle véku:

e (-6 let = dité ptedskolniho v€ku

e 7-11 let = dité mlad$iho Skolniho véku
o 12-14 let = dité starSiho Skolniho véku
e 0-14 let = nezletili

e 15-17 let = mladistvi

e 18 let = vék blizky v€ku mladistvému

o 18-23 let = mlady dospély

Y SVATOS, R. Kriminalita a moznosti jejiho pozndni a ovliviiovéni. 1. vyd. Ceské Budé&jovice : Vysoka
Skole evropskych a regionalnich studii, 2013. s. 16.
11 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceska republika [online]. 2009 [cit.
2015-08-19]. Dostupny z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.
12 CESKO. Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a 0 zméné nékterych zdkont (Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). In: Shirka zdkonii, Ceské
republika [online]. 2003 [cit. 2015-07-29]. Dostupny z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-
218>.
3 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., Trestni zékonik. In: Shirka zdkonii, Ceska republika [online]. 2009 [cit.
2015-08-19]. Dostupny z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.
Y NOVOTNY, F., SOUCEK J. Trestni prdvo hmotné. 3. vyd. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2010. s. 339.
1 SVATOS, R. Kriminologie. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012. s. 223.
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3 Historie kriminality mladistvych

V této kapitole je vychdzeno zejména z publikace Jany Zezulové, kterd se
zabyvala trestnim zakonodarstvim nad mladeZzi na naSem uzemi od stfedoveku az po 90.

1éta.

3.1 Vyvoj od nejstarsich dob do roku 1852

Na tizemi Cech, Moravy a Slezska neexistovala dlouho dobu jednotna
kodifikace trestniho prava. V dobach nejstarSich platilo doméaci pravo obycejové, které

se pozdéji vlivem cirkevni a kniZeci moci vyvinulo v jednotné zemské pravo obycejové.

Stiedovéké pravo znalo pouze dva veékové stupné - nedospélost a dospelost,
piicemz se tato hranice v Ceském zemském pravu urCovala podle télesné vyspélosti.
Mlady v€k znamenal pro pachatele polehcujici okolnost, majici vliv na vymeéru trestu.
Nézory na trestni odpovédnost se velmi liSily. AZ koncem 15. stoleti byla dospélost
vymezena dosazenim urc¢itého véku, rozhodujici bylo také pohlavi a osobni stav. Kniha

Tovacovska a Drnovska ustanovuji takto:

x ]éta (). dospé€lost) pacholik pansky ma v 16 létech
x dévecka Slechticna ve 14 letech
x zemansky pacholik v 17 letech a dévecka v 15

% selsky pacholik v 18 a dévecka v 16 letech

V Cechach teprve ziizeni zemské z roku 1549 predpisuje pro dosaZeni zletilosti
vek 20 let, Obnovené zrizeni zemské z roku 1627 ptijima hranici u pohlavi muzského 20
a u zenského 15 let. Stale vSak nebylo zakonem upraveno pravni postaveni mladeze. V
Koldinové méstském pravu platila zdsada prednosti pokuty pied trestem u nedospélcti.
ProhlaSenim Koldinovych méstskych prav za podplrny pramen moravského ziizeni
otevielo cestu k unifika¢nim snaham, které vyustily v oboru trestniho prava Hrdelnim
Fadem cisaie Josefa I. z roku 1707, ktery byl vydany pro Cechy, Moravu a Slezsko.
Hrdelni tad oficidln€ prohlasil mlady v€k za polehcujici okolnost, konkrétné clanek
XVIL stanovil, ze ,,pachatel je mlady, a proto rozumu nedostatecného, kdyz chlapec
jeste nedosahl veku osmndacti let a divka patnacti let.” Nedospély pachatel nemél

svédeckou zplisobilost a nesmél byt podrobovan muceni.

Josefinsky hrdelni fad se stejné jako dalsi sttedovékeé trestni zakoniky inspiroval

fadem Constitutio Criminalis Carolina cisafe Karla V. fiSe némecké zroku 1532.
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Hrdelni ¥ad Marie Theresie z roku 1786 zavedl tii vékové kategorie ,,nedospélych*

pachatelt:

% deétstvi do 7. roku — trestné neodpoveédné
% nedospélost do 14. roku — sniZena trestni odpovédnost

% vek mladistvy do 16. roku — plna trestni odpovédnost

Rakousky trestni zakon z roku 1852 byl projevem snahy o napravu pachatele a
zachovani jeho zakladnich lidskych prav, oproti vySe zminénym zakoniktim, které mély
spiSe odstraSujici charakter. Zakon délil mladi z hlediska trestni odpovédnosti obdobné

jako Theresiana:

% obdobi uplného vylouceni trestni odpovednosti — obdobi naprosté neptic¢etnosti —
(v€k détsky) — do dovrSeni 10. roku

X obdobi zmenSeni trestni odpovédnosti — obdobi zmenSené priicetnosti —
(nedospelost) — od 10. do dovrseni 14. roku

% obdobi mirnéjsiho trestani — (vék mladistvy) — od 14. do dovrseni 20. roku véku

Zménu pohledu na problematiku ohrozené a delikventni mladeze 1ze zaznamenat
na rozhrani 19. a 20. stoleti. V roce 1907 byl vytvofen prvni navrh samostatného zakona
o soudnictvi nad mladeZi. Navrh vsunul mezi détstvi a dospélost pfechodny stupen
mladistvych, vék od 14 do 18 let, ktery byl prohlasen za vé€k pochybné piicetnosti. To
znamenalo, Ze u pachatelli v tomto véku musel soud zkoumat, zda duSevni vyvoj
mladistvého dosahl takového stupné, ze jej lze pokladat za pricetného. Dité bylo
automaticky povazovano za trestné¢ neodpovédné, protoze jeSté nedosdhlo takového
stupné vyvoje, aby mohlo posoudit dosah svych €inti. Tento névrh byl jesté nékolikrat
pfepracovan, naposledy Vroce 1917, nicméné zadkonem se do rozpadu Rakouska-

Uherska nestal.®

3.2 Obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 platily dva trestné pravni
systémy — na uzemi Cech, Moravy a Slezska platil nadale Rakousky trestni zikonik
z roku 1852 jako prozatimni uprava. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi platilo pravo
uherské. Srovnani Grovné trestniho zdkonodarstvi nad mladezi v rakouskych zemich a

na Slovensku a Podkarpatské Rusi jednozna¢né mluvi ve prospéch platné pravni upravy

18 ZEZULOVA, J. Trestni zikonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1997. s. 12-
21.
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na Uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. Zde jiz v roce 1908 byly zdkonnym C¢l.
XXXVI. polozeny zaklady hmotné-pravni i procesné-pravni Upravy trestniho prava
mladeze. Zakonnym ¢l. VII. zroku 1913 pak byla dovrSena reforma a byly zfizeny

soudy pro mladez.

Zakonem z 11. bfezna 1931 €. 48 Sb. z. a n. doslo k unifikaci pravnich piedpisii
o trestani mladeze. Zakon sam byl ve své dobé pokladan za progresivni a zdafily, jak o

tom svéd¢i ohlasy z pera tehdejsich prednich odbornikli z oblasti trestniho préwa.17

Zakon vychazel ze zasady, Ze stdit ma ohledn¢ mladistvych provinilcti ve véku
od dovrseni 14 let do dovrSeni 18 let jiné ukoly, nez ohledn¢ dospélych pachateli.
Dominantni tlohu zde sehrdla vychova spolu se snahou ochranit mladistvého pted
vSemi Skodlivymi vlivy, které by mohly ohrozit jeho dal$i vyvoj. Pocatek trestni
odpovédnosti byl spojen s ukon¢enim $kolni dochazky. Tak byla realizovana zasada, ze

rov v . ’ 77 vr v ’ 18
,»dité Skolou povinné nendlezi pred trestni soudce®.

3.3 Obdobi protektoratu Cechy a Morava
16. biezna 1939 doslo k jednostrannému vyhlaseni Protektoratu Cechy a
Morava fisskym viidcem a kancléfem. Na zaklad¢ tohoto vyhlaseni bylo obyvatelstvo

rozdéleno do nékolika skupin s odliSnym pravnim rezimem. ™

Na obyvatele Protektoratu, ktefi se stali némeckymi statnimi pfisluSniky, se
najednou vztahovaly némecké pravni predpisy a podléhali némecké soudni pravomoci.
Na mladistvé, ktefi na uzemi protektoratu podléhali némecké soudni jurisdikci, se
vztahoval zakon o soudnictvi nad mladezi — Jugendgerichtgesetz z roku 1923, ktery byl
pozdé&ji nahrazen novym zakonem — Reichsjugendgerichtsgesetz z roku 1943. Ostatni
mladistvi podléhali nadale zakonu z roku 1931, pokud se nedopustili trestné Cinnosti
proti némecké fiSi. Treti skupinu pfedstavovala Zzidovskd mladez, kterd méla
samoziejme horsi postaveni nez ostatni. Byly na né aplikovany tzv. norimberské rasove

. 20
zakony.

Y ZEZULOVA, J. Trestni zékonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1997. s.32-
33.
8 SCHELLEOVA, 1. a kol. Prévni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2004. s. 37.
Y PETRUV, H. Prdvni postaveni zidii v Protektordtu Cechy a Morava, 1939-1941. 1. vyd. Praha : Sefer,
2000. s. 11.
20 SAMAL, P., VALKOVA, H., HRUSIKOVA, M., SOTOLAR, A., SAMALOVA, M. a kol. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze : Komentar. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 6.
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V této dobé¢ byla také zastavena vesSkerd vykonna, zdkonoddrnd a soudni
pravomoc organt protektoratu, bylo nafizeno upustit od vyhlaSeni zédkont, nafizeni a
jinych pravnich ptfedpist i pravoplatnych soudnich rozsudki, kdyz fissky protektor

podal namitku.?

3.4 Povalecny vyvoj

Poté, co byla dne 4. kvétna 1945 tehdejsi vladou ukonéena tzv. doba nesvobody,
zacal byt v tehdejsim Ceskoslovensku znovu uplatiovan zakon &. 48/1931. Postupem
doby vsak doslo k tomu, Ze zékon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931 byl
bez ndhrady zrusen trestnim zdkonem ¢. 86 zroku 1950. Trestnépravni ustanoveni
upravujici problematiku mladistvych byla trestnim zdkonem z roku 1950 v¢lenéna zpét
do obecnych trestnépravnich piedpisti. V tomto sméru bylo zruSeni Upravy trestniho
prava mladeze krokem zpét, nebot’ novy trestni zakon upravoval postaveni mladeze jen
v n¢kolika odstavcich a byly také zruSeny soudy mladeze. Znaéné zmény nenastaly ani
pfijetim novych pravnich tprav, jako byl trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. a trestni fad ¢.

141/1961.%

Zacatek 80. let byl charakterizovan zapocetim ptipravnych praci na rekodifikaci
trestnich zékont. V souvislosti s témito ptipravnymi rekodifikaénimi pracemi vénovala
znanad cast nasi odborné vetejnosti Usili prosadit rozsifeni rejstiiku vychovnych
opatieni uréenych mladistvym pachatelim. Novelam trestnich piedpist z 90. let se sice
nepodafilo prosadit navrhy z let osmdesatych, ale doslo o rozsifeni dalSich trestt a k

moznosti zahlazeni odsouzeni pro mladistvé. Nové bylo moZzné ukladat alternativni

sankce a odklony od standardniho trestniho Fizeni.”®

Na zacatku roku 2000 byla komisi vypracovana osnova nového zékona, ktera
byla v ¢ervenci 2001 schvalena vladou a posléze piedlozena Parlamentu. Do druhého a
tretitho Cteni se navrh dostal az ke konci volebniho obdobi (v dubnu 2002), kdy byl
z divodu jiz velmi kratkého cCasu k projednani z jednani vyfazen. Kone¢ny ndvrh
zakona byl pfijat az v roce 2003, s nazvem Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti

mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych

2L PETRUV, H. Prdvni postaveni zidii v Protektordtu Cechy a Morava, 1939-1941. 1. vyd. Praha : Sefer,
2000. s. 13.

22 ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1997. s. 78-
80.

B ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1997. s. 78-
80.
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zakonu. Pfijetim tohoto zakona se Ceska republika znovu piihlasila k myslence

samostatného systému trestni justice nad mladezi z roku 1931.%

Tato kapitola se snazi nastinit dlouhy historicky vyvoj, ktery piedchazel
soucasné pravni upraveé. Proces vyvoje byl pomémné slozity. Ne vzdy byla Uprava pro
mladistvé delikventy oddélena od upravy pro dospélé. Naptiklad v dobé¢ starovéku a
sttedovéku se mladistvym uklddaly ve vétSin¢ zemi totozné tresty a bylo na né
pohlizeno jako na dospélé. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vnesl do této
problematiky nové poznatky a dalo by se fici, Ze je k mladistvym benevolentnéjsi, coz
je dobfe, protoze nckteti mladistvi jesté nejsou pln€ schopni chapat nasledky svych

éinu.

?* SCHELLEOVA, 1. a kol. Prévni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2004. s. 42.
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4 Pravni uprava

Za spachané protipravni jednani musi nést mladistvy odpovédnost a z toho
vyplyvaji samoziejmé trestné¢ pravni diisledky. V fizeni proti mladistvym je hlavnim
cilem vybrat nejvyhodngj$i feSeni, které je pro né&j nepiiznivéjsi. Kriminalita
mladistvych je zasadni a svébytny fenomén a proto si vyzZaduje zcela samostatnou
legislativni upravu, jako je zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Tento zakon nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2004 a vyznamné zménil a také doplnil ¢eskou pravni tpravu

V oblasti trestani mladeze a v fizeni ve vécech mladeze.

4.1 Ukel zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe
Utelem ZSVM je v prvé fadé vychovavat a napravovat. Chce dat mladym lidem

Sanci uvédomit si své pochybeni, napravit ho a znovu se bez potizi zapojit do bézného

Zivota spolecnosti, a to bez jakési nalepky zloCince.

Vztahuje se na dvé vékové skupiny mladeze — na deti mladsi 15 let (z pohledu
trestniho prava trestné neodpovédné), které se dopustily ¢inu jinak trestného a na
mladistvé (tj. osoby které v dobé spachani provinéni dovrSily patnacty rok a

neprekrocily osmnacty rok svého véku).?®
Ustanoveni ZSVM: §1 Uéel zdkona

(1) Tento zékon upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
uvedené v trestnim zdkoniku, opatfeni uklddand za takové protipravni Ciny,

postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.

(2) Projednavanim protipravnich ¢inti, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a
mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uZzilo
opatfeni, které uc¢inné pfispé&je k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu
zdrzel a naSel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a
rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti ptfispél k od¢inéni Gjmy
vzniklé jeho protipravnim ¢inem; fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k

pfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢ind.

% SCHELLEOVA, 1. a kol. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2004. s. 42-
48.
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(3) Pokud tento zakon nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dob¢ spachani ¢inu
nepiekroc€il osmndcty rok veéku, obecnych pravnich predpisi (trestni zakonik;
trestni fad; obcansky soudni tad; zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné?®, ve znéni
pozdéjsich predpist; zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve

v 7 v v oy 27
znéni pozdéjsich predpist).

4.2 Trestni odpovédnost mladistvych

Dosavadni vékova hranice pocatku trestni odpoveédnosti je obhajovana zejména
tim, ze v€k 15 let odpovidd pocatku odpovédnosti v oblasti pracovnépravni, jakoz i
systému zékladniho vzd&lavani mladeze. V Ceské republice bylo dovrieni uvedeného
vékového stupné jako dolni v€kové hranice trestni odpovédnosti poprvé upraveno

trestnim zakonem ¢&. 86/1950 Sb.?®
Ustanoveni ZSVM: §5 Odpovédnost mladistvého

(1) Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani,

neni za tento Cin trestné odpovédny.

(2) Dopusti-li se mladistvy uvedeny v odstavci 1 €¢inu jinak trestného nebo neni-li
z jinych zédkonnych divodl trestné odpovédny, lze viéi nému pouzit vedle
ochrannych opatfeni obdobné postupt a opatieni uplatiiovanych podle tohoto

zékona u déti mladSich patnécti let.
Ustanoveni ZSVM: §6 Provinéni

(1) Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni.29

% zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozdgjiich predpist jiz neexistuje, rodinné pravo je dnes
soucasti nového obcanského zakona.
2T CESKO. Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢€ nékterych zakont (Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze). In: Shirka zakonii, Ceska
republika [online]. 2003 [cit. 2015-07-29]. Dostupny z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-
218>.
8 SCHELLEOVA, 1. a kol. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2004. s. 53-
54.
? CESKO. Zakon &. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mlddeze za protiprévni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkont (Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). In: Shirka zakonii, Ceska
republika [online]. 2003 [cit. 2015-07-29]. Dostupny z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-
218>.
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4.3 Opatreni ukladana mladistvym
Opatieni uplatnovana u mladistvych pachateli by méla mit zpravidla smiSenou

povahu, tzn. zahrnovat prvky vychovné, 1é¢ebné-ochranné i takové, které zabezpecuji

ochranu socialniho okoli prostfednictvim kontroly, dohledu a vyjime¢né i izolace.

Opatfeni je nutno ukladdat adekvatné¢ s ohledem na individudlni posouzeni
osobnosti pachatele a zadvaznosti provinéni. Je kladen diraz na rychlost fizeni a ochranu
soukromi a osobnosti. K efektivnimu projednavani ptipadi ptispivaji specializované
soudy pro mladez, které uzce spolupracuji s dalsimi organy chranici tyto hodnoty (napt.

organy socialnd-pravni ochrany déti, probaéni a mediaéni sluzbou).*
Ustanoveni ZSVM: §9 Ucel opatieni

(1) Ugelem opatfeni vi¢i mladistvému je piedeviim vytvofeni podminek pro
socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a
k prostiedi mladistvého, z néhoZ pochazi, i jeho ochrana pied skodlivymi vlivy a

piedchazeni dalSimu pachani provinéni.
Ustanoveni ZSVM: §10 Druhy opatieni
Mladistvému lze ulozit pouze tato opatteni:

a) vychovna opatieni
b) ochranna opatieni

c) trestni opatfeni >

4.3.1Vychovna opatieni
Vychovna opatfeni jsou nejmirn€jSim druhem sankei pro mladistvé. Jejich
smyslem je usmérnit zptsob zivota mladistvého, a tim podpofit a zajistit jeho kvalitnéjsi

vychovu.

Vychovna opatieni 1ze ulozit v ptipad¢€, ze bylo upusténo od trestniho opatieni

nebo podminéné upusténo od trestniho opatfeni a timto vychovnym opatfenim lze

0 SVCHELLEOVA, L. a kol. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2004. s. 46.
% CESKO. Zakon &. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mlddeze za protiprévni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkont (Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). In: Shirka zakoni, Ceska
republika [online]. 2003 [cit. 2015-07-29]. Dostupny z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-
218>.
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dosahnout ucelu zdkona o mladezi. V tomto ptipadé se uklada nejdéle na dobu soucasné
stanovené zkuSebni doby. Lze ulozit samostatné, ale i vedle ochranného nebo trestniho

opatteni, pokud to jeho povaha dovoluje. Maximalni doba tohoto opatieni je tfi roky.

Vychovna opatfeni mtize ukladat jiz v pribehu trestniho fizeni soud pro mladez a
V pfipravném fizeni statni zastupce se souhlasem osoby, proti niz se fizeni vede. Takto
ulozené¢ vychovné opatfeni musi byt ulozeno nejdéle do pravomocného skonceni
trestniho fizeni. V pribehu celého fizeni miize mladistvy kdykoliv svlij souhlas odvolat

a tim vykon vychovného opatieni kongi.*

Vychovnymi opatfenimi jsou:

a) Dohled probacniho uiednika - Proba¢ni tfednik pravidelné sleduje chovani
odsouzeného mladistvého v jeho prostiedi.

b) Probacni program - Jedna se o programy socialniho vycviku, psychologického
poradenstvi, vzdélavaci ¢i rekvalifikacni programy nebo programy zahrnujici
obecné prospésnou ¢innost.

C) Vychovné povinnosti - Povinnosti sméfujici k zajisténi fadného Zivota, napf.
povinnost bydlet s rodicem, nahradit zpisobenou $kodu, vykonat spolecensky
prospéSnou ¢innost, podrobit se 1éceni zavislosti apod.

d) Vychovnd omezeni - Napt. zakaz navstév urCitych akci, zakaz styku
s konkrétnimi osobami, zédkaz uZivani navykovych latek apod.

e) Napomenuti s vystrahou - Soudce nebo V pfipravném fizeni statni zastupce
mladistvému diirazn€ vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na dusledky,

které¢ mu hrozi, pokud by se v budoucnu dopoustél dalsi trestné &innosti. >

4.3.20chranna opatieni
Ochrannd opatfeni maji zajistit ochranu spole¢nosti, ale predev§im kladné
ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého. Jejich délka je urcena soudem a

je jim 1 kontrolovéna. V piipad¢€ nesplnéni ma moznost jej prodlouiit.34

32 CESKO. Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a 0 zméné nékterych zdkont (Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). In: Shirka zdkonii, Ceskéa
republika [online]. 2003 [cit. 2015-07-29]. Dostupny z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-
218>.

% TRESTNI RIZENI — COM. Trestni Fizeni ve vécech déti a mladistvych. [online]. 2015 [cit. 2015-07-
31]. Dostupné z WWW: <http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/trestni-rizeni-ve-vecech-deti-a-
mladistvych>.

3 CESKO. Zakon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mlédeZe a 0 zmén& nékterych zdkontl (Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). In: Shirka zdkonii, Ceskéa
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Ochrannymi opatfenimi jsou:

a)

Ochranné léceni - Napt. psychiatrické, protialkoholni, protitoxikomanické nebo

sexuologické.

b) Zabezpecovaci detence - Ochranné 1éCeni, které je vykonavano v uzavieném

zafizeni, spravovaném vézenskou sluzbou.

C) Zabrani véci i jiné majetkové hodnoty - Tyka se to véci, které byly ziskany

d)

trestnym ¢inem nebo véci, které ohrozuji bezpecnost, ¢i véci, které nalezi
mladistvému, kterého nelze odsoudit, nebo u néhoz bylo upusténo od ulozeni
opattenti.

Ochranna vychova - Uklada se v ptipadech, kdy o vychovu mladistvého neni
dostate¢n¢ postardno, dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana nebo
prostfedi, v némz mladistvy zije, nezarucuje fddnou vychovu. Vykonava se ve

zvlastnich ustavech pro mladistvé.®®

4.3.3 Trestni opatieni

Trestni opatieni jsou nejpiisnéjSim druhem sankce pro mladistvé pachatele, a

vuci vychovnym a ochrannym opatienim jsou sankci subsidiarni.

Trestnimi opatfenimi jsou:

a)

Obecné prospésné prdace - Horni hranice je polovicni oproti trestu obecné
prospéSnych praci uklddanému dospélym pachatellim, musi se piihlédnout

k moznostem mladistvého a jeho poméram.

b) Penéité opatieni - Mize byt uloZzeno ve vysi 10 az 365 dennich sazeb, pficemz

c)

denni sazba se smi pohybovat vrozmezi 100 — 5.000,- K¢ (jen jestlize je
mladistvy vydéle¢né ¢inny nebo to umoziuji jeho majetkové poméry).

PenéZité opatieni s podminénym odkladem vykonu - Pohrizka penézitym
opatfenim, kdy se mladistvému stanovi zkuSebni doba, pokud v ni nepovede

fadny Zivot, bude muset penézité opatieni zaplatit.

d) Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty - Lze ulozit, jedna-li se o véc,

ktera byla pouzita ke spachani provinéni nebo k tomu byla urcena, nebo o véc

ziskanou provinénim ¢i ji ziskal za véc ziskanou provinénim.

republika [online]. 2003 [cit. 2015-07-29]. Dostupny z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-

218>,

% TRESTNI RIZENI — COM. Trestni Fizeni ve vécech déti a mladistvych. [online]. 2015 [cit. 2015-07-
31]. Dostupné z WWW: <http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/trestni-rizeni-ve-vecech-deti-a-
mladistvych>.
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e) Zikaz dinnosti - Nesmi byt piekazkou v pfipravé na povolani mladistvého a
nesmi byt delsi nez 5 let.

f)  Vyhosténi - Lze ulozit pouze cizinctim, kteti v Ceské republice nemaji rodinu a
nemaji zde ani azyl.

9) Domadci vézeni - Uklada se za stejnych podminek jako dospélym pachateliim,
tedy na dobu az dvou let.

h) Zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce - Ulozen nejdéle
na dobu 5 let.

1) Odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni)

J) Odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem - Pohruzka
odnétim svobody, kdy se mladistvému stanovi zkuSebni doba, pokud v ni
nepovede fadny zivot, bude muset vykonat odnéti svobody v ptislusné véznici
pro mladistvé.

K) Odnéti svobody nepodminéné - Lze ulozit jen tehdy, kdy by Zadna jina opatieni
nevedla k dosazeni ucelu zékona, tj. zejména k napravé mladistvého. Oproti
dospélym obvinénym se trestni sazby snizuji na polovinu, pfi¢emz dolni hranice
nesmi piesdhnout 1 rok a horni hranice 5 let odnéti svobody. Pouze v ptipadech,
kdy by dospélému pachateli mohl byt uloZzen vyjimecny trest, mize byt opatieni

odnéti svobody ulozeno mladistvému az na 10 let. %

4.4 Proba¢ni a mediaéni sluzba
Velmi dilezitym ¢lankem, co se tyce této problematiky, je Probaé¢ni a media¢ni

sluzba. Je to zdkonem zfizend organizace, kterd pomdhd s feSenim konfliktl
vyvolanych trestnou c¢innosti mladistvych a zajiStuje vykon alternativnich trestd.
Proba¢ni a mediaéni sluzba byla v Ceské republice vytvoiena podle zakona &. 257/2000

Sb., o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2001.

Pracovnici PMS zajistuji podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jak
vykon mnoha vychovnych a trestnich opatfeni, ale zejména usiluji o co nejrychlejsi
vstup piipadi. Uz v rdmci piipravného fizeni nabizi spolupraci mladistvym pachateltim,
jejich rodinam a posSkozenym, kterd spocivaji zejména v mimosoudnim feSeni situace
(mediace), nabidce vhodnych programli pro mladistvé a jinych vychovnych opatieni,

kterd lze se souhlasem mladistvého ulozit uz v ramci piipravného fizeni. Urovnani

% TRESTNI RIZENI — COM. Trestni Fizeni ve vécech déti a mladistvych. [online]. 2015 [cit. 2015-07-
31]. Dostupné z WWW: <http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/trestni-rizeni-ve-vecech-deti-a-
mladistvych>.
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konfliktu, rychld intervence, ndhrada Skody poskozenému, opatieni, které je zvoleno
ucelné a odpovida situaci mladistvého — to jsou cile ¢innosti PMS v této oblasti. Sluzby
PMS jsou bezplatné a na jednotliva stfediska PMS se miize obratit jak samotny

mladistvy, jeho zakonni zastupci tak 1 poékozen}'/.37
Ustanoveni PMS: §2 Probace

(1) Probaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi organizovani a vykonavani dohledu
nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym (dale jen "obvinény"), kontrola
vykonu trestll nespojenych s odnétim svobody, véetn¢ uloZenych povinnosti a
omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale individudlni pomoc
obvinénému a pusobeni na néj, aby vedl fadny Zzivot, vyhovél soudem nebo
staitnim zastupcem ulozenym podminkam, a tim doSlo k obnové narusenych

pravnich i spolecenskych vztaht.
Ustanoveni PMS: §2 Mediace

(2) Mediaci se pro ucely tohoto zakona rozumi mimosoudni zprostiedkovani za
ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a Cinnost sméfujici k
urovnani konfliktniho stavu vykonavand v souvislosti s trestnim fizenim.

Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a p0§kozeného.38

Mediace se u mladistvych pachatel opravdu osvédcuje, nebot’ se zejména jedna

o prvopachatele, ktefi chtéji své jednani uptimné od¢init.

Cely tento systém je v dneSni dob& pro spolecnost nemalym piinosem, jelikoz
dochazi ke zrychleni, zefektivnéni, zjednoduSeni trestniho ftizeni a také, co je

nejhlavnéjsi, dochéazi ke sniZeni zatiZenosti soudu.

% PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Miadistvi a déti. [online]. 2002-2015
[cit. 2015-08-18]. Dostupné z WWW: < https://www.pmscr.cz/mladistvi-a-deti/>.

% CESKO. Zakon &. 257/2000 Sb., o Probagni a mediaéni sluzb&. In: Shirka zdkonii, Ceska republika
[online]. 2000 [cit. 2015-08-18]. Dostupny z WWW: < http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-257>.
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5 Etiologie kriminality mladistvych
Mladistvy je nastavajicim plnopravnym ¢lenem spolecnosti, ktery zaroven plné
ponese spolecenské povinnosti a odpovédnost pred spolecnosti. To ma samoziejmée

velmi silny vliv na veskeré jeho chovani, na vSechny stranky jeho osobnosti.*

Ktomu, aby dité vyrtstalo zdarn€, musi byt uspokojovany jeho zakladni
psychologické potieby. Dit¢ musi mit pocit bezpeci. Je to jistota, ze svét, v némz zije,
mu nebude ubliZzovat a Ze je pro n¢j prehledny. Vi, kde co je, co smi a co nesmi, a tomu

rozumi.*

V t¢ nejobecnéjs$i roving lze faktory vzniku socidlnich deviaci a socidlné
deviantniho chovani rozdélit do dvou skupin. Tu prvni tvofi individualni faktory.
Hovofit o nich miZzeme také jako o faktorech vnitinich nebo endogennich. Jejich
nositelem jsou konkrétni jedinci. Druhou skupinu faktorii tedy logicky tvofi socidlni
vliv vrstevnikii, médii apod. Souhrnné o nich hovoiime jako o prostfedi, ma se tim na
mysli vliv aktudlnich hospodaiskych, kulturnich, socialnich a politickych podminek.
Maji obecnou povahu, to znamend, Ze jsou spole¢né celym skupindm obyvatelstva a

vytvaii dilezité ramce kazdého individualniho chovani.

Pro dovysvétleni napsaného bychom mohli pouzit réeni jako: ,,VSichni jsme
deétmi své doby a svého prostiedi®, ,,Clovék je tviirce a produkt spolecnosti zaroveii*,
,,Chces-1i pochopit jednotlivosti, musis poznat celek. Trefné se k této otazce vyjadiuje
polsky sociolog Zygmunt Bauman: ,,.Spolecnost utvari individualitu svych clenii a
Jjednotlivci tvori spolecnost svym jednanim, kdyz jdou za svym prostrednictvim strategil,
které jsou mozné a prijatelné v ramci spolecensky tkané sité vzdjemnych vztahu.
Kritizujeme-li tedy chovani dne$ni mladeZze nebo necekanou brutalitu nactiletych
prvopachateld, kritizujeme ve stejné chvili sami sebe a své okoli, na jehoz chodu se
kazdy z nés néjakym osobitym zpiisobem védomeé ¢i nevédomé podili a reprodukuje ho.
Proto, chceme-li pochopit deviantni chovani jednotlivcti, musime byt schopni popsat a
vysvétlit charakter souCasné spolecnosti jako celku, nebot’ je to ona, kterd se nachazi ve

spole¢ném jmenovateli vSech socidlnich deviaci.

% OSMANCH(, O. Kriminalita mladeZe : Studie o mladistvych delikventech. Praha : SEVT, 1968. s. 33.
% ZACHRANNY KRUH. Co tedy potiebuje dité k tomu, aby vyristalo zddrné?. [online]. 2015 [cit.
2015-08-20]. Dostupné z WWW: <http://www.zachranny-kruh.cz/pro-verejnost/kriminalita-rizikove-
chovani/kriminalita-mladeze/co-tedy-potrebuje-dite-k-tomu-aby-vyrustalo-zdarne.html>.
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Pricinné faktory vzniku a projevu socidlnich deviaci mizeme rozdélit do dvou

hlavnich skupin, nasledné do ¢tyt podskupin (viz tabulka ¢. 1).

Tabulka €. 1: Pricinné faktory vzniku socidlnich deviaci

Genetické poruchy (naptiklad
chromozomalni nebo vrozené metabolické
biologické defekty), poruchy ¢innosti 714z s vnitini
faktory sekreci (nedostatek ¢i nadbytek nékterych
hormont v lidském téle), fyziologické
poruchy, vrozené nebo vyvojové vady.
Poruchy socializace zejména v raném détstvi,
psychické porucha vztahu k rodi¢ovské autorité, citova
faktory deprivace déti. Existencialni krize v urcitych
zivotnich etapach. Poruchy osobnosti.

Socialni zmény spojené s anomickymi stavy
spolecnosti, urbanizace a technologicky
socialni faktory | pokrok, socialni a politické konflikty, vliv
socialni skupiny nebo subkultury (naptiklad
té odménujicich porusovani norem a zakont).
Etnocentrismus, neznalost a xenofobie
mohou vést k negativnimu oznackovani
(stigmatizaci) subjekt pochazejicich z jiné
kulturni oblasti, jestlize ty se v kulturné
odli$ném prostiedi chovaji v souladu se
standardy své vlastni kultury atd.

kulturni faktory

Systematickd sociologie a sociologie deviantniho chovani se zaméfuje na
studium socidlnich a kulturnich faktorti stim, Ze faktory z prvnich dvou skupin
respektuji, nepodceniuji, ale jako predmét v&deckého zdjmu je prenechavaji jinym
védnim disciplinam (napf. kriminologii, klinické psychologii a psychopatologii,

psychiatrii, sexuologii).**

5.1 Vnitini Cinitelé
V této kapitole najdeme podrobnéji vysvétleny nejhlavnéjs$i vnitini Cinitele

kriminality mladistvych jako dédi¢nost, pohlavi a porucha osobnosti.

* URBAN, L., DUBSKY, J., BAJURA, J. Socidlni deviace. 2. roz3. vyd. Plzefi : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. s. 9-10, 73-74.
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1) DEDICNOST

Dé&dicnost je ojedinéla schopnost zivych soustav. Diky dédi¢nosti jsou vSichni
lidé tolik stejni a zaroven tolik jini. Vzdy, kdyz se narodi nové dit€, ma polovinu své
dédi¢né informace po matce a polovinu po otci. Na tom, jaké bude nakonec jednou

jejich dit&, se tak podileji oba rodice.*

Systematické studium dédi¢nosti delikvence, jez ma vyznam dodnes, za¢ina az v
naSem stoleti Goddardovym genealogickym zkoumdanim americkych rodin, v nichz se
vyskytlo delikventni chovani. Dédi€nost je jednim z mnoha faktort, které maji vliv na
chovani jedince. Genetickd dispozice mize byt odpovédna napf. za snizenou
sebekontrolu ¢i za hyperaktivitu. Tyto vlohy vSak samy o sobé nevedou k vytvoreni
delikventni party, ktera vyloupi obchod. Geneticka vloha jen zvySuje pravdépodobnost,
ze na chovani budou mit vliv dal§i Cinitelé, bez nichz by se delikventni jednani
neuskutecnilo. To znamena, Ze genetickd vloha snizuje, resp. zvysuje prah pro piisobeni

vlivii prostiedi kolem jedince.*?

Delikventni chovani mladistvého miize byt jen ojedin€lou epizodou, nebo
zacatkem zloCinecké kariéry, kdeZto delikventni chovani dospé&lého bude pokracovat
s nejvetsi pravdépodobnosti 1 v budoucnu. Dé&di¢nost zlo€innosti mladeze je méné
vyrazna nez dédi¢nost zloCinnosti dospélé populace. Duvodem je ,kratka doba“
K projeveni genetické vlohy a pravdépodobné i silngjsi vliv socidlnich faktorti béhem

;. A4
dospivani.

I kdyz otazka existence ,kriminalniho genu“ — dédi¢nosti je v soucasné
kriminologii stale studovdana a obecné se uznava dulezitost genetickych faktorti pro
krimindlni chovani jedince, ma se vcelku za to, ze jejich pfitomnost neznamena, ze

v VTR Ve v . S - 71 45
predurcuji Zivot ve zloc¢inu, ale Ze pouze pro ngj vytvaieji potencial.

*2 VROZENE VADY. Zikladni typy dédicnosti. [online]. 2008-2013 [cit. 2015-08-21]. Dostupné
z WWW: <http://lwww.vrozene-vady.cz/genetika/index.php?co=dedicnost>.

*® MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlide a delikvence : Mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. 2. vyd. Praha : Portal, 2003. s. 21-23.

* MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlide: a delikvence : Mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. 2. vyd. Praha : Portal, 2003. s. 21-23.

* ZOUBKOVA, I, MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. 1. vyd. Praha : Armex
Publishing, 2004. s. 21 - 22.
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2) POHLAVI

Disponujicim faktorem je i pohlavi jedince. Muzi se podle dostupnych statistik
dopoustéji trestnych ¢inli mnohem Castéji nez Zeny, a to ve vSech spolecnostech, ve
vSech dobach, nezédvisle na své prislusnosti k etnické skupin€ i nezavisle na druhu
trestné ¢innosti. Rozdil v mirdch muzské a Zenské kriminality je pfipisovan vrozené
vyssi agresivité muzil, jez by mohla byt ovliviiovana muzskym pohlavnim hormonem
testosteronem, ktery piisobi nejen na fungovani mozku, ale i na utvareni téla. Bez vlivu
na vyssi kriminalitu muza jisté neni ani odliSny zplsob vychovy chlapct a divek —
divky jsou ve vSech spole¢nostech pod vétsi kontrolou ze strany rodici, uciteld i dalsich
dospélych nez chlapci, takze maji vice prilezitosti vstipit si  zabrany
K protispoleGenskému chovani. Vrstevnické vazby na partu pro né nemaji takovy

vyznam jako pro chlapce. Naopak vazby na rodinu jsou u nich nesporné pevnéj 5.4

3) PORUCHA OSOBNOSTI

Osobnost ¢loveka je soubor vlastnosti (dispozic) a jejim podstatnym znakem je
Jjedinecnost — kazdy z nas je neopakovatelny, unikatni. Osobnost se utvaii vzdjemnym
pusobenim (interakci) vrozenych vlivii a vlivil prostfedi nebo podnétli, které na nas

pusobi.

Casto diskutovana je zde role dédi¢nosti. Neexistuji geny pro zaméfeni nebo
poruchu osobnosti, pfesto vSak na pozadi mnoha poruch osobnosti urcit¢ dédicné
faktory figuruji — Casto je to zvySena reaktivita neboli citlivost nervové soustavy nebo
mimné zménéné biochemické prostfedi v mozku. Pak stai nékolik neStastnych
okolnosti, jako je napt. pohlavni zneuziti, tyrani, nepfijeti détskym kolektivem apod. a

na osobnosti problém je zadélano.

Poruchy osobnosti jsou stabilni vzorce chovani, mySleni a vnitiniho prozivani,
které jsou extrémni, nepruzné a neadaptivni. Pronikaji do vétSiny oblasti osobniho a
socidlniho fungovéni, provazi je strach z opusténi ¢i odmitnuti, nedivéra k druhym,

potiZe udrzovat kvalitni lidské vztahy.

Lidé s poruchou osobnosti se neumi pfizplsobit pozadavkiim okolniho svéta,

nejsou schopni planovat a uspokojovat vlastni potieby, maji sklon feSit potize

*® MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlide: a delikvence : Mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. 2. vyd. Praha : Portal, 2003. s. 33.
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sebeposkozovanim.  Nezvladaji svoji  impulsivitu zejména u  potencidlné
sebedestruktivnich aktivit (napf. utrdceni penéz, uzivani alkoholu nebo drog, zachvaty
piejidani, sebevrazedné pokusy, sexudlni promiskuita, vystavovani se nebezpeci,
hazardni hry, nepiedvidatelné jednani bez zvazeni dasledku atd.). Chybné interpretuji
udalosti, situace Ci interakce. Maji nejasny nebo nezdravy sebeobraz, osobni postoje,
hodnoty ¢i predstavy, a maji nejistotu v mnoha oblastech zivota. Jejich nalady se méni
rychle, nepfedvidatelné, nelze je ovladat a nejsou piiméfené situaci. U lidi s poruchou
osobnosti se také objevuji pocity prazdnoty, deprese, podrazdénost, uzkosti, pochyby,

hnév a utdky do fantazie.*’

5.2 Vnéjsi Cinitelé

V soucasné dobé se setkdvame u piedstaviteli déti a mladeze v rodinach, ve
Skolach a na vefejnosti stale Castéji a intenzivnéji s projevy drzosti, vulgarity, vzdoru,
vzteku, neochoty, agrese, vydirani, lhani, podvadéni, kradezi, niCeni, ponizovani
druhych, sebeposkozovani atd., které znesnadnuji, nebo dokonce znemoziuji dosazeni
vzdjemného porozuméni, pochopeni, tolerance, spoluprdce a vzajemné pomoci mezi
détmi, mladezi a dospelymi. Dusledkem popisovaného stavu, ktery neni limitovan
krajem ani hranicemi jednotlivych statd, je nardst jednostrannych nebo oboustrannych
negativnich osobné vybérovych vztahll antipatie a antiautority, rozpori a z nich
vyplyvajicich konfliktl mezi jmenovanymi skupinami a zhorSovani klimatu rodinného a

$kolniho prostiedi.*®
1) RODINA

Rodina je primarnim Cinitelem socializace v raném détstvi a od té doby ma
trvaly a vyznamny vliv na vyvoj a sebepojeti jedince. Obecné vzato spocivad primarni
funkce rodiny v tom, Ze jiz od narozeni ovliviiuje vyvoj jedince, vytvaii citové vazby,

které¢ maji dlouhodoby vliv a zapisuji se trvale do dusevniho zivota ditste.*

Rodina je tradi¢n¢ povazovana za hlavniho Ccinitele, jenz svym selhavanim

détem umoziuje kriminalni chovani.® Stava se jednim z hlavnich vychovnych Einitelt

" KALEIDOSKOP. Porucha osobnosti. [online]. 2009-2012 [cit. 2015-08-21]. Dostupné z WWW:
<http://www.kaleidoskop-o0s.cz/po.htmi>.

*® NAVRATIL, S., MATTIOLL, J. Problémové chovani déti a mlideze : Jak mu predchazet, jak ho
eliminovat. 1. vyd. Praha : Grada, 2011. s. 9.

* JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J., NEMEC, J., PILAR, J. Déti a mldadez v obtiznych Zivotnich
situacich. 1. vyd. Praha : Themis, 2004. s. 38.

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlide: a delikvence : Mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. 2. vyd. Praha : Portal, 2003. s. 37.
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jen tehdy, kdyz plni svoje vychovné ukoly spravné, kdyz pozitivné plisobi na utvareni

mravni osobnosti ¢lovéka.

Diilezitost rodiny a rodinného prostfedi na celkovou vychovu mladistvého
vychézi z toho, ze rodic¢e vychovavaji své déti od nejatlejsiho veku, ze kladou zéklady,
na nichz pak spociva cely dalsi vyvoj osobnosti mladistvého, zv1asté po strance mravni
a do zna¢né miry celkovy tento vyvoj rozhodujicim zpisobem piedurcuji.”* Zavadové
prostiedi v rodinach je vSeobecné povazovano za fenomén této uspéchané doby a

kriminalita mladeze je jim nejvyraznéji ovlivitovana.>

Poruchy rodic¢ovské role

Faktorti, které souviseji s neschopnosti pfijmout a zvladat rodicovskou roli, je

celd fada. Tyto poruchy jsou souhrnn€ oznacovany jako poruchy rodicovstvi.

%  Rodice se o své dité nemohou starat — divody jsou tfeba v nepfiznivych
prirodnich podminkach a situacich (pfirodni katastrofy), v poruchach fungovani
celé spolecnosti (valka, bida, chudoba) nebo pii naruSeni rodinné¢ho systému
(nemoc, umrti, invalidita).

%  Rodice se o své dité starat neuméji ¢i nedovedou — rodie nejsou schopni
zabezpecit détem alesponl pfiméfeny vyvoj a uspokojit jejich zakladni potieby
z dtvodu vlastni nezralosti, neschopnosti vyrovnat se se zvlastnimi Situacemi,
jako je mimomanzelské narozeni ditéte nebo handicapované dité.

x  Rodice se o dité starat nechtéji — rodice neposkytuji détem potiebnou péci,
v nékterych ptipadech je opoustéji. PéCi o dité 1ze hodnotit jako nedostatecnou,
zadnou nebo skodlivou a lze ji oznacit jako zanedbavani ditcte.

% Rodice se o dité staraji nadmeérné a hyperprotektivné — dité se dostava do vetsi
pozornosti nez je tfeba, coz vede krozmazlovani a dusledkem je tedy

nepfipravenost na samostatny zivot, nerespektovani druhych apod.

V piipadé, ze nékteré z vySe uvedenych funkci neplni, mize se stat pro jeji

piislusniky zdrojem piipadného negativniho vyvoje, poruch chovani a vzniku a rozvoje

5t OSMANCH(, O; Kriminalita mladeze : Studie o mladistvych delikventech. Praha : SEVT, 1968. s. 49.
52 FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie — analyza pricin a moZnosti ovliviiovani zdvaznych
socialné patologickych jevii. 1. vyd. Praha : Grada, 2009. s. 141-142.
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socialné patologickych jevi. V takovém piipadé¢ hovoiime o dysfunkéni ¢i afunkéni

roding.>®

1. Funkdni rodina - zajistuje optimalni télesny a dusevni vyvoj ditéte.
2. Problémova rodina - vykazuje poruchy bazalnich funkci, které vSak v podstaté

neohrozuji jeji existenci ani zdravy vyvoj ditéte.

piipadné vSech funkci, které poskozuji rodinu jako celek a narusuji vyvoj ditéte.
4. Afunkéni rodina - je typicka vyskytem poruch rodinnych funkci, které ditéti
zavaznym zpuisobem znemoznuji vyvoj, a které hrubé narusuji existenci a smysl
rodinného souziti, tyto rodiny se vétSinou rozpadaji a déti byvaji umistény

v nahradni rodinné péci.>*
NarusSené vztahy mezi rodi¢i byvaji vétSinou provazeny castymi hadkami, coz
stale cCastéji konéi rozvodem. Rozvod rodici byva v duSevnim dozravani ditéte
zavaznym patogennim Cinitelem. Dochazi k rozpadu davémé znamého prostiedi

bezpedi a jistoty pravé v obdobi jeho vyvoje, kdy tuto jistotu nadmérné potiebuje.”
Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN):

Syndrom CAN je definovan jako poskozeni télesného, dusSevniho i
spoleCenského stavu a vyvoje ditéte, které¢ vznikne v disledku jakéhokoli nendhodného
jednéni rodi¢li nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti hodnoceno jako

nepiijatelné. Jde o soubor negativnich disledkil Spatného zachdzeni s ditétem.

Dité nejcCastéji poSkozuji jeho rodice, eventualné dalsi ¢lenové rodiny, pokud
jsou k nému necitlivi a bezohledni, pokud je podfizuji nebo vyuzivaji k uspokojeni
vlastnich potfeb. Toto chovani lze chépat jako zneuziti fyzické sily ¢i psychické
nadfazenosti a moci dospelého nad komplementarné podfizenym a zavislym ditétem.
Toto poskozeni ma zavazné dusledky pro rozvoj jedince i v jeho dospélosti a tyrany

jedinec se mize sam stat tyranem.s6

¥ FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie — analyza pFicin a mozZnosti ovliviiovani zdvaznych
socidlné patologickych jevii. 1. vyd. Praha : Grada, 2009. s. 141-142.

* MLCAK, Z. Zdiklady psychopatologie. 1. vyd. Ostrava : Ostravské univerzita, 2003. s. 63.

% FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie — analyza pricin a moZnosti ovliviiovani zdvaznych
socialné patologickych jevii. 1. vyd. Praha : Grada, 2009. s. 143-145.

% FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie — analyza pricin a moZnosti ovliviiovani zavaznych
socialné patologickych jewii. 1. vyd. Praha : Grada, 2009. s. 143-145.
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Abychom to shrnuli, tak za zakladni kriminogenni faktory v rodiné¢ podle
CHMELIKA miZeme oznagit tyto:

e rozvracend rodina

e zavislost rodi¢i na alkoholu nebo jinych drogach

e kriminalita ¢lenti rodiny

e nepiiméfend vychova ditéte a mladistvého (pfehnana tvrdost nebo naopak
shovivavost)

e lhostejnost rodi¢t k chovani ditéte ve Skole, k prospéchu, ke zpiisobu traveni
volného Casu

e pobyt ditéte v détském domové

e preferovani podnikatelskych a jinych aktivit a angazovanost rodici v zaméstnani

pted vychovou ditéte °’

2) SKOLA

Vliv Skolniho prostfedi na utvafeni osobnosti mladého clovéka je obecné
uznavan. Po dosazeni véku 6 let vstupuje Skola jako dalsi dilezity faktor do Zivota
ditéte.”® Prechodem do $koly kazdé dité ztraci vyluné postaveni, které do té doby mélo
v rodiné. Musi se pfizpisobovat novému zivotnimu rytmu — nucenému vstavani
v ur¢itou dobu, vyucovacim hodindm délenym piestdvkami a odpoledni ¢i vecerni
ptipravé na $kolu. Skola se k nému stavi jako k jednomu z mnoha déti a predev§im si

74d4, aby se piizpisobilo, aby bylo jako ,,ostatni d&ti«.>®

Déti si velmi zahy zalinaji ve tfidé vytvafet svou vlastni ,,subkulturu®
vyznacujici se zvlastnim jazykem, zvyklostmi a ritudly, na niZ jsou ucitelé v lepSim
ptipad¢ vice a v hor§im pfipadé méné napojeni. Pravidelné a ptirozené déleni tiidy je na
divky a hochy. BohuZel v nékterych piipadech mohou byt tyto skupiny zarodkem
asocialnich part, a to uz u déti na prvnim stupni zédkladni $koly. Jejich vzniku napoméha
neangazovanost ucitele, resp. jeho zfetelné preferovani ¢i zatracovani nékterych déti.

Uciteltiv nezdjem ¢i agresivita mohou byt také Zivnou pidou Sikanovani ve tfidé. Neni

% CHMELIK, J. Tresmd cinnost mladeze a pdachand na mladezi. 2. vyd. Praha : Policie CR, Utad
vysetfovani pro Ceskou republiku, 1998. s. 9.

5 OSMANCIK, O. Kriminalita mladeze : Studie o mladistvych delikventech. Praha : SEVT, 1968. s. 87.
% MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A. Mldidez a delikvence : Mozné piciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. 2. vyd. Praha : Portal, 2003. s. 75-76.
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zcela vyjimeéné, ze ucitel svym chovadnim agresorim ,,o0znaci“ jedince, ktery je

v n&jakém ohledu nedostadivy a jehoz se pak i déti citi opravnény beztrestn& napadat.®

Ke skolni Sikané dochazi i v Ustrani (v Satn€, na zachod¢, v néjakém zakouti,
které je détem pfistupné a kam nechodi pedagog povéteny dozorem) a je pfitomna jen
obét’ a agresor nebo skupinka dvou az tii agresorii. Velmi Casto se vSak tyrani spoluzaka
odehrava ve tiidé, za ptitomnosti vétSiny spoluzékl. Ti se nepostavi na ochranu obéti
z lhostejnosti, ze strachu nebo proto, Ze obéti je nesympaticky zak (outsider). Casto se
¢ast tfidy dokonce Sikanou vyborné bavi.™

Vyssi riziko socidlniho selhani maji déti Spatné prospivajici ve Skole, s vyssim
potencialem agresivity, s vlastni subkulturou ,,odpojenou* od vlivu uéitele a Skoly, resp.
napojenou na potencialné asocidlni vlivy (na herny, na zdroje alkoholu a drog, na
krimindlni gangy apod.). Vyvoji smérem ke kriminalit€¢ miize branit, resp. mu miize
napomahat i reakce Skoly na zjisténé asocialni chovani jednoho ¢i vice déti. Uz zplisob
vySetfovani a zejména udilené sankce jsou pro vSechny déti vyznamnou zpravou o tom,
jak skola dba distojnosti jednotlivce, Ktera ,,pravidla hry* opravdu plati a ktera jsou
deklarovana, do jaké miry jsou opravdu dodrzovana, zda se vSem ,méfi stejnym
metrem*. Ptrehlizeni zcela zjevnych piestupkil, nejasnd pravidla tykajici se Zadouciho
chovani déti, nekonzistentni uplatiovani discipliny, degradace a deptani zakt v procesu
jejich trestani, nemoznost od¢init ptestupek, neobjektivni rozhodovani ucitell a feditele,
ba i ovliviiovani rodi¢li za néco, co rodi¢e nezpusobili — to vSechno jsou postoje
podkopavajici predstavu deti o tom, ze jejich chovani ma za kazdych okolnosti jasné

hranice a ze udrzovani téchto hranic se fidi pravidla fair play.62
3) VRSTEVNICKA PARTA

Je vSeobecné znamo, Ze ¢im vice mlady ¢lovek dospiva, tim méné je zavisly na
svych rodicich a rodin€, rovnéz tak vychovna funkce $koly pozvolna slabne. Autorita
dospélych se v ocich dospivajicich sniZzuje. Autorita otce a autorita matky je o to slabsi,

vvvvv

zidealizovanych predstav. Nedovedl-li si rodi¢ u svého ditéte vytvofit pevné pouto

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlidez a delikvence : Mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeZe. 2. vyd. Praha : Portal, 2003. s. 75-76.

1 RICAN, P. Agresivita a Sikana mezi détmi : Jak dat détem ve §kole pocit bezpeci. 1. vyd. Praha : Portal,
1995. s. 27.

2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlide: a delikvence : Mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. 2. vyd. Praha : Portal, 2003. s. 76-77.
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k domovu, pak v dobé dospivani se jiz tak chatrné svazky s rodinou a rodi¢i zcela

pretrhaji.

Zvlastnosti psychického vyvoje dospivajiciho ¢loveéka, radikdlni zména ve
zpusobu zivota, potfeba samostatného jednani a odpovédnosti za sebe sama, citové
problémy spojené se sexudlni zralosti a mnoho dalSich okolnosti je pfi¢inou mnoha
konfliktd a krizi, které¢ zvlast¢ méné vyspéli jedinci nedovedou velmi casto uspésné
piekonat. Vznika pak u nich pocit spolecenské ménécennosti, pocit netispéchu apod.
Tyto pocity pak vyvolavaji potiebu po cinném spoleCenském sebeuplatnéni a
sebepotvrzeni a hledani prostfedi, kde by bylo mozno takovouto potiebu uspokojit.
Protoze tato moznost neni nalézéna ve svété dospélych, je hledana mezi vrstevniky,
pokud moZno mezi stejnymi domnélymi nebo skuteCnymi Zivotnimi outsidery.
V takovémto prostiedi mlady ¢lovék ztraci své pocity ménécennosti, citi se rovnym

mezi rovnymi. Zde pak muze prokazat své prednosti, svou odvahu, obratnost a zru¢nost.

Do party je vSak mlady ¢lovek pfivadén i pfirozenou cestou a zdravou potiebou
kolektivniho Zivota se svymi vrstevniky, ktefi maji stejné z4jmy a zéliby jako ma on

sam, ktefi se dovedou stejné bavit a s nimiz si po vSech strankach rozumi.

Samotna existence part neznamena pro mladé lidi nebezpeci, a paklize v nich
vladne skute¢né kolektivni a kamaradsky duch, mohou pfinést mnoho kladného pro
rozvoj mravniho védomi a obohaceni zivota svych cClenil. Dllezité je rozpoznat, jaka je

skutecna podstata party.

Nebezpeci hrozi, kdyZz vedeni a ovlddani party na sebe strhnou siln€¢ moralné
naruseni jedinci, ktefi pak dovedou zaméftit veskerou ¢innost a zivot party a jejich ¢lent
nezadoucim, v krajnich ptipadech i1 vylozené€ spole¢ensky nebezpecnym smérem. Dalsi
nebezpeci mize vzniknout, kdyz partu vytvoii mladistvi bez jakychkoli vySsich zajmi,
nizké kulturni a intelektualni urovné. Veskery volny Cas pak travi navstévami hostincd,
bloumanim ulicemi, vytrznostmi a jinym chuligdnskym jedndnim. Jsou tedy tim
spoleCenskym prostfedim — témi spoleCenskymi mikroskupinami, které prohlubuyji
zaporny moralni vyvoj mladistvého a =zfetelné jsou dulezitym kriminogennim

faktorem.®

63 OSMANCH(, O. Kriminalita mladeZe : Studie o mladistvych delikventech. Praha : SEVT, 1968. s. 131-
133.
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4) MEDIA

Zivotni styl soucasného c¢lovéka je vyznamné ovliviiovan hromadnymi
sd€lovacimi prostfedky. Vyuzivani masmédii je neoddélitelnou soucasti zivota ¢loveka
Vv praci 1 ve volném case. Otazkou je: ,Jakou média zaujimaji pozici ve strukture

’ v ’ v . e v e v ’ , v v . 64
volného casu mldadeze a jak ovliviiuje Zivotni styl mladeze v soucasnosti?*

O vlivu médii, a zejména televize na socializaci dneSnich déti a mladeze ve
vyspélych zemich nemiize byt pochyb. Déti a dospivajici sleduji televizi nejvice ze
vsech médii. Cas, ktery vénuji televizi, je v priméru delsi nez viechny jiné mimogkolni
¢innosti, jimz se déti a dospivajici v nasi kultufe vénuji. Mladi lidé u nés, stejné jako
celd populace, nejéastéji sleduji soukromou televizni stanici Nova, jejiz socializa¢ni
pusobeni hodnoti skupina expertii jako nejSkodlivéjsi. Stanice Nova je mezi Ctyimi

celostatnimi stanicemi hodnocena experty nejvyse v téchto ctyfech skéalach ,,negativnich

jeva:

% samoucelné zobrazovani nasili a jeho zleh¢ovani

% vulgarni zobrazovani sexu a lidského téla snizujici lidskou distojnost

x agresivita zaméfena proti nékterym néabozenskym, politickym, socialnim,
etnickym ¢1 jinym skupindm

x Spatny piiklad pro déti a mladistvé ohroZujici jejich psychicky, mordlni a

socialni vyvoj 6

Televize tedy posiluje agresivitu nejen u disponovanych jedinct, posiluje ji u
vSech déti a u vSech lidi posiluje pocit, Ze svét je nebezpecnym mistem. Kromé toho
televizni nésili pravdépodobné oslabuje citlivost na nésili, s nimz se ¢lovék setkava
V realném svété. VaSnivy konzument televize ztraci kontakt se skute¢nym svétem, a
kvili tomu mutze sldbnout jeho schopnost odliSovat mozné a nemozné. Patrné
nejpresveédCivejsi dikazy pro platnost hypotézy o Skodlivém vlivu televize na déti, ktery
se pozd¢ji projevi na Urovni nasili ve spole¢nosti, pfinesl CENTERWALL (1992).
Podle jeho prace sledovani televiznich programii (v nichZz je mnoho filmového i

zpravodajského nasili) v dob¢ détstvi a ¢asného dospivani zvysuje nasilnou kriminalitu

% SAK, P., SAKOVA, K. Mlddez na kiizovatce. 1. vyd. Praha : Svoboda servis, 2004. s. 89.
% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldidez a delikvence : Mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. 2. vyd. Praha : Portal, 2003. s. 100-103.
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téchto déti s odstupem deseti az patnacti let, tedy v dob¢, kdy dokoncuji dospivani nebo

jiz jsou dospélé.*

Samoziejmé, kdyZ je zminéna televize, nesmi Se zapomenout i na internet, coz
je také médium, které dokaze mit velmi negativni dusledky pro déti a mladistvé, co se
tyCe kriminalniho chovani. Je alarmujici, ze dospéli ve velké vétSiné nemaji ani
nejmensi ponéti o tom, co presné jejich déti na pocitaci a na internetu de€laji a kolik

hodin denné na ném stravi.®’

[ kdyz je televize v urcitych vécech Spatna pro mladsi generaci, tak je zde ptfece
jenom alespon néjaka regulace. Naptiklad se nemuze stat, ze by n&jaky nevhodny film
byl vysilan pfed 22. hodinou. Na internetu bohuzel nic takového neni. Servery
s nevhodnou tématikou sice disponuji s ochranou ve formé potvrzeni vékové hranice
osmndcti let, ale nejednd se o Zadnou velkou piekdzku, staci odkliknout a jste tam. Na
internetu si muazete najit prosté vse, co chcete, bez jakychkoliv zdbran a hlavné s
jakoukoliv tématikou. Takze déti a mladistvi, zde mohou ¢ist to, co by opravdu neméli,

kviili jejich zdarnému psychickému, moralnimu a socidlnimu vyvoji.
5) BYDLISTE

Podstatnou ¢ast svého Zivota travi cloveék v prostfedi svého bydlisté. Pod
pojmem bydli§té¢ a jeho prostfedi rozumime piedevSim prostfedi spolecenské. Toto
spolecenské prostfedi méa vedle urcujicich obecnych rysii spoleCenskych pro tzemi
celého statu fadu dalSich specifickych zvlastnosti, které vytvaii namnoze jedine¢nou
duchovni a kulturni atmosféru mista, kterou kazdy ¢lovek, ktery tu delSi dobu Zije do
sebe at’ vice ¢i mén¢ vstiebava, coz, pak do jist¢ miry ovliviiuje jeho postoje, jeho
nazory i jeho jednani. Toto spolecenské prostiedi tak spoluvytvaii i osobnost ¢loveka,
ma nesporné€ znacny vliv napf. na formovani a celkové zaméteni zajmové sféry a z&asti
se podili také na vystavbé struktury a obsahu mravniho védomi a svétového ndzoru
kazdého jedince. Spolecenské prostiedi mista bydlist¢ se vyznacuje také urcitym
vefejnym minénim, urcitym systémem moralnich hodnot a norem, které jsou tu v SirSim
méfitku pfijimany a uznavany, jistymi piedstavami o tom, co je dobro a zlo, co je

prospésné a co je Skodlivé.

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlidez a delikvence : Mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. 2. vyd. Praha : Portal, 2003. s. 100-103.

S HULANOVA, L. Internetovd kriminalita pachand na détech : Psychologie internetové obéti, pachatele
a kriminality. Praha : Triton, 2012. s. 13.
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Mladistvi delikventi pochazeji vétSinou z vétSich prumyslovych mést. V jejich
misté bydlisté se projevuji nékteré vyrazné jevy socialni patologie a desorganizace, jako

je nadprimérmny alkoholismus, kriminalita viibec a kriminalita mladeZe zv14§t&.%
6) NAVYKOVE LATKY
Ustanoveni TZ: §130 Navykova latka

Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a
ostatni latky zplsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovladaci ¢i

., . it . . 69
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Podle FISCHERA a SKODY je navykova latka kazd4 chemicka latka, kterd

W 4 b 4 O W W 14 r : 7
méni psychicky stav a na kterou se mize vytvofit navyk a zavislost.”

Ceska spolecnost je tradiéné spoleénosti s velkou spotiebou alkoholu,
roz§ifenym nikotinismem a v poslednich letech se prostiednictvim mladé generace stava
i zemi rozsifené nealkoholové toxikomanie. Konzumace drog je jednim z fenoméni,

i < . y . (71
ktery odliSuje soucasnou mladez od predchozich generaci.

Drogy se stavaji priiseCikem tfady spolecenskych problémi a pfedevsim Zivota
mladé generace. V soucasnosti se nachdzime na kiiZzovatce, zniz vede cesta ke
kriminalité, jejiz pti¢inou jsou drogy. Kriminalita spojena s drogami bude nejcastéjsim
druhem trestné Cinnosti. Jedna se o trestnou ¢innost spojenou S vyrobou, Sifenim a
distribuci drog, ale piedevS§im o trestnou Cinnost samotnych narkomani, kteti casto

pottebuji na denni davku i né€kolikatisicové finan¢ni ¢astky.

Jak je vidét, drogy jsou krucialnim problémem na$i spolecnosti s presahy do
vetSiny sfér zivota spolecnosti a zaslouzi si proto mimoiadnou pozornost, zvIlasté ve
spojeni s mladou generaci, kterd je do znacné miry stoupencem liberalizace ¢ehokoli,

tedy i drog, aniz by reflektovala cely komplex pficin a dasledki tohoto problému.

%8 OSMANCIK, O. Kriminalita mlddeze : Studie o mladistvych delikventech. Praha : SEVT, 1968. s. 137-
144,

% CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., Trestni zékonik. In: Shirka zdkonii, Ceska republika [online]. 2009 [cit.
2015-08-19]. Dostupny z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.

" FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie — analyza pricin a moZnosti ovliviiovani zdvaznych
socialné patologickych jevii. 1. vyd. Praha : Grada, 2009. s. 88.

™ SAK, P., SAKOVA, K. Mlddez na kiizovatce. 1. vyd. Praha : Svoboda servis, 2004. s. 80.

2 SAK, P. Promény ceské mlddeze. 1. vyd. Praha : Petrkli¢, 2000. s. 225-226.
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Vyvoj mladeze v oblasti konzumace alkoholu, uzivani drog a koufeni je za
posledni 1éta velmi nepfiznivy a ma celou fadu negativnich disledkid. Snizuje se
bezpecnost spolecnosti. Jedinci zavisli na drogach postupné prechézeji na kriminalni
obstaravani drog ¢i penéz na drogy. Drogové zavisli jedinci ¢i jedinci pod silnym
vlivem alkoholu ztraceji sebekontrolu a jsou schopni pachat ¢iny, jichz by se za

1 wexp: 73
normalniho stavu nedopoustéli.

V oblasti pfi€in vzniku krimindlniho chovéani mladistvych jsem dospéla
k nazoru, Ze takovychto pficin existuje zna¢né mnozstvi. Primarnim Cinitelem vSak stale
zustava rodina mladistvého. Pokud neni od pocatku svého Zivota veden svou rodinou
k dodrzovani urcitych moralnich zésad a norem, lze jej pozd&ji jen velmi tézko

ptevychovat.

" SAK, P., SAKOVA, K. Mlddez na kiiizovatce. 1. vyd. Praha : Svoboda servis, 2004. s. 87.
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6 Kriminalita mladistvych v CR a ve Stiredo¢eském kraji

Tato kapitola bakaldiské prace je vénovana kriminalit¢ mladistvych, kterd byla

spachana na uzemi Stfedoceského kraje, zaroven i na uzemi celé Ceské republiky.

Obrazek €. 1: Mapa — Stredocesky kraj I

Stiredotesky kraj lezi uprostfed Cech a svou velikosti, poétem obci i obyvatel
patii mezi nejvétsi kraje Ceské republiky. Jeho rozloha (11 015 kmz) zabira 14 % uzemi
CR. Administrativné se kraj déli na 26 spravnich obvodii obci s rozsifenou ptisobnosti,
Které¢ nahradily byvalé okresni Gfady. Rozlohou je nejvétsi spravni obvod s rozsitenou
pusobnosti Piibram (8,5 % rozlohy Stfedoceského kraje). Stredocesky kraj jako jediny
kraj nema své krajské mésto, krajsky Utad sidli v hlavnim mésté Praze. Na tizemi kraje
se nachazi 1 145 obci s 1 315 299 obyvateli, proto se povazuje za nejlidnatéjsi region

Ceské republiky.”

Na zacatku je nutné uvést tabulku ¢. 2 spolecné s grafem ¢. 1, které uvadeji
kriminalitu mladistvych ve Stfedo¢eském kraji za obdobi let 2008 az 2014. Z tabulky je
mozno vycCist, ze ve StredoCeském kraji je mladistvymi nejvice zastoupena majetkova
trestna ¢innost a nejméné mladistvi pachaji hospodarskou trestnou ¢innost. Z grafu je
patrné, ze kriminalita mladistvych zaznamenala velky pokles. V roce 2008 byla celkova
kriminalita mladistvych ve Stfedo¢eském kraji 649 trestnych ¢int, kdeZto na konci roku
2014 uz ,jen* 277 trestnych ¢ind. Jen v roce 2011 doslo k nepatrnému nartistu na 494

trestnych €ind, avSak v nasledujicich letech je opét zaznamenan pokles. Pfi celkovém

" WIKIMEDIA COMMONS. File:2004 Stredocesky kraj.PNG. [online]. 2011 [cit. 2015-08-27].
Dostupné z WWW: <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:2004_Stredocesky_kraj.PNG>.
® STREDOCESKY KRAJ. Zdikladni informace o kraji. [online]. 2015 [cit. 2015-08-28]. Dostupné z
WWW: <https://www.kr-stredocesky.cz/web/kraj>.
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pohledu na graf mizeme fici, Ze kriminalita mladistvych ve sledovaném obdobi klesa,
oproti vSeobecnému minéni. Nazor oslovenych respondentt, viz dale, ktefi
Vv dotaznikovém Setfeni odpovidali ohledné vyvoje kriminality mladistvych, Ze tato
Kriminalita stoupa, muzete vidét v nasledujici kapitole. Tento nazor je zde vyvracen

dolozenymi statistickymi udaji.

Tabulka &. 2: Kriminalita mladistvych ve Stiedoceském kraji v letech 2008-2014 "

Trestné ¢iny 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012| 2013 | 2014
Nasilné Ciny 73 89 58 66 58 47 48
Mravnostni ¢iny 11 13 20 19 31 13 18
Majetkové Ciny 312 267| 291| 232| 234| 142| 133
Ostatni krim. ¢iny 53 61 69| 141 55 63 49
Zbyvajici kriminalita 184| 166 15 26 19 8 17
Hospodafiské ¢iny 16 11 14 10 13 9 12
Celkovi kriminalita 649| 607| 467| 494| 410 282| 277

Graf &. 1: Kriminalita mladistvych ve Stiedoceském kraji v letech 2008-2014 ™

V nésledujici tabulce €. 3 a grafu €. 2 je mozné nahlédnout do vyvoje kriminality
mladistvych v celé Ceské republice opét v letech 2008 az 2014. Pii porovnani grafu

Stiedoceského kraje s grafem Ceské republiky je ziejmé, Ze vyvoj je téméf shodny, tedy

’® Statistiky Policie CR
" Statistiky Policie CR
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nebyly nalezeny ve vyvoji kriminality mladistvych rozdily (to bylo ¢aste¢nym cilem

bakalatské prace).

Tabulka &. 3: Kriminalita mladistvych v Ceské republice v letech 2008-2014 ™

Trestné ¢iny 2008 | 2009| 2010| 2011 | 2012 | 2013| 2014
Nasilné ¢iny 958| 969| 810| 819| 829| 677| 565
Mravnostni ¢iny 155| 174| 166| 185| 198| 216| 198
Majetkové Ciny 3844 | 3472 | 3033 | 3083 | 2605| 2052 | 1702
Ostatni krim. ¢iny 1083 | 1193| 904| 999| 733| 659| 656
Zbyvajici kriminalita 1535| 1094| 193| 194| 150| 122| 121
Hospodarské Ciny 153| 221| 233| 147| 198| 119| 125
Celkova kriminalita 7728 | 7123 | 5339 | 5427 | 4713 | 3845| 3367

Graf &. 2: Kriminalita mladistvych v Ceské republice v letech 2008-2014 ™

Nasledujici graf &. 3 ukazuje podet obyvatel v jednotlivych krajich Ceské
republiky, ktery souvisi s grafem ¢. 4 znazornujici celkovou kriminalitu mladistvych
v téchto krajich za rok 2014 a grafem ¢. 5 znazoriujici kriminalitu mladistvych

Vv jednotlivych krajich za rok 2014 na pocet obyvatel téchto kraju.

'8 Statistiky Policie CR
7 Statistiky Policie CR
43



Graf &. 3: Pocet obyvatel v jednotlivych krajich CR za rok 2014 80

1252202 1218 732 1312481
1171158

551689
510 099

438 767

Graf ¢. 4: Celkova kriminalita mladistvych v jednotlivych krajich CR za rok 2014 81

253 254

8 Statistiky Policie CR
8 Statistiky Policie CR
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Graf ¢. 5: Celkovd kriminalita mladistvych na pocet obyvatel v jednotlivych krajich CR
za rok 2014 %

Celkova kriminalita mladistvych na pocet obyvatel
v jednotlivych krajich CR za rok 2014

M Index kriminality
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Poté, co jsme provedli pfepocet trestnych ¢int v jednotlivych krajich na pocet
obyvatel, zjistili jsme, Ze za nejvice kriminalni kraj muizeme povaZzovat
Moravskoslezsky. V tomto kraji bylo spachano mladistvymi 582 trestnych ¢int z poétu
1218 732 obyvatel, coZz predstavuje index kriminality mladistvych 4,78. ZjiStovala
jsem, co je asi pri¢inou tohoto stavu a dosla jsem k zavéru, Ze v tomto kraji je vysoka
nezameéstnanost, obrovské uzivani drog a hlavné velky vyskyt socialné vyloucenych
lokalit obyvanych pifevdzné pftislusSniky romské komunity. Také tomu nepiidadva
piihrani¢ni oblast s Polskem a Slovenskem. Kraj jako Ustecky a Jihogesky, kde bylo
spachano 365 a 254 trestnych ¢inli z poctu 824 160 a 637 143 obyvatel, coz ptedstavuje
indexy kriminality 4,43 a 3,99 zabiraji druhou a tieti piicku. Na opaéné strané kraj
snejmensi kriminalitou mladistvych S poctem spachanych trestnych c¢ind 253
21252202 obyvatel, coz predstavuje index kriminality 2,02, je Praha. Vzhledem
k tomu, Ze je to druhy kraj, kde se nachazi nejvice obyvatel, tak je to obdivuhodné. Je to
zpusobeno tim, Ze Praha, jako hlavni mésto nabizi mnoho pracovnich moznosti, je zde
velké mnozstvi policejnich hlidek, nespocet provozoven, kam mohou mladistvi chodit
atd. Stredocesky kraj, kterym se zabyvame v této praci, patfi ke krajim s nejmensi
kriminalitou mladistvych i pfesto, Ze ma nejvice obyvatel. V roce 2014 zde bylo
spachano mladistvymi 277 trestnych ¢intt z poctu 1 312 481 obyvatel, coz pfedstavuje

index kriminality mladistvych 2,11.

82 Vlastni vypocty ze statistik Policie CR
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Na zavér této kapitoly musi byt uvedeno shrnuti zjisténych poznatkd. Mizeme
tedy fici, ze kriminalita mladistvych ve sledovaném obdobi klesa, oproti vS§eobecnému
minéni, jak ve Stiedo¢eském kraji, tak v celé Ceské republice. Pfi porovnani grafu
Stredodeského kraje s grafem Ceské republiky je ziejmé, Ze vyvoj je téméf shodny.
Dale byl proveden piepocet trestnych ¢inti v jednotlivych krajich na pocet obyvatel, coz
byl i dil¢i cil bakalarské prace, kde jsme zjistili, Ze za nejvice kriminalni kraj mizeme

povazovat Moravskoslezsky.

Na zéklad¢ vysSe provedené analyzy vyvoje kriminality mladistvych bylo
potvrzeno, ze na naSem Uzemi opravdu dochazi k poklesu této kriminality. OvSem je
zde ale otazka, zda témto udajim zcela véfit. Statistické udaje, ze kterych bylo
vychazeno, zachycuji pouze pocet trestnych ¢ini mladistvych odhalenych a
registrovanych OCTR. Je tedy mozné, e skuteéné udaje se budou lidit, protoze ne

vSechny trestné ¢iny mladistvych se podaii pfislusSnym organtim zaznamenat.
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7 Vyzkumna Cast

7.1 Dotaznikové Setieni
Na zacatku zati 2015 bylo vytvoreno dotaznikové Setfeni, kterého se zucastnilo

100 respondentti ze zakladnich a stiednich kol z mést Bfeznice a Piibrami. Zminény
dotaznik byl respondentim poskytnut vytistény a jeho navratnost byla stoprocentni. Na

ulozené otazky odpovidalo vice muzu (61%) nez zen (39%), coz je vidét v grafu ¢. 5.

Graf ¢. 6: Pohlavi &

Pohlavi

® Muzi
m Zeny

Nasledujici graf ¢. 6 zobrazuje vék dotazovanych respondentti. Dotazniky byly
uréeny pro zakladni a stfedni Skolu, proto jsou zde pouze tii vékové kategorie. Nejvice
odpovidaly osoby mladsi 15 let (39%), hned za nimi osoby star$i 18 let (34%) a
nejméné mladistvi, tedy osoby 15-17 let (27%).

Graf &. 7: Vek 8

Vék

B Méné nez 15 let
m15-17let
18 a vice let

8 Vlastni dotaznikové Setfeni
8 Vlastni dotaznikové Setfeni

47



Jako treti zde mame graf ¢. 7, ktery ukazuje, kolik dotazovanych respondentt
pochazi z vesnice a kolik z mésta. Vice odpovidaly 0soby z mésta (64%) nezli z vesnice
(36%).

Graf ¢. 8: Misto pobytu 8

Misto pobytu

H Vesnice
m Mésto

Nyni jsou uvedeny vysledky dalSich otazek, které¢ se tykaji uZz samotné
kriminality mladistvych. Jako prvni byla otazka, zdali se dotazovani respondenti setkali
nékdy ve svém okoli s kriminalitou mladistvych. Jeji vyhodnoceni miizete vidét v grafu
¢. 8, kde vétsina z nich odpovédéla ano, setkali, ale jen z doslechu (59%). Osobné se

s touto kriminalitou setkalo 26% dotazovanych a 15% se s ni nesetkalo nikdy.

Graf ¢. 9: Zkusenost s kriminalitou mladistvych 8

ZkuSenost s kriminalitou mladistvych

® Ano, osobné
B Ano, jen z doslechu
Ne

8 Vlastni dotaznikové Setfeni
8 Vlastni dotaznikové Setfeni
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Dale byla polozena otdzka, jak dotazovani vnimaji kriminalitu mladistvych
Vv poslednich letech, coz je vidét v grafu ¢. 9. Vysledky dopadly podle ocekavani a to
tak, Ze valna vétSina si mysli, Ze kriminalita mladistvych stoupa (78%). Neni se cemu
divit, lidé vidi v médiich jen samou kriminalitu, ale skute¢nost je jina. Tento vysledek
byl vyvracen v minulé kapitole, podle statistik Policie CR. Dale si 16% dotazovanych

mysli, Ze je stale stejna a zbytek 6%, Ze klesa.

Graf &. 10: Stav kriminality mladistvych ®

Stav kriminality mladistvych

H Klesa

W Je stdle stejna

Stoupa
78%

Nyni byli dotazovani ptani na to, co povazuji za nej¢astéjsi pfi¢inu kriminality
mladistvych. U této otazky méli ptifadit ¢isla 1 az 9 v poradi podle miry vlivu, kdy 1 je
nejvetsi vliv a 9 nejmensi vliv. Po celkovém shrnuti zaznamenanych udajt vySel graf €.
10, z kterého lze vycist, Ze nejvice dotazovanych vnima jako nejcastéjsi pficinu
(oznacili €. 1) kriminality mladistvych navykové latky (15,3%). S malym odstupem na
druhém misté skoncila vrstevnicka parta (14,6%), dale pak rodina (13,2%), porucha
osobnosti (12,6%), Skola (10,7%), média (10,4%), dédicnost (9,8%) a bydliste (7%).
Naopak pfic¢ina, které ma nejmensi vliv (oznacili ¢. 9) je podle dotazovanych

respondentt pohlavi (6,4%).

8 Vlastni dotaznikové Setfeni
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Graf €. 11: Nejcastejsi pricina kriminality mladistvych 88

Graf &. 11 vyjadiuje, jakych TC se podle dotazovanych respondentt mladistvi
nejvice dopousti. Opét zde méli pfifadit ¢isla 1 az 5 podle cetnosti, kdy 1 je nejcastéji a
5 nejméné Casto. Po vyhodnoceni vSech tidaju je z grafu patrné, Ze nejvice se podle nich
dopousti (oznadili Cislici 1) ostatnich trestnych ¢intl, jako je vytrznictvi, drogy atd.
(26%). Na druhém misté skoncily majetkové trestné ¢iny (23,3%), hospodaiské trestné
¢iny zvolilo 18,6%, mravnostni trestné ¢iny 16,6% a za nejméné pachané trestné ¢iny
(oznacili Eislici 5) jsou povazovany nasilné trestné Ciny, které volilo pouze 15,5%

respondenttl.

Graf &. 12: Druhy TC mladistvych ®°

8 Vlastni dotaznikové Setfeni
8 Vlastni dotaznikové Setfeni
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Dale byla polozena otazka, zda jsou tresty pro mladistvé dostate¢né. Z grafu €.
12 lze vy¢ist, ze dotazovani respondenti odpovidali témét shodné. 53% dotazovanych
povazuje tresty za dostate¢né, naopak 47% si mysli, Ze by mély byt ptisn¢jsi. Proto

nelze fici, Ze jsou s tresty pro mladistvé spokojeni nebo ne.

Graf &. 13: Tresty pro mladistvé *°

Tresty pro mladistvé

B Ano, jsou dostatecné
® Ne, mély by byt prisnéjsi

Nasledujici graf ¢. 13 ukazuje, co si dotazovani mysli o snizeni v€kové hranice
trestni odpovédnosti mladistvych. Vice jak polovina, tedy 68% ftika ne, 15 let staci. Ti

ostatni (32%) chce tuto vékovou hranici snizit, alespoii na 14 let.

Graf ¢. 14: Vekova hranice trestni odpovédnosti mladistvych i

Vékova hranice trestni odpovédnosti
mladistvych

® Ano, urcité alespon na 14
let
H Ne, 15 let staci

% Vlastni dotaznikové Setfeni
% Vlastni dotaznikové Setfeni
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Posledni otdzka tesila, které opatfeni by bylo vhodné pro snizeni kriminality
mladistvych. Dotazovani respondenti zde mohli vybrat vice moznosti a jejich vysledky
jsou vyjadieny v grafu ¢. 14. Nejvice by chtéli omezit piistup k drogam (22%) a
zaroven zlepSit vychovu rodict (21%). Jako dal$i by chtéli zpiisnit tresty (17%),
zdaraznit prevenci ve Skolach (11%), dbat na mimoskolni aktivity (10%), zvysit
policejni hlidky (10%) a nejméné z nich by snizilo vékovou hranici trestni odpovédnosti

mladistvych (9%).

Graf ¢. 15: Opatreni ke snizeni kriminality mladistvych %2

Opatreni ke snizeni kriminality
mladistvych

B Zpfisnéni trestd
B SniZeni vékové hranice
m Lepsi vychova rodicd

'ﬁ Prevence ve $kolach

® Mimoskolni aktivity

B Zvysit policejni hlidky
11% o .
® Omezit pristup k drogam

V dotaznikovém Setfeni se nachdzely na prvnich mistech vSeobecné otazky,
tykajici se pohlavi, véku a mista pobytu. Nasledujici otdzky uz se tykaly samotné
kriminality mladistvych. Nejdiive byli respondenti tazani, jestli se nékde ve svém okoli
setkali s kriminalitou mladistvych, kde vétSina znich odpovédéla ano, ale jen
Z doslechu. Dale, jaky je stav kriminality mladistvych, jestli klesa, je stejny nebo
stoupa. Jejich nazor byl ale mylny. 78% se domniva, Ze stoupd, coz je v rozporu se
statistikami Policie CR, kde je jasné dano, Ze kriminalita mladistvych v poslednich
letech klesa. Jako nejcastéjSi pfic¢inu této kriminality dotazovani respondenti povazuji
navykové latky a jako nejméné Castou pohlavi. Dalsi otdzka sméfovala na nejcastéji
péachany druh trestnych ¢inli. Respondenti odpovédéli, ze se mladistvi nejvice dopousti
ostatnich trestnych ¢ind, jako je vytrznictvi, drogy atd. Neshoduji se statistikami Policie
CR, nebot’ tam je zaznamenéano, ze mladistvi nejéast&ji pachaji majetkové trestné ¢iny.
Co se tyka tresti pro mladistvé, 53% si mysli, Ze jsou dostatecné a 47%, ze by mély byt

piisngj$i. Snizeni ve€kové hranice trestni odpovédnosti mladistvych dotazovani

%2 Vlastni dotaznikové Setfeni
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respondenti zamitli, protoze 68% chce, aby zlstala na 15 letech. Posledni otdzka tesSila
vhodna opatieni ke snizeni kriminality mladistvych, kde nejvice odpovédéli, ze by se

mél omezit ptistup k drogam.

7.2 Rizeny rozhovor
Tento stru¢ny rozhovor s por. Mgr. Martinou Jarolimkovou, komisai'skou Sluzby

kriminalni policie a vySetfovani uzemniho odboru Policie CR Ptibram zjistuje nazor

zkusen¢jsi a prakticky vyspélejsi osoby, co se tyka kriminality mladistvych.
Vazena pani Jarolimkova,
jak dlouho se zabyvate pripady kriminality mladistvych?

~Kriminalitou mladistvych se zabyvam Sestym rokem, kdy po celou dobu pracuji

¢

na Sluzbé kriminalni policie a vySetiovani.
Co si myslite o sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti mladistvych?

,Dle mého ndazoru by hranice trestni odpovédnosti méla zistat na véku 15 let,
kdy vsak by bylo umoznéno individuadlni posuzovani jednotlivych pripadii. V takovém
pripade by byla soudum ddna zdkonnd moznost v oditvodnénych pripadech (napr. s
ohledem na zpusob spachani trestného cinu, zohlednit napr. zda byl trestny cin spachan
brutalnim zpusobem nebo ze zavrzenihodné pohnutky, vyhodnotit okolnosti za kterych
byl trestny cin spdachan atd.) k této hranici neprihlizet. Bylo by vsak nutné individualné
vyhodnocovat i rozumovou zralost, tedy zda pachatel je schopen chdpat zdvaznost svého

3

jednani, a pak také moralni zralost kazdého pachatele.

Jaké povazujete za nejcastéjsi pri¢iny kriminality mladeze, uved’te podle vyznamu

a pripadné okomentujte.

»Na pricinu kriminality mladistvych pohlizim jako na soubor jevi, které se
vzajemné prolinaji. Jsem presvédcend, Ze neni mozné jednoznacné rici, nebo urcit ktery
Z jevit se podili na vzniku kriminality nejvyraznéji. Neni mozné rict, Ze napr. rodina je

nejcastéjsi pricinou kriminality mladistvych.

Jde 0 soubor nékolika pricin, do kterych lze zaradit prdaveé viiv rodiny a
rodinného klimatu (jak je dité vychovavaino, jakym zpusobem travi sviij volny cas a zda

tomuto rodice vénuji dostatecnou pozornost, sytem hodnot, ktery si mladistvy vybudoval
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V pritbehu vychovy) a s tim souvisejici vliv socialniho prostredi (napr. viiv party, které
je mladistvy soucasti, vliv médii atd.). Toto je velmi uzce provazano i se socialné —
patologickymi jevy, které se v dané skupiné vyskytuji, napr. alkoholismus, gamblerstvi,
drogové zavislosti. Ze své praxe vim, Ze mladistvi se velmi casto dopousteji pachani
trestné cinnosti pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek. Dale by bylo mozné
mezi priciny kriminality zahrnout i dalsi spolecensky nebezpecné jevy, jako je napr.
Sikana. Nelze ale také opomenout osobnosti priciny kazdého jedince, jako je napr. jeho

charakter, temperament atd.

Jak jsem jiz uvedla, dle mého nazoru jsou priciny kriminality, tak jak jsem je
castecné vyse uvedla, uzce provdazdany, a neni jednoduché vyhodnotit, kterd z nich se
podili vétsi merou na kriminalité daného jedince. Jsou mi znamy pripady, kdy rodina
mladistvého pachatele byla zcela funkcni, o daného jedince jevila zajem, poskytovala
mu vyborné zdazemi, a i presto se mladistvy pachatel dopustil nasilného trestného cinu

3

pod vilivem své party. I opacné pripady jsou viak zcela bézné.
Jakych trestnych ¢int se mladistvi nejcastéji dopoustéji z Vaseho pohledu?

»Dle mé zkuSenosti se mladistvi nejcastéji dopousteji majetkové trestné cinnosti,
jako jsou kradeze a kradeze viloupanim a ndsilné trestné cinnosti, napr. loupeze,

vydirani, omezovani osobni svobody, ublizeni na zdravi, tézké ublizeni na zdravi.
Jaka opatreni byste navrhovala ke sniZeni této kriminality?

wJako ndstroj ke snizeni kriminality vSeobecné, nejen kriminality mladistvych,
vnimdam prevenci. Velkou mérou by se na prevenci méla podilet nejen rodina, ale také
statni i nestatni instituce a organy. To vSak, dle mého nazoru plati vSeobecne, nejen u
kriminality mladistvych. Za vhodny nastroj ke snizeni Kriminality, nejen mladistvych
povazuji participaci pachatele na odcineni ndsledkii vzniklych jeho protipravnim
Jjednanim (napr. nahrada vzniklé skody, omluva poskozenému atd.). Dle mého ndazoru by
na toto mel byt kladen velky duraz, aby pachatel ziskal presny obraz toho, co svym

protipravnim jednanim zpiisobil.
MizZete uvést néktery pripad ze své praxe?

S<Mladistvy R. ve veéku 16 let, pred dalsimi péti osobami fyzicky napadl
poskozeného 17 letého spoluzdika M., takovym zpusobem, Ze jej opakované, nejméné

pétkrat velkou silou uderil pésti do hlavy a zpiisobil mu tim pohmozdeni hlavy a
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zlomeninu nosnich kiistek s krvacenim z nosu, coz poskozeného omezovalo podstatnym
zpiisobem v obvyklém zpiisobu Zivota po dobu nejmeéné 10 dnii, pricemz obvineny musel
byt srozumeén s tim, ze opakovanymi udery vedenymi vekou silou do obliceje miize

zpusobit poSkozenému tezkou ujmu na zdravi.

Obvineny se tak dopustil provinéni tezkého ublizeni na zdravi podle § 145/1 TZ
ve stadiu pokusu dle § 21 TZ a provinéni vytrznictvi dle § 358/1 TZ (k tomuto nutno
podotknout, Ze obvinény se v minulosti veénoval smiSenému bojovému umeni, kdy toto
vzal soud V potaz a poukdzal na skutecnost, ze diky této skutecnosti mda mladistvy

obzalovany prinejmensim zdkladni znalosti a dovednosti provozovani bojovych sportit).

Jiz v pripravném rizeni byla v Souladu se zakonem 218/2003 Sb. navazana uzka
spoluprace s mistné prislusnou Probacni a mediacni sluzbou a dale také s Orgdanem

socialné pravni ochrany deti.

Nasledné byl mladistvy R. odsouzen k uhrnnému trestnimu opatieni odnéti
svobody V trvani 18 meésicii, kdy byl vykon trestniho opatieni odnéti svobody podminéné
odlozen na zkusebni dobu Vv trvani 16 mésici. Dadle byla mladistvému uloZena vychovnd
povinnost, aby behem zkusebni doby podminéného odkladu vykonu trestniho opatieni
podle svych sil nahradil Skodu zpiisobenou provinénimi. Dale byl obZalovany povinen

uhradit Skodu poskozené zdravotni pojistovné a dale také poskozenému M. “

Dany rozhovor byl proveden s osobou, ktera se mladistvymi zabyva jiz Sest let,
coz si myslim, Ze je dost dlouhd doba, aby uz né&jaké zkuSenosti shromézdila. Jeji
nazory se v nékterych ptipadech shoduji s nazory respondentii z dotaznikového Setfeni.
Co se tyCe snizeni vékoveé hranice trestni odpovédnosti mladistvych, pani Jarolimkova
se domniva, Ze by se neméla meénit, jen by se mélo pfihlizet na kazdého pachatele
individuélné s ohledem na jeho rozumovou a moralni zralost. Jeji ndzor na pficiny
kriminality mladistvych je, ze se jednd o soubor jevi, které se vzdjemné prolinaji.
Trestné Ciny, kterych se nejcastéji mladistvi dopousti, jsou majetkové. Toto tvrzeni pani
Jarolimkové vychazi i ze statistik Policie CR. Velky diiraz by podle ni mél byt kladen
na prevenci a také na participaci pachatele na od¢inéni nasledkd vzniklych jeho
protipravnim jednanim, jako je ndhrada vzniklé Skody, omluva poSkozenému atd. Je to
dualezité proto, aby si pachatel uvédomil, co vlastné zplsobil. Posledni otdzka se tykala
konkrétniho pfipadu z praxe. Byl vybran ptipad, kde se mladistvy R. dopustil t¢Zkého

ublizeni na zdravi a vytrznictvi.
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Z.avér

Kriminalita mladistvych, dle oficialnich statistik v posledni dobé klesa, ale je
znamo, ze dochdzi ke stale vétsi brutalité a agresivité. Diky tomu jsem si vybrala téma
kriminalita mladistvych a jeji pfi¢iny, abych tuto problematiku vice pochopila a piedala
ziskané znalosti dal. Myslim si, Ze ¢im vice o této kriminalit¢ bude védét spolecnost,
tim se zvétSuje Sance, Ze ji mizeme piedchazet nebo zabranit. Na rozdil od kriminality
dospélych je kriminalita mladistvych sndze odhalitelna, protoze je zpravidla pachéana
bez planovité ptipravy a ve skupinach. Také zptsob jejiho provedeni ma odliSnosti jako

napiiklad zbyte¢né niceni véci a neimérna brutalita.

Lze konstatovat, ze vSechny zvolené cile bakalatské prace byly fadné splnény.
V teoretické Casti se prace zaprvé zabyvala objasnénim zékladni terminologie, jako je
kriminologie, kriminalita, mladistvi, trestny ¢in atd. Dale historickym vyvojem
kriminality mladistvych, kde Ize sledovat posun v pfistupu k delikventnimu jednani
mladistvych v trestnim pravu od stavu, kdy spolecnost ve starovéku a sttedoveéku
zachazela s mladistvymi delikventy jako s dospélymi. Poté se prace vénovala pravni
upravé, respektive zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze. Diky tomuto zakonu
zaznamenala kriminalita mladistvych od roku 2004, kdy byl pfijat vyraznou klesajici
tendenci. Zakon se mladistvému pachateli vénuje a zajistuje, aby proti nému byly
pouzity postupy a opatieni, které zajisti jeho budouci pozitivni vyvoj. Jako posledni tuto
¢ast uzavirala kapitola sndzvem ,Etiologie kriminality mladistvych®, coz je
nejdulezitéj$i kapitola, nebot se jedna o pfi¢iny vzniku kriminalniho jednéani
mladistvych. Bylo zjiSténo, Ze pfiCin je velké mnoZstvi a ty se musime snazit pozitivné
ovlivnit. V prvé fadé jde o Cinitele vnitini povahy, spojené s osobou pachatele, majici
puvod ve zdédénych a vrozenych vlastnostech a také v jeho psychice. Déle jde o
pfi€iny, které stoji mimo osobu pachatele, jako je rodina, $kola, vrstevnici, média apod.
Je tedy evidentni, ze na vznik krimindlniho jednani mladistvych ptsobi nékolik faktora,

nikoli jen jeden.

Prakticka Gast bakalaiské prace byla zaméfena na statistické udaje Policie CR.
Byla vyhledana data z obdobi let 2008 az 2014 s naslednym zpracovanim do graft a
tabulek objasiiuji kriminalitu mladistvych ve Stiedo¢eském kraji a Ceské republice, coz
bylo dil¢im cilem dané bakalafské prace. Soucésti toho bylo i1 srovnani hodnot

kriminality mladistvych ve Stiedoeském kraji s kriminalitou mladistvych v ostatnich
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krajich Ceské republiky a to na pocet obyvatel. Ze zjisténych hodnot bylo vyvozeno, Ze
kriminalita mladistvych jak ve Stfedoteském kraji, tak v celé Ceské republice klesa
s nepatrnymi rozdily. Prakticka ¢ast byla dale zaméfena na dotaznikové Setfeni a fizeny
rozhovor. Dotaznikové Setieni ndm pfineslo ndzor na kriminalitu mladistvych od zaka

zakladni a stfedni Skoly, naopak fizeny rozhovor nazor zkusené osoby z oboru.

Zavérem lze fici, ze feSeni problému kriminality mladistvych neni jednoduché a
tento problém se da z nasi spolecnosti jen té¢Zko odstranit. Nicméné kazda snaha o jeho

snizeni za namahu jisté stoji.
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1: Dotaznik piedlozeny respondentim v dotaznikovém Setfeni
Kriminalita mladistvych a jeji priiny ve
StiredoCeském kraji - DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Jana Cizkové, studuji 3. roénik na Vysoké skole evropskych a
regionalnich studii v Pfibrami, obor Bezpecnostné pravni ¢innost ve vetfejné sprave.
Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni a poslouzi
k doplnéni mé bakalatské prace, ktera se zabyva kriminalitou mladistvych (15-17 let) ve

Stfedoceském kraji.

De¢kuji za vyplnéni.

1. VaSe pohlavi?
o Muz
o Zena

2. Jaky je Vas vék?
o Meénénez 15 let
o 15-17 let
o 18 avice let

3. Odkud pochazite?
o Vesnice
o Meésto

4. Setkali jste se nékdy ve svém okoli s kriminalitou mladistvych?
o Ano, osobné
o Ano, jen z doslechu
o Ne

5. Jak vnimate kriminalitu mladistvych v poslednich letech?
o Klesa
o Je stale stejna

o Stoupa
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6. Co vidite jako nejcastéjsi pri¢inu kriminality mladistvych? Prifad’te ¢isla 1
az 9 v poradi podle miry vlivu, kdy 1 je nejvétsi vliv a 9 nejmensi vliv.

0O O O 0O O 0O 0o O o

Dédi¢nost
Pohlavi

Porucha osobnosti
Rodina

Skola
Vrstevnicka parta
Média

Bydliste
Navykové latky

7. Jakého druhu trestnych ¢inti se podle Vas mladistvi nejvice dopousti?
Prirad’te ¢isla 1 az 5 v poradi podle ¢etnosti, kdy 1 je nejéastéji a 5 nejméné

Casto.

o

o O O O

Nasilné trestné ¢iny (vrazda, ublizeni na zdravi, loupez...)
Mravnostni trestné ¢iny (znasilnéni, pohlavni zneuziti,...)
Majetkové trestné ¢iny (kradez, podvod, zpronevéra...)
Hospodarské trestné ¢iny (padélani, poruseni autorského zakona,...)
Ostatni trestné Ciny (vytrznictvi, drogy,...)

8. Miyslite si, Ze jsou tresty pro mladistvé dostate¢né?

@)
@)

Ano, jsou dostatecné
Ne, mély by byt ptisnéjsi

9. Meéla by byt sniZena vékova hranice trestni odpovédnosti mladistvych?

@)
@)

Ano, urcité alespon na 14 let
Ne, 15 let staci

10. Jaka opatieni byste navrhovali ke sniZeni kriminality mladistvych? Je
moZno vice odpovédi.

o

O O O O O O

Zptisnéni trestl

Snizeni vékové hranice
Lepsi vychova rodict
Prevence ve Skolach
Mimoskolni aktivity
Zvysit policejni hlidky
Omezit piistup k drogam

Dékuji za Vas cas!
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Piiloha &. 2: Rizeny rozhovor s por. Mgr. Martinou Jarolimkovou, komisatkou Sluzby

kriminélni policie a vySetfovani Pfibram

Vazena pani Jarolimkova,

jak dlouho se zabyvate pripady kriminality mladistvych?

Co si myslite o sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti mladistvych?

Jaké povaZujete za nejcastéjSi pri¢iny kriminality mladeZe, uved’te podle vyznamu

a pripadné okomentujte.
Jakych trestnych ¢int se mladistvi nejcastéji dopoustéji z Vaseho pohledu?
Jaka opatieni byste navrhovala ke sniZeni této kriminality?

MizZete uvést néktery pripad ze své praxe?
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