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ABSTRAKT

SILENY, J. Evropsky verejny ochrdnce prav v instituciondlni struktuie Evropské
unie : bakalarskd prdce. Ceské Budg&jovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich

studii, o. p. s., 2016. 73 s. Vedouci bakalaiské prace : Ing. Jifi Dusek, Ph.D.

Klic¢ova slova: ochrance, ombudsman, pisobnost, stiznost

Bakalatska prace analyzuje institut evropského vefejného ochrance prav, vztah
této instituce k obanim Evropské unie a dal$im orgdnim Evropské unie. Prace je
Clenéna do sedmi kapitol. Prvni kapitola popisuje cile a metodické postupy bakalaiské
prace. Dalsi kapitola analyzuje historicky vyvoj evropského ombudsmana. Tteti kapitola
obsahuje charakteristiku ufadu evropského ombudsmana, popis jeho pravomoci
a puasobnosti. Dalsi ¢ast prace je zaméfena na komparaci evropského vetejného
ochrance prav a vefejného ochrance prav Ceské republiky. V Sesté kapitole této prace
jsou analyzovany autorem vybrané Setfené piipady evropského vetfejného ochrance
prav. Déle jsou pfiloZeny statistické udaje za roky 2007 az 2014. V posledni kapitole je

analyzovan vyzkum prace.



ABSTRACT

SILENY, J. The European Ombudsman in the Institutional Structure of the
European Union : Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and
Regional Studies, 2016. 73 p. Supervisor : Ing. Jifi Dusek, Ph.D.

Key words: protector, The Ombudsman, scope, complaint

This bachelor thesis analyses the European Ombudsman. Furthermore, the thesis
describes the relationship between the European Ombudsman and other institutions of
the European union and the citizens of the European Union. This bachelor thesis is
divided into seven chapters. The first chapter describes the goals and methodological
procedures of bachelor thesis. The next chapter analyses the historical development of the
European Ombudsman. The third chapter describes office of the European Ombudsman
and contains power and duties of the European Ombudsman. The fourth chapter
describes the European Ombudsman and his relationship with other institutions. Another
part of the thesis is focuses on the comparison of the European Ombudsman and the
Czech Ombudsman and the monitoring of differences in their powers and jurisdiction.
The sixth chapter analyses the cases under investigation the European Ombudsman.
This chapter also contains statistics from 2007 to 2014. In the conclusion of the bachelor

thesis there is survey. The survey analyses the research of the bachelor thesis.



VOO e 8
1  Cil ametodika bakalafské Prace ..........cocooiiiiiiiiiiicii 9
2 Vznik a vyvoj institutu evropského verejného ochrance prav ............cccevveiinnnnn 11
2.1  Pojem verejny OChIANCE PIAV ........ccoiiiviiiiiiiiieiieii e 11
2.2 Historie vzniku institutu vefejného ochrance prav.........ccccoovviiiiiiiiiniiennns 11
2.3 Vznik institutu evropského vefejného ochrance prav ...........ccccoeveiiiiicnnenn 13
3 Charakteristika Gfadu evropského vetejného ochrdnce prav .........cccccevviiicnnennn 16
3.1  Evropsky vefejny 0Chrance prav .........ccccceiiiiiieiiiiiiesee e 16
3.2 VOoIDa dO FUNKCE ..o 17
3.3 Organizacni tym evropského vefejného ochrance prav...........cccevviiiiiiiinnn 19
3.4  Pusobnost evropského vefejného ochrance prav ... 25
3.5  Pravomoci evropského vefejného ochrance prav.........c.ccceveviiciiiniiiiiicnnns 26
3.6 Rozpocet evropského veiejného 0chrance prav .........ccccevvviviciieicnieneennns 27
4 Evropsky vefejny ochrance prav a vztah s dalS§imi institucemi ...........cccoeeveerinnennne 29

4.1 Vztah mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a Evropskym parlamentem

............................................................................................. 29
4.2 Vztah mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a Evropskou komisi ......... 31
4.3  Evropska sit’ vefejnych ochrancli prav ... 32

5 Komparace vefejného ochrance prav Ceské republiky s evropskym vefejnym

OCHIANCEIMN PIAV ...ttt 33
5.1  Vznik vefejného ochrance prav Ceské republiKy ........cccoovveveeierreeerceernireenen, 33
5.2  Veiejny ochrance prav Ceské republiKy.........ccoovrvrvevererveereressniseeesesessesseeeenen, 34
5.3  Pisobnost vefejného ochrance prav Ceské republiKy .........cccovvvvverrcerveercensn, 36

5.4 Komparace opravnéni evropského vefejného ochrance prav a vetejného

ochrance prav Ceské repPUDIIKY .........ccvvivieeiereesiireeeeesessiesssesses s 37
5.5 Novelizace zakona o vefejném ochranci prav Ceské republiky...................... 39
6  Ptehled vybranych uzavienych pripadii.........ccccovviiiiiiiiiiiii 40

6



6.1  Statistiky o ¢innosti evropského vetejného ochrance prav............cccceveveiienne 40

6.2  Vybrany ptipad €. 1: Zpusob, jakym Evropskd komise nakladala se zadostmi o

vetejny piistup k dokumentlim tykajicim se transatlantického obchodniho a

INVEStICNTNO PATTNETSTVI 1..vvviiiiiiciiii e 44
6.3  Vybrany piipad €. 2: Nahrada vydaji vyniklych pochybenim dodavatele ...... 46
6.4  Vybrany piipad €. 3: Vylouceni z otevieného vybérového fizeni.................... 46

6.5 Pripad ¢. 4: Rozhodnuti o postupech Evropské komise pii povolovani

ptipravki na ochranu rostlin (pesticidd) a jejich uvadéni na trh...................... 48

6.6 Pripad ¢. 5: Protiprdvni navraceni financnich prostfedkti na projekt

financovany EU ... 49

6.7 Piipad €. 6: Neovéteni pravidel zpiisobilosti tykajicich se piivodu pii udélovani

VETEINE ZAKAZKY ..o 50

6.8 Pripad ¢. 7: Zamitnuti zadosti o funkci volebniho pozorovatele...................... 52

7 Analyza vysledkil dotaznikoveého Setfeni..........cccocvviiiiiiiiiiiiiii 54
7.1  Vyhodnoceni dotaznikoveého Setfeni ............ccooviiiiiiiniiiic e 55
YN <3 S TP PRSPPI 64
Seznam pouZityCh ZATOJU ......eeviiieiieicie s 67
SEZNAM ZKIALEK ... 72
Seznam grafll @ ODTAZKIU .........ccviiiiiiiicie s 73



Uvod

Evropska unie je spoleCenstvi stati, které zasahuje v mnoha ptipadech do zivoti
jeho obcant. Evropska unie neustale tvoii, nebo novelizuje svoji legislativu, a tim Casto
vznikaji neshody ohledné nespravného ufedniho postupu ze strany organii, uradi c¢i

instituci Evropské unie s obCany, podnikateli a organizacemi Evropské unie.

V disledku téchto sporti vznikl novy institut zfizeny Maastrichtskou smlouvou
pod ndzvem Evropsky vetejny ochrance prav. Vefejny ochrance prav je jmenovan
Parlamentem po kazdych evropskych volbach na dobu jeho funkéniho obdobi 5 let.
Miuize byt jmenovan opakované. Jeho manddt ma piasobnost 1 v zahrani¢ni
a bezpecnostni politice nebo v ¢innostech Evropské rady. Mezi jeho hlavni cile patii
zlepsSeni ochrany obcanti v situacich $patného ttedniho postupu a podpora demokratické
kontroly rozhodovacich postupti a spravy orgdni Evropské unie. Kdykoli je to mozné,
usiluje vetfejny ochrance prav ve spolupraci s doty¢nym organem ¢i instituci o nalezeni
feseni, které stdZovatele uspokoji. Setfeni svych ptipadii vykonava zcela nezavisle na
zajmech Evropské unie a jejich obc¢anti, nevyzaduje ani nepfijima instrukce od zadného
jiného subjektu, zdrzuje se veskerych aktivit neslucitelnych s povahou a vykonem jeho
funkce vetejného ochrance. Déle nevykonava zadnou jinou vydélec¢nou ¢i nevydélecnou
¢innost, spravni nebo profesionalni ¢innost. Vetejny ochrance prav mize byt z funkce
odvolan Soudnim dvorem, pfestane-li spliiovat podminky nezbytné k vykonu své

funkce.

Evropsky vetfejny ochrance prav se nezabyvd vykonem soudnich pravomoci
Soudniho dvora a Tribundlu, stiznostmi na mistni, regionalni a vnitrostatni organy, za
néz odpovidaji Clenské zemé, piipady tykajicimi se pracovnich vztahti mezi organy
a institucemi Spolecenstvi a jejich Ufedniky nebo zaméstnanci, s vyjimkou téch ptipadi,

kdy byly vyCerpany moznosti internich zadosti a odvolani.

Obcané Evropské unie se Casto setkavaji s instituty vefejné spravy a velmi
obtizné¢ dosahuji realizace svych prav. Informace ohledn¢ tohoto ufadu nejsou vetejnosti
tak zndmé, jako by se mohlo na prvni pohled zdat. Proto je velmi dulezité rozsifit tento
pojem vetejného ochrance a obracet se na né&j se svymi problémy. Institut evropského
vetejného ochrance prav predstavuje pro bézné obCany Evropské unie jeden

z efektivnich zpiisob, jak dosdhnout svych prav.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je analyza vyvoje, vykonu a efektivity
evropského vefejného ochrance prav. V ramci vedlejsiho cile bakalaiské prace je
provedeno porovnani institutu evropského vefejného ochrance prav s institutem
veiejného ochrance prav Ceské republiky z hlediska jejich vzniku, vyvoje, ptisobnosti
a pravomoci. Bakalafska prace se dale zabyva vyfeSenymi piipady institutu evropského

vetejného ochrance.

Bakalarska prace se sklada ze 7 kapitol. V prvni kapitole je obsazen cil
a metodika bakalafské prace. Druhd kapitola pojedndva o vzniku a vyvoji institutu
evropského vetfejného ochrance a o kratkém nastinéni jeho historie. Tteti kapitola se
zabyva samotnou charakteristikou ufadu, to znamenda organizaci a vnitini strukturou.
Zde je mimo jiné nastinén popis institucionalnich aspektt, jako jsou napiiklad pravni
zaklady cinnosti, personalni obsazeni funkce nebo jeho plsobnost a pravomoci. Ve
¢tvrté kapitole je obsazena problematika jeho vztahti s ostatnimi organy Evropské unie.
Zde jsou uvedeny instituce, na které si lze stézovat u evropského ochrance prav. Dale
jsou zde feSeny pravomoci, jako je napiiklad nahlizeni do spisi a dokumentli, nebo
opravnéni pozadovat po dotyénych organech informace pro ucely prosetieni. Pata
kapitola se vénuje praktické c¢asti bakalafské prace a zaméiuje se na komparaci
vefejného ochrance prav Ceské republiky s evropskym vefejnym ochrancem prav. Zde
se porovnavaji jejich pravomoci, vztahy k jinym organim. V této kapitole je i Castecné
nastinén institut vefejného ochrance prav CR. Sest4 kapitola se taktéz vénuje praktické
Casti bakalarské prace, konkrétn¢ vybranymi piipady. Zde je uveden piehled stiznosti,
které¢ se komparuji do jednotlivych grafii a porovnavaji se jednotlivd data za urcité
obdobi. V zavérecné sedmé kapitole je proveden vyzkum pomoci dotaznikového
Setfeni, které je provedeno v oblasti bydlist¢ autora od 28. bfezna 2016 do
10. dubna 2016 (blize viz kapitola 7). Cilem dotaznikového Setieni je snaha zjistit, zda
oslovend skupina respondentii je informovand o institutu evropského veiejného

ochrance prav a zda by v krajnim ptipad¢ vyuzila jeho sluzeb.

V bakalarské praci jsou vyuzity metody vyzkumu analyzy a syntézy. Tyto
metody byly aplikovany na literarni a internetové zdroje, které se zabyvaji danou
problematikou teoretické Casti bakalarské prace. Dale je v bakalaiské praci aplikovana

metoda komparace, tedy porovnavani. V tomto piipadé¢ se jedna o porovnavani



vefejného ochrance prav Ceské republiky s evropskym vefejnym ochrancem prav nebo

porovnavani poctl stiznosti v jednotlivych letech.
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2 Vznik a vyvoj institutu evropského verejného ochrance
prav
2.1 Pojem verejny ochrance prav

Pojem ombudsman (euroombudsman) je nejcastéji rozSifenym synonymem
vefejného ochrance prav. Vyraz ombudsman je pavodem Svédsky vyraz, ale jeho
prapivod lze vysledovat zislandského vyrazu ,,umbup“ (moc, autorita). Institut
ombudsmana jesté zcela neni v obecném podvédomi z hlediska jeho vykonu a vefejnost
nema v této otazce Casto zcela odlisné pojeti. A to 1 v pfipad¢, ze se s timto terminem
bézné setkavame v informacnich médiich. Definice ombudsmana se mnohdy lisi,
zpravidla se rozliSuji na tfi typy ombudsmanii: ombudsman moci zdkonodarné,
ombudsman moci vykonné a zvlastni ombudsman. Nejrozsifenéjsi typ ombudsmana je

i Z historického pohledu typ zdkonodarny.!

2.2 Historie vzniku institutu verejného ochrance prav

Ombudsman mé zdklady své instituce ve starovéku, 1 kdyz jen vzdalené
podobné. Historie né€kdy uvadi jako jeho piedchiidce fimsky tribun lidu, kontrolni
organy ve starovéké Cingé. Téz se uvadi, Ze tuto funkci plnili néktefi panovnici. Toto
vSak neni Zadny piekvapujici objev, obyvatelé si st¢Zovali na vrchnost jiz tehdy, a proto
vznikla historicka paralela, ktera se postupem casu presunula az do soucasnosti. Nyn&jsi
vladei statl, ve vétsSin€ svéta prezidenti, se zabyvaji stiznostmi obcantl, které se

zamétuji na vykon vefejné spravy.?

Prvni skute¢ny ombudsman (pozd€ji nazyvany kancléi justice) se objevil az
v 18. stoleti ve Svédsku, kde roku 1713 ziidil kral Karel XII. Gfad Kralovského
Nejvyssiho Ombudsmana. Tato osoba vystupovala jako zastupce, zmocnénec ¢i mluvci
dalsich osob. Ukolem Kralovského Nejvysditho Ombudsmana bylo kontrolovat
dodrzovani zékonii a ostatnich pravnich pfedpisti a plnéni statnimi Ufedniky. Po roce
1917 ptestal ombudsmana jmenovat kral, této povinnosti se ujala vlada. Pozdé&ji
dostaval parlament vice prostoru a posilila se jeho moc. Parlament timto mohl jmenovat
ombudsmana, ktery se timto stal jeho orgdnem. Béhem zmén panovnikti se kancléfova
pozice a jeho pravomoci upravovaly, neZ jeho kone¢nou podobu stanovila Ustava, ktera

mu predurcila dohled nad vykonem soudct a tifednikli. Mohl trestné stihat osoby, které

L SLADECEK, V. Zikon o Verejném ochranci prav: komentar. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. s. 3.
2 SLADECEK, V. Zdikon o Verejném ochranci prav: komentdr. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. s. 3-5.

11



porusovaly pravo, nebo zanedbavaly plnéni svych povinnosti. V roce 1810 byl piijat
parlamentem zdkon o instrukcich pro ombudsmana, ktery upfesnil jeho opravnéni,
a také byl zvolen prvni ombudsman. V 19. stoleti byla prdce ombudsmana zameétena
piredevSim na kontrolu ¢innosti soudl, statniho zastupitelstvi, policie a vézenistvi.
Jelikoz v té dobé vefejna sprava neobsahovala takové mnozstvi Ufadd, nebyl pocet
podanych stiznosti tak vysoky. Ve vétsin¢ pfipadi ombudsman pouze odivodnoval
Mnohdy soudci ¢i zaméstnanci statniho zastupitelstvi nedodrzovali casové lhity
k provadéni tkond, kdy se piipady Casto vlekly dlouhé roky. Pocatkem 20. stoleti
vznikaly nové ¢i se rozsifovaly stavajici urady, coz vedlo k vyraznému zlepSeni
funkénosti. Je nutno dodat, ze ombudsman nikdy nemé¢l opravnéni meénit, nebo
upravovat rozsudky soudci, ale mohl je ufedn€ napadnout v ptipadé, kdy zjevné doslo
K poruseni prava, proto sledoval fadnost procesi. Opravnéni ombudsmana jako zalobce
mélo vyznam v pocatcich Cinnosti instituce, kdy téz dochdzelo k jeho castému

zneuzivani. Postupem ¢asu se tyto praktiky minimalizovaly.?

Z hlediska historie této instituce vznikl roku 1722 v Rusku ufad Generalniho
prokuratora, ktery ziidil car Petr Veliky, ktery se inspiroval pravé Svédskym
ombudsmanem. Kromé uvedeného carského Gifadu nebyla odezva ve svété témet zadna.
Teprve pocatkem 20. stoleti, konkrétné¢ vroce 1919 vznikla podobnd instituce
v sousednim Finsku. V pfistich 40 letech vznikly obdobné, ¢i shodné instituce
vV Norsku, Dansku, Némecku a na Novém Zéland€. V 60. a 70. letech 20. stoleti byl
veliky rozmach v otdzce institutu ombudsmana, instituce byla ve vice nez 16 zemich po
celém svété.* Ve Velké Britanii byl jako podnét ke vzniku této instituce bran fakt, kdy
dochézelo ke zneuzivani administrativni moci i obecnému podvédomi byrokratické
arogance ufednikll, na jejichz popud vznikl Frankstv vybor, ktery mél vyhodnocovat
situaci a efektivné zabezpeCovat ochranu obcanti proti svévolnému zneuzivani ufedni
moci. AvSak tento vybor spiSe uvaZoval o otdzkiach soudniho ptfezkumu spravnich
rozhodnuti a roz§ifeni systému specidlnich tribunalli. Ani v 80. letech 20. stoleti, v dobé
ekonomické recese, a tudiz i problematického hleddni zdroji na nové instituce,
dochazelo k jistému utlumu v rozsifovani ombudsmana, pokusy a tendence k vytvareni

novych ombudsmanskych instituci zcela neustaly.® Institut vefejného ochrance prav je

3 SLADECEK, V. Zdikon o Verejném ochranci prav: komentar. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. s. 6-8.
* HOLLANDER, P. Zdiklady vseobecné statovédy. 3. vyd., Plzeit : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012. s. 284.
S SLADECEK, V. Zdikon o Verejném ochranci prav: komentar. 2.vyd. Praha : C.H. Beck, 2011.s. 9.
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soucasti jednotlivych typti kontrol vefejné spravy hned vedle parlamentni kontroly,

finanéné-ekonomické kontroly a soudni kontroly.®

2.3 Vznik institutu evropského vei‘ejného ochrance prav

Jak jiz bylo zminéno, ombudsman je stile pro vétSi mnoZzstvi osob spise
neznamym institutem prava. Proto lze ptfedpoklddat, Ze u institutu evropského

ombudsmana to nebude jinak.’

V 70. letech 20. stoleti vznikla diskuze o moZzném zrodu ombudsmanského
institutu na evropské twrovni. Tato myslenka byla prvné prezentovana Danskem.®
Konkrétni podnét vzeel od Spanélska, které vroce 1991 piedlozilo Mezinarodni
konferenci v Lucembursku a Nizozemi iniciativu o politické unii. Podle tohoto navrhu
melo byt pfijeti katalogu zvlastnich prav obcani Evropské unie podpoieno ziizenim
zvlastniho organu pro ochranu téchto prav.® Navrhy o ptijeti Giprav prava Evropské unie
patii k vysledkiim jednani vlad ¢lenskych stati Evropské unie, které musi byt nasledné
ratifikovany na vnitrostatni urovni formou referenda ¢i schvalenim parlamentu.
K samotnému zakotveni evropského ombudsmana v rdmci Evropské unie (Evropského
spolecenstvi) do primarniho prava doslo na zdkladé pozménéni nékterych ustanoveni,
které jsou obsazeny v Maastrichtské smlouvé.!® Tato smlouva je brana jako zacGatek
nové etapy v postupu vytvareni stalého a vice propojeného svazku mezi nadrody Evropy.
Smlouva zahrnula nové oblasti spoluprace mimo systém dosavadnich tfi Spolecenstvi
a stvorila tak Evropskou unii jako zastieSujici kostru. Euroombudsman byl zakotven ve
smlouvé noveé vlozenym ¢lankem 8d a ¢lankem 138e. Jeho cilem bylo piedevsim zlepsit
ochranu obc¢anli pfi nespravném uiednim postupu a podpofit otevienost a kontrolu
postupti a spravy Evropské unie.!! Amsterodamsk4 smlouva zrealizovala piecislovani
a zmeény, po kterych se jednalo o ¢lanky 21 a 195. Toto uvedené znéni bylo platné az do
pfijeti Lisabonské smlouvy.'> Amsterodamskd smlouva navic zavedla mechanismus,

diky némuz mize dojit k pozastaveni €Elenskych prav, pokud dochazi k zavaznému

8 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Sprdvni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Praha : Leges, 2010. s. 5.

" MOREAU DEFARGES, P. Evropské instituce. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2002. s. 16.

8 KUCSKO-STADLMAYER, G. European Ombudsman-Institutions: a comparative legal analysis
regarding the multifaceted realisation of an idea. Wein : Springer, 2008. s. 172.

 SISKOVA, N. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostatni pravo
clenskych stani. Praha : Leges, 2012. s. 121.

10 TICHY, L., et al. Evropské pravo. Praha : C.H. Beck, 2014. s. 189-190.

11 JANKU, M., JANKU, L. Pravo EU po Lisabonské smlouvé. Ostrava : Key Publishing, 2012. s. 24.

12 MAREK, K. Smlouva o Evropské unii: Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Praha : Victoria
Publishing, 1994. s. 102.
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a dlouhodobé trvajicimu porusovani zasad uvedenych v této smlouvé.® Jedna se
o mezinarodni smlouvu, kterd se v ramci komunitarni struktury fadi do primarniho
prava. Na rozdil od ostatnich primarnich prament, kam spadaji zménové smlouvy ¢i
smlouvy o pfistoupeni novych clenskych stati, se da tato smlouva z materialniho
hlediska zatadit na urovein smluv zakladajicich. Tato zjednoduSena kategorizace je
dalezitd v pochopeni vyznamu pfijeti Lisabonské smlouvy a jejimu dopadu na
fungovani cel¢é Evropské unie, vcetné¢ evropského ombudsmana. Navzdory
nazna¢enému vyznamu pojeti Lisabonské smlouvy, nenahrazuje tato stivajici zakladaci
smlouvy, a proto je formaln¢ zafazena ke smlouvam zménovym. Jejim pfijetim se tedy
pouze pozménuje Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi, ktera se nyni nazyva
Smlouva o fungovani Evropské unie, a ddle Smlouva o Evropské unii, jejiz nazev zlstal
zachovan. Pomoci Lisabonské smlouvy dochazi k vloZzeni Listiny zakladnich prav
Evropské unie do primarniho prava Evropské unie. Je nutno dodat, ze na rozdil od
nepfijaté Ustavy pro Evropu, Listina netvoii soudast Lisabonské smlouvy.** Objevily
nazory, ze pokud neni Listina zdkladnich prav EU soucasti Lisabonské smlouvy, neni
tedy pro Ceskou republiku zivazni. Podobny pribéh namitek byl i v souvislosti se
vztahem Listiny prav EU a Lisabonské smlouvy vramci ustanoveni clanku 6
Maastrichtské smlouvy, kde je uvedeno, Ze Evropska unie uznava prava, svobody
a zasady obsazené v Listiné zdkladnich prav a svobod a tim ptiklada pravni silu, jako
maji ostatni smlouvy. Evropsky vetfejny ochrance prav je v Listiné zakladnich prav
a svobod zakotven ¢lankem 43, ktery uvadi:® Kazdy obéan nebo obcanka Unie &i
kterdkoliv fyzicka nebo pravnickd osoba bydlici ¢i statutarné sidlici v nékterém
z Clenskych statli ma pravo obratit se na ombudsmana Unie v piipade Spatného ufedniho
postupu instituci ¢i orgdni Evropského spolecenstvi s vyjimkou Evropského soudniho
dvora ¢i Soudu prvni instance ve vykonu svych pravnich funkci.'® V této souvislosti lze
poznamenat, Ze zakotvena prava jsou ur¢ena jen jednotliveim, zatimco statim z nich
plynou pouze povinnosti. V této souvislosti se mluvi o instrumentu s integralni
obliga¢ni strukturou Vtom smyslu, Ze tato smlouva neupravuje vzdjemnd prava

a povinnosti statll, ale stanovi jisté spolecné cile, které se staty zavazuji sledovat.

18 SMEKAL, H. Lidskd prava v Evropské unii. Brno : Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, 2009. s. 95-97.
1“4 SISKOVA, N. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostatni prévo
Clenskych stani. Praha : Leges, 2012. s. 122.
15 GERLOCH, A., STURMA, P. Ochrana zékladnich prav a svobod v proméndch prava na pocatku 21.
stoleti v Ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha : Auditorium, 2011. s. 293-294.
16 STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. dopl. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2010. s. 5.
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Casovy horizont vymezen neni, a proto se jednd o smluvni nastroj sjednany na dobu

neurcitou.t’

17 SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha : ASPI, 2003. s. 105-107.
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3 Charakteristika uradu evropského verejného ochrance
prav
3.1 Evropsky verejny ochrance prav

Z historického pohledu se prvnim evropskym ombudsmanem stal Jacob
Séderman, finsky politik se Svédskymi kofeny. Jacob Soderman mél velmi bohaté
zkusSenosti jako narodni ombudsman, diive zastaval post ministra spravedlnosti
a socidlnich véci ve Finsku, coz ho zaradilo mezi prvni kandidaty na tento post. Jeho
mandat trval od roku 1995 do roku 2003. V roce 1999 byl opétovné zvolen Evropskym
parlamentem, ovSem ve funkci setrval do roku 2003, kdy doséhl véku 65 let a sam se
rozhodl ukoncit své plisobeni ve funkci a odejit do diichodu. Misto néj byl zvolen na
zbytek tohoto volebniho obdobi (do roku 2005) fecky narodni ombudsman Nikiforos

Diamandouros. V piistim fadném volebnim obdobi byl opét zvolen Diamandouros.

Nikiforos Diamandouros je autorem mnoha publikaci o politice a historii jizni,
vychodni a jihovychodni Evropy véetné Recka, konkrétngji o demokratizaci, budovani
statu a naroda, vztahu mezi kulturou a politikou a také o instituci vefejného ochrance
prav azéasadach tadné spravni praxe. Vyufoval na univerzitach, ziskal nékolik
vyznamenani. Byl pfedsedou fecké Asociace pro politologii (1992-1998) a Asociace
modernich feckych studii ve Spojenych statech (1985-1988). V letech 1999 a 2000 byl
¢lenem fecké narodni komise pro lidska prava a narodni rady pro spravni reformu.
V letech 1988 az 1996 byl spolupiedsedou podvyboru pro jizni Evropu Rady pro
vyzkum ve spolecenskych védach v New Yorku. Jak jiz bylo zminéno, v roce 2003
Jacob Soderman predCasné ukoncil své plisobeni na postu evropského ombudsmana
a ve stejném roce jeho misto zaujal pravé Nikiforos Diamandouros. Jeho ptsobnost

v tomto ufadé skondila roku 2013.

Po Nikiforosi Diamandourosovi byla v roce 2013 do funkce euroombudsmana
zvolena Evropskym parlamentem Emily O'Reillyova, ktera vykonava svoji funkci
dodnes.’® V hlasovani byla jedinym kandidatem na funkci. V tajném hlasovani ji
podpoftilo 569 poslancii, 66 poslancti nesouhlasilo s jejim jmenovanim a 44 poslancti se

zdrzelo hlasovani.'® Emily O'Reillyova je spisovatelka, byvald novinatka a hlasatelka,

18 Zivotopisy [online]. Evropsky vefejny ochrance prav, 2016 [cit. 2016-02-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/cv.faces>.

19 Ombudsman [online]. Evropsky parlament, 2014 [cit. 2016-02-04]. Dostupné z WWW: <http://www.
evropsky-parlament.cz/cs/ep_a_vy/ombudsman.html>.
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kterd se stala prvni irskou vefejnou ochrankyni prdv a Komisarkou pro informace
v letech 2003. Také byla v roce 2007 jmenovana Komisaikou pro informace tykajici se
zivotniho prostiedi. Napsala tii knihy tykajici se irské politiky a médii, které byly
pozitivné¢ ohodnoceny kritikou, a je soucasnou ¢lenkou mezindrodni poradni komise
Niemanovy nadace pro zurnalistiku pii Harvardové univerzité. Emily O'Reilly
vystudovala program Evropské jazyky a literatura na University College v Dublinu
(1979) a je drzitelkou univerzitniho diplomu v oboru pedagogika z Trinity College
Dublin (1980). V roce 2008 ji National University in Ireland udélila ¢estny doktorat
v oboru prava za zasazovani se o lidska prava jako novinarka a jako ombudsmanka.
V roce 2014 ziskala jiz druhy ¢estny doktorat prav University College Dublin v Irsku.

Béhem své novinaiské kariery ziskala ocenéni pro novinaiku roku.?°

3.2 Volba do funkce

Dle Rozhodnuti Evropského parlamentu o pravidlech a obecnych podminkéach
pro vykon funkce vefejného ochrance prav je vefejny ochriance prav jmenovan
Evropskym parlamentem po kaZzdych volbach Evropského parlamentu na dobu
volebniho obdobi, které trva 5 let. Mlze byt jmenovan opakované. Druhy odstavec
uvadi, Ze vefejny ochrance prav je vybiran z osob, které jsou obCany Evropské unie,
maji plnd obcCanskéd a politickd prava, poskytuji veSkeré zaruky nezavislosti, spliuji
podminky poZadované pro vykon nejvysSich soudnich funkci ve své zemi nebo maji
obecné uznavané zkusenosti a zpiisobilost pro vykon funkce vefejného ochrance prav.?!
Podobn¢ jako soudci, musi byt pti vykonu své Cinnosti evropsky vetfejny ochrance prav
nezavisly. Touto problematikou nezavislosti se zabyva generalni tajemnik ufadu,
V soucasnosti generalni tajemnice Beate Gminder. Mimo jiné je generalni tajemnice
odpovédnd za poskytovani politického poradenstvi vefejnému ochranci prav,
za strategické fizeni a vedeni a za zaji§tovani celkové koordinace.?? Osobni nezavislost
se tudiz neslucuje s Zadnymi €innostmi politickych, ¢i spravnich orgdnt bez ohledu na
to, zda se jednd o ¢innost s podtextem korupce, ¢i stietu zajmul. Proto se tato funkéni

nezavislost zaklddd na provadéni Setfeni bez vnéjStho vméSovani a natlaku a na

potiebnych pravomocich potfebnych k provadéni ucinného Setfeni (prace

2 Zivotopisy [online]. Evropsky vefejny ochrance prav, 2016 [cit. 2016-02-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/cv.faces>.

21 Statut [online]. Evropsky vefejny ochrance prav, 2016 [cit. 2016-02-03]. Dostupné z WWW: <http://
www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/statute.faces>.

22 Tym verejného ochrdnce prav [online]. Evropsky vefejny ochrance prav, 2016 [cit. 2016-02-03].
Dostupné z WWW: <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/atyourservice/team.faces>.
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s dokumentacemi). Z tohoto diivodu je evropsky ombudsman opravnén stanovovat cile,
strategie a priority.”? K uvedenym vstupnim pozadavkiim na funkci evropského
ombudsmana pfipojuje Jednaci fad Evropského parlamentu jeSté¢ procesni naleZzitost
spodivajici v tom, ze dle Clanku 204 odstavce 2, musi byt potenciondlni kandidat
navrzen alespon Ctyficeti poslanci Evropského parlamentu. Pfed samotnou volbou se
provadi slySeni jednotlivych kandidati pted Peticnim vyborem Evropského parlamentu.
Clanek 204 odstavec 5 Jednaciho ¥adu Evropského parlamentu uvadi, ze evropsky
vetejny ochrance musi byt zvolen v maximalnim poctu tii kol. Pokud Zadny kandidat
neziska v prvnich dvou kolech absolutni vétSinu poslanci Evropského parlamentu,
pokracuji dale pouze ti, ktefi ziskali ve druhém kole nejvyssi pocet hlast. Tteti kolo
probihd volbou na zékladé vétSiny ptitomnych hlasujicich, kde pfi hlasovani musi byt
zuCastnéno minimalné¢ polovina vsech poslancii Evropského parlamentu. V momenté,
kdy nastane rovnost v hlasovani, poslanci rozhodnou ve prospéch nejstar§iho
kandidata.?* Vitézny kandidat slozi pfed Soudnim dvorem Evropské unie pfisahu, ve
které se zavazuje k nezavislému vykonu své funkce. Tuto pfisahu podporuje téz mzda
evropského vefejného ochrance prav, ktera je podle Clanku 10 odstavce 2 Statutu ve
stejné vysi jako mzdy soudcti Soudniho dvora Evropské unie.?® Clanky 11 az 15 a 17
Protokolu o vysadach a imunitich Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy dale
pfispivaji k nestrannosti evropského ombudsmana, a to ve stejném rozsahu, ktery se
tyka Grfednikil a jinych zaméstnancti Evropské unie. Protokol o vysadach a imunitach
Evropské unie dale zajistuje evropskému vefejnému ochranci prav. mimo jiné vynéti z
pravomoci soudi pro ukony spojené s vykonem jeho funkce, vcetné ustnich
a pisemnych projevll, a osvobozeni od vnitrostatnich dani z platli a mezd, které mu

poskytuje Unie.®

Existuji tfi formy zaniku funkce evropského vefejného ochrance. Prvni dvé
varianty jsou nejvice pravdépodobné, bud’ zanikd uplynutim jeho funkcéniho obdobi
anebo odstoupenim.?’” V téchto dvou pftipadech ale vykonava svoji funkci az do

okamziku, kdy je jmenovan jeho nastupce. Déle existuje jiz zminénd tfeti varianta

23 Strategie evropské verejné ochrankyné prav [online]. Evropsky vefejny ochrance prav, 2016 [cit. 2016-
02-03]. Dostupné z WWW: <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/strategy/strategy.faces>.

24 Jednaci idd. Brusel : Utad pro publikace EU, 2010. s. 136.

25 Statut [online]. Evropsky veiejny ochrance prav, 2016 [cit. 2016-02-04]. Dostupné z WWW: <http:/
www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/statute.faces>.

% Lisabonskd smlouva pozméiujici smlouvu o Evropské unii a smlouvu o zaloZeni Evropské unie [onling].
Praha : Vlada Ceské republiky, 2016 [cit. 2016-02-06]. Dostupné z WWW: <http://www.euroskop.cz/
gallery/2/738-lisabonska_smlouva.pdf>.

27 Statut [online]. Evropsky vefejny ochrance prav, 2016 [cit. 2016-02-04]. Dostupné z WWW: <http://
www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/statute.faces>.
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zaniku funkce. Jedna desetina vSech poslanci miize zaddat odvolani vetejného ochrance
prav, jestlize jiz nespliiuje podminky stanovené pro vykon utradu nebo jestlize se dopusti
zavazného pochybeni. Zadost je predana vefejnému ochranci prav a piislusnému
vyboru, ktery piedlozi zpravu Parlamentu, rozhodne-li vétSina jeho Clend, ze duvody
pro odvoléani jsou opravnéné. Jestlize o to vefejny ochrance prav pozadd, ma pravo se
ptfed hlasovanim o zpravé vyjadfit. Po rozpraveé Parlament rozhodne v tajném hlasovani.
Pted zahajenim hlasovani zajisti predseda, aby byla pfitomna nejméné polovina vSech
poslancti Parlamentu. Jestlize je vysledkem hlasovani schvaleni Zadosti o odvolani
vetejného ochrance prav a on nasledné neodstoupi ze svého uradu, predseda nejpozdéji
na nasledujicim dil¢im zasedani pozadda Soudni dvtr, aby neprodlené vydal rozhodnuti
o odvolani vefejného ochrance prav. Tento postup kon¢i odstoupenim veifejného

ochrance prav.?

3.3 Organizacni tym evropského verejného ochrance prav

Sidlem vefejného ochrance prav je sidlo Evropského parlamentu.?® Evropsky
parlament ma tii oficialni sidla. Ve Strasburku se europoslanci schazeji jeden tyden
V mésici na plendrnim zasedani. Stalé vybory Evropského parlamentu se schazeji mezi
plenarnimi zasedanimi Vv Bruselu, kde se konaji také miniplenarni zasedani.
Predsednictvo Evropského parlamentu a generalni sekretariat sidli v Lucemburku.

Euroombudsman ma jediné sidlo a to ve Strasburku ve Francii.*

Vroce 2010 byla predstavena nova vizualni podoba evropského vetejného
ochrance prav. Samotné logo bylo vytvoieno tak, aby u nejSir§i vefejnosti
reprezentovalo identitu a hodnoty institutu evropského vefejného ochrance. Toto loga
ma byt vizudlnim symbolem, dostatecné poutavé a lehce zapamatovatelné. Modra
a zIuta jsou barvy, které evokuji evropskou vlajku, a tim i zemépisné hranice, uvnitf
kterych ptisobi. Tvar kruhu ptfedstavuje jednotu a shodu. Obousmérné Sipky uvnitt
tohoto kruhu vyjadiuji vyménu a dialog, coz jsou hlavni rysy metody prace evropského
vetejného ochrance prav. Vrstvené Sipky tvofi rovnitko, které symbolizuje rovnost

a spravedinost. Logo je vytvoreno tak, aby bylo mozné pfizpisobit je riznym druhim

2 Jednaci iad. Brusel : Ufad pro publikace EU, 2010. s. 138.

29 Statut [online]. Evropsky vefejny ochrance prav, 2016 [cit. 2016-02-04]. Dostupné z WWW: <http://
www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/statute.faces>.

% Evropsky parlament [onling]. Praha : Vlada Ceské republiky, 2016 [cit. 2016-01-20]. Dostupné z
WWW: <https://www.euroskop.cz/92/sekce/evropsky-parlament/>.
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pouziti a kontextlim a aby vyjadiovalo dynamickou a pozitivni pfitomnost vSude tam,

kde se vyskytuje.

Obr. 1: Logo evropského verejného ochrance prav>!

Evropsky vefejny ochrance prdv musi zajistit fadné fungovani svého utradu
a provadéni ukonil (feSeni stiznosti) ve 24 jazycich cClenskych statd Evropské unie
a zvySovat povédomi obcantl o jejich pravu podavat stiznosti, proto se opird o vysoce

kvalifikované zaméstnance hovotici mnoha jazyky. Tento kol ukladd tfadu Smlouva

o fungovani Evropské unie. Celé organizace se sklada z n€kolika utvard.

Prvnim utvarem je sekretariat evropského verejného ochrance prav.
Sekretariat plni ukoly vefejného ochrance prav. Radi mu a vynakladad usili pfi
uplatiiovani jeho vize a strategie apii dosahovani stanovenych cilii. Clenové
sekretariatu mohou vetejného ochradnce prav doprovazet podle nutnosti na sluzebnich
cestdch a mohou mu podle zadani pomahat pii ptipravé projevi, referatli nebo zprav.
Sekretariat evropského vefejného ochrance prav se sklddd z vedouciho sekretariatu,
dvou ¢lend sekretariatu, asistenta v sekretariatu evropského vetfejného ochrance prav
a asistenta evropského vefejného ochrance prav. Vedouci sekretariatu
(Aidan O'Sullivan) nese celkovou zodpovédnost za strategii vefejného ochrance prav,
za vztahy mezi organy, mj. i za vztahy s Evropskym parlamentem, a za fizeni ¢innosti
sekretariatu. Pfi uplatiovani této strategie spolupracuje s generdlnim tajemnikem.
Ve velké mife poskytuje vefejnému ochranci prav poradenstvi v oblasti komunikace
a informacni Cinnosti. Prvni ¢len sekretariatu (Fintan Butler) radi vefejnému ochranci
prav v zaleZitostech tykajicich se Setfeni, postupli pouzivanych v ramci Setfeni
a v souvisejicich zalezitostech. Druhy ¢len sekretariatu (Graham Smith) je hlavni
poradce sekretariatu v zalezitostech piistupu k dokumentiim, v¢etné rozhrani ochrany
udajt, ktery radi evropskému vefejnému ochranci prav a generdlnimu sekretariatu

v zalezitostech tykajicich se vyfizovani stiznosti a zaveérd piislusnych Setfeni. Je

31 Press Release Database [online]. Brusel : European Commission, 2015 [cit. 2016-01-20]. Dostupné z
WWW: <http://europa.eu/rapid/press-release_EO-13-14 cs.htm>.
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mluvéim evropského vetejného ochrance prav na vysoké urovni. Radi evropskému
ombudsmanovi v zalezitostech tykajicich se Evropské sit¢ vefejnych ochranct prav
a mezinarodnich vztahti mezi ufady ve spolupraci s odd€lenim pro komunikaci.
Asistentka v sekretariatu evropského vefejného ochrance prav (Caroline Moen)
odpovida za organizaci programu, sluzebnich cest a schiizek vefejného ochrance prav,
zabyva se veskerou prichozi korespondenci vefejného ochrance prav a obdrzenymi
pozvankami, spravuje digitalni archiv sekretariatu a intranetové stranky vetejného
ochrance prav. Odpovida za nejriiznéjsi jednorazové pridélované administrativni tikoly.
Asistent evropského vefejného ochrance prav (Frederik Hafen) Odpovida za kazdodenni
vztahy s Evropskym parlamentem a Peti¢nim vyborem. Pomaha pfi realizaci Strategie
evropské vefejné ochrankyné prav, vcetné piipravy briefingli evropské vetejné

ochrankyn¢ prav.

Druhym tutvarem je Generalni sekretariat. Generalni sekretariat odpovida za
celkové fizeni ufadu vetfejného ochrance prav a za zajistovani celkové koordinace
a provadéni strategie vefejné ochrankyné prav. Utvar je slozen z Generalni tajemnice
(jiz vySe zminéna Beate Gminder), hlavniho poradce (Gerhard Grill), asistentky
generalniho tajemnika — vedouciho kancelafe (Murielle Richardson) a dvou

Administrativnich asistentek (Sorya Beddar a Catherine Vaude).

Tteti utvar se nazyva Oddéleni pro komunikaci. Oddéleni pro komunikaci
odpovida za informovani Siroké vefejnosti, hlavnich cilovych skupin a dalSich
zainteresovanych stran o Setfeni provadénych vetejnou ochrankyni prav, o jejim vedeni
v souvislosti s transparentnosti, odpovédnosti a integritou a jejim zapojeni do
ptislusnych debat a tvorby politik v EU. Oddéleni odpovidd také za strategické
poradenstvi tykajici se komunikace v ramci Ufadu vetfejného ochrdnce prav i za
koordinaci Evropské sit¢ vefejnych ochranct pradv. Toto oddéleni je sloZeno
z vedouciho oddéleni pro komunikaci (Gundi Gadesmann), Asistentka pro publikace
(Sylvie Debout), referentka pro socialni média a komunikaci (Elena Kindyni), étyfi
asistentky oddé€leni pro komunikaci (Audrey Lemonnier, Marina Ramazanova,
Gabrielle Sheridan a Christelle Therouse), referentka pro tvorbu textd a komunikaci

(Jean Lusweti) a tiskova referentka (Honor Mahony).
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Oddéleni ¢. 1 — Setieni a informacéni a komunikacni technologie je ctvrtym
utvarem organizace euroombudsmana. Hlavnim tkolem oddé¢leni pro Setfeni ¢. 1 je
provadét Setfeni moznych piipadi nespravného ufedniho postupu s cilem nachazet
feSeni v souladu se strategickymi cili a prioritami, které stanovi vefejna ochrankyné
prav. Oddeleni ¢. 1 predstavuje také zakladni clanek zajist'ujici hladky chod celého
ufadu prostfednictvim podpory a feSeni v oblasti informacnich a komunikaénich
technologii, fesi pravni aspekty spoluprace veiejné ochrankyné prav s Evropskou siti
vefejnych ochranci prav a zkouma piilezitosti k soucinnosti s Radou Evropy
a Evropskym soudem pro lidska prava v oblastech spole¢ného zajmu. Cleny tohoto
utvaru jsou vedouci odd€leni pro Setfeni a informacni a komunikacni technologie —
oddéleni ¢. 1 (Marta Hirsch-Ziembinska), vySetiovatelka (Zina Assimakopoulou),
administrativni asistent (Bruno Alexandre Bismarque-Alcantara), hlavni pravni¢ka
(Maria Depasquale) a dalsich pét pravnika (Peter Dyrberg, Jakub Pawlowicz, Eija
Salonen, Mary Dickson a Chiara Sorbello).

Dalsi utvar se nazyvd Oddéleni €. 2 — koordinace Setieni. Hlavnim ukolem
oddéleni pro Setfeni €. 2 je provadét Setfeni moZnych piipadli nespravného ufedniho
postupu s cilem nachazet feSeni v souladu se strategickymi cili a prioritami, které
stanovi vetfejnd ochrankyné prav, a koordinovat Setfeni ostatnich oddéleni pro Setfeni
s cilem zajistit, aby byla vnitin€ konzistentni, pfesvédc¢iva a v souladu se strategickymi
cili a prioritami vefejné ochrankyné prav. Pracovni uskupeni zaméstnanct je téméf
totozné s predchozim Oddélenim ¢. 1. Mezi jeho zaméstnance patii vedouci oddéleni
pro koordinaci Setfeni — oddéleni ¢. 2 (Fergal O Regan), administrativni asistentka
(Giovanna Fragapane) a pét pravnik (Nastasja Fuxa, Daniel Koblencz, Katrin Metz-

van Issem, Jan Stadler a Jeroen Van Heel).

Oddéleni ¢. 3 - Setfeni je dalSim Utvarem organizace evropského vefejného
ochrance prav. Hlavnim tkolem oddéleni pro Setfeni €. 4 je provadét Setfeni moznych
pfipadi nespravného ufedniho postupu s cilem nachazet fteSeni v souladu se
strategickymi cili a prioritami, které stanovi vefejna ochrankyné prav. V tomto oddéleni
spolupracuji vedouci oddéleni pro Setfeni — oddéleni ¢. 3 (Lambros Papadias),
administrativni asistentka (Erika Muranyi) a sedm pravnika (Antonios Antoniadis,
Paula Herrero Prieto, Patricia Lopez Martin, Diana Riochet, Olivier Verheecke, Celien

Coltura a Michael Donev).
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Oddéleni ¢. 4 — Setieni ma totozné tkoly, pravomoci a sestaveni personalniho
zastoupeni jako ptfedchozi Oddéleni €. 3 — Setfeni. Zaméstnanci: vedouci odd¢leni pro
Setfeni — oddéleni ¢. 4 (Tina Nilsson), administrativni asistentka (Evelyne Bouttefroy)
a pravnici (Philipp-Maximilian Chaimowicz, Juliano Franco, Bogna Krysinska, Angela

Marcos Figueruelo, Emanuela Colaci aViktoria Skrivankova).

Osmy utvar je znam jako Oddéleni &. 5 — Setieni a Fizeni procesti. Ukolem
odd€leni pro Setieni €. 5 je feSit stiznosti a provadét Setfeni moznych piipadi
nespravného ufedniho postupu s cilem nachdzet feSeni v souladu se strategickymi cili
a prioritami, které si sama stanovi vefejnd ochrankyné prav. V souvislosti s procesem
spravy piipadl a jejich registraci oddéleni €. 5 pfispiva k efektivité ufadu vetejného
ochrance prav funkénim fizenim a sdilenym pouzivanim systému spravy piipadi
a nespecializovanych ndstroji Gfadu pro vedeni zdznami. Oddéleni dale pfispiva k
ucinnému vyfizovani zadosti tykajicich se svobodného piistupu k informacim
adresovanym tufadu, pfi¢emz plni dvoji ucel: a) poskytuje prvotiidni sluzby vnéj$im
uzivatelim informaci a b) poméha Gfadu zachovavat soudrznost jeho vnitinich postupti
s vnéjSimi posudky zaleZitosti svobodného piistupu k informacim. Zde je seznam
zaméstnancl nasledujici: vedouci oddé€leni pro Setieni a fizeni procesti — oddéleni €. 5
(Peter Bonnor), asistent vedouciho oddéleni — procesy spravy piipada (Christophe
Bauer), tfi asistenti pro spravu dokumentl (Séverine Beyer, Ana Bismarque Gaspar
a Caroline Zinck), dvé fesitelky stiznosti (Carolina Marin Vargas a Hanna Kubiak), dva
asistenti vedouciho oddéleni — sprava dokumentl, svobodny pfistup k informacim

(Oualiba Makhloufia a Michael Weiskorn).

Oddéleni pro strategicka Setieni je Vpofadi devatym utvarem. Ukolem
oddéleni pro strategicka Setfeni je podporovat systémova zlepSeni ve spravé EU,
zejména provadénim Setfeni z vlastniho podnétu a dohledem nad nimi a jedndnim
s institucemi, organy, ufady a agenturami v souladu s cili, které stanovila vefejna
ochrankyné prav ve své strategii ,,Smérem k roku 2019% a prioritami vytyCenymi
v ro¢nim planu fizeni. Zde pracuji vedouci oddéleni pro strategicka Setfeni (Rosita
Agnew), pravni asistentka (Elpida Apostolidou), referentka pro Setieni z vlastniho
podnétu (Alice Bossiére), odbornice na prava postizenych osob (Astrid Eichstidt)

a pravnik (Tuomas Lihr).
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Personalni, administrativni a rozpoctové oddéleni odpovida za vSechny
administrativni zalezitosti tykajici se budov a vybaveni, zaméstnanci, rozpoctu a financi
ifadu vefejného ochrance prav. Ukolem tohoto oddéleni je pomahat vefejné ochrankyni
prav zajistovanim nejlepSich zaméstnanct pro ufad, vynikajicich pracovnich podminek
a nejvyssi urovné efektivity a integrity pii vyuzivani vefejnych prostfedkll. Zde pracuji
zamé&stanci na funkcich: vedouci administrativni a personalni skupiny (Alessandro
Del Bon), pracovnice administrativni podpory vedouciho oddéleni — podpora ve
finanénich zalezitostech (Cindy de Carvalho-Giannakis), tfi administrativni asistenti
(Rachel Doell, Isgouhi Krikorian a Charles Mebs), fidi¢ - administrativni podpora
(Henri Finckbohner), dvé asistentky pro lidské zdroje (Isabelle Foucaud a Félicia
Voltzenlogel), vedouci kancelate (Marjorie Fuchs), tfi finan¢ni asistenti (Emese Waltz,
Christophe Walravens a Stéphanie Maraj) a ucetni (Véronique Vandaele). Poslednim

¢lenem této organizace je wifednik pro ochranu daji (Juliano Franco).®?

Volna stala pracovni mista v sekretariatu evropského vetejného ochrance prav
jsou obsazovana prostiednictvim interniho pfevedeni nebo povySeni zaméstnanct,
pfevedeni nebo docasného piidéleni Ufednikil z jinych organti ¢i instituci Spolecenstvi
nebo naboru ze seznami vhodnych uchazecl sestavenych na zakladé otevienych
vybérovych fizeni poradanych Utadem pro vybér personalu Evropskych spolecenstvi

(EPSO) nebo jinym organem ¢i instituci EU.

Volna doasnd pracovni mista jsou obsazovana zejména na zaklad€é seznamil,
které vytvoril ufad EPSO nebo jiny organ ¢i instituce EU pro konkrétni specializované
oblasti za ucelem zajisténi pracovnikli se smlouvami na dobu urcitou pro evropské
organy a instituce. Pracovni mista, kterd nemohou byt obsazena na zékladé¢ seznamu
poskytnutého uradem EPSO, jsou zvefejiovdna na internetovych strankdch uradu
evropského vefejného ochrdnce prav. Vefejny ochrance prav o téchto volnych

pracovnich mistech obvykle informuje také dalsi organy a instituce EU.3

82 Tym verejného ochrdnce prav [online]. Evropsky vefejny ochrance prav, 2016 [cit. 2016-02-04].
Dostupné z WWW: <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/atyourservice/team.faces>.

8 Ndbor pracovnikii [online]. Evropsky vefejny ochrance prav, 2016 [cit. 2016-02-04]. Dostupné
z WWW: <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/atyourservice/recruitment.faces>.
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3.4 Pusobnost evropského verejného ochrance prav

Na zmény v ustanovenich, které se dotykaji ¢innosti evropského ombudsmana,
je mozné nahlizet ve dvou uhlech pohledu. V prvni fad¢ jde o formalni novelizace, to
jsou zmeény v nazvoslovi ¢i jiné technické zmény, nemajici na stavajici fungovani
instituce evropského ombudsmana Zzadny ¢i jen minimalni vliv. Na druhé strané lze
pfemyslet i o zménach vécnych, které jsou v dané problematice zdsadnéj$i a maji
vyznamny vliv na ¢innost ombudsmana. Sice jich neni mnoho, ale zato maji dopad i na
prava osob, zejména obCanlii Evropské unie. Podle ¢lanku 24 Smlouvy o fungovani
Evropské unie ma kazdy obcan Evropské unie pravo obratit se na vefejného ochrance
prav ustanoveného v souladu s ¢lankem 228, ve kterém stoji, ze evropsky vefejny
ochrance prav je opravnén piijimat stiznosti o kteréhokoliv obfana Unie, nebo od
kterékoliv fyzické osoby s bydlistém nebo pravnické osoby se statutdrnim sidlem
Vv ¢lenském staté, které se tykaji nespravného postupu organti, instituci nebo jinych
subjektd Unie, s vyjimkou Soudniho dvora Evropské unie pii vykonu jeho soudnich
pravomoci. StiZznosti ombudsman ptezkoumava a napiSe o nich zpravu. Déle se dle
¢lanku 24 mize kazdy obCan Unie pisemné obracet v jednom z jazykiu uvedenych
Vv ¢lanku 55 odstavec 1 Smlouvy o Evropské unii na kazdy organ, instituci nebo jiny
subjekt, ktery je uveden v tomto ¢lanku ne ve ¢lanku 13 Smlouvy o Evropské unii, a ma

pravo obdrzet odpovéd’ ve stejném jazyce.

K subjektim, jejichz postup mize evropsky vefejny ochrance provéfovat lze
tvrdit, Ze dochdzi nejen k terminologickému uptesnéni, ale dochéazi téz k rozSiteni
oblasti piisobeni na dal$i organy. Jednim z nich je Evropskad rada, ktera je Lisabonskou
smlouvou zahrnuta mezi orgadny Evropské unie. OvSem pojeti instituci a jinych subjektl
Unie je slozité. Vedle existujiciho vyctu organti Unie jsou zde dalsi subjekty, které na
tomto seznamu uvedeny nejsou. PfedevSim je to dano znaénym mnozstvim téchto
instituci, jejich Castymi vzniky, zaniky a obménami. Za celé feSeni téchto moznych
skutec¢nosti a potencionalné nastalych kompetencnich stieti ma zodpovédnost prave
evropsky ombudsman.®* Oviem stiZnost je mimo jeho piisobnost, pokud stézovatel
nespada do kategorie osob, které maji pravo podat stiznost, nebo nemiize zahajit Setfeni,
35

protoze stiznost neni namifena proti organu nebo instituci Evropské unie.

Za nespravny ufedni postup se mize povazovat Spatnad nebo nedostatecna sprava. K té

3 SISKOVA, N. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostatni pravo
Clenskych stani. Praha : Leges, 2012. s. 123-124.
% DIAMANDOUROS, N. Vyrocni zprava 2012. Strasburk : Utad pro publikace EU, 2013. s. 14.
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dochazi v ptipadé, ze urcity organ nejednd v souladu s pravem, nerespektuje zasady
radné spravy nebo porusuje lidska prava. Ve vétsin€ pripadii se jednd o administrativni
nesrovnalosti, necestné jednédni, diskriminaci, zneuziti pravomoci, neposkytnuti
odpovédi, neposkytnuti informaci a neopodstatnéné prutahy. Stiznosti jsou nejcastéji
mifeny proti Evropské komisi, Evropskému parlamentu, Evropskému ufadu pro vybér
zaméstnancl, Rad¢ Evropské unie a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru.
Naopak se nezabyva stiznostmi tykajici se Cinnosti narodnich nebo komunalnich orgéant

a instituci.%®

3.5 Pravomoci evropského verejného ochrance prav

Pro ¢innost evropského ombudsmana je nejdilezitéj$i rozsah jeho pravomoci.
Clanek 3 odst. 2 Statutu stanovi pfistup ombudsmana ke spisim a dokumentaci, které
maji k dispozici instituce Evropské unie. Vefejny ochrince prav miize osobné
nahlédnout do spisu. Vetejny ochrance prav muze sdélit stézujici si osob¢, ze si fadné
prostudoval dokumentaci, ale jiz nemusi sdé€lit jeji obsah. Organy a instituce jasné
stanovi, které dokumenty povazuji za divérné a informuji o tom vefejného ochrance
prav. Vetejny ochrance prav se pfedem dohodne s doty¢nym organem na pravidlech
zachazeni s divérnymi informacemi.®” Clanek 5 odst. 2 a 5 Provadécich ustanoveni
povoluje ombudsmanovi potfizovani kopii celych spist nebo jejich ¢asti, které¢ povazuje
za dulezité pro zdarny vysledek. VySetfovaci pravomoci ve vztahu k ¢lenskym statim
jsou vyrazn€ mens$i. Po Clenskych statech miize poZadovat zptistupnéni dokumentl

pouze tehdy, pokud se tykaji ¢innosti organti a instituci Evropské unie.®

Evropsky vefejny ochrance prav mize uzaviit piipady nasledovné: vyda
rozhodnuti, Ze nebyl shledan nespravny ufedni postup, smirnym feSenim, rozhodnutim
s kritickou poznamkou, zpravou s navrhem doporuceni. Rozhodnuti, Ze nebyl shledan
nespravny ufedni postup, nemusi byt pro stézovatele Spatna zprava. Stézovatel muze
dostat oditvodnéni jednani dan¢ho orgdnu nebo instituce. V pfipadé€, Ze nebyl zjiStén
nespravny ufedni postup a nebyl porusen pravni ptedpis, byl zplisob jednani organu
vuci stéZovateli nespravedlivy. V takovém piipadé¢ mize ombudsman usilovat ve

spolupraci s dot¢enym organem o smirné feSeni, aby pochybeni napravil a uspokojil tak

% O'REILLY, E. Problémy s EU? Strasburk : Utad pro publikace EU, 2015. s. 5-6.

37 Statut [online]. Evropsky vefejny ochrance prav, 2016 [cit. 2016-02-08]. Dostupné z WWW: <http://
www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/statute.faces>.

8 Provdadéct ustanoveni [online]. Evropsky vefejny ochrance prav, 2016 [cit. 2016-02-08]. Dostupné z
WWW: <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/provisions.faces>.
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stézovatele. Pokud vefejny ochrdnce prav usoudi, Zze smirné feSeni neni mozné,
vypracuje navrh doporuceni pro dotyény organ. Vznikne-li situace, ze organ Evropské
unie nereaguje uspokojivym zpusobem na navrh doporuceni, pak mize ombudsman
predlozit zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Tato zprava muize obsahovat
doporuceni. Podani zpravy je poslednim krokem, ktery vefejny ochrance prav
v souvislosti s pfipadem podnikd. Pfi projednavani piipadu Evropskym parlamentem

poskytuje vefejny ochrance prav veskeré informace a pomoc.*°

3.6 Rozpocet evropského verejného ochrance prav

Rozpocet evropského vefejného ochrance prav byl pivodné zaclenén
v celkovém rozpoctu Evropského parlamentu. Od roku 2000 se finan¢ni polozka
evropského ombudsmana osamostatnila zasluhou Rady Evropské unie (oddil VIIL),
ktera pftijala nafizeni o souhrnném rozpoctu. Natizenim Rady €.1605/2002, stanovujici
finan¢ni nalezitosti o souhrnném rozpoctu Evropské unie, se musi fidit i ostatni organy
a instituce, které¢ vlastni samostatny oddil rozpoctu. Evropsky vetfejny ochrance prav
sice ma samostatny oddil rozpoctu, ale vSechny jeho navrhy na zvySeni rozpoctu musi
prednést ke schvaleni Radé Evropské unie a Evropskému Parlamentu.*® Rozpodet
evropského verejného ochrance prav je rozdélen do tfi hlav. Hlava 1 obsahuje polozky,
jako jsou napftiklad platy, ptispévky a dalsi vydaje spojené se zaméstnanci. Hlava 2 se
vénuje vydajim na budovy a veSkerému zafizeni ¢i provoznim ndkladim. Hlava 3
zahrnuje vydaje spojené s obecnymi ¢innostmi Ufadu. Aby nevznikaly nadbytecné
vydaje za persondl vénujici se administrativnim nebo technickym sluzbam, vyuziva
evropsky vefejny ochrance prav pronijem kancelafskych prostor v Evropském
parlamentu. Veskeré sluzby (napt. kancelaiské prostory, tltumocnictvi a piekladatelstvi)
jsou uctovany evropskému vefejnému ochranci prav. Toto uspofadani vyrazné uspofilo
finan¢ni prostfedky z rozpo¢tu Evropské unie. ZvySujici se aktivita euroombudsmana,
zpusobena §irSim sezndmenim vefejnosti s timto institutem, ¢i samotnym rozSifovanim
Evropské unie o nové clenské zemé, zplsobila navySeni pracovnich mist a s tim
i navySeni rozpoctu. V prvnim roce fungovani tohoto ufadu hospodaftil evropsky

vefejny ochrance se souhrnnymi prostfedky o objemu 1,2 milionu EUR a personalni

% DIAMANDOUROS, N. Vyrocni zprava 2012. Strasburk : Utad pro publikace EU, 2013. s. 14-18.
40 SODERMAN, J. Annual Report 2000. Strasbourg : Publications Office EU, 2001. s. 251.
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zazemi tvotilo celkem 13 zaméstnanct. V roce 2014 ¢inil objem finan¢nich prostiedkt

vice nez 9,8 milionid EUR a persondlni zazemi tvoftilo 67 zaméstnanct.*!

L O'REILLY, E. Wyrocni zprava 2014. Strasburk : Utad pro publikace EU, 2015. s. 34.
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4 Evropsky verejny ochrance prav a vztah s dalSimi

institucemi

4.1 Vztah mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a Evropskym

parlamentem

Evropsky parlament voli evropského vetejného ochrance prav, na jeho
ptipadném odvolani se podili se Soudnim dvorem EU. Parlament pfijima Statut
evropského vefejného ochrance prav, ktery obsahuje rozhodnuti Evropského parlamentu
o pravidlech a obecnych podminkidch pro vykon funkce vefejného ochrance prav.
Rozpocet evropského ochrance prav byl do roku 2000 soucasti rozpoctu Evropského
parlamentu, poté vznikl samostatny rozpocet v celkovém rozpoctu EU. Evropsky
parlament dostavd od euroombudsmana souhrn svych cCinnosti ve vyrocni zprave.
Politicky vliv projednani véci v peticnim vyboru a nésledné¢ v plénu Evropského
parlamentu pfitom mize vést k napravé nezadouciho stavu, a je tedy vyznamnym
politickym nastrojem evropského vefejného ochrance prav. Pokud vznikne spor mezi
evropskym vetfejnym ochrancem a instituci EU, je pfedloZen k rozhodnuti Soudnimu

dvoru EU.

Maastrichtskd smlouva vloZila do primarniho prava peti¢ni pravo k Evropskému
parlamentu, ovSem toto peti¢ni pravo bylo dfive pozménéno Jednacim tadem
Evropského parlamentu. Evropsky vetfejny ochrance tesi stiznosti na nespravny ufedni
postup organti a instituci Evropské unie, kdeZto rozsah peti¢niho prava je daleko Sirsi,
nebot’ obsahuje 1 stiZznosti na postup vnitrostatnich organii pii uziti prava Evropské unie.
V ptipadé, Ze si nespokojeny obcan poda zadost k evropskému vefejnému ochranci prav
o ptrezkoumani postupu né&jakého vnitrostatniho organu, je v jeho kompetenci takovou
stiznost v zavislosti na tom, zda se stiznost tyka aplikace prava EU nebo nikoli,
postoupit vnitrostatni ombudsmanské instituci anebo peticnimu vyboru Evropského
parlamentu.*? Opravnény okruh osob, ktery se miize obratit na evropského ombudsmana
a peti¢ni vybor Evropského parlamentu je shodny. Jak jiz bylo zminéno, dle ustanoveni
SFEU, tak podle Clankdi 43 a 44 Listiny zékladnich prav EU, kde se musi jednat o
ob&any EU, fyzické osoby s bydlistém &i pravnické osoby se sidlem na tzemi EU.*3

Dotcena osoba, ktera predklada petici, musi byt predmétem jednani osobné poskozena,

42 Statut [online]. Evropsky vefejny ochrance prav, 2016 [cit. 2016-02-15]. Dostupné z WWW: <http:/
www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/statute.faces>.

* Konsolidované znéni smlouvy o fungovani Evropské unie, Brusel : Utad pro publikace EU, 2012, s.
1009.
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u stiznosti evropského vetfejného ochrance prav nemusi byt tato podminka splnéna.
Dalsi rozdil se naléza v té¢ véci, ze petice méa vzdy politicky podtext, zatimco stiznost
u euroombudsmana by méla usilovat o napravu ve véci nespravného postupu organu

a instituci EU.*

Stiznosti podané k evropskému vetejnému ochranci prav a petice predlozené
k Evropskému parlamentu mohou mit fadu spoleénych ryst. Tyto kontrolni nastroje
jsou zakotveny ve Smlouvé o fungovani EU i v Listiné zakladnich prav EU
a podporuji otevienost a blizkost pfijimani rozhodnuti organti a instituci EU obc¢anovi.
Rozhodnuti evropského vetejného ochrance prav nema odkladny uc¢inek na spravni
rozhodnuti, kterého se tyka. Zatimco fizeni soudu je ve vétSin€ ptipadt delsi nez Setieni
provadéné evropskym ombudsmanem anebo projedndvani petice Evropskym
parlamentem, muze byt cile stiznosti/petice dosazeno rychleji a snadné&ji. Provadéci
predpisy evropského vetejného ochrance prav i Jednaci fdd Evropského parlamentu
predpovidaji feSeni situace, kdy by bylo nejlepsi pfijatou petici projednat jako stiznost
evropskym vefejnym ochrancem prav a naopak. Clanek 2 odstavce 3 a 4 provadécich
pravidel evropského vetejného ochrance prav stanovi, Ze stiznost podana k evropskému
vetejnému ochranci prav miize byt se souhlasem nespokojené osoby predana Peticnimu
vyboru Evropského parlamentu k projednani ve formé petice. Analogickou Upravu
stanovi Clanek 201 odstavec 12 Jednaciho fadu Evropského parlamentu, pokud se jevi
jako nejlepsi varianta projednat doSlou petici v podobé stiznosti pfed evropskym
vefejnym ochrancem prav. Evropsky vefejny ochrance prav podstupuje v praxi
Peticnimu vyboru daleko vys$s$i pocet nepiipustnych stiznosti nez Peti¢ni vybor
evropskému vefejnému ochrdnci pradv. Zatimco personal evropského vetejného
ochrance prav ma piistup do databaze Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu, Peti¢ni
vybor nemé opravnéni piistupu do databaze zaregistrovanych stiznosti evropského
vefejného ochrance prav, aby mohl ovétit, zda osoba, kterd se na n¢j obraci, se jiz
v minulosti neobratila na evropského vetejného ochrance prav. Déle je jeden zéastupce
kancelate evropského vetejného ochrance prav vzdy pfitomen na shromazdénich

Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu prav.*

4 Ppetice [online]. Brusel : Evropsky parlament, 2016 [cit. 2016-02-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/20150201PVL.00037/Petice>.
% Jednaci réd. Brusel : Utad pro publikace EU, 2010. s. 135.
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4.2 Vztah mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a Evropskou

Kkomisi

Udrzovani dobrych vztahti s evropskym vefejnym ochrancem je pro Evropskou
komisi velice dilezité, protoze pravé proti ni je adresovana vétSina stiznosti
k evropskému vefejnému ochranci.*® Pfesto ob&as nastava situace, kdy Evropska
komise odmitd spolupracovat. Evropsky vefejny ochrance prav totiz neni opravnén
v piipadé neposkytnuté soucinnosti Komise podat na ni zalobu na poruseni Smlouvy,
protoze toto privilegium nalezi pouze Komisi ve vztahu k ¢lenskym statim, v jinych
ptfipadech je mozné, aby Zalobu na poruseni Smlouvy podal jeden Clensky stat proti
jinému. Neni vSak mozné vytadit aktivni legitimaci evropského vefejného ochrance
prav k podani zaloby na neéinnost proti Evropské komisi podle Clanku 265 SFEU.*
V primarnim pravu se fes$i problematika loajalni spoluprace mezi organy EU a organy
&lenskych statd v Clanku 4 Smlouvy o EU. Casto je velmi obvyklé, Ze jednotlivci se
obraceji se stiznosti na Evropskou komisi v ptipadé€, Ze jejich Clensky stat poruSuje
pravo EU, aby Komise véc prosetfila a eventualné zah4jila proti doty¢nému ¢lenskému
statu fizeni pro poruseni Smlouvy. Toto je jeden ze zpiisobi, jakym se Komise dozvida
o konkrétni aplikaci prava Evropské unie &lenskych statdl v praxi. Rizeni o poruseni
Smlouvy se tedy zaklada v provéfovani clenskych stath za poruSeni povinnosti
z dvodu formalniho nepfevedeni smérnice. Pocet téchto fizeni je ovSem minimalni.
Podle evropského verejného ochrance prav pii rozhodovani o zahajeni fizeni o poruseni
Smlouvy disponuje Komise znaénym prostorem pro spravni uvazeni, do kterého

nemiize evropsky vefejny ochrance prav nikterak zasahovat.*®

4 Vztahy s ostatnimi organy [online]. Brusel : Evropska komise, 2012 [cit. 2016-02-20]. Dostupné
z WWW: <http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/index_cs.htm>.

47 Konsolidované znéni smlouvy o fungovéani Evropské unie, Brusel : Utad pro publikace EU, 2012, s.
115.

8 DIAMANDOUROS, N. Wyrocni zprava 2008. Strasburk : Utad pro publikace EU, 2009, s. 71-74.
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4.3 Evropska sit’ vefejnych ochranci prav

Evropska sit' vefejnych ochrdncii prav (nazyvana téz Bulletin) je tvofena
devadesati-péti kancelafemi v tficeti-Sesti evropskych zemich. Tato sit’ je tvofena
vefejnymi ochranci prav na celostatni i regiondlni urovni a podobné organy ¢lenskych
stath Evropské unie, kandidatskych zemi a dalSich clenskych zemi Evropského
hospodaiského prostoru nebo Schengenského prostoru. V Evropské siti vetejnych
ochranct lze nalézt 1 Peticni vybor Evropského parlamentu. Kazdy z vnitrostatnich
ochrancli prav a dalSich organii zapojenych do sit€¢ ma svého ufednika, ktery udrzuje

kontakty s ostatnimi ¢leny sité.*®

Tato sit’ se postupem Casu rozvinula a nyni slouzi jako velmi cenny prostiedek
pro spolupraci mezi jednotlivymi vefejnymi ochranci prav a jejich kanceldfemi a stala
se ucinnym mechanismem pro vzajemné kontakty pfi vyfizovani jednotlivych ptipadi.
Dutlezity vyznam ma pro evropského ombudsmana, kterému pomaha rychle a efektivné
fesit stiznosti, které nespadaji do jeho puisobnosti. Sit' vydava pravidelny magazin,
provozuje elektronické diskusni forum a publikuje nejaktualngjsi informace. Navstévy
ombudsmana v ¢lenskych statech se ukazaly jako kli¢ové pro dali rozvoj sité. Clenové
evropské sit€ vetfejnych ochranci prav si vyménuji informace o pravu EU
a osvédcenych postupech prostiednictvim seminafi a setkdni. Evropsky vefejny
ochrance prav cClenim evropské sit€¢ vefejnych ochranct prav poskytuje sluzby
extranetu, ktery zahrnuje nékolik diskuznich for a fora pro sdileni dokumentii. Ukézalo
se, ze jsou pro urady vefejnych ochranct prav v rdmci sit€¢ velmi uzitecna, také se zde
pravidelné vyvésuji otazky a odpovédi tykajici se dilezitych pravnich problémt EU.
Extranet rovnéz poskytuje elektronické zpravodajstvi, denni zpravy vefejného ochrance
prav, které jsou zvetejiovany kazdy pracovni den, a obsahuje ¢lanky, tiskové zpravy
a oznameni z Ufadl v celé siti. Obsah extranetu zahrnuje také aktualni smérodatny
seznam narodnich a regionalnich vetfejnych ochrancii prav v ¢lenskych statech Evropské

unie, v zemich zadajicich o ¢lenstvi v EU a v nékterych dalsich evropskych zemich.*

* O'REILLY, E. Problémy s EU? Strasburk : Utad pro publikace EU, 2015. s. 8.
5 Cinnosti v ramci sité [online]. Evropsky vefejny ochrance prav, 2016 [cit. 2016-02-04]. Dostupné z
WWW: <http://lwww.ombudsman.europa.eu/cs/activities/network.faces>.
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5 Komparace Veiejného ochrance prav Ceské republiky
s evropskym verejnym ochrancem prav

5.1 Vznik veiejného ochrance prav Ceské republiky

Vetejny ochrance prav CR byl ziizen zakonem &. 349/1999 Sb., 0 vefejném
ochranci prav. Navrh zakona byl odhlasovan Poslaneckou snémovnou PCR
a Senatem.>! Zakon piesel v u¢innost dne 28. 2. 2000. Pfijeti tohoto zakona uspisilo
stanovisko Rady Evropy, které doporucilo ¢lenskym statim ziizeni ombudsmana nebo
instituci na podobném principu. Jednalo se zejména o staty, které prosly politickymi
a spolecenskymi zménami a tim byly nachylngjsi k ohrozeni lidskych, hospodaiskych
socialnich a kulturnich prév. Tento nov¢ vznikly Gfad nemohl profitovat ze zahrani¢nich
ZkuSenosti z ¢innosti ombudsmanskych instituci, nebot’ Cesky model vetejného
ochrance prav vznikal v relativné odliSném pravnim a spoleCenském prostiedi. Zakon
zachovava zasadni ombudsmanské principy, ovSem v nékteré problematice razi vlastni
postupy, které se lisi od zahrani¢i.> Ombudsman je organ, ktery je zcela nezavisly na
moci vykonné, zodpovida se pouze té zdkonodarné, ale ani té neni podfizen. Na zakladé
stiznosti obCantl, které musi pfijimat, provadi Setfeni (Setfeni mize provadét i z vlastni
inciativy). Pokud dojde k zavéru, ze prava obcanti byla porusena, upozorni spravni
organ/y na vznikly problém a doporuéi provedeni napravy.>® Sidlem vefejného ochrance
prav je Brno. Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR na obdobi
6 let z kandidatii navrzenych prezidentem a Senatem. Zvolen miize byt pouze na dvé
bezprostfedné po sobé jdouci funkéni obdobi. Ochrance ma jednoho zastupce voleného
Poslaneckou snémovou PCR stejnym zptisobem a se stejnymi podminkami, jako je
tomu u ochrance. Zastupce zastupuje ochrance v dobé jeho nepfitomnosti a zdkon
ochranci umoziluje poveétit ho vykonem ¢asti své plsobnosti. Veskerd Setfeni vede
ochrance, pfipadné jeho zastupce, osobné aje to vyhradné ochrance, resp. jeho

zastupce, kdo vydava stanoviska &i zpravy o vysledcich Setieni.>

51 GERLOCH, A., HREBEJK, I., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd. Plzei
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013. s. 206.

52 Cesky verejny ochrance prav [online]. Brno : Kancelaf Vefejného ochrance prav, 2016 [cit. 2016-03-
14]. Dostupné z WWW: <http://www.ochrance.cz/historie/cesky-verejny-ochrance-prav/>.

3 HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd cast. Praha : C.H. Beck, 1998. s. 342.

5 Cesky verejny ochrance prav [online]. Brno : Kancelaf Vefejného ochrance prav, 2016 [cit. 2016-03-
14]. Dostupné z WWW: <http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav>.
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Obr. 2: Schéma vefejného ochrance prav CR*
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5.2 Vefejny ochrance prav Ceské republiky

Prvnim vefejnym ochrancem prav Ceské republiky se stal JUDr. Otakar Mote;l.
Tuto funkci vykonaval po dvé volebni obdobi. Do svého prvniho funkéniho obdobi byl
zvolen 18. prosince roku 2000. Jeho mandat vyprSel ve stejny den roku 2006.
Poslanecka snémovna PCR nasledné opétovné zvolila JUDr. Otakara Motejla do funkce
vefejného ochrance. Své druhé funkéni obdobi, které zapocalo 19. prosince roku 2006,

jiz nedokoncil, nebot’ nahle zemiel 9. kvétna roku 2010 v Brné po kratké nemoci.

JUDr. Otakar Motejl se narodil 10. zaii 1932 v Praze, kde vystudoval na
Univerzit¢ Karloveé, poté vykonaval advokatni praxi v Banské Bystrici, od roku 1958
byl advokatem v Kladné, pozdéji v Praze. V letech 1966-1968 soucasné pracoval jako
védecky pracovnik Pravnického tstavu ministerstva spravedinosti. V letech 1968-1970
vykonéval funkci soudce Nejvyssiho soudu v Praze. V roce 1970 z Nejvyssiho soudu
odesel a nasledné az do ledna 1990 znovu vykonaval advokatni praxi. V roce 1989 byl
zvolen ¢lenem komise Federalniho shromazdéni pro dohled nad vySetfovanim udalosti
17. listopadu. V letech 1990-1992 byl piedsedou Nejvyssiho soudu CSFR, od roku
1993-1998 piedsedou Nejvyssiho soudu Ceské republiky a od roku 1998-2000 byl

5 Cesky verejny ochrance prav [online]. Brno : Kancelaf Vefejného ochrance prav, 2016 [cit. 2016-04-
10]. Dostupné z WWW: <http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav>.
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ministrem spravedlnosti vlady Ceské republiky. Nikdy se nestal ¢lenem jakékoli

politické strany.>®

Po umrti JUDr. Otakara Motejla se v poradi druhym ceskym vetfejnym
ochrancem prav stal JUDr. Pavel Varvarovsky. Jako kandidat Senatu ziskal ve druhém
kole tajné volby v Poslanecké snémovné 98 hlasii astal se tak dalsim ceskym
ombudsmanem. Funkce se ujmul slozenim slibu, ktery musel slozit do deseti dnti od
svého zvoleni® Ve svém funkénim obdobi byl dlouhodobé nespokojen
s nerespektovanim jeho doporuceni politiky. V prosinci roku 2013 slozil funkci

vefejného ochrance prav a zacal se vénovat nemocné manzelce.®

JUDr. Pavel Varvatovsky se narodil 16.fijna 1945 v Ceskych Budgjovicich.
Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze a titul JUDr. ziskal v oboru
spravni pravo. Poté pracoval jako podnikovy pravnik. V roce 1991 byl poradcem
zmocnénce vlady Ceskoslovenské federativni republiky pro otdzky uprchlika.
Do justice vstoupil v fijnu 1991, kdy piesel na Nejvyssi soud a jako soudce zde pusobil
v letech 1992-1994. 29. bfezna 1994 byl jmenovan soudcem Ustavniho soudu a tuto
funkci vykonaval deset let. Vénoval se problematice spravniho soudnictvi,
medicinskému a pracovnimu pravu. JUDr. Pavel Varvarovsky nebyl nikdy c¢lenem

7adné politické strany ¢i hnuti.*

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. se dne 28. 2. 2014 stala novym vefejnym ochrancem
prav. Soucasna ombudsmanka se narodila se vroce 1951 v Brn¢é. Od roku 1969
studovala historii a filozofii, ale z politickych diavodi nemohla studia dokoncit.
V listopadu 1971 byla trestné stihana pro Gcast na letakové akci k parlamentnim volbam
a vzata do vazby. Odsouzena byla pro podvraceni republiky na tfi roky. Poté pracovala
jako ufednice, pozd&ji i manualné. Plsobila v nezavislém hnuti, ucastnila se zalozeni
Charty 77, jejiz mluvci byla v roce 1986. V roce 1978 byla spoluzakladatelkou Vyboru
na obranu nespravedlivé stihanych, jehoz ¢lenkou byla do roku 1990. V 90. letech

% Historie [online]. Brno : Kancelai Vefejného ochrance prav, 2016 [cit. 2016-04-10]. Dostupné
z WWW: <http://www.ochrance.cz/historie/judr-motejl-prvni-cesky-verejny-ochrance-prav/>.

ST Tiskové zpravy z roku 2010 [online]. Brno : Kancelaf Vefejného ochrance prav, 2010 [cit. 2016-04-
10]. Dostupné z WWW: <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2010/pavel-varvarovsky-
novym-verejnym-ochrancem-prav/>.

58 Varvarovsky odesel z funkce i kviili nemoci své Zeny [online]. Praha : Economia, a.s., 2014, 5. 1. 2014
[cit. 2016-04-10]. Dostupné z WWW: <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/varvarovsky-odesel-z-funkce-i-
kvuli-nemoci-sve-zeny/r~84da07e4761d11e3b498002590604f2e/>.

% Tiskové zpravy z roku 2010 [online]. Brno : Kancelat Vefejného ochrénce prav, 2010 [cit. 2016-04-
10]. Dostupné z WWW: <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2010/pavel-varvarovsky-
novym-verejnym-ochrancem-prav/>.
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pracovala pro Méstské centrum socidlnich sluzeb Magistratu hlavniho mésta Prahy, kde
své pusobeni koncila jako zastupkyné feditele. Byla rovnéz poradkyni dvou ceskych
ministri prace a socidlnich véci pro socialni sluzby. V letech 2001-2007 zastavala
funkci zastupkyné veifejného ochrance prav. V letech 2008-2014 putsobila na katedie
socialni prace Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze, kde vyucovala lidska
prava v kontextu socialni prace. Soub&zné byla predsedkyni Ceského helsinského
vyboru. Plisobila rovnéZ v poradnich organech &eské Vézetiské sluzby a deského Utadu
pro mezinarodni ochranu déti. V letech 2008-2011 zastupovala Ceskou republiku jako
Clenka Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachéazeni nebo trestani (CPT), ktery je organem Rady Evropy. Je drzitelkou Ceny OSN
za obranu lidskych prav, ¢eské prezidentské Medaile za zasluhy, Ceny Alice Garrigue
Masarykové (od velvyslance USA v Ceské republice) a Radu za zasluhy o Polskou

republiku. Nikdy nebyla ¢lenkou politické strany.®°

5.3 Piisobnost vefejného ochrance prav Ceské republiky

Plisobnost vefejného ochrance prav CR se vztahuje na vSechny spravni tiady
a dalsi subjekty, pokud vykonavaji statni spravu. Veskera pisobnost je definovana ve
vyse zminéném zakoné 0 Vetfejném ochranci prav. Vetejny ochrance prav chrani osoby
pred jednanim v rozporu se zdkonem a ochranu proti porusovani zakladnich principi
demokratického fungovani statu, ochranu pfed necinnosti a v samotném zakladu
ochranu proti porusovani zakladnich prav a svobod. Plsobnost ochrance se vztahuje na
ministerstva a jiné spravni ufady s pusobnosti pro celé izemi statu, spravni afady jim
podléhajici, Ceskou narodni banku, pokud ptisobi jako spravni wfad, Radu pro
rozhlasové a televizni vysildni, orgdny uzemnich samospravnych celkli pii vykonu
statni spravy, a neni-li dale stanoveno jinak na Policii Ceské republiky, Armadu Ceské
republiky, Hradni straZ, Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, dale na zatizeni, v nichZ se
vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo tstavni vychova, ochranné 1écenti,
zabezpecovaci detence, jakoz i na vetfejné zdravotni pojistovny. Dale vykonava dohled
nad dodrZzovani prav osob omezenych na svobodé. Provadi systematické preventivni
navstévy zafizeni, kde jsou nebo mohou byt osoby drzeny na zakladé rozhodnuti ¢i
ptikazu organu vefejné moci nebo z divodu zavislosti na poskytované péci, piedevsim z
divodu veku, zdravotniho stavu, socidlni situace. Ochrance ma zvlastni opravnéni

v oblasti statni spravy soudnictvi. Mlze navrhovat zahdjeni kéarnych fizeni proti

80 Verejny ochrance prav [online]. Brmo : Kancelai Vefejného ochrance prav, 2016 [cit. 2016-04-10].
Dostupné z WWW: <http://www.ochrance.cz/verejna-ochrankyne-prav-ombudsmanka/>.
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pfedsedim a mistopfedsedim soudu v pifipadé, Ze porusuji povinnosti spojené
s vykonem jejich funkci. Plisobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta
republiky a vladu, na Nejvyssi kontrolni ufad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky,
na organy ¢inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organu

spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudd.®

5.4 Komparace opravnéni evropského verejného ochrance prav a

vefejného ochrance prav Ceské republiky

Vetejny ochrance prav Ceské republiky, jak jiz bylo uvedeno, byl ziizen
zakonem ¢. 349/1999 Sb., 0 vefejném ochranci prav. Tento zakon vymezuje pravomaoci
a kompetence ombudsmana, ktery zkouma nejenom nedostatky vetfejné spravy ale také
zakonnost jednani. Ombudsman tedy muze dle § 15 Zékona nahlizet do spist, klast
otazky jednotlivym zaméstnancim ufadi a rozmlouvat S osobami umisténymi

v zafizenich, a to bez pfitomnosti jinych osob.?

Jednim z rozdili mezi instituty je délka lhlty, ve které je fad povinen se
vyjadiit k poruseni pravnich predpist zjisténych v Setieni. V Ceské republice se musi
ombudsman vyjadfit do 30 dnti, kdeZto evropsky ombudsman ma lhatu v délce trvani
3 mésictl. Rozdil je ve sloZitosti stiznosti jednotlivych piipadi Evropské unie a Ceské
republiky. V pfipadé neuspokojivého vyfeSeni ze strany ufadu se ¢esky ombudsman
muze obratit na vladu, na rozdil od evropského ombudsmana, ktery se obraci na
Evropsky parlament. Cesky ombudsman ma dale pravomoc doporuéit vydani, zménu
nebo zruSeni pravniho nebo vnitiniho piedpisu ufadu, &i vladé. Cesky ombudsman
spolupracuje s vladou i s Parlamentem Ceské republiky, tedy s vykonnou
1 se zdkonodarnou moci, ¢imz je systematicky rozlozena jeho pisobnost, kterd do urcité
miry posiluje jeho nezavislost. Na druhé stran¢ evropsky ombudsman nejcastéji
spolupracuje s Evropskym parlamentem, kde podobné pochybnosti o jeho nezavislosti
naopak jsou. Ob¢ instituce jsou garantem rychlého a spravného ufedniho postupu.
K tomu jim pomahaji pravni instrumenty, které ve svych ustanovenich definuji
predevsim jejich kompetence. Odchylky v pravni uprave, kuptikladu co se tyce vyse

zminénych kompetenci, vychazi z rozdilnosti obou ombudsmant. Zatimco cCesky

61 “ESKO. Zakon ¢. 349 ze dne 8. prosince 1999 o vefejném ochranci prav. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 1999, castka 111, s. 7594. Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-349>.
ISSN 1211-1244.
62 CESKO. Zakon ¢&. 349 ze dne 8. prosince 1999 o vefejném ochranci prav. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 1999, castka 111, s. 7596. Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-349>.
ISSN 1211-1244.
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ombudsman haji zajmy vylu¢né uvnitt statu, evropsky ombudsman ma odlisnou pozici,
danou Cetnosti instituci, u kterych mize provadét Setfeni a zaroven celym charakterem
Evropské Unie jako zvlastniho typu mezinarodni organizace. Evropsky vetejny
ochrance prav neni nadiizenym ombudsmana na néarodni Grovni, ani neslouzi jako
odvolaci instance proti jeho zavérim. Cile obou institutl je vSak stejné, coz miize

motivovat k vzajemné spolupraci, které je dana i pravnimi predpisy.®®

Graf &. 1: Poéet vyFizenych stiznosti ombudsmanem CR a EU®
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Z vySe uvedeného grafu je patrné, ze oba dva instituty kazdoro¢né vyfidi
pfiblizné stejny pocet stiznosti. OvSem markantni nepomér vychazi pfi komparaci udaji
téchto dvou tifadd. Na prvni pohled je ziejmé, Ze vefejny ochrance prav CR vyfizuje cca
7000-8000 stiznosti, kdezto euroombudsman jenom néco kolem 400 stiznosti. Cesky
vefejny ochrance prav ma dle grafu mnohem vice prace, avSak jeho pifipady mnohdy
nejsou tak zaludné a naroné, na jejich proSetieni spotiebuje méné cCasu.
Euroombudsman casto fesi rozsahlé kauzy, které nékdy trvaji nékolik let, nez dojde
k vysledku svého Setfeni. I kdyz ma velmi rozsahly tym na feSeni stiznosti, nikdy se

poctem nepiiblizi ndrodnostnimu ombudsmanovi, ktery ma sice opticky daleko vice

83 Tiskové zpravy z roku 2009 [online]. Brno : Kancelai Vefejného ochrance prav, 2010 [cit. 2016-04-
12]. Dostupné z WWW: <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2009/evropsky-ombudsman-
v-ceske-republice/>.

 Vyrocni zpravy za obdobi 2010-2014. Strasburk : Utad pro publikace EU, 2014, [cit. 2016-04-13].
Dostupné z WWW:  <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/activities/annualreports.faces>,  vlastni
zpracovani.

8 Tiskové zpravy za obdobi 2010-2014 [online]. Brno : Kancelaf Vefejného ochrance prav, 2014 [cit.
2016-04-12]. Dostupné z WWW: <http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/statisticke-udaje-o-cinnosti
[>, vlastni zpracovani.
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prace, ovSem naroc¢nost téchto stiznosti se nevyrovna zapeklité problematice Evropské

unie a jejich organi a instituci.
5.5 Novelizace zakona o veiejném ochranci prav Ceské republiky

Dne 9. prosince roku 2014 vyslovila Vlada souhlas s navrhem ministra pro
lidskd prava rozsifit pravomoci vefejného ochrdnce prav o moznost obracet se
na Ustavni soud ve véci zruSeni zakont &i jejich ¢asti a moznosti podavat vefejnou
Zalobu proti diskriminaci. Jedn4 se o mimofadna opravnéni, kterd by ochrance vyuZzival
Vv zasadnich ptipadech, v nichZ se nepodafilo dosdhnout zmény situace ¢i zdkona jinym
zpusobem. Protoze se neptredpoklada casté vyuzivani téchto opravnéni, nejsou spojena
s zadnym personalnim ¢i finanénim posilenim Kancelate vetejného ochrance prav.
V ptipadg, Ze by byl navrh schvélen, mohl by se ochrance prav obracet na Ustavni soud,
pokud by vramci Setfeni dospél K nazoru, Ze je néktery zakon ¢ijeho ustanoveni
Vv rozporu s Gstavnim potfadkem, apokud by se mu nepodafilo dosdhnout napravy
prostfednictvim vlady ¢i Parlamentu. Rovnéz by vefejny ochrance mohl podavat
vetfejnou zalobu, pokud by se setkal s diskriminaci tykajici se SirSitho poctu blize
neuréenych 0sob.%® Vetejny ochrance prav by pfivital moznost podat antidiskriminaéni
zalobu v dfive posuzovanych ptipadech nerovného zachazeni z diivodu zdravotniho
postizeni, véku (diskriminace uchazecli o zaméstnani) a pohlavi. Ochrance by se mohl
dozadovat pouze upusténi od diskriminace anapravy zavadného stavu, nikoliv
zadostiu¢inéni (kompenzace). Zalobu by mohl podat pouze pro piipad, Ze by se
diskriminace mohla dotknout vétsiho nebo neurcitého poctu osob anebo pro piipad
vazného ohrozeni vefejného zajmu diskriminaénim jednanim.®” V soucasné chvili je

zakon ve druhém ¢teni Poslanecké snémovny a ¢eka se na dalsi vyvo;j.

% Vidda podporila rozsireni pravomoci ochrance [onling]. Brno : KancelaF Vefejného ochrance prav,
2014 [cit. 2016-04-18]. Dostupné z WWW: <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/
vlada-podporila-rozsireni-pravomoci-ochrance/>.

87 Poslanci pustili do druhého cteni navrh zdkona rozsifujici pravomoci ochrdnce [online]. Brno
Kancelat Vetfejného ochrance prav, 2015 [cit. 2016-04-18]. Dostupné z WWW: <http://www.ochrance.cz
[aktualne/tiskove-zpravy-2015/poslanci-pustili-do-druheho-cteni-navrh-zakona-rozsirujici-pravomoci-
ochrance/>.
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6 Prehled vybranych uzavienych pripadi

V této kapitole jsou autorem prezentovany vybrané uzaviené ptipady. Evropsky
vefejny ochrance prav musi fesit slozité kauzy v ramci Evropské unie, proto autor v této
kapitole vybral 7 pfipadi, které evropsky vefejny ochrance prav Setfil a uzaviel. Autor
chce demonstrovat znacnou variabilitu a funk¢nost tohoto ufadu pii feSeni nespravného

postupu organi Evropské unie.
6.1 Statistiky o ¢innosti evropského vei'ejného ochrance prav

Graf €. 2 znazorfiuje pocty evidovanych stiznosti u evropského vetejného
ochrance prav za obdobi 2007 az 2014. Dle grafu Ize posoudit, zZe pocet stiznosti rok od

roku pomalu klesa.

Graf & 2: Poéty evidovanych stiznosti u EVOP za obdobi 2007 az 2014%
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Graf ¢. 3 znazoriiuje pocty zahdjenych stiZznosti u evropského vetejného
ochrance prav za obdobi 2007 az 2014. Dle grafu lze posoudit, Ze vefejny ochrance
zahaji za rok pomérné stejny pocet Setfeni. Nejméné piipadt (293) zahajoval v roce

2008, nejvice v roce 2012 (450).

88 Vyrocni zpravy za obdobi 2007-2014. Strasburk : Utad pro publikace EU, 2014, [cit. 2016-04-13].
Dostupné z WWW:  <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/activities/annualreports.faces>,  vlastni
zpracovani.
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Graf & 3: Poéty zahajenych Seti‘eni EVOP za obdobi 2007 aZz 2014%°
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Graf ¢. 4 znazoriiuje pocty ukoncenych stiznosti u evropského vetejného
ochrance prav za obdobi 2007 az 2014. Dle grafu Ize posoudit, ze vefejny ochrance
ukoncil za obdobi 2012 az 2014 nejvice pripadi. Nekterd Setfeni trvaji 1 nckolik let,
proto je vzdy urcity nepomér mezi zahdjenymi a ukoncenymi piipady za jednotlivé

roky.

Graf &. 4: Poéty ukonéenych $etieni EVOP za obdobi 2007 az 20147°
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Graf ¢. 5 znazoriiuje poCty Setfeni z vlastniho podnétu evropského vetejného
ochrance prav za obdobi 2007 az 2014. Dle grafu lze posoudit, Ze vefejny ochrance

zahajuje Setfeni z vlastniho podnétu ve velmi malém mnozstvi.

8 Vyrocni zpravy za obdobi 2007-2014. Strasburk : Utad pro publikace EU, 2014, [cit. 2016-04-13].
Dostupné z WWW:  <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/activities/annualreports.faces>,  vlastni
zpracovani.
™ Vyrocni zpravy za obdobi 2007-2014. Strasburk : Utad pro publikace EU, 2014, [cit. 2016-04-13].
Dostupné z WWW:  <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/activities/annualreports.faces>,  vlastni
zpracovani.
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Graf & 5: Poéty Setieni z vlastniho podnétu EVOP za obdobi 2007 az 2014
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Graf ¢. 6 znazoriiuje pocty uzavienych Setfeni z vlastniho podnétu evropského
vetejného ochrance prav za obdobi 2007 az 2014. Dle grafu lze posoudit, ze
ukoncéenych Setfeni z vlastniho podnétu je ve velmi malém mnozstvi oproti uzavienym

stiznostem.

Graf ¢&. 6: Pocty uzavienych Setieni z vlastniho podnétu EVOP za obdobi 2007 az
201472
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Graf ¢. 7 znazoriiuje poCty stiznosti na jednotlivé orgdny a instituce Evropskeé
unie. Z grafu lze vysledovat, Ze ob¢ané si u vefejného ochrance prav nejvice stéZovali
na Evropskou komisi, kdy za rok 2013 pfislo 225 stiznosti, dale pfiSly stiznosti na
Agentury EU (84), Evropsky ttad pro vybér personalu (25) a mensi pocty stiznosti na
Evropsky parlament (15), Evropskou sluzbu pro vnéjsi Cinnost (14), Evropskou

investi¢ni banku (10) a na ostatni orgény a instituce (8).

L Vyrocni zpravy za obdobi 2007-2014. Strasburk : Utad pro publikace EU, 2014, [cit. 2016-04-13].
Dostupné z WWW:  <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/activities/annualreports.faces>,  vlastni
zpracovani.
2 Vyrocni zpravy za obdobi 2007-2014. Strasburk : Utad pro publikace EU, 2014, [cit. 2016-04-13].
Dostupné z WWW:  <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/activities/annualreports.faces>,  vlastni
zpracovani.
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Graf & 7: Poéty stiznosti na jednotlivé organy a instituce EU za rok 20137
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Graf ¢. 8 znazoriiuje poCty stiznosti na jednotlivé organy a instituce Evropské
unie. Z grafu lze vysledovat, Ze ob¢ané si u vetejného ochrance prav nejvice stézovali
na Evropskou komisi, kdy za rok 2014 ptislo 204 stiznosti, na Agentury EU pfislo
k euroombudsmanovi 47 stiznosti, tieti nejvyssi pocet stiznosti byl adresovan proti
Evropskému uradu pro vybér personalu (32), dale prisly stiznosti na Evropskou sluzbu

pro vnéjsi ¢innost (13), Evropsky parlament (12), Evropskou investi¢ni banku (11) a na

ostatni orgény a instituce celkem 29 stiznosti.

Graf & 8: Poéty stiznosti na jednotlivé organy a instituce EU za rok 2014

— mile == NN -

Evropska Evropsky Evropsky Ostatni Agentury EU  Evropska Evropska

Komise parlament ufad pro investi¢ni sluzba pro
vybér banka vnéjsi ¢innost
personalu

Z vyse uvedenych grafii ¢. 7 a €. 8 lze vyCist, ze pocet stiznosti na Evropskou
komisi zaznamenal nepatrny pokles z poctu 225 stiznosti na pocet 204 stiZnosti,
podobny pokles je zaznamenam i u Evropského parlamentu, kdy celkovy pocet z roku
2013 (15) klesl vroce 2014 na 12 stiznosti. Vyrazny pokles stiznosti zaznamenal
evropsky ombudsman na Agentury Evropské unie, kdy vroce 2013 zaevidoval

84 stiznosti, zato v roce 2014 klesl pocet na 47 stiznosti. Nepatrny pokles zaznamenal

vvvvvv

S O'REILLY, E. Vyrocni zprava 2013. Strasburk : Utad pro publikace EU, 2014. s. 10.
™ O'REILLY, E. VWyrocni zprava 2014. Strasburk : Utad pro publikace EU, 2015. s. 21.
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14 stiznosti, kdezto o rok pozdé¢ji bylo stiznosti pouze 13. Nardst naopak zaznamenal
u Evropského uradu pro vybér personalu, kdy v roce 2013 bylo evidovéano 25 stiznosti,
zato v roce 2014 byl pocet o 7 stiznosti vyssi, tudiz evropsky vefejny ochrance prav
zaznamenal 32 stiznosti. Mirny narust je zaznamenan u Evropské investi¢ni banky, kdy
pocet stiznosti vzrostl mezi roky 2013 az 2014 z 10 stiznosti na 11. Markantni nartst je
u ostatnich organd a instituci, kdy za rok 2013 je evidovano 8 stiznosti, kdezto o rok

pozdé&ji pocet vzrostl na konecny pocet 29 stiznosti.

6.2 Vybrany pripad €. 1: Zpisob, jakym Evropska komise nakladala
se zadostmi o verejny pristup k dokumentim tykajicim se

transatlantického obchodniho a investi¢niho partnerstvi’

Piipad se tykal zadosti o pfistup k dokumentim tykajicim se jednani
0 transatlantickém obchodnim a investicnim partnerstvi (dale jen ,, TTIP*). Komise
zamitla Zadost o pfistup k nékterym dokumentim na zéklad€ ochrany mezinarodnich
vztahil a rozhodovaciho procesu. StéZovatel se obratil na vefejného ochrance prav
s namitkou, ze Komise neodivodnila vyjimky, jichz se dovolavala, a svlij nazor, ze
neexistuje zadny prevazujici vefejny zdjem pro zpfistupnéni pozadovanych dokumenti.
Dne 4. srpna 2014 piijala Komise stiznost dle Nafizeni 1049/2001 od Spanélského
obcana kvili pfistupu k dokumenttim, které se tykaji TTIP. Zejména stéZovatel pozadal
o pristup ke konsolidovanym textim a navrhu textu nasledujicich kapitol: (I) Energie
a suroviny a (II) Finan¢ni sluzby. Ve své odpovédi ze dne 13. srpna 2014 Komise urcila
23 dokumentl, které spadaji do oblasti plsobnosti této zadosti. Komise poskytla
stézovateli odkazy na tfi dokumenty (jiz vefejnych v té dob€) a odmitla pfistup ke
zbytku dokumentti s odvolanim na jednu z vyjimek z Natizeni 1049/2001, kvuli ochrané
mezinarodnich vztahd. Dne 24. srpna 2014 si stézovatel pozadal o piezkum tohoto
rozhodnuti. S odvolanim na rozsudek Soudniho dvora ve véci C 350/12 P stézovatel
tvrdil, Ze vyjimky uvedené v Nafizeni 1049/2001 by mély byt vyklddany a pouzivany
restriktivné, a proto je potieba objasnit Komisi zplsob zptistupnéni dokumentt.
Ve svém potvrzujici rozhodnuti ze dne 30. zati 2014, Komise zopakovala sviij postoj,
ze nemuze poskytnout piistup k pozadovanym dokumentim. Dne 17. fijna 2014 podal

nespokojeny obcan stiznost na Komisi k Evropskému vetejnému ochranci prav. Vefejny

> O'REILLY, E. Transparency and public participation in relation to the Transatlantic Trade and
Investment Partnership (‘'TTIP") negotiations [online]. The European Ombudsman, 2015 [cit. 2016-04-
10]. Dostupné z WWW: <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/caseopened.faces/cs/54631/html.
bookmark>, vlastni zpracovani a pieklad.
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ochrance prav zahajil Setfeni stiznosti. Thned zacalo vysetfovani, zda by mél byt udélen
uplny nebo castecny piistup k pozadovanym dokumentim. Komise poskytla piistup
k pozadovanym dokumentim. V prabéhu Setfeni vetfejny ochrance prav obdrzel
stanovisko Komise o stiznosti a nasledné pfipominky stézovatele v reakci na stanovisko
Komise. Vefejny ochrance prav také prohlédl spis Komise v této véci, vcetné
dokumentd, na které se vztahuje zadost o pfistup. Pfi provadéni Setfeni, vefejny

ochrance prav vzal v ivahu argumenty a ndzory predlozené stranami.

V projednavané véci se vetejny ochrance prav vyjadiil, ze postup Komise byl
standartni s ohledem na moznost, ze zvefejnéni dokumentli by ohrozilo vyjedndvaci
pozici EU. Komise potvrdila, Ze uspéch jednani je do zna¢né miry zavisly na ochrané
strategie a cild jednotlivych stran a na udrZeni vzajemné diveéry mezi nimi. Kromé toho
se Komise domnivala, Ze zptistupnéni dokumenti by mohlo oslabit pozici EU a to nejen
pokud jde o soucasny proces TTIP vyjedndvani, ale mize to také negativné ovlivnit
budouci oboustranna jednani. Vetejny ochrance prav zhodnotil toto vysvétleni Komise

jako rozumné a komplexni.

Ve svém zavérecném rozhodnuti vefejny ochrdnce prav uznal, Ze je tfeba
vytvofit prostifedi, ve kterém jednani mohou byt U€inné provedeny. To znamena, Ze
bude legitimni, v urcitych bodech, aby uréité informace a dokumenty divérné, naptiklad
pti uritych fazich jednani. Vetejny ochrance prav vsak také zdaraznil, Ze nezvefejnéni
dokumentii musi byt fadné¢ odivodnéno a Ze jakékoli vyjimky na zakladni prava
vefejnosti na piistup k dokumentim musi byt vykladany restriktivné. Pokud jde
o vyjimku na mezindrodni vztahy, vefejny ochrance prav poukazal na to, Ze to neplati
jen proto, ze predmét dokumentu se tykd mezinarodnich vztahli. Naopak, na zakladé¢
obsahu tohoto dokumentu Komise musi prokazat, ze jejich odhaleni by mohlo narusit

ochranu vefejného zdjmu, pokud jde o mezinarodni vztahy.

Vetejny ochrance prav véc prosetiil a zjistil, ze rozhodnuti Komise zamitnout
ptistup k pozadovanym dokumentim bylo opodstatnéné. Vetejny ochrance prav dale
poznamenal, Ze obavy stézovatele jiz diikladné prozkoumal ve svém Setfeni z vlastniho
podnétu, které se tykalo transparentnosti jednani o TTIP. Rozhodl se tedy piipad

uzavrit.
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6.3 Vybrany pripad ¢. 2: Nahrada vydaja vyniklych pochybenim

dodavatele’®

Veéce se tykala uchazecky v otevieném vybérovém fizeni, které potadal Evropsky
ufad pro vybér persondlu (dale jen ,,EPSO%). Z divodu pochybeni dodavatele, ktery
vybérové tizeni EPSO potadal v Portugalsku, musela uchazecka zbyte¢né cestovat
z Porta do Lisabonu, aby se zucastnila testli na pocitaci, které se ve skuteCnosti ve
stanoveny den nekonaly. Kdyz dodavatel nasledné¢ stéZovatelce nezaplatil vydaje, které
ji vznikly, obratila se sté¢Zovatelka na vetejného ochrance prav. Vetrejny ochrance prav
zaujal nazor, ze by bylo spravedlivé a rozumné, kdyby EPSO finanén¢ kompenzovalo
vzniklou ztratu stézovatelce. Dale institut euroombudsmana podal navrh na whradu
mzdy za jeden vynechany pracovni den stézovatelky, vzhledem k faktu, ze EPSO
uvedlo uchazece o zaméstnani v omyl, dale institut ptihlizel k nastalé ekonomické
situaci Portugalska, kterd je zna¢n¢ obtizna pro jeho obcany. Poté, co vefejny ochrance
prav kontaktoval wfad EPSO, ufad souhlasil s uhrazenim cestovnich vydajli
stéZovatelky. Odmitl ji nicméné poskytnout nahradu za to, Ze zbytecné zameskala jeden
pracovni den. Po doporuceni vetejného ochrance prav ufad EPSO nasledné souhlasil
S tim, ze odSkodnéni za ztratu jednoho pracovniho dne poskytne. Podle veifejného
ochrance se fad EPSO mél podivat na véci z Sir$i perspektivy a sém mel usoudit, co
bylo za danych okolnosti spravedlivé. Dne 30. ervna 2014 stézovatelka podékovala
vefejnému ochranci prav k uspokojivému vysledku k jeji stiznosti. Vefejny ochrance

prav se tedy rozhodl ptipad uzavfit.
6.4 Vybrany pFipad €. 3: Vylouéeni z otevireného vybérového Fizeni”

Ptipad se tykal vylouceni stézovatele z oteviené¢ho vybérového fizeni na zakladé
hodnoceni zkuSenosti ozna¢ovaného jako ,,Talent Screener. V nédvrhu na smirné feseni
evropsky vefejny ochrance prav vyzval Evropsky ufad pro vybér personalu (EPSO), aby
vybérovou komisi pozadal o prezkum odpovédi stézovatele a ptipustila jej do dalsi faze

vybérového fizeni, dojde-li k nazoru, ze stézovatel dosahl uspokojivé znamky.

6 O'REILLY, E. Decision of the European Ombudsman closing the inquiry into complaint 901/2012/JF
against the European Personnel Selection Office [online]. The European Ombudsman, 2014 [cit. 2016-
04-10]. Dostupné z WWW: <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/decision.faces/cs/54645/html.
bookmark>, vlastni zpracovani a pieklad.

T O'REILLY, E. Decision of the European Ombudsman closing the inquiry into complaint 514/2012/DK
against the European Personnel Selection Office (EPSO) [online]. The European Ombudsman, 2014 [cit.
2016-04-10]. Dostupné z WWW: <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/decision.faces/cs/58055/
html.bookmark>, vlastni zpracovani a pieklad.
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V roce 2011 se stézovatel zlcastnil otevien¢ho vybérového fizeni EPSO
Informacni a komunikacni technologie (ICT). Stézovatel byl vyloucen ze soutéze po
prvni etapé Talent Screener, kdyZz neziskal potfebny pocet bodi. Stézovatel se poté
obratil na vefejného ochrance prav, zda bylo jeho vytazeni nespravedlivé. Dale uvedl,
ze byl vyrazen ze soutéze na zékladé odpovédi, jejichz spravnost byla ovétfena
vybérovou komisi az v pozd€j§im stddiu. Vefejny ochrance prav zahajil Setfeni
stiznosti. V pribéhu Setieni, vefejny ochrance prav obdrzel stanovisko EPSO ke
stiznosti. StéZovatel na néj nepfedlozil zadné vyjadreni. Po peclivém zvazeni argumentt
stézovatele a stanoviska ufadu EPSO o stiznosti, vefejny ochrance prav poznamenal, Ze
hlavni stiznosti stézovatele bylo to, ze byl vyfazen ze soutéze po prvni etapeé vyrazovaci
faze Talent Screener, kdy nebyla ovéfena spravnost jeho odpovédi vybérovou komisi.
V projednavané véci, vybérova komise nastavila potiebny pocet bodi pro vstup do
druhé etapy Talent Screener na 16 (z celkového poctu 18) bodi. Stézovatel ziskal skore
15 bodl v prvni fazi Talent Screener. Kdyby jeho Zadost byla zkouména vybé&rovou
komisi a on nasledn¢ ziskal maximalni pocet bodii za kazdou otdzku, mohl ziskat
dostate¢ny pocet bodl k postupu do dalSiho kola. Za téchto okolnosti vetejny ochrance
prav dosel k zavéru, Ze titadu EPSO se nepodafilo zjistit po prvni etapé Talent Screener
spravnost odpovédi vSech kandidati. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti
a v souladu s poslanim vefejného ochrance prav usilovat o spravedlivé vysledky
stiznosti, které uspokoji jak stézovatele, tak doty¢ény organ, podal navrh na smirné
feSeni. Pf1 zjiSténi udajného nekalého vylouceni na zakladé¢ odpovédi uvedenych
v Talent Screener by mohl ufad EPSO pozadovat po vybérové komisi prezkoumani
vSech odpovédi stézovatele a v ptipadé pochybeni vybérové komise dodate¢né ptiznat
opravnény pocet ziskanych bodl a pfipustit stézovatele do dalsi faze soutéze. Ve své
odpovédi EPSO piijal navrh vefejného ochrance prav na smirné feSeni a uvedl, ze bude
pozadovat od vybérové komise prezkum odpoveédi stézovatele v detailu. Veiejny
ochrance prav uvital prakticky a konstruktivni pfistup EPSO k tomuto ptipadu a svij
zédvazek k pfijeti stejného piistupu v budoucich podobnych piipadech. Ufad EPSO
navrh vefejného ochrance prav ptijal a zavazal se pozadat vybérovou komisi, aby

odpovédi stézovatele posoudila.
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6.5 Pripad ¢. 4: Rozhodnuti o postupech Evropské komise pri
povolovani pripravki na ochranu rostlin (pesticidii) a jejich

uvadéni na trh’®

Stézovatel, sit’” Pesticide Action Network Europe, tvrdil, ze postupy Evropské
komise pii schvalovani u¢innych latek pro ptipravky na ochranu rostlin (pesticidy)
v EU nejsou v nekterych piipadech bezpecné ¢i nejsou v souladu s piislusnymi
pravnimi predpisy. Vefejny ochrance prav provedl Setieni postupti Komise. Ufad
ombudsmana se zabyval schvéalenimi uinnych latek ze strany Komise, pfiemZ si
soucasn¢ vyzadal udaje podporujici tato schvaleni, dale se zabyval schvéalenimi deseti
konkrétnich ucinnych latek z hlediska vyhrad Evropského ufadu pro bezpecnost
potravin (EFSA). Institut euroombudsmana provéfil i zplisob, jakym Komise uplatiuje

opatieni k sniZeni rizik, napt. kontrolami provadénymi v ¢lenskych statech.

V Cervnu 2015 vefejny ochrdnce prav navrhla Komisi feSeni v této véci. Pti
navrhovani feSeni se vefejny ochrance prav domnival, ze Komise, jejimZz tkolem je
zajistit, aby ucéinné latky, které schvaluje, nemély Skodlivy ucinek na lidské zdravi,
zdravi zvifat nebo Zivotni prostfedi, je mozna pfili§ benevolentni ve svych postupech
a dostate¢né nezohlediiuje zasadu predbéZné opatrnosti. Vefejny ochrance prav tudiz
predlozil nékolik névrhli zamétenych na zlepSeni postupi Komise, aby se zajistila
ucinnd ochrana lidského zdravi, zdravi zvifat a zivotniho prostfedi v EU. V prub¢hu
Setfeni, vefejny ochrance prav obdrzel stanovisko Komise o stiznosti a ndsledné
pfipominky stéZovatele v reakci na stanovisku Komise. Vefejny ochrance prav ucinil
dalsi Setfeni a obdrzZel dalSi odpovéd od Komise a pfipominky stézovatele. Vetfejny
ochrance prav ptedlozil dne 16. Cervna 2015 navrh na feSeni Komisi, na ktery
odpovédéla dne 20. fijna 2015. Sté€zovatel zaslal své vyjadieni k odpovédi Komise dne
9. listopadu 2015. Pfi provadéni Setieni, vefejny ochrance prav vzal v ivahu argumenty
a nazory piedloZzené stranami. Po dikladné analyze vefejny ochrance prav doporucil
Komisi udé@lit schvaleni. Zaroven vSak pfiznal, ze nemiize stoprocentné potvrdit, zda
ucinnéd latka nemd Zzadné Skodlivé u¢inky na zdravi lidi a zvifat nebo pro Zivotni
prostfedi. Vetejny ochrance prav si nemyslel, ze prostor pro uvéazeni Komise pii

definovani podminek a pozadavkl by mohl vést k takovému extenzivniho vykladu.

8 O'REILLY, E. Decision in case 12/2013/MDC on the practices of the European Commission regarding
the authorisation and placing on the market of plant protection products (pesticides) [online]. The
European Ombudsman, 2016 [cit. 2016-04-10]. Dostupné z WWW: <http://www.ombudsman.europa.
eu/cs/cases/decision.faces/cs/64069/html.bookmark>, vlastni zpracovani a pieklad.
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Veftejny ochrance prav konstatoval, ze Komise ve velké mife piijala jeho navrhy feseni.
Vzhledem k tomu, ze provadéni navrhti nezbytné vyzaduje ur€ity ¢as, neni do budoucna
mozné dohliZet, zda se Komise navrhy opravdu fidi. Tuto skute¢nost lze ovéfit pouze
v ptipad¢, Ze Komise bude vefejného ochrance prav informovat o krocich, které
podnikla s cilem tyto navrhy realizovat. Vefejny ochrance prav tudiz Komisi pozadal,
aby mu do dvou let od pfijeti tohoto rozhodnuti ptedlozila zpravu zahrnujici fadu

konkrétnich bodu.

6.6 Pripad ¢. S: Protipravni navraceni financnich prostredkii na

projekt financovany EU™

StéZovatel, charitativni organizace, obdrzel platby pfedbézného financovani ve
vysi 73 943,06 eur v ramci projektu financovaného EU. 22. tinora 2012, stézovatel
predlozil svou zavérecnou zpravu projektu pro agenturu. Dne 30. kvétna 2012, agentura
odmitla zavérecnou zpravu a pozadovala uplné vraceni ¢astky predbézného financovani.
Dne 4. ledna 2013 stézovatel zaplatil agentuie pozadovanou ¢astku. Dne 11. zati 2013
predlozil vefejny ochrance prav ndvrh na smirné feSeni a vyzval agenturu, aby ho
akceptovat, protoze nebyla opravnéna odmitnout zavéreCnou zpravu. Vetejny ochrance
prav vyzval agenturu, aby zrusila jeji inkasni ptikaz a navratila zpét ziskanou ¢astku
charitativni organizaci. Kromé toho byla agentura vyzvéana, aby zahdjila jednani se

stéZovatelem za ti€elem urceni hodnoty ziistatku, ktery ma byt zaplacen stéZovateli.

Vzhledem k tomu, Ze agentura odmitla pfijmout navrh vefejného ochrance prav
na smirné feSeni, vetejny ochrance prav se rozhodnul ucinit dal§i navrh na smirné feSeni
dne 27. ¢ervna 2014 a opétovné vyzval agenturu, aby ptehodnotila svilj postoj. Ve své
odpovédi na druhy navrh vefejného ochrdnce prav na smirné feSeni agentura
nesouhlasila s pravni analyzou vefejného ochrance prav, nicméné pfijala navrh na
smirné feSeni a uznala a zavazala zaplatit st€zovateli 49 467,21 EUR jako kone¢nou
vysi grantu pro cely projekt. Dne 28. fijna 2014 stézovatel predlozil své vyjadreni.
Charitativni organizace Uvitala pfijeti ndvrhu vefejného ochrance na smirné feSeni
a podékovala uradu vefejného ochrance prav za jejich pomoc. Vetejny ochrance prav

uvital rozhodnuti agentury piijmout jeji navrh na smirné feSeni. Vzhledem k tomu,

 O'REILLY, E. Decision of the European Ombudsman closing the inquiry into complaint 108/2013/JN
against the Education, Audiovisual and Culture Executive Agency [online]. The European Ombudsman,
2014 [cit. 2016-04-10]. Dostupné z WWW: <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/decision.faces/
¢s/58475/html.bookmark>, vlastni zpracovani a pieklad.
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stézovatel byl spokojen s vysledkem Setfeni, vetejny ochrance prav se rozhodnul piipad

uzavrit.

6.7 Pripad ¢. 6: Neovéreni pravidel zpusobilosti tykajicich se ptvodu

pri udélovani vefejné zakazky®

V roce 2011 stézovatel pozadal o zakazku EU, tykajici se dodavky stavebniho
materidlu a stavebnich praci v Turecku. Vybérové fizeni bylo zpracovéano tureckym
zadavatelem. Pouze produkty evropského ptiivodu nebo pochézejicich z jinych urcenych
zemi byly zpiisobilé v rdmci vybérového fizeni. V pribéhu vybérového fizeni stézovatel
informoval vefejného zadavatele, ze jeden z uchazecd, Spole¢nost X, byla ve
skute¢nosti evropsky distributor americkych produkti. Vzhledem k tomu, ze USA
nebyly na seznamu moznych kandidati pro dodani sluzeb, pozadal stézovatel
zadavatele, aby zamitnul Spole¢nost X jako mozného kandidata ve vybérovém fizeni.
Stézovatel uvedl, Ze Spolecnost X nema vyrobni zavod v Evropé, coz ji plné vylucuje
z vybérového fizeni. StéZovatel dale poukazal na to, ze v predchozim vybérovém fizeni
EU byla Spolecnost X ze stejného divodu vyfazena. Také zminil, Ze osvédceni
o puvodu vydané narodnimi obchodnimi komorami nemuze piedstavovat spolehlivy
doklad o puvodu piislusnych vyrobkd. Po vSech protestech zadavatel udélil ve
vybérovém ftizeni zakazku Spolecnosti X. Stézovatel zpochybnil toto rozhodnuti
a zopakoval své obavy, zejména, Ze v minulosti Spole¢nost X byla diskvalifikovana

kvtli neposkytnuti kvalitnich produkti.

Zadavatel informoval stézovatele, ze vzal v ivahu jeho obavy tykajici se ptivodu
zbozi, a proto pozadal o dodatecné informace Spolecnost X. Po objasnéni nékterych
bodi zadavatel zjistil, Ze neexistuje zadny rozdil v dodavanych sluzbach, pokud jde
o Spole¢nost X a jeji zbozi. Zadavatel piekontroloval dokumentaci o puvodu zbozi.
Delegace EU v Turecku také zkoumala piedlozené spisy K piedbézné kontrole

a nezjistila Zddné nesrovnalosti.

Vetejny ochrance prav zahdgjil Setfeni na zaklad€ tvrzeni stéZovatele, protoze
delegaci se nepodafilo objasnit opatieni, ktera byla pfijata pted uzavienim vybérového

tfizeni. Dale se nepodafilo dostatecné provétit podlozené podezieni stézovatele ohledné

8 Q'REILLY, E. Decision of the European Ombudsman closing the inquiry into complaint
1091/2012/(AN)(RT)AN against the European Commission [online]. The European Ombudsman, 2014
[cit. 2016-04-10]. Dostupné z WWW: <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/decision.faces/cs/
56364/html.bookmark>, vlastni zpracovani a pieklad.
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skute¢ného pivodu nabizeného materidlu. Dle evropského ombudsmana se zadavateli
nepodatilo dostate¢n¢ odpovédét na obavy stézovatele ohledné dikazniho osvédceni
ptvodu zbozi. Vefejny ochrance prav pozadoval a pozdéji i obdrzel stanovisko Komise
k vyse uvedenym obvinénim. Odpovédi Komise na dalsi dotazy vetejného ochrance
prav byly predany stézovateli pro dals$i pfipominky. Ombudsman diikladné posoudil
obvinéni, nebot’ mohlo dojit k situaci, ze by vybérové fizeni vyhrdla spole¢nost
S potencionalné nezplisobilym zbozim bez fadného ovéreni. Ombudsman poté zhodnotil
kritéria, ktera se tykala mechanisml kontroly vyslané delegace. Ochrance prav bral
v uvahu argumenty a nazory, které predlozily obé strany. Komise nasledn¢ dodala, ze
pred uzavienim smlouvy, s ohledem na obavy stézovatele, zadavatel pozadoval
vysvétleni od Spolec¢nosti X. Delegace tedy pozastavila zadani zakazky, dokud nebylo
poskytnuto uspokojivé vysvétleni. Ve své odpovédi Spolecnost X uvedla, Ze ma vyrobni
zavod v Némecku, a proto neni problém dodat zbozi s osvédéenim o ptivodu. Kromé
toho americky vyrobce zbozi potvrdil, Ze zbozi, které se stalo predmétem vybérového
fizeni, by bylo distribuovéano s prikazem, ktery by oznacoval EU jako misto pivodu.
Na zaklad¢ tohoto tvrzeni, delegace schvalila udéleni zakazky Spolecnosti X. Komise
dale vysvétlila, ze v ramci decentralizovaného ftizeni akci EU je na vnitrostatnich
organech, aby zajistily fadna fizeni z finanénich prostfedktt EU. Podle judikatury EU,
rozhodnuti o udéleni smluv zistane v kompetenci narodnich zadavateld. Jedinym
ucelem predbézné kontroly delegace bylo stanovit, zda se dany projekt bude financovat
z prostifedkt Evropské unie. Delegace rovnéz pozadovala od zadavatele provedeni dalsi
kontroly od Videnské hospodaiské komory. Ta nasledné potvrdila, Ze vSechny
certifikaty jsou pravé a ze byly vyrobeny v souladu s pravidly a predpisy. Komise
dospéla k zavéru, ze samotny zadavatel ziskal uspokojivé potvrzeni o pravosti ptivodu
a kvalité dodavky zbozi. Jejich kontroly nepotvrdily tvrzeni stézovatele. Komise tedy
predpokladala, ze ptivod zbozi byl nalezit¢ vySetfen v Souladu s platnymi pravidly,
a proto neexistuji zadné divody domnivat se, Ze zbozi je nezpusobilé. StéZovatel si po
celém Setfeni nadale trval na svém ndzoru. Vefejny ochrance prav vzal na védomi, Ze
podle judikatury Unie ma zadavatel Siroky prostor pro uvazeni a posouzeni Ve
vybérovém fizeni. OvSem musi byt dodrzeny pfedem stanovené podminky o zadani
zakazky na zékladé¢ vybérového fizeni. Pfrezkum vefejného ochrance prav v téchto
vécech byl proto omezen na ovéfeni, zda nedoSlo k vaznému a zjevné nespravnému

posouzent.
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6.8 Pripad & 7: Zamitnuti Zadosti o funkci volebniho pozorovatele®!

Véc se tykala opakovaného zamitnuti zadosti stézovatele o funkci volebniho
pozorovatele v ramci volebnich pozorovatelskych misi EU. Vefejny ochrance prav véc
prezkoumal a zjistil, Ze Komise poruSila svoji povinnost uvést divody pro své
rozhodnuti. Vefejny ochrance prav nicméné nenasel zadné dikazy o tom, Zze by se
stéZzovatelem bylo nespravedlivé zachazeno nebo Ze by byl diskriminovan. U¢inil tedy
Ctyfi dal§i poznamky s cilem zlepsit nékteré¢ aspekty vybéru volebnich pozorovateli.
Tyto poznamky se zaméfuji na zvySovani transparentnosti vyberového fizeni a posileni

zaruk proti svévolnym rozhodnutim.

Stézovatel se zucastnil né€kolika volebnich pozorovatelskych misi EU. Jeho
vykon v posledni misi byl negativné¢ hodnocen. Nésledné byl stézovatel zvolen svym
statem jako dlouhodoby pozorovatel pro rizné mise. Komise vSak odmitla jeho mozné
angazovani. Pfi kazdé ptilezitosti byl zaslan e-mail s oznamenim, ze vybérové fizeni
bylo ukonceno s negativnim vysledkem pro jeho osobu. Kazdy e-mail obsahoval
nasledujici instrukce: ,,Prosim, neodpovidejte na tuto zpravu. Pro dals$i informace se
obratte na webové stranky: Http://ec.europa.eu/europeaid/where/worldwide/electoral-
support/how-~~HEAD=dobj tobecome-an-observer_en.htm nebo se obrat’te na zastupce
sveého Clenského statu.” Dne 3. zafi 2013 se stéZovatel obratil na evropského vefejného

ochréance prav.

Vefejny ochrance prav zacal proveéfovat divody pro zamitnuti Zadosti
stézovatele, proto se ombudsman domnival, Ze by Komise méla vysvétlit své
stanovisko. Déle ombudsman usoudil, Ze zamitnuti jeho Zadosti bylo nespravedlive.
Komise neméla systematicky zamitat jeho Zadosti, protoZze nebyla porusena kritéria pro
vybér. Vefejny ochrance prav obdrzel v pribéhu Setfeni stanovisko Komise o stiznosti
a nasledn¢ pfipominky stéZovatele v reakci na stanovisku Komise. Ombudsman vzal pii
Setfeni v uvahu argumenty a pfipominky obou zucastnénych stran. Poté se vefejny
ochrance prav zaméfil na procesni nalezitosti a odtivodnéni Komise ve vécné otazce
spravedlnosti. Stézovatel potvrdil, ze Komise neuvedla divody pro zamitnuti jeho
zadosti. Ve svém stanovisku Komise vysvétlila, ze stejné jako ostatni Zadatelé, obdrzel

stézovatel standardni e-mail informujici ho, ze nebyl vybran. Zpravidla se vybérové

81 O'REILLY, E. Decision of the European Ombudsman closing the inquiry into complaint 1688/2013/JN
against the European Commission [online]. The European Ombudsman, 2014 [cit. 2016-04-10].
Dostupné z WWW: <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/decision.faces/cs/54657/html.bookmark
>, vlastni zpracovani a pieklad.
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fizeni kon¢i timto zpusobem. VSichni kandidati jsou vzdy informovani, zda byli
vybrani. Podrobnosti o diivodech jejich nevybrani nejsou uvedeny, vzhledem k tomu, ze
fizeni vybérové komise jsou daveérné. Nicméné by bylo mozné, aby kandidati byli
informovani o davodech jejich odmitnuti prostiednictvim kontaktnich mist

a prostfednictvim schranky ziizené¢ Komisi.

Krom¢ toho Komise vysvétlila, Zze zdadosti stézovatele byly zamitnuty
s ptihlédnutim do jeho zivotopisu a dosavadni posudky jej nefadily mezi nejlepsi
kandidaty. Vhledem k velkému poctu uchazec ani splnéni kritérii pro mozny vybér
nezaruCuje automaticky vybér. Ackoli negativni posudek nepiisuzuje uchazeéi velké
nad¢je, kone¢né rozhodnuti ma vybérova komise. Vetejny ochrance prav poznamenal,
7ze Komise pftiznala, ze stéZovateli nebyly sdéleny duvody zamitnuti jeho zadosti.
Vetejny ochrance prav zdiraznil, ze v souladu s ¢lankem 41 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, sprava EU je povinna uvést divody svého rozhodnuti. Ombudsman se
rozhodl cely ptipad ukoncit s doporuc¢enim pro Komisi, aby v budoucnu poskytovala

uchazeclim dostatek informaci o diivodech jejich zamitnuti ve vybérovém fizeni.
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7/ Analyza vysledku dotaznikového Setieni

Tato kapitola bakalaiské prace se zabyva rozborem jednotlivych otazek
v dotaznikovém Setieni, které autor realizoval za uc¢elem vyzkumu, ktery je zaméfeny na

evropského vetejného ochrance prav.

Vyzkum byl provadén v oblasti bydlisté autora od 28. biezna 2016 do 10. dubna
2016 v tisténé formé. Cilem tohoto dotaznikového Setfeni bylo zjistit povédomi
vetejnosti 0 znalostech institutu evropského vetfejného ochrance prav. K vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni slouzi 168 vyplnénych dotaznikd. Vyhodnocené vysledky
dotaznikl jsou zpracovany v grafech. Dotaznikové Setfeni zahrnuje celkem 14 otazek.
Z toho se jedna o 12 povinnych otdzek a dvé nepovinné otazky. Pied provedenim

dotaznikového Setieni byly stanoveny tfi hypotézy.

Stanovené hypotézy k vyzkumu

> Hypotéza ¢. 1 — VétSina dotazovanych respondenti ma povédomi o institutu
evropského vetejného ochrance prav a jeho ¢innosti.

» Hypotéza €. 2 — VétSina dotazovanych respondentli si mysli, ze institut
evropského vefejného ochrance prav je dilezity a potfebny pro ochranu prav
obcanli Evropské unie.

» Hypotéza ¢. 3 — VeétSina dotazovanych respondent nevyuzila pomoci

evropského vetejného ochrance prav.
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7.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni
Otazka ¢. 1: Setkal/a jste se nékdy s terminem evropsky verejny ochrance prav?

Evropska unie ma mnoho organu a instituci. Jednou z nich je i evropsky vefejny
ochrance prav. Prvni otdzka méla zjistit, zda respondenti maji povédomi o tomto
institutu. 61,90 % dotazanych respondenti uvedlo, Ze se s timto terminem jiz setkalo,
kdezto zbylych 38,10 % respondentli naopak ne. Z procentudlniho vyhodnoceni této
otazky vyplyva, ze vétSina respondentl se S terminem evropsky vefejny ochrance prav

setkala.

Graf & 9: Setkal/a jste se nékdy s terminem evropsky verejny ochrance prav?%?

38,10% n
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61,90%

Otazka ¢. 2: Vite, jakou problematikou se tento institut zabyva?

Evropsky vefejny ochrance prav je institut, ktery se zastdva prav obcant
Evropské unie, pokud jsou poruSena jinymi organy a instituty Evropské unie. Tato
otazka méla zjistit, zda osloveni respondenti znaji vyznam a pracovni napli tohoto
institutu. 47,62 % respondentu V této otazce uvedlo, Ze je s problematikou evropského
vetejného ochrance prav seznameno, zatimco vétsi polovina (52,38 %) dotazanych
problematiku tohoto institutu nezna. Dle autora je tento vysledek neptekvapujici,
vzhledem k vétSinovému euroskepticismu a nezajmu o organy a instituce Evropské unie

ze strany ob&ant Ceské republiky.

82 Vlastni vyzkum.
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Graf &. 10: Vite, jakou problematikou se tento institut zabyva?%
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Otazka ¢. 3: Kde jste se s timto terminem setkal/a?

Tato otazka méla zjistit, z jakého informacniho zdroje se respondenti setkali
s terminem evropsky vefejny ochrance prav. Dle ocfekavani autora se nejvice
respondentti (40,48 %) stimto terminem setkalo v informaénich médiich, jako jsou
internet, televizni a radiové stanice a tisk. 35,7 % dotazanych odpovédélo, ze s timto
terminem nikdy nesetkalo, 5,95 % respondentii uvadi jako zdroj rodinu a pratele
a zbylych 17,86 % dotdzanych uvedlo odpovéd’ jiny zdroj, kde jej nasledné doplnilo do
fddku k tomu urcenému. Zde byly jako odpovédi nejcastéji doplnény vzdélavaci
instituty a zaméstnani. Tento vysledek autora nepiekvapil, nebot’ v soucasné dob¢ jsou
nepiekonatelnymi fenomény v Sifeni informaci média, at’ uz se jednd o internet,
televizni a radiové stanice, €i jiné druhy médii. Termin evropsky vetejny ochrance prav
je zminovan i ve Skolskych zafizenich, coZ je dle autora vyrazny posun k Sifeni

celkového povédomi o tomto institutu.

8 Vlastni vyzkum.
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Graf & 11: Kde jste se s timto terminem setkal/a?%
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Nikde
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Otazka ¢. 4: Vite, jak v pripadé potieby tento institut kontaktovat?

Polovina dotazanych respondenti (50 %) nevi, jak by se v ptipadé potieby
kontaktovala tento institut. 21,43 % uvedlo, ze spiSe nevi, jak kontaktovat evropského
vetejného ochrance prav, stejny pocet respondentti (21,43 %) naopak uvadi, ze spise
védi, jak kontaktovat evropského ombudsmana. Nejméné dotazanych (7,14 %) zcela
jisté vi, jak pozadat o pomoc u tohoto institutu. Dle autora by mél institut evropského
vetejnosti, ¢imz by vyrazné pfispél k vétSimu zajmu obcani Evropské unie o tento

institut a jeho nasledné kontaktovani.

Graf &. 12: Vite, jak v pFipadé potieby tento institut kontaktovat?®®
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8 Vlastni vyzkum.
8 Vlastni vyzkum.
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Otazka ¢. 5: Znate jméno aktualniho evropského verejného ochrance prav?

Vétsina respondentti (85,71 %) neznd jméno evropského vetejného ochrance
prav, pouze 14,29 % zna dotazanych evropskou ombudsmanku Emily O'Reilly. Dle
vyhodnoceni této, ale 1 pfedeSlych otazek je patrné, ze ackoli je evropsky vefejny
ochrance prav dilezitou instituciondlni soucéasti celého systému, neni dostatecné
medializovan, a tudiz jeho ptisobnost a jméno hlavniho zéastupce tohoto institutu vétsing

oslovenych respondentli neni znamo.

Graf ¢&. 13: Znite jméno aktuilniho evropského ochrance prav?8®

14,29%

® Ano
m Ne

85,71%

Otazka ¢. 6: Vite, kde sidli evropsky vefejny ochrance prav?

Vétsina respondentt (80,95 %) nezna sidlo evropského vetejného ochrance prav,
pouze 19,05 % jeho sidlo znd. Autor se domnivd, Ze lze tuto nevédomost Castecné
pfisoudit roztrouSenému uspotadani sidel organti a instituci Evropské unie. Z toho se da
odvodit, Ze vétSina ob¢antl si instinktivné mysli, ze vSechny organy Evropské unie sidli
V Bruselu. Dotazovani respondenti ¢asto dopliovali jako sidlo evropského veifejného

ochrance pravé Brusel, kdeZto spravna odpovéd je Strasburk.

8 Vlastni vyzkum.
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Graf & 14: Vite, kde sidli evropsky verejny ochrance prav?®’
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Otazka ¢. 7: UvaZoval/a jste nékdy o pomoci evropského verejného ochrance prav?

Téméf vSichni respondenti (99,4 %) nikdy neuvazovali o pomoci od evropského
vefejného ochrance prav. Pouze jediny respondent (0,6 %) uvazoval o pomoci od tohoto
institutu. Tento vysledek poukazuje na fakt, Ze drtiva dotdzanych respondenti nikdy
neméla problém s zaddnym organem Evropské unie, a proto ani neuvazovala o ptipadné

pomaoci.

Graf ¢ 15: Uvazoval/a jste nékdy o pomoci evropského veiejného ochrance

prav?88

= Ano
= Ne

87 Vlastni vyzkum.
8 Vlastni vyzkum.
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Otazka ¢. 8: Vyuzil/a jste nékdy pomoc evropského veiejného ochrance prav?

Tato otizka &asteéné navazuje na tu predchozi otazku & 7. Zadny
Z dotazovanych respondent nikdy nevyuzil pomoci evropského vetfejného ochrance

prav.

Graf & 16: Vyuzil/a jste nékdy pomoc evropského vefejného ochrance prav?%

= Ne

Otazka ¢. 9: Pokud ano, byla VasSe stiZnost vyhodnocena jako opravnéna?

Otazka ¢. 9 byla brana jako nepovinna, respondenti na ni mohli odpovédét pouze
Vv piipad¢€, ze v predchozi otazce ¢. 8 odpovédeli kladné. Vzhledem k faktu, ze 100 %

respondentli odpovédélo zaporné, nebyla tato otdzka zpracovana a vyhodnocena.
Otazka ¢. 10: Pokud ano, pomohl Vam tento institut vyreSit Vas problém?

Otazka ¢. 10 byla brana jako nepovinna, respondenti na ni mohli odpoveédét
pouze Vv ptipad¢, Ze v otdzce €. 8 odpovédeéli kladné. Vzhledem k faktu, ze 100 %

respondentll odpoveédélo zaporné, nebyla tato otdzka zpracovana a vyhodnocena.

8 Vlastni vyzkum.
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Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze je institut evropského vefejného ochrance prav

v soucasné Evropské unii potiebny?

Setfeni. Otazka zkouma jejich osobni postoj k evropskému vetejnému ochranci. 33,33 %
respondentti uvedlo, ze institut evropského vefejného ochrance prav neni v soucasné
dobé¢ potiebny, 19,05 % dotazovanych si mysli, ze tento institut spiSe neni potiebny.
21,43 % si naopak mysli, ze je spiSe potiebny a 26,19 % pln¢ souhlasi s fungovanim
této instituce. Ackoli je vysledek velmi tésny, vétSina dotdzanych respondentl
nepovazuje tento institut za dalezity a potiebny. Autor je opa¢ného nazoru, nebot’ si
mysli, Ze evropsky vefejny ochrance prav je potiebny, byl jiz v mnoha piipadech vyuzit
a pomohl mnoha jedinciim, popfipad¢é spolecnostem pii napravé nespravného postupu
organem Evropské unie. Déle si autor mysli, Ze tento institut ma veliky potencidl do
budoucna a ob¢ané Evropské unie maji n¢jaky zptsob, jak efektivné branit, popiipade

vymahat sva prava.

Graf €. 17: Myslite si, Ze je institut evropského veiejného ochrance prav v soucasné

Evropské unii potirebny?%

33 33% 26,19% m Urdité ano

u SpiSe ano
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| 21.43% Urcité ne
19,05%

% Vlastni vyzkum.
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Otazka ¢. 12: Jaky je Vas vék?

Autor se snazil rozsifit dotaznikové Setieni tak, aby vékové skupiny byly co
nejvice rovnoméerné zastoupené. To se autorovi z ¢asti nepovedlo. Konecny vysledek je
zpracovan v grafu, kde 52,38 % odpovidajicich se pohybuje v€k mezi 21 az 30 lety,
19,05 % respondenttl je V rozmezi mezi 31 az 45 lety, dalsim 19,05 % je mezi 46 az 60
lety, 7,14 % odpovidajicich respondenti spada do vékového rozmezi 15-20 let
a poslednich 2,38 % patii skupiné 61 a vice let.

Graf &. 18: Jaky je Vas vék?%

15 (50,38% = 15-20 let

= 21-30 let

m 31-45 let

19,05% 52.38% 46-60 let

H 61 a vice let

Otazka ¢. 13: Jaké je VaSe pohlavi?

Dotaznikové Setfeni vyplnilo celkem 168 respondentl, z nichz 59,52 % byli
muzi, 40,48 % patiilo zenam. Autor se snazil rozsifit dotaznik mezi respondenty tak,

aby zastoupeni muzli a zen bylo co nejrovnomeérné;si.

% Vlastni vyzkum.
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Graf &. 19: Jaké je Vase pohlavi?®

40,48% | ] Zena

59.52% = Muz

Otazka €. 14: Jaké je VaSe vzdélani?

ZavereCna otazka tridi respondenty dle jejich dosaZeného vzdélani. Z niZe
uvedeného grafu vyplyva, ze 35,71 % respondentii ma stfedoskolské vzdélani, 30,95 %
respondentli ma vysokoskolské vzdélani, vyucenych respondentii odpovédelo 11,91 %,
S vy$§im odbornym vzdélanim odpovédélo stejné jako v predchozi odpovédi 11,91 %

a se zakladnim vzdélanim odpovédélo pouze 9,52 % respondentd.

Graf & 20: Jaké je Vase vzdélani?®
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Zavér

Bakalatska prace se vénuje institutu evropského vetejného ochrance prav, ktery
odbourava spory a komunikacni problémy obc¢anti Evropské unie s organy a institucemi
Evropské unie. Ombudsmansky tGfad ma za sebou desitky let vyvoje, kdy se jeho
pravomoci s utikajicim ¢asem ménily a upravovaly do soucasné podoby. Nejprve se
jeho c¢innost zabyvala kontrolou exekutivy a ochranou prav a svobod jednotlivce.
Dansky model, dle kterého se v soucasnosti fidi vétSina statd, vyjmul z ombudsmanovy

pravomoci rozhodovani v trestnich vécech.

Hlavnim cilem prace je analyza vzniku, vyvoje, vykonu a efektivity institutu
evropského vetejného ochrance prav. Maastrichtskd smlouva umoznila vznik tohoto
institutu, kdyZ ho ukotvila do primarniho prava Evropské unie. Evropsky vefejny
ochrance prav tak vykonava svij mandat jiz 24 let. Za tuto dobu se postupem Casu
navysSuje rozpocet a pocet zaméstnancl, ¢imz Evropskd unie davad najevo rostouci
vyznam tohoto institutu. V obdobi 2007-2014 uzaviel pramérné 337 piipadli za rok.
V porovnani s vefejnym ochrancem prav Ceské republiky je mnohem méné zaméstnan
stiznostmi na nespravny Ufedni postup na evropské Urovni. I kdyz evropsky vefejny
ochrance prav ro¢né vytresi mnohem mén¢ piipadi, neznamena to, Ze je malo vykonny.
Nizké pocty uzavienych ptipada jsou pfedevSim dany tim, ze evropsky ombudsman fesi
velmi rozsdhlé kauzy na evropské urovni, coz vyzaduje mnohem vice ¢asu na Setfeni
a prokazani pochybeni nékterého zorganti Evropské unie. Pisobnost evropského
vetejného ochrance prav se neomezuje pouze na pomoc ob¢aniim, ale je mozno ji vyuzit
I Voblasti mimosoudniho feSeni spori mezi hospodaiskymi subjekty a organy

a institucemi Evropské unie, zejména v ptistupu k dokumentaci.

V praci vV ramci praktické Casti bakalaiské prace je proveden vyzkum pomoci
dotaznikového Setfeni. Pomoci této metody se autor snazil zjistit povédomi o institutu
evropského vetejného ochrance prav mezi dotazanymi respondenty. Vyzkum ukézal, Ze
vétsina respondentt se s pojmem evropsky vefejny ochrance prav jiz setkala (61,90 %),
ale pouze slabsi polovina (47,62 %) je seznamena s jeho vykonem a pusobnosti
V institucionalni struktufe Evropské unie a dokéze se v ni orientovat. V soucasné dobé
se nejvice informaci z celé¢ho svéta §ifi pomoci médii a internetu. To se potvrdilo
I vtomto vyzkumu, kdyz 40,48 % dotazanych se seznamilo s timto institutem. Jelikoz
z vysledku prazkumu vyslo najevo, ze pouze jeden z dotazanych respondentti uvazoval

o mozné pomoci. Z toho je patrné, ze dotazovani nemaji zadny problém s institucemi
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a organy Evropské unie, a tudiz nemaji potfebu se naddle iniciativné informovat o
potencialni pomoci. Ob&ané Ceské republiky maji nepochybné vice v povédomi institut
veiejného ochrance Ceské republiky, ktery je jim blizsi. Zajimavym zjisténym bylo, Ze
vetSina respondentll nevnima institut evropského vetrejného ochrance prav jako piilis
dulezity. To zcela reflektuje i s odpovéd'mi na otazky, zda respondenti znaji jméno
evropského verejného ochrance prav a jeho sidlo. Odpovédi byly z vétSiny negativni,
coz zcela narazi na fakt, ze respondenti tento institut opravdu hloubé&ji neznaji. Pied

zahajenim samotného dotaznikového Setfeni byly stanoveny tii hypotézy:

» Hypotéza €. 1 — VétSina dotazovanych respondentii ma povédomi o institutu
evropského verejného ochrance prav a jeho ¢innosti. S terminem evropského
vetejného ochrance prav se setkalo 61,9 % odpovidajicich respondenti, kdezto
s jeho ¢innosti bylo seznameno pouhych 47,62 %. Jméno evropského vefejného
ochrance prav znalo pouze 14,29 %, nazev mésta, kde sidli evropsky vetejny
ochrance prav, zna 19,05 % respondentd. I kdyz se s terminem evropsky vetejny
ochrance prav jako takovym setkala vétSina respondentii, z odpovédi na dalsi
otazky je patrné, Ze vétSina respondentii povédomi o evropském ombudsmanovi
nema. Ackoli posouzeni hypotézy neni na prvni pohled jednoznacné, hypotéza €.
1 se nepotvrdila.

> Hypotéza ¢. 2 — VétSina dotazovanych respondenti si mysli, Ze institut
evropského verejného ochrance prav je dilezity a potifebny pro ochranu
prav ob¢ani Evropské unie. 33,33 % odpovidajicich respondentd uvedlo, Ze
institut evropského vetejného ochrance prav neni pro oblany Evropské unie
pottebny a 19,05 % respondentli se vyjadiilo spiSe negativné k dulezitosti
a potiebnosti tohoto institutu. Tato hypotéza se také nepotvrdila, nebot’ vétSina
respondentll se vyjadiila negativné k dilezitosti a potiebnosti tohoto institutu.

» Hypotéza ¢. 3 — VétSina dotazovanych respondentii nevyuzila pomoci
evropského verejného ochrance prav. Jelikoz vSichni dotazovani respondenti
uvedli, ze jesté nikdy nevyuzili pomoci evropského vetejného ochrance prav,

hypotéza €. 3 se tedy nepotvrdila.

Ze zpracovaného dotaznikového Setfeni autor vyvodil, ze vétSina dotazanych
respondentt se s pojmem evropského vetejného ochrance prav jiz setkala, ovSem nezna
jeho vyznam a puasobnost v Evropské unii. Toto zjisténi koresponduje s problémem,
ktery feSi ombudsman velmi ¢asto. Euroombudsman se mnohdy potyka s potizi, ze dany

podnét, ktery obdrzi, nespadd do jeho pusobnosti. Je to predevSim disledek Spatné
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informovanosti ob¢anii Evropské unie. Proto evropsky vetejny ochrance prav musi

provétit kazdy podnét, nez dokdze s jistotou urcit, zda spada do jeho piisobnosti.

V samotném zavéru by autor podotknul, ze Evropska unie se snazi byt jako
celek jakymsi protipélem Spojenych stati americkych. I kdyz dle autorova nazoru ma
k tomuto kroku Evropa daleko, snazi se postupné propojovat statni utvary do jednoho
celku s nadnarodni vladou. Nazory jednotlivych zemi a jejich ob¢and se ve velkém
procentu ptipadu lisi. Tato skuteCnost je dana i z historického hlediska, kdy nékteré
staty, které nyni spolupracuji pod hlavickou Evropské unie, spolu kdysi valCily. Z té
doby v mnoha piipadech ziistaly jakési narodnostni prezitky, které nékdy tfisti nazorovy
pochod Evropské unie. Proto se dle autora citi ob¢an Evropské unie mnohdy zavalen
pro néj nesmyslnymi smérnicemi a nafizenimi, které¢ do urcité ¢asti ovliviuji jeho zivot.
Evropsky vetejny ochrance proto musi pomdhat Casto dezorientovanym obcaniim
Vv institucionalni sféfe Evropské unie, a pokud jim sam nemutze pomoci, nasméruje je
spravnym smérem k pomoci. Autor doporucuje evropskému vefejnému ochranci prav
vétsi medidlni angaZovanost, aby si obfané Evropské unie tento institut vice osvojili

a vice se zajimali o jeho problematiku a pfipadné vyuZiti v praxi.
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EU — Evropska unie
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SFEU — Smlouvy o fungovani Evropské unie
TTIP — Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi

USA — Spojené staty americké
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