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	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
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	X
	
	
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	          


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: 

Téma bakalářské práce je velmi aktuální a zajímavé. Autor zde představuje evropského veřejného ochránce práv a provádí analýzu vývoje, výkonu a efektivity. Velmi pěkně je zařazena kapitola, která komparuje evropského ochránce s institutem ochránce v České republice, zejména z hlediska působnosti a pravomocí.

   Praktická část nabízí i několik vyřešených případů institutu evropského ochránce práv, které nám danou problematiku lépe přibližují.

   Poslední část obsahuje dotazníkové šetření, jehož snahou je zjistit informovanost oslovené skupiny o tomto institutu. Tato část se zdá být spíše doplňkovou a pro celou práci postrádá na významu.

Otázky k obhajobě:

1. Jaký je hlavní rozdíl mezi evropským a českým ochráncem práv na poli jejich působnosti a pravomocí?
2. Jaký případ řešil tento institut s občanem z České republiky?
Datum: .............................................................
Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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