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ABSTRAKT

MOSOVSKA, S. Ditkazni prostiedky a dokazovani z pohledu trestnépravniho -
Bakaldiska prace, Ceské Bud&jovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

0. p. s., 2016. 68 s. Vedouci bakalarské prace : doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Klic¢ova slova: Dtkaz, dokazovani, dikazni prostredky

Bakalatska prace charakterizuje dokazovani z pohledu trestnépravniho se snahou
poukdzat na odliSnosti dokazovani v pribéhu trestniho fizeni. Déle prace definuje dikaz
a dukazni prosttedky a jejich postupny vyvoj. Prace také tfesi vyhody a nevyhody

jednotlivych dikaznich prostiedkt v praxi.



ABSTRACT

MOSOVSKA, S. Evidence and Testifying in the Point of View of Criminal Law :
Bachelor thesis, Ceské Budgjovice : The College of European and Regional studies,
2016. 68 p. Supervisor : doc. JUDr. Roman Svato§, Ph.D.

Key words: Evidence, testifying, means of evidence

The bachelor thesis characterises testifying in the point of view of
criminal law, trying to cover the differences of testifying in the
criminal procedure. Then it defines the concept of evidence and means of
evidence and their gradual development. The thesis also solves the
advantages and disadvantages of means of evidence in  practice.
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Uvod

Bakalafska prace nahlizi na dokazovani z pohledu trestnépravniho, jehoz
zakladni podklad je trestni pravo procesni. Dokazovani ale také souvisi i s obory jako je
kriminalistika, kriminologie nebo napiiklad penologie. Trestni pravo procesni je pravo
vefejné a upravuje trestni fizeni. Trestnim fizenim se rozumi postup organli ¢innych
V trestnim fizeni. Zakladnim pravnim ptedpisem trestniho prava procesniho je zékon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjSich pravnich piedpisu, (dale
jen ,trestni fad*), ktery upravuje priab¢eh trestniho fizeni.

Dokazovani je podstatna a nezastupitelnd ¢ast trestniho fizeni, kterd se prolina
vSemi stadii trestniho fizeni. Rozsah dokazovani se lisi v jednotlivych stadiich trestniho
fizeni. V piipravném fizeni je vyrazné uzsi oproti projednani véci pied soudem. Hlavni
odvolacim fizeni. Ukolem dokazovéni je zjistit, zda se skutek stal a je-li trestnym &inem,
zjistit pachatele, ulozit trest nebo ochranné opatieni. Nedilnou soucasti dokazovani jsou
dikazy a ditkazni prostfedky. Diikaz je vSe, co muize ptispét k objasnéni véci. Lze fici,
ze téméf bezcenna véc se za jinych okolnosti mize stat tzv. korunnim dikazem. Je zde
uplatiiovana oproti spravnimu pravu tzv. zasada vyhledavaci, jejiz podstatou je
vyhledavani dikazii orgadni cCinnych V trestnim fizeni z ufedni povinnosti svédcici
v prospéch 1 neprospéch pachatele. Dtlikazni prostiedky jsou taxativné vymezeny
Vv trestnim fadu a provadi se se souhlasem statniho zastupce nebo soudce.

V bakalaiské praci je obsaZena teoretickd ¢ast, ktera vymezuje zakladni pojmy.
Prace nahlizi pouze na nékteré dikazni prostfedky a to z divodu, Ze cilem je poukazat
na zvlasStnosti pfi uplatiiovani dikaznich prostfedkti v trestnim fizeni. K tomu se vaze
zasada tzv. volného hodnoceni dilkkazli, to znamena, Ze je pouze na soudci, jakou
hodnotu jednotlivym dikaziim piidéli, a zde pravé nastava problém v uplatnéni dikazi
u konkrétnich ptipadi. Déle prace poukazuje na historicky vyvoj dikaznich prostiedkd,
zejména jaké pokroky v dokazovani ndm piinesla moderni doba, ve které zijeme. Ve
vyzkumné casti jsou zpracovany udaje z provedenych rozhovori o vyhodéach c¢i
nevyhodach dikaznich prostfedkt pfi jejich uplatiovani v prubéhu trestniho fizeni.

Respondenti souhlasi s uvedenim jejich jmen v této praci.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je definovat a charakterizovat dokazovani
Z hlediska trestnépravniho se zaméfenim na dikazni prostfedky a jejich historicky
vyvoj. Dil¢im cilem je popsani, pouzivani diikaznich prostfedkii v pfipravném fizeni,
poukdzat na zvlaStnosti pfi uplatiiovani nékterych dikaznich prostfedkti v prubchu
pfipravného fizeni. Na zdklad¢ analyzy informaci ziskanych z fizenych rozhovort

vyhodnotit vyhody a nevyhody dikaznich prostiedk.

Pro dosazeni hlavniho cile je ¢erpano z dostupné literatury, piislusnych zakont a
internetovych zdroju. Soucasti hlavniho cile je charakterizovat duikazni prostiedky jak je
definuje zakon a nahlédnout na jejich postupny vyvoj béhem modernizace. Zde je
cerpano z odborné literatury a internetovych zdroji. Tato ¢ast prace také obsahuje
oblast dokazovani z pohledu trestnépravniho, tedy popisuje stadia trestniho fizeni. Dale
definuje podrobné pojem dikaz. Pro doplnéni dalsich dulezitych informaci prace ¢erpa
z provedenych rozhovort s dvéma vySetiovateli a vedoucim obvodniho odd¢leni, Kteii
se dlouhodobé s dokazovanim a dukaznimi prostiedky setkavaji. Jejich postiehy,

ptiklady a znalosti z této oblasti jsou velkym ptinosem v celé praci.

Dil¢im cilem je porovnat pouzivani dikaznich prostiedkii, tedy vyhody a
nevyhody pouzivani konkrétnich dikaznich prosttedka v praxi. Pro zjisténi téchto udaju
jsou provedeny vyse zminéné fizené rozhovory s piislusniky Policie Ceské republiky.
Dale také pro objasnéni rozdilnosti je Cerpano z odborné literatury, internetovych zdrojt

a trestniho tadu.

Dals$im dil¢im cilem je poukéazat na zvlaStnosti pii uplatiovani nekterych
dikaznich prostiedkli v pritbé¢hu ptipravného tizeni, nebot’ zde ma urcité postaveni
zésada volného hodnoceni diikazii a je velmi t&7ké pro Policii Ceské republiky uplatnit
nékteré diikazni prostiedky. Toto je provedeno na zaklad¢ analyzy informaci ziskanych

zZ fizenych rozhovord.



2 Trestni rizeni

2.1 Trestni pravo

Ceské trestni pravo je soudasti Seského pravniho fadu a je odvétvim vefejného
prava. Cilem trestniho prava je chranit prava fyzickych i pravnickych osob a dalsi
elementarni hodnoty garantované Ustavou CR a Listinou zékladnich prav a svobod (tzv.
pravni statky) a v konfliktnich pfipadech prosadit pravo proti bezpravi. Min¢na je
ochrana pted trestnymi ¢iny vypoctenymi taxativné v trestnépravnich norméach.!

Vyse zminéna Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) je jednim
z nejdulezitéjsich ustavnépravnich vychodisek trestniho prava, pricemz trestni pravo do
zna¢né miry odrézi principy zakotvené praveé v Listin€. Listina trestni pravo ovliviluje
ve dvou zékladnich rovinach: jednak vytvaii rdmec, v némz se trestni pravo (hmotné i
procesni) muze pohybovat, ale také ptfedstavuje urcity imperativ (pfestoze ne vzdy
vyslovny), ktery stat zavazuje, aby Ustavné zarucend prava a svobody chranil vSemi
potfebnymi (pravnimi) prostiedky, je-li to nutné, potom i prostfedky trestniho prava.’
Na to navazuje tzv. trestnépravni ochrana, ktera spo¢iva v tom, Ze trestni pravo urcuje,
které ze spolecensky Skodlivych €inl jsou trestné, a stanovi tresty za jejich spachani a
dale také upravuje 1 ukladani tzv. ochrannych opatieni (jako napt. ochranné lécenti,
zabezpecovaci detence apod.). Pravé v trestnim pravu nejvyraznéji vystupuji zakladni
etické hodnoty, na kterych je zalozen pravni stat a obcanska spolecnost. Z nich pak
vychazi utvafeni pravnich statkdl, trestnépravnich norem a skutkovych podstat trestnych
&ind i pravidel pro aplikaci trestnich sankci.

Vymezujeme-li tedy na zaklad¢ téchto obecnych pfistupi pojem trestniho prava,

musime vyjit z obrany, kterou trestni pravo poskytuje pred kriminalitou, kterd Gtoci

vvvvvv

vvvvv

z4jmim (objekt ¢i pfedmét ochrany trestného ¢inu). Chranénymi pravnimi statky jsou
zejména prava a opravnéné zdjmy fyzickych a pravnickych osob a dalSich subjektt,
jakoZ i pravem chranéné zajmy spole¢nosti a statu, v&etné Ustavniho ziizeni Ceské
republiky. V této souvislosti je vSak tieba zddraznit, ze ze subsidiarniho charakteru

trestniho prava vyplyva, Ze trestn¢ pravni ochrana je namisté jen tehdy, pokud k ochrané

! KLIMA, K. a kol. Praktikum CESKEHO USTAVNIHO PRAVA. 3. vyd. Plzen : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2009. s. 241-243.

2 KLIMA, K. a kol. Praktikum CESKEHO USTAVNIHO PRAVA. 3. vyd. Plzen : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2009. s. 241-243.

$SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7 vyd. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 31-34.
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nepostacuji prostfedky jinych pravnich odvétvi, zejména prava spravniho, obcanského,
rodinného, obchodniho apod., nebot’ trestnépravni feseni je tieba povazovat vzdy za
nejzaz$i feSeni ve smyslu principu ,,ultima ratio®. Lze tedy fici, Ze trestni pravo chrani
prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob a dalSich subjektl, jakoz i
pravem chranéné zajmy spole¢nosti a statu, véetnd Gstavniho ziizeni Ceské republiky,
jen tehdy, jestlize pravni prosttedky jinych pravnich odvétvi k jejich ochrané
nepostacuji. V tomto smyslu se nékdy mluvi o trestnim pravu jako o pravu sekundarnim

(druhotném).*

Trestni pravo rozliSujeme na hmotné (materidlni), stanovici co je trestnym ¢inem
a jaky trest 1ze za n¢j ulozit a jaké ochranné opatieni lze pfi jeho spachani ulozit, a
trestni pravo procesni (formdlni) upravujici trestni fizeni, tj. procedurdlni postup
trestnich organi v trestnich vécech. Né&kdy se mluvi i o tzv. trestnim pravu
vykonavacim (minény jsou zvlasté pravni normy upravujici vykon trestti a ochrannych
opatieni). Jakkoli je smyslem trestniho prava procesniho prosazeni trestniho prava
hmotného, je tfeba mezi hmotnépravnim a procesnépravnim aspektem obvykle piisné
rozliSovat. Zvlasté¢ je nutno rozliSovat mezi pachatelem (hmotnépravni termin) a
podezielym, obvinénym, obzalovanym ¢i odsouzenym (procesnépravni terminy), mezi
tresty a ochrannymi opatfenimi (hmotnépravni sankce) a predvedenim, zadrZzenim ¢i

vazbou (procesnépravni opatfeni) i v jinych smérech.’

2.2 Trestni pravo procesni
Zajem spole¢nosti na dodrZovani hmotnépravnich trestnich norem je mimotadné

silny, protoZe se jimi chrani zvIast' vyznamné kolektivni a individualni hodnoty: lidsky
zivot, zdravi, distojnost a Cest, zdravy vyvoj ditéte, majetkova prava, statni ziizeni atd.
Neni vSak Vv silach obéti trestného ¢inu, aby sama nebo pomoci soukromych iniciativ
prosadila potrestani pachatele. Pachatel trestného Cinu je totiz zvIast’ silné¢ motivovan
K tomu, aby ¢in utajil, aby znicil jeho stopy, zastrasil svédky, utekl do ciziny apod.
Dustojnym protivnikem pachatele mohou byt pouze orgdny odborné zdatné a dobie
vybavené specializované statni organy, predevsim policejni a justi¢ni. Ty maji za kol
stanovenou povinnost pachatele zjistit, usvédcCit a pohnat k trestni odpovédnosti. Pro
ucely prosazovani norem trestniho prava do Zivota si stat vytvofil své specializované
organy, to znamend, organy ¢inné v trestnim fizeni (soud, statni zastupce, policejni

organ). Organy ¢inné v trestnim fizeni piichazeji pfi plnéni svych ukolt do kontaktu

*SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7 vyd. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 31-34.
> SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7 vyd. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 31-34.
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s mnoha dal$imi subjekty jako napf. S obvinénym a jeho obhdjcem, s poskozenym, se
svédky a znalci apod. Pfitom se mezi nimi utvareji velmi slozité vztahy, protoze zajmy
téchto subjektii Casto koliduji. Pro feSeni téchto koliznich situaci se v dlouholetém
civilizanim vyvoji utvofila pevnd pravidla, kterda postupné¢ ziskala podobu
trestnéprocesnich pravnich norem. Dilezité je rozliSovat pojmy procesnépravni vztah a
trestnépravni vztah. Trestnéprocesni vztah je pravem upraveny vztah mezi subjekty
podilejicimi se na stihani trestnych ¢inli nebo dotéenymi timto stihdnim. Jeho obsahem
jsou prava a povinnosti, jichz jsou tyto subjekty nositeli. Pfedpokladem pro vznik
trestnéprocesniho vztahu je urCita zédkonem definovand pravni skutecnost. Zatimco
trestnépravni vztah vznikd spachanim trestného Cinu mezi pachatelem a statem.
Obsahem trestnépravniho vztahu na strané stitu je pravo ulozit pachateli trest nebo
ochranné opatieni a povinnost fidit se pii uklddani trestu zdkonem definovanymi

podminkami (nullum crimen, nulla poena sine lege).®

Z povahy véci vyplyva, ze pifi odhalovani, vySetfovani a soudnim projednavani
trestnich véci se statni orgdny nemohou obejit bez zdsahti do ob¢anskych prav a svobod.
Naptiklad je tfeba zabranit obvinénému, aby se ptfipravovanym utékem do ciziny vyhnul
trestnimu stihani, a proto ho policejni organ zadrzi a soud ho vezme do vazby apod.
Tyto zasahy do lidskych prav jsou nékdy velmi citelné, nicméné jsou pro vykon trestni
justice zcela nezbytné a doposud Zadny existujici model trestniho fizeni se bez

podobnych nastroji neobesel.”

2.2.1 Pfedmét trestniho prava procesniho

Pfedmétem trestniho prava procesniho je uprava postupu organd cinnych
V trestnim fizeni (a jinych osob zucastnénych na trestnim fizeni) pfi zjistovani trestnych
¢inl, pfi rozhodovani o nich a pii vykonu téchto rozhodnuti i1 objasnéni pfi€in trestné
¢innosti a Uprava jejich prav a povinnosti.8 Z toho plyne, Ze ukolem trestniho prava
procesniho je naleZité zjiSténi trestné Cinnosti a spravedlivé potrestani pachateli. Dalsi
oblasti je Uprava vykonu rozhodnuti, pisobeni k upevinovani zakonnosti, zamezovani
trestné Cinnosti (prevence zlo¢innosti) a vychova obcanli v duchu dusledného
zachovavani zdkonil a pravidel ob¢anského souziti i Cestné plnéni povinnosti ke statu a

spole€nosti. Trestni fizeni je zakonem upraveny postup orgdni ¢innych v trestnim fizeni

® MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho priva. Trestni pravo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 1-6.

" MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho priva. Trestni pravo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck., 2007. s. 1-6.

8 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. s. 21-22.
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a dalsich osob na fizeni zucastnénych, jehoz ukolem je zjistit, zda byl trestny c¢in
spachan, kdo jej spachal a ulozit mu podle zakona trest ¢i ochranné opatieni. Za organy
¢inné v trestnim fizeni se povazuje pifedevsim soud, ale také statni zastupce a policejni

orgain.g

Soudnictvi v trestnich vécech vykonavaji ve Ctyfstupniovém systému soudd
okresni soudy, krajské soudy, vrchni soudy a Nejvyssi soud. Vyznam a dilezitost
postaveni soudli mezi subjekty trestniho fizeni se zakladaji pfedevSim na tom, ze
vyluéné soudiim je svéteno s konecnou platnosti roziesit nejdilezitéjsi otazku trestniho

v , . 1
fizeni — otazky viny a trestu. 0

Statni zastupce je v fizeni ¢inny ve vefejném zdjmu. Vefejny zajem je zajem
vétSiny spolecnosti o tom, aby vSechny trestné Ciny byly zjiStény a jejich pachatelé
potrestani. Ukolem statniho zastupce je dbat toho, aby z4dna nevinna osoba nebyla
trestn¢ stihdna, obzalovdna nebo odsouzena. Statni zastupce piedev§im dba o zjisténi
trestnych ¢inti v pfipravném fizeni a o zachovani zakonnosti pfipravného fizeni. Proto
Vv ném vykondva jednak dozor, a jednak se sam Ucastni ptipravného fizeni vlastnimi
ukony. Vyznamnou ¢innosti statniho zastupce v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni je
rozhodovani o pouziti nékterych tzv. operativné patracich prostfedka. Statni zastupce
povoluje napt. piedstirany pievod, sledovani osob a véci, pfi kterém maji byt
pofizovany zvukové, obrazové, nebo jiné zdznamy. Postaveni statniho zastupce
Vv trestnim fizeni je vyznamné také proto, Ze pouze on je opravnén K podani obzaloby
(ndvrhu na potrestani) a soud mtze rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim
navrhu. Do prava statniho zastupce jako vefejného zalobce nemuize Zadnym zptisobem

zasahovat soud ani strany.™

Policejni organ vystupuje zejména ve stadiich, které predchazeji fizeni pted
soudem, ovem jejich &innost v souvislosti s trestnim Fizenim je §irsi. Ukolem
policejnich organti v predsoudnim stadiu trestniho fizeni je pod dozorem statniho
zastupce provéfovat trestni oznameni ostatni podnéty k trestnimu stihani. Podrobnosti o
vySetfovani trestnych &ind policejnimi organy stanovi jednak zdkon o Policii Ceské
republiky a jednak trestni fad. Policista plni ukoly orgénu ¢inného v trestnim fizeni od

okamziku, kdy u€inil prvni tkon podle trestniho fadu. Policejni orgédn opravnény

9 FRYSTAK, M., PROUZA, D., VANECEK, P., ZAJICKOVA, E., Trestni prdvo hmotné a procesni.
Ceské Budgjovice : Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2007. s. 172-173.

0 JELINEK, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s. 2007. s. 191-196.

Y JELINEK, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s. 2007. s. 191-196.
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pusobit v pfipravném fizeni je orgdnem vySetrovacim. Podle ustanoveni § 3a zédkona o
Policii Ceské republiky kona vySetiovani Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
V Utvarech suzemn¢ vymezenou piuisobnosti. Pfi provadéni ukonu trestni fizeni je
policista vazan pokyny statniho zastupce. Pii vySetfovani postupuje policejni organ
z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany dikazy
k objasnéni vSech zakladnich skute¢nosti dilezitych pro posouzeni pfipadd, vcetné

osoby pachatele a nasledku trestného &inu.*?

Organy ¢inné V trestnim fizeni vyuzivaji pfi svém rozhodovéani i poznatky
ziskané v jinych védach. Nejbliz§imi jsou kriminologie, véda pojednavajici o
zlo¢innosti (kriminalité), jejich pfi¢inach a prevenci, soucasti je soudni psychologie,
psychiatrie a sociologie. Penelogie, véda o trestech, jejich vykonu a ucincich. Dale
Z hlediska dokazovani nejdilezitéjsi véda, kterd se nazyva kriminalistika a zabyva se

technickymi a taktickymi prostiedky identifikace a usvéd&ovani pachatelt.™

Vyse zminéna predsoudni a soudni stadia predstavuji rozdéleni trestniho fizeni
na jednotlivé ¢asové Useky, v nichz piisluSné organy ¢inné v trestnim fizeni, popt. dalsi
subjekty plni postupné své tukoly (povinnosti) a vykondvaji svd préva, s cilem
dosahnout ucelu trestniho fizeni.* Tyto Easové useky nazgvame stadia trestniho fizeni,
ktera rozliSujeme na pfipravné fizeni, ptredbézné projednani obzaloby, hlavni liceni,
opravné fizeni (fddné 1 mimofadné), fizeni vykonavaci. Pfedsoudni stadium trestniho
fizeni mad ve vztahu k fizeni pfed soudem ptfedbéZzny, ptipravny charakter (patii sem

. v N R I . v rovr ~ 1
tedy, jak ostatné€ naznacuje jiz jeho nézev-ptipravné fizeni). >

Shrneme-li to stru¢né, tak trestni pravo kazdého z nas chrani, chrani nase prava a
hodnoty pied trestnymi ¢iny. V naSem pravnim staté je posledni moznosti, nejptisnéjsi,
a nastupuje na fadu, pokud mirn€jsi ,,pravni paky* nejsou dostate¢né ucinné, nebo
zavaznost piipadu tomu odpovida. Na druhé stran¢ do naSich prav, do jisté miry, mize
zasahovat. Trestni pravo rozdélujeme na hmotné a procesni. Zaklad slova hmotné, tedy
hmota, vystihuje, ze se jednd o popis jednotlivych trestnych ¢inti, které najdeme

vvvvvv

Z jednoho prostého ditvodu, je zde popsan postup orgdnd Cinnych v trestnim fizeni a

12 JELINEK, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. s. 191-196.

B FRYSTAK, M., PROUZA, D., VANECEK, P., ZAJICKOVA, E., Trestni pravo hmotné a procesni.
Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2007. s. 175.

¥ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 514.

5 JELINEK, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. s. 421-422.
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hlavné celé naSe dokazovani. Cely tento slozity, do sebe provazany proces najdeme
Vv trestnim fadu. Celé trestni fizeni je rozdélené na casové useky, ve kterych vzdy hraji
dalezitou roli urCité organy. Dokazovani, které patii mezi nejdilezitéjsi Cinnost viibec,

se prolind vSemi témito useky.

2.3 Historické pozadi trestniho Fizeni
Pojeti sttredovekého trestniho prava bylo zcela odlisné od souc¢asného moderniho

prava, jehoz kofeny spocivaji v 18. stoleti. Trestni pravo spocivalo nejprve v institutu
svémoci, tedy svépomoci, kterou veskeré utoky smétujici viici jedinci, jeho majetku ¢i
SirSi spolecnosti fesil bud’ napadeny jednotlivec sam, nebo jeho okoli. Na pocatku
trestniho prava tak stoji soukromd msta vrcholici bud’ mstou krevni nebo néjakou
nahradou, at’ jiz vyhnanim vinika nebo smluvenou kompenzaci poSkozenym. Na
zaklad¢ tohoto principu ran¢ stfedovéky stat a jeho aparat chranil vlastné jen osobu
panovnika a jeho vlastni zajmy. S nastupem kiestanstvi, které se stalo soucasné statni
ideologii, zacal panovnik prosazovat a chrénit i1 kiestanské zdsady. Pouzival pfi tom i
nasili a pravé jeho hrozbu spolu se svou autoritou podporoval svad vydand nafizeni.
V nich sankcionoval riznym zptisobem dodrzovani kiestanskych nafizeni a vlastné i
kiestanské moralky, ¢ehoz ptikladem jsou Dekreta Bietislavova z roku 1039- O trestani
delikventd rozhodoval kniZe, respektive povéfeni Ufednici, pficemZ Zalobni iniciativa
spocivala na hradskych arciknézich. S upeviiovanim panovnikovy moci se svémocné
feSeni sport zaCalo pokladat za jeji ohrozeni. Statni moc proto zacala rozsah svémoci
omezovat a snazila se o ptevedeni vykonu spravedlnosti do vlastnich rukou. Nejprve
poskozeny predkladal své rozhodnuti soudu, ktery ho prosadil mnohem efektivnéji nez
soukromnik. Postupné vSak statni moc v pribéhu 12. stoleti zacala n¢které delikty stihat
1 bez této iniciativy, na zakladé vlastniho rozhodnuti Gfednikd, a to z Gfedni povinnosti
(ex officio). Stihani usmrcenim clovéka ale naopak zlistdvalo po dlouhou dobu na
iniciativ soukromé. Az do 13. stoleti se zde objevoval institut, podle kterého byla za
delikt, jehoz individudlni pachatel nebyl odhalen, postihovana cela ves pokutou. Od
druhé poloviny 13. stoleti v souvislosti s opétovanou konsolidaci statni moci se za¢ina
prosazovat vefejna trestni iniciativa v rukou statnich organti. Konstituuje se institut
takzvané popravy, ktery v sob& zahrnoval fadu trestnépravnich pravomoci. V Cechach
se vykon popravy soustiedil zejména v rukou novych regiondlnich ufedniki, popravct.
Jejich povinnosti bylo zakrocit vici ruSitelim bezpecnosti a vetejného poradku bez
ohledu na jejich postaveni. Zaméfili se zejména na bezpecCnost cest, ale také na

dodrzovani vah a kontrolu minci. Soucasné stat zacal omezovat moznosti soukromého
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feseni sporti, a od 14. stoleti bylo svémocné jednani postihovano.'® Jako diikazy byly
pfipoustény piedev§im zemské desky, listiny, svédectvi, ohleddni na misté ¢inu, ptisaha
(dopliovaci, ocenovaci a pro nevydani listﬁ.)17 Do konce 14. stoleti bylo pievladajicim
rysem dokazovani tzv. ordalové fizeni neboli bozi soudy. Ordilem nazyvame
iraciondlni dikaz, kterym strany za vyuziti pfirodnich sil ¢i s odvolanim na zdanliveé
nadpfirozené mocnosti (boha) dokazovaly pravdivost svého tvrzeni. Postupem doby se
rozvinula fada ordalt, jejichz uziti bylo zakotveno v obycejovém pravu a jejichz bylo
soudem stranam ukladano. Napiiklad ordal- vody, spocival ve spusténi toho, jenz ordal
podstupoval, svazané¢ho do vody s tim, Ze voda jako zivel Cisty jej bud’ ,, pfijme* (tj.
potopi se) ¢i zlstane na povrchu (tj. voda jej odmitne piijmout). Pozdé&ji se pak uzival
ordal ptisahy, pfi kterém ptisahajici musel pfitisknout prsty na rozzhavené Zelezo a to
po dobu, dokud ptisahu neptednesl. V téchto ptipadech neslo tedy o to, aby se ten, kdo
ordal podstupoval nespalil, ale aby pfes bolest, ktera mu byla zpiisobena, ptesel pres

y . o 1
rozzhavené Zelezo &i prsty neodtrhl.*®

2.3.1Trestni pravo v Cechach 15. — 16. stoleti

Jedna se obdobi stavovské, tj. 1éta od konce doby husitského revolué¢niho hnuti
az po porazku bélohorskou resp. po jeji zakonodarné zakotveni a vyuziti v kodifikaci
Ferdinanda Il. z roku 1627. Ve stavovském trestnim pravu nalézame nejen tradi¢ni
souhrn norem trestnépravni povahy, vytvarenych na zakladech prava obycejového po
cela staleti, ale zaroven i pokusy o novou Upravu, tak jak ji ve zménénych
spolecenskych podminkach ptfinaSely snahy stdtu o zvyraznéni oficiality v trestnim
fizeni a predstavy o trestni odpové&dnosti, nové tehdy zvefejnéné zvlasté v oblasti
statniho aparatu. °Stihani pachateldi trestnych &ind prestava jiz byt soukromou
zalezitosti a prechdzi na organy statni spravy. Soud jiZ sdm obesild osoby podezielé
Z deliktd proti obecnému fadu, pokoji ¢i pofadku. Z hlediska dokazovéani dokonce
méstské pravo uklada vyslovné zvlastni povinnost soudciim ,, nez by trestani a pokuta

(13

na koho byla ulozena ... viny a jind prohfesSeni lidska vyhledati *“, pfi¢emZ nevina
obzalovaného zprostuje obvinéni. Dokonce i pii viné zjevné, vS§em obecné zndmé, se

nesmi obzalovanému branit v ditkazu neviny. Tato formulace se blizi Kk otazce, ktera je

1 VOJACEK L., SCHELLE K., KNOLL V., Ceské prdvni déjiny. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 170.

Y VLCEK E., Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 2004. s. 21.

8 VLCEK E., Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 2004. s. 18-19.
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pozd¢ji zformulovand v presumpci viny a neviny. Jde samoziejm¢ jen o ndznaky
ptistiho vyvoje, jelikoz podstata stavovského prava je zalozena na nerovnosti stran, tedy
vylucuje $irsi uplatnéni této pfedstavy.20 Jind pravidla byla pro dokazovani téze véci, je-
li zalobcem nebo zalovanym piislusnik privilegované tiidy (napt. Slechticky piislusnik
tfidy vladnouci) a jina, je-li jim méstan, ¢i dokonce poddany rolnik. Jina jsou pravidla,

jde-li pfitom o duchovniho, o Zenu atd.?

Dokazovani pii zalobé z vrazdy nebo zabiti se v ¢eském pravu stavovském
podstatné¢ neodliSovalo od dokazovani u jinych druht trestné cinnosti. Takto tu
vystupuje jako ditkaz piredevsim dopadeni pfi ¢inu, pfistizeni se zbrani v ruce, vypoved’
poranéného, vypoveéd svédecka. Zcela v duchu formalni teorie dokazovani se tu
k diikazu viny nejméné dvou svédkt hodnovérnych a zachovalych, podle znamé zasady
— unus testis, nullus testis. Protoze jeden svédek jiz odiivodnoval podezieni, pfipoustélo
se v méstském pravu, aby za druhého svédka byl uveden dilkaz, ze obzalovany byl
dopaden se zkrvavenou zbrani. Kromé téchto dikazi udrzuje se jesté jako dikaz i
ptisaha (ocistna), a to v pifipadech, kdy ,,...na obzalovaného z vrazdy nebylo-li by
dostateéného divodu...nez toliko né&jaka domnéni® Zasadné byla ptisaha jako dukaz
poskytovana jen obzalovanému. Nejprve ptisahal obZalovany, Ze je nevinen. S nim pak
pfisahalo jeho Sest spolupfiseznikll. Z nich tfi pfisahali, Ze vidéli, Ze je nevinen.
Posledni tii pak ptisahali, Ze ,tito 4 pravé jsu prisahali.” Z toho tedy plyne, Ze jen tfi
pfiseZnici ptisahaji jako své&dci, druzi tii pak jen jako ocistnici. Pro zajimavost, tento
fakt pozadoval dodrzovani mnoho formalnich ukont, jako napt. piisahajici museli byt
bosi, prostovlasi, svleceni do kosile, bez opasku, musi vlozit dva prsty na ,, ranu boku

13

umuceni Bozieho “ atd. Zde se ukazuji star$i pravidla ordalovych ptisah, které¢ byly
uzivany hojné v dobé¢ predhusitské. Pocatky trestni iniciativy i v oblasti stthani usmrceni
mozno vidét u soudit méstskych v téch piipadech, kdy soudy rozhodujici o tom, aby
osoby podezielé¢ z mordu byly podrobeny utrpnému vyslechu. Netuplny dikaz potom
nevedl ke zprosténi obvinéného, ale k tortufe. Tortura byla nafizovana rozsudkem, a
proto jejimu uloZeni se strany mohly odvolat k soudu apela¢nimu.”? Druhy mudeni
nebyly kodifikovany do roku 1768 a jejich uziti zélezelo pfedevsim na vynalézavosti

méstskych soudct. Bézné se vSak praktikoval postup pocinajici psychickym natlakem a

2 VLCEK E., Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 2004. s. 25.

2 MALY K., Tresmi pravo v Cechdach v 15. — 16. stoleti. 2. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1989. s.
196-198.
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konéici natazenim na Zebiik & skiipec.” V takovych piipadech oviem jen piiznani na
mucidlech bylo uznavano za dikaz viny. Pokud se obzalovany nepfiznal, nemohl byt

odsouzen a to 1 pesto, ze fada nepiimych dikazl ho Cinila podezfel}'/rn.24

Pravo méstské také uzakonilo 1 pravni upravu stihani znésilnéni zeny, a to
dokonce s odvolanim na pravo zemské. Za toto nasilné smilstvo hrozi trest smrti a to
bud’ me¢em ¢&i vpletenim do kola. Zena musi nasili prokazat a to bud kiikem nebo
piiznaky zpiisobeného nasili na Sat¢ nebo téle. K t€émto dikazim stacila pak jiz jeji
pfisaha ,, ... a nasilnik v té pfi padne®. Dalsi svédectvi se zde jiz nevyzadovalo. Jako
znalci fungovaly tzv. ,, poctivé Zeny* (n€¢kdy se mluvi v pramenech o ,,starozitnych®),
které na ptikdzani meéstskych soudii zjistovaly skutkovy stav, tedy zda byla divka
»porusena® nebo znasilnéna. Ztrata panenstvi byla soudiim v téchto pfipadech jednim

Z rozhodujicich diikazli spachaného deliktu.?

2.3.2 Trestni Fizeni v 19. - 20. stol. v Ceskych zemich

V 17. a 18. stoleti nastal rychly ptfechod k soudnictvi tufednickému,
byrokratickému. Byl to jeden z priivodnich zjevii absolutismu, ktery za zdroj prava
povazoval panovnika, a musel proto nahrazovat feudalni soudce ,,volné“ pravo
nalézajici, soudci-Ufedniky rozhodujicimi podle predpisii danych jim od krale. JesSté
hluboko do 18. stoleti vladne zésada zakonné diikazni teorie, spocivajici v tom, ze byl
vytvofen systém strnulych, pro soudce zavaznych ptedpisti o tom, jak posuzovat vahu a
presvédcivost dokladl, svédectvi a jinych dikazi (napf. charakteristicky svédectvi
muze ,,platilo® vice nez svédectvi Zeny, vypovéd’ Slechtice ,,vazila* vice nez vypoveéd
poddaného apod.) Byl to systém, ktery se vytvofil v u¢eném, teorii fimsko-kanonickou

, r v v v 7 v 26
ovladaném procesu na sklonku stfedovéku a na po¢atku novoveku.

V roce 1768 byl vydan trestni tereziansky zakonik Constitutio Criminalis
Thereziana, kde naprostou pievahou zvitézila formalni dikazni teorie. Hlavnim a
rozhodujicim diikaznim prostfedkem se stala tortura, neboli muceni obzalovaného za
ucelem dosazeni jeho pfizndni, které¢ bylo povazovano za ,.korunu dikazi“. Tereziana

zakotvila presna pravidla uzivani tortury, jeji stupné, technické podminky a dobu, po

2 VLCEK E., Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 2004. s. 23.

MALY K., Trestni pravo v Cechdach v 15. — 16. stoleti. 2. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1989. s. 198.
BMALY K., Trestni pravo v Cechdch v 15. — I6. stoleti. 2. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1989. s. 244-
245,

% VLCEK E., Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 2004. s. 53.
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kterou smél byt vyslychany trapen. Jednalo se o palecnice ,,Snérovani* rukou, natazeni
na zebtik nebo skfipec, paleni téla na zebtiku. Jako mezistupen slouzily tzv. Spanélské
boty, pfikladané na holené. Tortura byla zasadné tiidni instituci, nesméli byt trapeny
osoby Slechtické, osoby dusevné choré, nedospélci do 14 let (s vyjimkou, Ze by se
dopustil hrdelnich zlo€ini), muzi nad 60 let, t€Zce nemocni, t€hotné Zeny. Muceni podle
Tereziany bylo piipustné jen u tézkych zloCinli, které byly trestany smrti, aby snad
utrpeni s nim spojené nebylo t€Z8i nez vlastni trest. Jeden stupeii muceni nesmél trvat

déle nez 15 minut a celé muceni pak jednu hodinu.?’

Veskera tiha dokazovani byla pfenesena na obzalovaného, jehoz postaveni
V procesu bylo neobycejné ztizeno: nesm¢l mit obhéjce, az pred soudem mu mohl radit
»pravni pritel”, byl manipulovanym objektem v rukou soudce, ktery byl soucasné jeho
zalobcem, soudcem a obh4jcem, rozhodoval o pfipusténi diikkazii. Vychodiskem byla
presumpce viny, podle které byl obzalovany povazovan za vinného, pokud se mu
nepodaftilo dokézat nevinu. Dokonce i tehdy, kdyZz se obzalovanému podaftilo obstat pii
tortufe a nepfiznal vinu, byl pouze propustén ,,na volnou nohu* s tim, ze se kdykoliv
mohlo obnovit fizeni, pokud se objevily nové usvédcujici dikazy. Na pocatku druhé
poloviny 18. stoleti jiz poklesl vSeobecné diive tak vysoky pocet mucenych a je
odhadovan na 30 delikventd ro¢né pro vSechny habsburské zemé&. V roce 1777 bylo
nejvyssim rozhodnutim uzivani zakazano.”®

Dokazovéni, které¢ uz mélo podobnou formu tomu dneSnimu, se objevilo az
v roce 1873, kdy nabyl Gc¢innosti novy zakon. Soudni fizeni bylo vefejné, s uplatnénim
dispozi¢ni a projednaci zasady (podmétem k zahajeni byl zalobni navrh dotéené strany a
strany byly povinny obstarat si dikazy pro sva tvrzeni). Dukazni fizeni uz ovladala
zasada volného hodnoceni dikazli. Zikon také taxativné vypocitaval piipustné
dikazy.?

Jak je vSeobecné zname, stiedovek nemél o néjakém pravu, mysleno dnesnimu,
ani potuchy, natoz o pravu trestnim, takze o dokazovani v této dobé¢ literatura neni
zrovna rozsahla. S upeviiovanim panovnikovy moci se postupné zacala omezovat

soukroma msta a jakékoliv jiné svémocné feSeni, které jiz od 14 stol. bylo postihovano.

2" VLCEK E., Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 2004. s. 54-55.

%8 VLCEK E., Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 2004. s. 54-55.

» VOJACEK L., SCHELLE K., KNOLL V., Ceské prdvni déjiny. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 504-508.
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Velkou zajimavosti zlstava tzv. ordalové fizeni, které bylo zalozené na nadpfirozené
mocnosti, jak je vySe detailné popsano. Postupem Casu se zacinaji klast vyssi naroky na
trestni fizeni a trestni odpovédnost. I pfesto, ze okolo 16. stol. se objevil ndznak dnesni
presumpce neviny, stale se ale pravo nepodobalo tomu dneSnimu. Do roku 1768 stale
neni nikde upraveno muceni, a piesto se pfiznadni na mucidlech uzivalo a povazovalo se
za hlavni dikaz. Dokazovani, které zacalo mit podobnou strukturu tomu dneSnimu, se

objevilo az v 19. stol.
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3 Dokazovani

vvvvvv

¢innych v trestnim fizeni, protoze umoznuje zjistit skutkovy zéklad pro jejich
rozhodovani a pro jejich postup tak, aby mohl byt splnén ucel trestniho fizeni.®
Dukaznim pravem tedy rozumime souhrn pravidel a piedpist, které upravuji postup
organti ¢innych v trestnim fizeni a dalSich subjektd (obvinéného a jeho obhdjce,
poskozeného, zucastnéné osoby, zdkonného =zastupce apod.) pfi vyhledavani,
zajistovani, provadéni a hodnoceni ditkazi v trestnim fizeni sméfujici ke zjiSténi
skutkovych okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o ving, trestu a postupu trestniho
fizeni.®* Dokazovani viak neprobiha pouze v hlavnim liceni, z hlediska viny
obzalovaného a ptipadné ulozeni trestu ¢i ochranného opatieni za trestny ¢in, jimz byl
uznan vinnym, ale jde o Cinnost vSech organt sméfujicich k opatfeni a provedeni
dikazi v kterémkoli stadiu trestniho fizeni, slouzici Casto ke zjiSténi skutkového stavu
pro rozhodovani mezitimni (napf. zda méa byt podana obzaloba ¢i zda ma byt trestni
stthani podminén¢ zastaveno) nebo vedlejsi povahy (napt. zda ma byt obvinény vzat do
VaZby).32 Z toho plyne, Ze dokazovani ptredstavuje slozity komplex procesnich postupli
organt ¢innych v trestnim fizeni a jinych subjektdi, ve kterém jsou obsazeny jejich

teoretické odborné poznatky a mnohaleté praktické zkugenosti. >

Dokazovani tvofi podstatnou a nezastupitelnou soucdst trestniho ftizeni (jako
ostatné kazdého pravniho fizeni). Je zvlastni formou poznani vysece objektivni reality.
Odrazi se v ném vice ¢i méné zfetelné zakladni zasady trestniho fizeni. Mezi zakladni

zéasady patii pfedev§im:34
e Zasada presumpce neviny

Podstatou této zéasady je, ze do té doby, dokud neni pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu vyslovena vina obzalovaného, nelze na toho, proti némuz se vede
trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Tato zésada vychézi z ¢lanku 40 odst. 2 Listiny,

ve kterém je stanoveno, ze Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za

%0 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 373.

3 NOVOTNY, F. a kol. Praktikum Trestni prdavo procesni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2006. s. 122-123.

%2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 373.

% BALAZ, B., PALKOVIC, J. Dokazovanie V trestnom konani. Teoretické a prakticka cast. Tranava :
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2005. s. 16.

% JELINEK, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. s. 191-196.
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nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nebyla jeho vina vyslovena.
Vychodiskem je princip piedpokladajici, ze v demokratické spolecnosti je kazdy obcan
fadny, a to az do okamziku, kdy je prokazan opak. Z této zasady vyplyvaji dv¢ pravidla.
Vina obzalovaného musi byt fadn¢ prokazana a takové prokazani musi byt zalozené na
procesn¢ pouzitelnych dikazech. Obzalovany neni povinen se hdjit, nemusi se
vyvinovat ¢i uvadét okolnosti na svoji obhajobu. Pravo na obhajobu je jeho pravem,
nikoliv povinnosti. Druhym pravidlem je zasada ,,v pochybnostech ve prospéch
obvinéného* (in dubio pro reo). Vyskytnou-li se v trestnim fizeni skutkové pochybnosti,
je tieba shromdzdit a provést dalsi dikazy, které bliz osvétli skutkovy déj. Pokud jiz
neni mozné dal$i dikazy opatfit ¢i provést a skutkové pochybnosti pfetrvavaji, je

SRS . ) . w7 s « wevr 35
nezbytné priklonit se ke skutkové verzi pro obvinéného piiznivejsi.

e Zasada vyhledavaci

Podle zasady vyhledavaci jsou orgdny ¢inné v trestnim fizeni povinny zjiStovat
pravné relevantni skute¢nosti a vyhledat o nich dikazy i bez navrhu stran. Tato zasada
ma uzky vztah se zasadou oficiality, podle které nestanovi-li zdkon néco jiného,
postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z ufedni povinnosti. Zasada oficiality se dale
také spojuje s pozadavkem urychleného projednani véci tzv. zasada rychlosti a
s principem Setieni prav a svobod zaru¢enych Listinou zakladnich prav a svobod a
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska
republika vazana. Uvadi se, Ze zasada vyhleddvaci je konkretizaci zésady oficiality
v diikaznim fizeni. Ob& zasady maji spolecny zéklad a spolecné rysy. Zatimco zasada
oficiality se vztahuje na trestni fizeni jako celek, zdsada vyhledavaci se vztahuje jen na

urditou &ast fizeni - fizeni diikazni.>®

e Zasada ustnosti

Zasada ustnosti v dikaznim fizeni se projevuje predevSim v tom, ze dikazy se
V hlavnim li¢eni a ve vefejném zasedani zpravidla provadéji ustné, tedy obvinény,
svédci a znalci musi vypovidat ustné, listiny, kterymi se u soudu provadi dikaz, a
protokoly o tkonech, které nelze z povahy véci v hlavnim liceni opakovat, musi byt
pre¢teny. Ustnim provedenim dokazovani v hlavnim liceni se vytvaieji ty nejlepsi

predpoklady pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné

3f’ FRYSTAK, M., PROUZA, D., VANECEK, P., ZAJICKOVA, E., Trestni prdavo hmotné a procesni.
Ceske Budgjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii, 2007. s. 176-177.
% JELINEK, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s. 2007. s. 118-132.
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pochybnosti, pro naplnéni zasad vetejnosti a bezprostiednosti a v neposledni fadé i pro

NP NV . 37
fadné uplatnéni vSech prav stran.
e Zasada bezprostiednosti

Zasada bezprostiednosti vyzaduje, aby soudce v hlavnim li¢eni pfimo vnimal
jednotlivé dikazni prostfedky, coz ma zasadni vyznam pro naplnéni zasady volného
hodnoceni dikazl a zasady zjisténi skutkového stavu véci. Jestlize mé soudce hodnotit
vérohodnost a presvédcivost dikazl, musi je nejen poznat na povrchu, ale je tfeba, aby
pronikl i do jejich vnitini struktury. Proto je velmi dilezité, aby vnimal vlastnimi
smysly a hodnotil kazda provadény dukaz, napf. aby se nejen seznamil s obsahem
protokolu o svédecké vypovédi, ale aby svédka osobné (bezprostiedné) pozoroval pii
vypovédi, a tak mohl vnimat nejen obsah jeho feci, ale také zpiisob, jak se pfi tom
svédek chova (napt. zda se obraci na obvinéného, gestikuluje atd.., tvaii se lhostejné,
usmiva se, mraci se atd....), zda je rozhodny pfi vypovédi anebo naopak kolisavy,
nejisty, rozpacity apod. Je tfeba odlisit, co svédek saim svymi smysly sledoval, napt. co
na misté ¢inu vidél, slysel, citil atd., a co naopak vi jen z doslechu od dalSich osob.
V dtsledku toho je pak mozno zajistit 1 naplnéni pravidla, Ze soud mé cerpat dikazy

z pramene pokud mozZno co nejbliz§iho dokazované skute¢nosti.®
e Zasada volného hodnoceni dikazi

Po provedeni kazdého diikazu je dileZitou ¢innosti organt ¢innych v trestnim
fizeni jejich zhodnoceni. Dikazy se hodnoti samostatné a poté i ve vzajemnych
souvislostech. Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho
piesvédceni. Toto pfesvédCeni neni libovolné, ale musi byt zalozené¢ na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu. Pouzivaji se zasady logického uvazovani, dikazy se
hodnoti z rtiznych hla pohledu (vSestrann¢). Hodnoceni diikazii musi byt uvedeno
vV kone¢ném rozsudku, v némz soud mimo jiné€ vyloZi, jakymi tivahami se pfi hodnoceni
dikazt fidil, pro¢ nevyhovél pifipadnym navrhim na dal$i dokazovani a jako

skutecnosti m¢l na zékladé¢ kterych ditkazl prokézané.39

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 143.
% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 140-143.
¥ FRYSTAK, M., PROUZA, D., VANECEK, P., ZAJICKOVA, E., Trestni pravo hmotné a procesni.
Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2007. s. 180.
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o Zasada zjisténi skutkového stavu véci, 0 némZ nejsou divodné

pochybnosti

Tato zédsada konkretizuje jeden z cilti trestniho procesu, nebot’ orgény c¢inné
V trestnim fizeni v souCinnosti se stranami tim, ze vyhledavaji, opatfuji a provadéji
dikazy (v fizeni pied soudem za aktivni role stran), usiluji o nalezeni pravdy o skutku,
ktery je predmétem fizeni a v némz je spatfovan trestny Cin. Pokud jde o rozsah
zjistovani skutkového stavu, organy ¢inné v trestnim fizeni jsou opravnéné k tomu, aby
provadély dokazovéani jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny z hlediska zjisténi
skutkového stavu véci pro konkrétni rozhodnuti. To souvisi i se zdsadou volného
hodnoceni dikazl, nebot’ po provedeni dikazl je vZzdy organy ¢inné v trestnim fizeni
hodnoti, a to jednotlivé a v souhrnu a dospivaji k vnitinimu ptesvédceni, ze urcita
skutecnost je ¢i neni prokazana. Tento postup probihda na zakladé myslenkového
zpracovani hodnovérnych informaci zjisténych dokazovanim, s ptihlédnutim k zdkoniim
a jinym pravnim pfedpisim, pficemz se piisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni opird o
pravni védomi, o vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni diikazu i jejich vzajemnych
souvislosti na zéklad€ usudku, pii zvaZzeni vSech okolnosti pfipadu. V piipadé€, Ze ma
byt v hlavnim li¢eni soudem rozhodnuto o vin€ ¢i nevin€ obZalovaného, musi
shromazdéné dikazy postaCovat. Jestlize nepostacuji a neni mozné jiz opatfit dikazy
dalsi, které by pochybnosti vyvratily, je tfeba podle zésady in dubio pro reo, vyplyvajici

ze zésady presumpce neviny, obzalovaného zprostit obzaloby.*?

Dokazovanim v trestnim pravu procesnim tedy rozumime trestnim fadem
vymezeny postup organl ¢innych v trestnim fizeni za zdkonem vymezené soucinnosti
stran, jehoz smyslem je poznéni skutkovych okolnosti dulezitych pro dalsi postup
orgdnu ¢innych v trestnim fizeni a v kone¢né fazi i pro rozhodnuti.* P¥ dokazovani
V trestnim fizeni se stfetdvaji dva protikladné pozadavky: Jde o rozpor mezi zdjmem
spolecnosti na trestnim stihani pachateld trestnych ¢inli na strané jedné a zajmem na
integrit¢ individualnich nebo celospolecenskych hodnot ptesahujici ucel trestniho
stihdni na stran¢ druhé. Mezi témito dvéma body dochazi ke stdlému napéti, stietu,
ovlivilovani. Sjednocujici roli v otdzce ptipustnych zpisobli a postupli dokazovani
sehrava judikatura. A to proto, ze k otdzkdm dokazovani se vztahuje bohatd judikatura

Ustavniho soudu nebo soudii obecnych, ktera se v fadé piipadii vyslovuje k problémiim,

0 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 148-154.
* MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 312-332.
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jez nejsou vyslovné upraveny trestnim fadem a které se jevi byt sporné. Pii feSeni
otazek dokazovani v trestnim fizeni je vSak tfeba se zabyvat nejen vnitrostatni upravou
a judikaturou k této upravé, ale je nutné mit na zfeteli i jisté mezinarodni standardy,
jimiz se musi ¥idit dokazovani v trestnim fizeni, a které predstavuje zejména Umluva o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (Cesky text publikovan pod. ¢. 209/1992
Sh.). Piijetim Umluvy podléha na§ stit rovndz kontrolnimu mechanismu

predstavovanému piredevsim Evropskym soudem pro lidska préva.42

3.1 Predmét dokazovani
Predmétem dokazovani konkrétni véci jsou okolnosti dilezité pro trestni fizeni

V této véci. Za takovéto okolnosti nutno pokladat okolnosti diilezité pro rozhodnuti véci,
okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji provedeni, i okolnosti
dilezité pro postup trestniho fizeni. Pfedmétem trestniho stihani je skutek - tim je
zaroven urCen okruh otazek, které je nutno v trestnim fizeni feSit a pro jejichz
rozhodnuti si musi organy c¢inné v trestnim fizeni dokazovanim vytvofit skutkovy
zaklad provedenim ur&itého okruhu diikazi.* Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou

skutek poznat jen tak, ze jej zrekonstruuji.

Proces dokazovani Ize rozdélit:

1. Vyhledavani dikaza (prament dikazll) - jde o c¢innost, kterd smétuje
K nalezeni pramenid informaci, slouzicich jako dikaz pro trestni fizeni,
trestni fad vyslovné upravuje pouze postupy organti ¢innych v trestnim fizeni
pii vyhledavani dilkazl, kterymi je zasahovano do zékladnich prav a svobod
obCanll (jednd se zejména o instituty: vydadni a odnéti véci, prohlidky,
zameéna zasilek, odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu).

2. Provadéni dukazu - jde o vyuzivani jednotlivych dikaznich prostiedk,
Jjimiz se zajiStuji informace o dikazech od jejich nositeld, tato ¢innost je
upravena trestnim fadem (jedna se zejména o: ohledani, vyslechy, zvlaStni
dikazni prostiedky, tj. konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus,
rekonstrukce, provérka na mist¢).

3. Provéreni a hodnoceni diitkazi - vyuzivd se zdsady volného hodnoceni

dikazii, které spociva v posouzeni kazdého dikazu samostatné a vSech

*2 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. s. 312-332.
* JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. s. 312-332.
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dukazi navzajem, S cile zjisti, zda jsou mezi nimi rozpory, odhalit jejich
pFiginy a podle moznosti zjisténé rozpory odstranit.**
Dokazovani ma své hranice, je tfeba dokazovat jen okolnosti diilezité pro trestni
fizeni.*®
Z hlediska pozitivniho vymezeni se jedna o:
a) okolnosti dilezité pro rozhodnuti ve véci samé (vyznamné z hlediska
trestniho prava hmotného),
b) okolnosti dulezité pro postup trestniho fizeni,
c) okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji spachani, a
okolnosti dulezité pro uplatnéni naroku na nahradu skody.
Ve vsech uvedenych okruzich dokazovani Ize dokazovat okolnosti dulezité pro
hodnoceni vérohodnosti diikazl a skute¢nosti pfedstavované nepiimymi df’lkazy.46
S predmétem dokazovani uzce a bezprostiedné souvisi i rozsah dokazovani.
Zatimco, jak je vySe zmin€no, vymezenim piredmétu dokazovani se urcuje okruh
skute¢nosti, které je tfeba dokazovat, rozsah dokazovéani urcuje mnozstvi a kvalitu
dikazi, kterymi ma byt uvedeny okruh skutecnosti (ptedmét dokazovani) dokazan, tedy
jde o vymezeni hranic dokazovani. Rozsah dokazovani je zavisly nejen na stadiu
trestniho ftizeni, ale téZ na postupu trestniho stihdni a objasnovani vécei.!” Skutecnost,
kterd ma byt zjiSténa, se oznacuje jako predmét diikazu. Pokud hovoiime o
skutecnostech, které je nutné v trestnim fizeni dokazovat, je tfeba zminit pojmy
skutkovy d¢j a skutkovy stav véci. Skutkovy dé&; zahrnuje skutkové okolnosti
konkrétniho ptfipadu, tak jak se stal, bez ohledu na jejich trestnépravni relevanci.
Takovyto popis konkrétniho pfipadu vyplyva napf. z trestnitho oznameni. Je to Cisté
skutkova, fakticka zaleZitost popisovana zpravidla osobou trestniho prava neznalou. Jde
tedy o skutek de facto. Skutkovy d& nasledné posuzuje organ €inny v trestnim fizeni
Z hlediska trestnépravniho a lze jej definovat jako souhrn trestnépravnich irelevantnich a
relevantnich fakti pravé posuzovanych timto organem. Skutkovy stav véci je na rozdil

od skutkového stavu pojmem uzSim a je souhrnem takovych trestnépravné relevantnich

* NOVOTNY, F. a kol. Praktikum Trestni pravo procesni. Plzet : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2006. s. 122-123.

* JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. s. 191-196.

*® NOVOTNY, F. a kol. Praktikum Trestni pravo procesni. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2006. s. 122-123.

" MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestiho prava. Trestni pravo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 481.
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faktt, které jsou potiebné pro rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni v pfislusném
stadiu tohoto fizeni a je ozna¢enim pro skutek de iure.*®

Prostiedek, ktery je pouzivan organem ¢innym v trestnim fizeni pfi dokazovani
k poznani skuteCnosti, ktera je pfedmétem diikazu, se nazyva dikazni prostiedek.
Dtikaznim prostfedkem v procesnim smyslu je vlastni procesni ¢innost organu ¢inného
V trestnim fizeni, kterd slouzi podle trestniho fadu k poznani skutec¢nosti. Dikazem
V procesnim smyslu je pak pfimy poznatek, ktery orgén ¢inny v trestnim fizeni ziskal o
predmétu dukazu z dikazniho prostiredku pii procesnim dokazovanim. Procesnim
dikazem jsou tedy vysledky ziskané provedené ohledanim, obsah vypovédi
vyslechnutych osob, obsah listin nebo obsah zprav zachycenych jinak nez pisemné.
Kazdy procesni dikaz je vZzdy nutné spjat s urCitou osobou (vypovéd) nebo s uréitou
véci (hmotny podklad - listina). Tyto osoby nebo véci nazyvame nositeli dikazi
(pramenem dikaz().* Ceské trestni pravo procesni disledné nerozliduje pojem dikazni
prostiedek a dikaz. V teorii a zejména v praxi pojem dikaz a dikazni prostfedek
splyvaji, striktni odliSeni téchto pojmii ma vSak prakticky vyznam pouze ojedinéle.
Zaména pojmil mize byt problémem v téch ptipadech, kdy zdkon disledné rozliSuje
terminy. Obvinény nebo jeho obhijce, poskozeny, piipadné zacastnénd osoba mohou
navrhovat provedeni dikazii, ve smyslu zjisténi urcitych poznatki o predmétu
dokazovani, nikoliv vS8ak dikazni prostfedky, tj. Ukony, kterymi tyto poznatky

4 W 14 r 50
Vv procesni formé budou ziskany.

3.2 Rozdéleni dukazu

Rozdé&leni diikazii mé4 vyznam pro nauku i aplikacni praxi, protoZe poukazuje na
51

atributy jednotlivych diikazli a umoZziiuje 1épe pochopit jejich povahu a vyznam.
e Podle vztahu k obvinéni na diikazy usvédcujici a ospravedliiujici
Dtkazy usvédcujici prokazuji skutecnosti svédcici proti obvinénému,
ospravedlnujici naopak prokazuji okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch. Toto d€leni neni
bez praktického vyznamu, protoze dle § 2 odst. 5 trestniho fadu je ulohou organu
¢innych v trestnim fizeni objasiiovat, a to i bez navrhu stran, stejné¢ peclivé dikazy

sveédCici ve prospéch i neprospéch obvinéného. Neni pfitom vylouceno, Ze néktery

*® KRATOCHVIL, V., a kol. Trestni pravo hmomé. Obecnd cast. 2. vyd. Praha : Nakladatelstvi C.H.
Beck, 2012. s. 212.

* JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s. 2007. s. 315.

% NOVOTNY, F. a kol. Praktikum Trestni prdvo procesni. Plzet : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2006. s. 124.

5L JELINEK, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s. 2007. s. 335.
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dikaz mize mit za uréitych okolnosti povahu usvédcujictho a za jinych
ospravedlnujiciho, nebo ze dikaz predlozeny za ui¢elem usvédceni obvinéného se mize
behem procesu dokazovani zménit v diikaz ospravedlnujici a naopak. RozliSeni diikaza
na usveédCujici a ospravedliujici je dulezité vzhledem ke skutecnosti, ze obvinény nesmi
byt jakkoliv donucovan, aby aktivné poskytl organim ¢innym v trestnim fizeni dikaz,
respektive dukazni prostfedek, ktery ho usvédCuje, tj. plati zdkaz nutit obvinéného
k sebeobvinovani. Je totiz nutné odliSovat Gstavné zaru¢ené pravo nebyt nucen
k sebeobvinéni, tj. aktivné piedlozit proti sobé dikaz pod donucenim, od pravni

moznosti trestni moci opatrovat ditkaz i proti viili obvinéného a v jeho neprospéch.

e Podle vztahu pramene zpriav k dokazované skutecnosti na dikazy
pivodni (bezprostiedni) a odvozené (prostiredeéné/zprostiedkované)

Pivodni je takovy dikaz, ktery vychdzi z bezprostiedniho pramene, tj. napf.
vypoved svédka o skutecnostech, které osobné vidél, nebo original listiny. Zatimco
odvozeny je takovy dukaz, ktery naopak ziskava =z pramene prostiede¢ného
(zprostfedkovaného), jako je napt. vypovéd o skutenostech, které sdm nevnimal a
reprodukuje jen to, co slySel, nebo kopie listiny. Zasada bezprostiednosti vyzaduje, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni vyhleddvaly podle moZnosti zejména dikazy pivodni.
Odvozenost totiz v sobé skryva nebezpeéi zkomoleni skutecnosti, kterd je predmétem
dokazovani. To neznamena, Ze by dikazy odvozené byly jakkoliv ménécenné. Mnohdy
pravé na zéklad¢é nich lze zjistit ditkkazy plivodni, napt. vyslychany svédek uvede, Ze

informace mé od osoby, ktera byla o¢itym svédkem urcité udalosti.

e Podle vztahu diikazu k dokazované skutecnosti na dilkkazy primé a
neprimeé

Pfimym dikazem je ten dukaz, ktery ptimo potvrzuje nebo vyvraci skutecnost,
kterd je pfedmétem dokazovéani. Nepiimym dilkazem je naopak takovy dikaz, ktery
dokazuje sice skuteCnost jinou, ale presto takovou, ze které je mozno usuzovat, zda
skute€nost, ktera je predmétem dokazovani, stala, ¢i nestala. Nepfimy dikaz tedy
objasnuje dokazovanou skutecnost pomoci jiné skutecnosti, ktera k ni ma jen neptimy
vztah. Z toho prameni jeho oznaceni. Pfimym dtikazem je vypovéd svédka, ktery uvadi,
ze vidél obvinéného, jak vystielil na poskozené¢ho. Nepiimym dikazem je takova
vypoveéd’, kdy svédek pouze uvadi, Ze tuto osobu vid¢él na misté, kde byl poskozeny
zastfelen, ale nevidél ji stiilet. Jediny nepifimy ditkaz sam o sob¢ nestaci k prokéazani

dokazované skutecnosti. K tomu musi byt k dispozici vice nepifimych diikazl, protoze
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ten mé svoji diikazni hodnotu pouze ve spojeni s jinymi, byt taktéz neptimymi dikazy.
Nepiimé diukazy musi tvofit soustavu, tj. fetéz sloZzeny ze vzdjemné souvisejicich
¢lankd, které jsou v souladu jak mezi sebou, tak i s dokazovanou skute¢nosti. Kazdy
Clanek tohoto fetézu musi byt bez divodnych pochybnosti prokazan. Jestlize je jen
jediny ¢lanek pochybny, fetéz se prerusuje a spravnost fetéz z né¢ho vyplyvajicich je
v disledku toho pochybni. Retéz vzijemné souvisejicich, harmonizujicich a
nepochybné zjisténych nepiimych dikazii musi byt uzavien, tj. musi vést vylu¢né

k jedinému zavéru a musi vylucovat jakoukoliv jinou moznost.>

Dtkazy se hodnoti podle zisady volného hodnoceni dikazi. Zékon tedy
nestanovuje zadna pravidla, pokud jde o mnozstvi ¢i kvalitu dikazl, potiebnych
K prokazani urcité skuteCnosti, ani jejich vahu nebo silu. Dilezité je ptihlédnuti
k okolnostem piipadu, k jeho zvlastnostem a charakteristickym rysim. Zadnému
dikazu neni dan zvlastni vyznam, a to ani doznani obvinéného. Vyslovné je zakazano
uziti dikazu ziskaného nezdkonnym zplsobem. Cilem hodnoceni dikazii je jeho
posouzeni z hlediska:

1. Zakonitosti dukazl, zda byl ziskdn z pramene, ktery stanovi nebo pfipousti
zakon, zda byl opatien nebo proveden postupem, ktery je v souladu se zakonem.

2. Pravdivosti dikazu, zda dokazané okolnosti lze povazovat za existujici a
vsouladu se skuteCnosti. Pravdivosti dikazu je uréovana zaroven S jeho
vérohodnosti.

3. Zavaznosti diikazu, zde je vyjadiena pouzitelnost pro zjisténi materialni pravdy,
vypovida téZ, do jaké miry obsah poskytuje diikaz ptimé nebo nepiimé poznatky

o pfedmétu dokazovani.

Proces volného hodnoceni dikazu je tfeba fadné odivodnit. V odivodnéni
rozhodnuti musi byt popséano, které skutecnosti byly vzaty za prokazané, o které dikazy
se skutkova zjiSténi opiraji a jakymi uvahami se organ ¢inny v trestnim fizeni fidil pfi

, , o1 o 53
hodnoceni provedenych dikaz.

2 FRYSTAK, M., Dokazovéni v pripravném Fizeni. 1. vyd. Brno : Masarykovu universita, Pravnicka
fakulta, 2014. s. 162-164.

% NOVOTNY, F. a kol. Praktikum Trestni prdvo procesni. Plzetr : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2006. s. 132.
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3.3 Hodnoceni diikazii
Bylo jiz vyse uvedeno, ze podstatnou ¢ast hodnoceni dikazl tvoii zkouméni

zékonitosti dikazii. Nékdy je od zakonnosti odliSovana jesté ptipustnost dikazu, byt
trestni fad uvadi v ustanoveni § 89 odst. 2, Zze ,,za dikaz muze slouzit v§e, co muze
pfispet k objasnéni véci...”“. Toto odliSovani mé své raciondlni jadro, pokud je
nepfipustnost povazovana za §irSi pojem, ktery zahrnuje nejen neptipustnost vyplyvajici
Z nezakonnosti diikazu, ale i nepiipustnost danou pramenem ditkazu. Podle soudni praxe
neni pfipustén jako dikaz pfi rozhodovani ve véci napi. vysledek vySetfeni na tzv.
detektoru 1zi nebo ufedni zédznam orgdnu ¢inného v trestnim fizeni o skutecnostech
zjisténych z evidence osob, resp. telefonického hovoru se svédkem. Za nepfipustny
dikaz je v teorii 1 praxi pak povazovano napft. vidéni jasnovidce. Zustava otdzkou, zda
tyto ptfipady by bylo mozno zahrnout pod pojem dikazi nezédkonnych. Zakonnost
dikazu je jednak jeho vlastnosti, tedy hodnotou, ale zaroven téz otdzkou hodnoceni
dukazu. Pfi hodnoceni dikazu z hlediska jejich zakonnosti vychazi teorie z koncepce
konfliktu z4jml a hodnoty dikazu. Z hlediska stupn¢ nezakonnosti lze podle teorie i
praxe rozlisovat:>*

e Dikaz absolutné netc¢inny, u kterého vadu nelze odstranit v dalS$im fizeni.
K takovému dikazu se viubec nepfihlizi, vyplyva piimo ze zdkona napf.
ziskani vypovédi obvinéného piedstiranim klamavych a nepravdivych
okolnosti, ditkazy ziskané pii domovni prohlidce bez ptikazu soudce.

e Dtukaz relativné neucinny, jehoz vadu Ize odstranit, k takovému dikazu se
nepiihlizi do doby nez je vada odstranéna, piikladem relativné netc¢innych
dikazii mize byt napt. vyslech obvinéného, ktery ma obhdjce, v piipravném
fizeni bez toho, Ze byl o konani vyslechu obhajce vyrozumén, do doby, nez

je 0 opakovaném vyslechu je obhajce véas vyrozumén.>

Ze je dokazovani nezastupitelnou, nedilnou a nejdilezit&jsi ¢innosti organi
¢innych v trestnim fizeni je uz zcela jasné. Vysledkem dokazovani by mélo byt zjisténi
takovych skutecnosti, na jejichz zaklad¢ lze ucinit zavér, ze neexistuji divodné
pochybnosti, ze doty¢na osoba stoji pied soudem a je to skutecny pachatel. Proto je zde
kladen velky diraz na vyhledavani, zajiStovani, provadéni a vyhodnocovéani dikazi.

Cely tento proces musi byt upraven pravni formou a ta se nazyva dukazni préavo.

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 407-408.

% NOVOTNY, F. a kol. Praktikum Trestni prdvo procesni. Plzet : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2006. s. 133-134.
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Protoze dokazovéni je obrovsky a velmi slozity komplex musi mit své zasady, podle
kterych se tidi. Dale je velmi dulezité postupovat podle urcitého ,,harmonogramu®,
abychom se stale drzeli dokazovani jen okolnosti dualezit¢é pro trestni fizeni.
V neposledni fad¢, abychom vSe méli prehledné a spravné uspotradané je dulezité si

dikazy rozdé¢lit.
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4 Diukazni prostiredky

Dtkaznim prostfedkem je procesni ¢innost organu ¢inného v trestnim fizeni
nebo opravnéné strany trestniho fizeni, ktera slouzi k poznani skutecnosti, jez ma byt
zjisténa. Dlkazni prostfedek je tedy nastroj k tomu, aby mohl organ ¢inny v trestnim
fizeni dospét k pfimému poznatku o predmétu dokazovani, tj. k ditkazu urcité relevantni

skute¢nosti. V tomto smyslu jsou ditkaznimi prostredky:*®

4.1 Vyslech obvinéného

Za vyslech lze obecné povazovat procesni ukon zaméfeny na to, aby se
z vypoveédi vyslychaného ziskaly co nejptfesnéjsi a co nejuplnéjsi poznatky (informace,
udaje) o zjistované skuteCnosti. Obvinény je ten, vic¢i némuz bylo zahajeno trestni
stthani. Ve vyslechu se jako v kazdém jiném dikazu promitaji trestnéprocesni
| kriminalistické zasady, ale i ustanoveni specifickd pro vyslech obvinéného, svédka,
poskozeného, znalce a zadrzeného. Pokud jde o0 ur€ité terminologické rozlieni pojma
pouzivanych v souvislosti s timto dikazem, lze zjednodusené konstatovat, ze vypoveéd’
obvinéného je vlastnim diikaznim prostiedkem, z néhoz se Cerpaji poznatky o predmétu
dokazovani, tj. dukaz, a vyslech obvinéného je procesnim postupem, kterym se opatiuje
vypovéd obvinéného jako ditkazni prostiedek; vypoveéd je tedy vyslednym produktem

vyslechu (byla-li u¢inéna).”’

Z hlediska zatfazeni vypovédi do systému dikaz je tfeba zdlraznit, Ze je
nejenom jednim z diikaznich prostfedkd, ale i1 prostfedkem obhajoby obvinéného ve
vztahu Kk zahajenému trestnimu stihani. Z toho vyplyva, Ze vypovéd’ obvinéného ma
podstatny vyznam pro objasnéni a rozhodnuti trestni véci, zaroven vsak z toho nelze
vyvozovat, ze nejleps$i a nejkratsi cesta k objasnéni véci spocéiva ve vytvoreni takové
situace, ve které se obvinény doznd a sam tedy odhali rozhodujici skute¢nosti
spachaného ¢inu. I pfiznani obvinéného je totiz tfeba podrobit provérce a hodnoceni
stejné tak, jako vSechny ostatni diikazy. Z praxe vysetfovacich organti i soudl je znamo

mnozstvi nepravdivych doznani z rozdilnych divodi.®

Je také tfeba si uvédomit, ze pifi hodnoceni vypoveédi obvinéného, je tieba

hodnotit jako napi. u svédkl okolnosti ptisobici na spravné vnimani urcité skutecnosti,

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestiho prava Trestni pravo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 419-421.

" SAMAL, P. a kol.: Trestni Fid. Komentat. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 1405-1413.

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava Trestni pravo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 419-421.
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které muize byt ovlivnéno nejriiznéjsimi okolnostmi (napf. Spatna viditelnost),
psychickym i fyzickym stavem obvinéného jako je napf. Unava, nesoustfedénost atd.,
nebo okolnosti zapamatovani a uchovani v paméti (napt. prekryvani jinymi vjemy,
zapominani, fantazie apod.). A v neposledni fadé také okolnosti reprodukce pii vyslechu
(napf. Spatné vyjadfovaci schopnosti, stres z vyslechu, nevhodné vyslechové podminky
apod.). Velmi pozorn¢ je tfeba prezkoumdavat i vypovédi, v nichz obvinény obvinuje ze
spachani trestného ¢inu dal$i osoby, nebot se tak d¢je Casto ze snahy prenést
odpovédnost na jiné osoby ¢i zmirnit svou vinu, dale z pomstychtivosti nebo zZarlivosti
apod. Je tedy potieba vypoveéd podrobit provérce a nalezitému zhodnoceni, zejména ve
vztahu k dalsim dikazim ve véci provedenym. Z toho plyne, ze hodnoceni obvinéného

. S 59
Jc velmi naro¢na ¢innost.

Pfitomnost obvinéného si vyslychajici zajistuje jeho ptredvolanim, poptipadé
pfedvedenim. Prvému vyslechu obvinéného ptedchazi zjisténi totoznosti a osobnich dat
obvinéného, objasnéni podstaty obvinéni a pouceni obvinéného o jeho pravech.
Obvinény musi byt zejména poucen o tom, Ze neni povinen vypovidat, Ze ma pravo si
zvolit obhdjce a byt vyslychan za jeho ucasti. Pro provadéni vlastniho vyslechu zadkon
stanovuje obecné, Ze vyslychajici ma zvolit takovy postup, aby vyslech byl Uplny a
vyplynul z néj jasny obraz o skuteCnostech dilezitych pro trestni fizeni. Prub&h
vyslechu se sklada ze dvou ¢asti. V prvé casti vypovédi obvinény souvisle bez kladeni
otazek vypovi o véci. PreruSit ho lze jen tehdy, aby vypovéd neodbihala do témat
projednani bezvyznamnych (Cast monologickd). Poté, je-li to tfeba, mu klade
vyslychajici otazky. Otazky maji byt orientovany k doplnéni nebo k odstranéni
neuplnosti, nejasnosti, rozporti. Vyslychajici mize polozenymi otdzkami provéfit jiz
ucinénou vypoved. Dulezité je, aby obsah vypovédi byl skuteéné tim, co obvinény
vypovédét chtél, a vyloucit ovliviiovani jeho vypoveédi maji hlavné napt. zékaz
jakéhokoli donucovani obvinéného k vypovédi a doznéni, povinnost pii vyslechu Setfit
jeho osobnosti, dale zakaz otazek kapcidznich a sugestivnich. Otazky kapciozni jsou
zamérn¢ formulované tak, aby vyslychany nepoznal jejich pravy smysl a byl tim sveden
proti své vuli k odpovédi, kterou by jinak neucinil, napt. proti své vili se k né€emu
pfiznal. Sugestivnimi se rozumi takové otazky, které (zjevné nebo skryté) obsahuji

vypoveéd, kterou si tazatel preje slySet. Jak sugestivni, tak kapcidézni otazky porusuji

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 422.
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pravdivost vypovédi a vedou k ptekrouceni skutecnosti bez ohledu na to, zda si to

vyslychajici preje & nikoliv.*

4.2 Vyslech svédka

Vypovéd svédka je zdkladnim a nejcastéjSim dikaznim prostiedkem V trestnim fizeni,
proto ma mimotddny vyznam pro rozhodnuti ve véci. Nékteré okolnosti vyznamné pro
rozhodnuti 1ze objasnit a prokdzat Casto jen za pomoci svédecké vypoveédi (napt. udaje,
jaky vztah mél obvinény K jinym osobam, jak se choval v ur¢ité situaci, kterou svédek
pozoroval atd.). Trestni fad nedefinuje pojem svédka, ale vymezuje pouze jeho
povinnosti, prava a postup pi provadéni dikazu vypovédi svédka.®' Lze si viak
dovodit, Ze svédek je osoba rozdilnd od obvinéného, kterd byla vyzvana organem
¢innym v trestnim fizeni, aby jako svédek vypovidala o skute¢nostech, které vnimala
svymi smysly, tedy vid&la, slySela, bezprostiedné vnimala atd.** Funkce svédka ma
vzdy ptednost pied jakoukoli jinou funkci v tomtéz trestnim stihani. Svédek totiz nabyl
znalosti skute¢nosti diilezitych pro trestni fizeni na zaklad¢ fakticky existujici situace.
Naproti tomu napt. znalec si opatii znalost skutecnosti, o kterych ma podéavat na zaklade
odbornych znalosti posudek, teprve v prubéhu trestniho fizeni a za jeho ucelem
(zpravidla odbornym prohlédnutim a rozborem pfedmétu znaleckého posouzeni,
studiem spisti, ucasti na nékterych vySetfovacich ukonech apod.). Znalec je proto
zastupitelny, nebot’ na rozdil od svédka si tytéz znalosti mize opatfit i jiny znalec a
s vyuzitim stejné odborné kvalifikace podat znalecky posudek. Podobné zavéry se tykaji
1 tlumo¢nika. Procesni postaveni svédka také vylucuje, aby ten, kdo je ve véci svédkem,
mohl byt zaroven &nny jako policejni organ, statni zastupce, prisedici nebo soudce.®®
Dale trestni fad nestanovuje podminky svédecké zplisobilosti, mohou tedy svédky byt i
osoby trestné¢ neodpovédné, zejména déti, osoby s vadami fyzickymi i psychickymi. Je
zde vSak déano stanovisko, ze tato osoba muze byt slySena jako svédek, je vSak nutné
pfezkoumat schopnost této osoby spravné vnimat ¢i vypovidat, aby tu byl potiebny
podklad pro zhodnoceni jeji vypovédi. Vznikne-li pochybnost, zda svédek je schopen
zieteln¢ vnimat jev, o kterém mé podat svédectvi, a fadné vypovidat o tom, co vnimal
(napf. zda dité je jiz zplsobilé dostatecné vnimat okolni jevy, nalezité je registrovat a

reprodukovat), vyfesi tuto otdzku organ Cinny v trestnim fizeni pfipad od ptfipadu sam,

% JELINEK, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. s. 347-349.
SISAMAL, P. a kol. : Tresti id. Komentat. 7. Vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 1432-1444,

%2 JELINEK, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. s. 349-350.
8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 428-430.
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zpravidla za pomoci znalce jako napf. psychiatra, popf. psychologa).®* Svédecka
vypovéd tedy zpravidla obsahuje nejen sdéleni skuteCnosti, ale 1ijejich urcité
zhodnoceni (napt. zhodnoceni poméru mezi obvinénym a poskozenym jako pratelského
nebo nepratelského, hodnoceni osoby obvinéného jako vznétlivého, rozvazného,
pracovitého apod.). Pokud svédek uvadi své subjektivni Gisudky, hodnoceni a dohady, je
tieba jeho vyslechem zjistit, jaké skutec¢nosti ho k nim vedly. Svédek mé tedy zasadné
vypovidat o skutkovych okolnostech, které jsou pravné relevantni z hlediska dosazeni
ucelu trestniho fizeni, anepfislus$i mu pravni hodnoceni téchto skute¢nosti, ato ani
Vv ptipadé, je-li svédek zaroven oznamovatelem trestného ¢inu, ma-li urcité odborné
znalosti (napf. pravnické) apod.®® Svédkem miize byt cizi statni piisluinik nebo osoba

et o .66
bez statni piislusnosti.

Pravdivost svédecké vypovédi se zajistuje zejména poucenim svédka a hrozbou
trestni odpovédnosti za trestny Cin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku,
jestlize svédek umysIn€ uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma vyznam pro rozhodnuti,
nebo takovou okolnost zaml¢i. Povinnost vypovidat 1ze vynucovat pofadkovou pokutou.
Z povinnosti vypovidat existuji vSak urcité¢ vyjimky, podle nichz nékteré osoby nejsou
povinny (nebo nesmi) vypovidat, nikoli vSak dostavit se na pifedvolani k vyslechu.
Vyjimky jsou odiivodnény pfedevsim vefejnym zdjmem, zejména na zachovani urcitych
skutecnosti v tajnosti, nebo zdjmem soukromym. Jde o napt. o ptipady osoby pozivajici
vysad a imunit, osoby, jejichz vyslech je zakazan apod. Kromé povinnosti dostavit se
avypovidat ma svédek jesté¢ tyto dalsi povinnosti jako je: podrobit se vySetfeni
dusevniho stavu znalcem, podrobit se prohlidce, strpét odbér krve nebo jiny podobny
ukon (napt. odbér pachové stopy), napsat potiebny pocet slov, je-li toho tieba ke zjisténi
pravosti rukopisu, popsat néjakou osobu nebo véc vramci provadéni rekognice
a zucCastnit se tohoto ukonu, strpét provedeni potiebnych identifikacnich ukont,
podrobit se konfrontaci s obvinénym nebo s jinym svédkem, zcastnit se vySetifovaciho
pokusu, rekonstrukce a provérky na misté, podrobit se vyslechu prostiednictvim

videokonferen¢niho zatizeni apod.67

Pfed vyslechem svédka je tfeba vzdy zjistit jeho totoznost, jeho pomér

k obvinénému, poucit jej o pravu odeptit vypoveéd, a je-li toho tieba, téz o zakazu

% JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. s. 351.
“SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad. Komentaf. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 1437-1438.
% JELINEK, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. s. 351.
" SAMAL, P. a kol.: Trestni Fid. Komentat. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 1437-1439.
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vyslechu nebo 0 moznosti postupu podle, jakoZz i o tom, Ze je povinen vypovédét uplnou
pravdu a nic nezaml¢et. Dale musi byt poucen o vyznamu svédecké vypovédi z hlediska
obecného zajmu a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi. Je-li jako svédek vyslychana
osoba mladsi nez patnact let, je tfeba ji poucit pfiméiené jejimu véku. Na pocatku
vyslechu musi byt svédek dotdzan na pomér k projednavané véci a ke stranam a podle
potieby téz na jiné okolnosti vyznamné pro zjisténi jeho hodnovérnosti. Vyslech svédka
se kona tak, aby poskytl pokud mozno Gplny a jasny obraz o skute¢nostech dulezitych
pro trestni fizeni, které svédek vnimal svymi smysly. Svédkovi musi byt ddna moznost,
aby souvisle vypovédél vse, co sdm o véci vi aodkud se dozveédél okolnosti jim
uvadéné. Pii vyslechu je nutno Setfit jeho osobnost, zejména pokud jde o jeho osobni
udaje a intimni oblast. Svédkovi mohou byt kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo
K odstranéni neuplnosti, nejasnosti a rozporl. Otazky sméfujici do intimni oblasti
vyslychaného svédka, zejména jestlize jde o osobu poskozenou trestnym cCinem, lze
klast jen, pokud je to nezbytné pro objasnéni skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni,
zvlast Setrné apo obsahové strance vycCerpavajicim zpiisobem, aby nebylo nutné
vyslech opakovat; jejich formulaci je tfeba pii zachovani potiebné ohleduplnosti
prizpusobit véku, osobnim zkuSenostem a psychickému stavu svédka. Svédkovi nesméji
byt kladeny otazky, v nichZz by byly obsazeny klamavé a nepravdivé okolnosti nebo

okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho vypovédi.®®

4.3 Konfrontace, rekognice, vySetirovaci pokus
Novelou trestniho fadu z roku 2001 byly do trestniho fadu zavedeny tyto tzv.

zvlastni zpisoby dokazovani, tedy ukony, které jsou neodmyslitelné spjaty
s vySetfovanim trestnych ¢indi, ale u nichZ byl postup pro jejich provadéni odvozovan
z ustanoveni o vyslechu, pfipadné o ohledani. Konfrontace, rekognice, vySetfovaci
pokus, rekonstrukce nebo provérka na misté lze provést i tehdy, jestlize k nim nedal
souhlas ten, u koho maji byt provedeny, v obydli, jinych prostorach nebo pozemku za
obdobnych podminek, jaké jsou stanoveny pro provedeni prohlidky uvedenych prostor a
pozemk. Trestni fad stanovuje zavazny procesni postup pii provadéni konfrontace a
dalSich zvlastnich zplisobt dokazovani, resp. stanovi zavazny zpiisob dokumentace
vysledkl téchto procesnich tkont. Pfipravou, organizaénim zabezpefenim, taktikou a

souvislymi otazkami se zabyva kriminalistika.®

%8 CESKO. Zakon & 141/ 1961 Sb., Trestni tad. In: Shirka zdkonii, Ceska republika [online]. 1961 [cit.
2015-03-04]. Dostupny z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.
% JELINEK, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. s. 367.
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4.3.1 Konfrontace
V postaveni obvinéného (obzalovaného) nebo svédka, jejichz vypoveédi v dulezitych
okolnostech navzajem nesouhlasi, za ucelem odstranéni takovych zavaznych rozpora a
ptip. i ziskani novych dikazi. Konfrontace se mize provést az poté, kdy kazda z osob,
jez ma byt konfrontovéana, byla jiz dfive vyslechnuta a o jeji vypovédi byl sepsan
protokol, nebot’ jinak by ani nebylo mozné zjistit vzajemny nesoulad takovych
vypoveédi. Pfitom odd€leny a samostatny vyslech musi byt proveden ve stejném
procesnim postaveni, v jakém maji byt tyto osoby konfrontovany.”® Podle procesniho
postaveni konfrontovanych osob rozliSujeme konfrontaci mezi obvinénym a
spoluobvinénym, mezi obvinénym a svédkem, mezi svédky. Cilem konfrontace neni jen
vyjasnéni rozporti ve vypovédich osob, ale 1 moznost ziskdni novych dikaz. Pii
konfrontaci se vyslychana osoba vyzve, aby druhé osobé vypovédéla v piimé feci své
tvrzeni o okolnostech, v nichz vypovédi konfrontovanych osob nesouhlasi, popiipade
aby uvedla dals$i okolnosti, které s jejim tvrzenim souviseji a o kterych dosud
nevypovidala. Osoby postavené tvaii v tvaf si mohou klast vzdjemné otazky jen se
souhlasem vyslychajiciho. Jinak pro konfrontaci plati ustanoveni o vypovéedi
obvinéného a o svédcich. Trestni fad neurCuje, mezi kolika osobami muze byt
konfrontace provedena. Nauka i praxe doporucuji postavit tvafi v tvar zasadné jen dvé
osoby. Konfrontace je neopakovatelny procesni tkon, ktery se pouzije vyjimecne,
pokud neni mozné rozpory odstranit jinak. Proto také i vzhledem k neopakovatelnosti se
konfrontace zdsadné provadi jen pied soudem. Pfed podanim obzaloby lze konfrontaci
provést jen vyjimecné, pokud lze ocekéavat, Ze jeji provedeni vyraznéji prispcje
K objasnéni véci a stejného cile nelze dosdhnout jinymi zpisoby. Pribéh konfrontace je
tteba protokolovat doslovné a v pfimé feci a zaznamenat 1 nékteré neverbalni projevy.

Protokol o konfrontaci musi obsahovat otazky a odpovédi na ng."

4.3.2Rekognice

Rekognice je samostatny procesni ukon spocivajici ve zjistovani totoznosti
néjaké osoby nebo véci, kdy po predchozim popisu takové soby nebo véci poznéavajici
osobou, je ji osoba nebo véc ukazana zpravidla mezi n€kolika osobami nebo vécmi
té¢hoz druhu a pozndvajici osoba ji znovupoznava. Rekognice se kona, je-li pro trestni

fizeni dilezité, aby podeziely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a

" MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 464.
"L JELINEK, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. s. 368-369.
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urCil tim jeji totoznost. V kriminalistice je rekognice povazovana za samostatnou
metodu kriminalistické praktické ¢innosti, resp. za samostatny tkon, ktery vykazuje
urcité rozdily ve srovnani s vyslechem, nebot’ na rozdil od vyslechu nejde o reprodukci
vnimaného, ale o znovupoznani, pii kterém je poznavana osoba nebo véc znovu
vnimana s cilem ji identifikovat. Rekognice mlze byt za urcitych podminek i
neodkladnym nebo neopakovatelnym ukonem, ktery lze provést pfed zahdjenim
trestniho stihani, napt. je-li tfeba identifikovat zadrZzenou podezielou osobu nebo
nalezenou véc bezprostiedné po spachani trestného Cinu poSkozenym (svédkem).
Takovy tkon zpravidla nesnese odkladu z hlediska ucelu trestniho fizeni na dobu, nez
bude zahdjeno trestni stihani.”” V praxi se nejéastji provadi rekognice, pfi které je
poznavajici osobou svédek. Zéisadni vyznam ma rekognice zejména v piipadech
identifikace pachatele, jestlize obét je zéaroven jedinym svédkem trestného Cinu.
Podeztely, obvinény nebo svédek, ktefi maji poznat osobu nebo véc, se pred rekognici
vyslechnou o okolnostech, za nichZz osobu nebo véc vnimali, a o znacich nebo
zvlastnostech, podle nichZz by bylo moZzno osobu nebo véc poznat. Osoba nebo véc,
kterd mé byt poznana, jim nesmi byt pied rekognici ukdzana. Ma-li byt osoba poznana,
ukaze se podezielému, obvinénému nebo svédkovi mezi nejméné tfemi osobami, které
se vyrazn¢ neodliSuji. Osoba, kterd ma byt poznana, se vyzve, aby se zatradila na
libovolné misto mezi ukazované osoby. Ma-li byt poznana véc, ukaze se podezielému,
obvinénému nebo svédkovi ve skupiné véci pokud mozno stejného druhu. Po ukonceni
rekognice se poznavajici osoba vyslechne znovu, je-li tfeba odstranit rozpor mezi jeji
vypoveédi a vysledky rekognice. Nestanovi-li trestni fad zvlastni postup, plati pro

rekognici ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka."

Podle povahy véci lze rekognici provést tak, aby se poznavajici osoba
bezprostiedné nesetkala s poznadvanou osobou tzv. skryta rekognice, coz mize prichazet
Vv ivahu v piipad¢ organizované kriminality nebo jiné zavazné trestné Cinnosti, kdy
poznavajici osoba e tzv. utajenym svédkem nebo mé& obavu predstoupit pied
poznavanou osobu apod. Trestni fad také upravuje znovupoznani z fotografie, lze ji

provést jen tehdy, neni-li moZzno ukazat osobu, kterd ma byt poznana. Rekognice se

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 465-466.
3 JELINEK, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s. 2007. s. 369-371.
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provede podle fotografie, kterd se predlozi podezielému, obvinénému nebo svédkovi i

s obdobnymi fotografiemi nejméné tii dal$ich osob.”

4.3.3Vysetiovaci pokus

Jedna se o zvlastni procesni ukon, kterym se zjiStuje, oveétuje nebo upiesiuje,
zda se urcitd skutecnost stala nebo mohla stat urcitym zplisobem a za urcitych
podminek.” Vysetfovaci pokus nebo taky nékdy nazyvany experiment se kond, maji-li
byt pozorovanim v umeéle vytvorenych, popt. i zamérné¢ obménovanych podminkach
provéfeny nebo upfesnény vyznamné skutecnosti zjiSténé v trestnim fizeni, popf.
zjistény nové skutecnosti dilezité pro trestni fizeni (napt. zda svédek mohl pozorovat
uréity déj na vzdalenost 100, 150 ¢i 200 metrti, za denniho svétla, za Sera, za umélého
osvétleni, zda mohl slySet vystfel v ur¢itém objektu apod.). Vychodiskem jsou zde Casto
okolnosti a situace, za kterych dosSlo k proveéfované situaci. Nékdy se provadi
vySetfovaci pokus ¢i pokusy téz podle jednotlivych tvrzeni obvinéného ¢i svédk,
Kk provéfeni, zda urcity jev nebo urcité konkrétni skutecnosti jimi uvadéné mohly nastat
(napf. zda strojvedouci mohl pfehlédnout svételnou signalizaci na zeleznici pfi pohledu
proti zapadajicimu slunci apod.).76 K provedeni vySetfovaciho pokusu se nepfistoupi,
jestlize to je vzhledem k okolnostem piipadu nebo osobé podezielého, obvinéného nebo
spoluobvinéného, poskozen¢ho nebo svédka nevhodné nebo lze-li ucelu vysettovaciho
pokusu dosahnout jinak. K vySetfovacimu pokusu, ktery je provadén v pfipravnim
fizeni, musi byt pfibrana alesponl jedna soba, kterd neni na véci ztcastnéna, ledaze by
nemoznost zajistit jeji piitomnost pii vySetfovacim pokusu zmafila jeho provedeni. Je-li
tteba, pfibere se k vySetfovacimu pokusu znalec, poptipadé podeziely, obvinény nebo
svédek, nesmi k tomu viak byt donucovan. Ugast t&chto osob je dobrovolna a zpravidla
i fakultativni nebot’ pii provadeéni vySetfovaciho pokusu jsou zastoupeni figuranty.
V protokolu o vySetifovacim pokusu je tfeba podrobné popsat okolnosti, za nichz se
pokus provadél, a dale popsat podrobné okolnosti, za nichZ byly tyto tikony provadény,

jakoz i jejich obsah i vysledky.”’

Dtkazni prostfedky jsou tedy celou podstatou dokazovani, které slouzi

k poznani skute¢nosti. Mezi nejpouzivanéjsi patii vyslech obvinéného a vyslech svédka,

" MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 467.

™ JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. s. 371.

® MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., S-AMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 468-469.

" JELINEK, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. s. 371-372.
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které upravuje trestni fad, a popisuje prava a povinnosti. Jak je vyse uvedeno, provadi se
podle ptesné danych postupii. Zajimavosti jsou zvlastni zpisoby dokazovani, kterymi
jsou konfrontace, rekognice, rekonstrukce a vysetiovaci pokus. Na tyto dikazni

prostiedky jsem zaméfila i vyzkumnou ¢ast této prace.
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5 Uplatiovani diikaznich prostiedku

5.1 Pripravné rizeni a predbézné projednani obZaloby

Ugelem piipravného Fizeni je zjistit trestné &iny a odhalit jejich pachatele, zajistit
provedeni neodkladnych, neopakovatelnych a dalSich ukont, vyhleddni nezbytnych
dikazi, popt. provedeni, které jsou nezbytné pro rozhodnuti policejniho organu (o
odlozeni nebo jiném vyftizeni véci) a statniho zastupce o tom, zda ve véci poda obzalobu
nebo ucini jiné rozhodnuti (napf. o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci,
popiipad¢ o podminéném zastaveni statniho stihani nebo schvaleni narovnani), opatiit
podklady pro projednani véci v li¢eni ped soudem.”® Pod pojmem neodkladny ukon si
lze ptedstavit, takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zni¢eni nebo
ztraty diikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude
zahajeno trestni stihani. Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude mozné
znovu provést pred soudem. V protokolu o provedeni neodkladného a
neopakovatelného ukonu je vzdy tfeba uvést, na zaklad¢ jakych skutecnosti byl ukon
jako neodkladny a neopakovatelny vyhodnocen. Tyto tkony nejsou nikde taxativné
uvedeny, a to proto, Ze takové vymezeni by velmi svazovalo ruce policejnim organiim a
statnimu zastupci. Dle nazoru Ustavniho soudu je tieba vychazet z toho, ze podminky
neodkladnosti a neopakovatelnosti je tfeba podle okolnosti kazdého konkrétniho
ptipadu posuzovat pro kazdy tkon zcela individualné. Neopakovatelnymi ukony budou
predevsim tkony tykajici se osob, které mohou byt v dobé& bezprostiedné nasledujici po
pfedpokladaném provedeni tkonu pro organy ¢inné v trestnim fizeni nedosaZitelné,
napt. cizinec odjizdi mimo CR a uZ se do ni nevrati. Neopakovatelnym tkonem by
mohl byt napt. vyslech svédka, osoby mladsi osmnacti let, toho komu bylo trestnym
¢inem ubliZeno na zdravi nebo zplisobena majetkovd nebo nemajetkova Gjma, jestlize
osoba umira apod. Z povahy véci vyplyva, ze nc¢které ukony mohou mit povahu jak

ukont neodkladnych, tak soucasn€ i neopakovateln}'/ch.79

Ptipravnym fizeni se tedy rozumi usek trestniho fizeni, ktery zafina sepsanim
zdznamu o zahajeni ukond trestniho fizeni nebo provedeni vySe uvedenych
neodkladnych a neopakovatelnych tkont, které mu bezprostiedné predchazi. Pokud

tyto tkony provedeny nebyly, pak se jim rozumi usek od zahajeni trestniho stihani do

" NOVOTNY, F. a kol. Praktikum Trestni prdvo procesni. Plzet : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2006. s. 139.

® FRYSTAK, M., Dokazovéni v piipravném Fizeni. 1. vyd. Bmo : Masarykovu universita, Pravnicka
fakulta, 2014. s. 80-81.
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podani obZaloby, navrhu na schvaleni dohody a trestu apod.** Pokud hovofime o
dokazovani, tak mezi standardni dikazni prostfedky patii napf. zvlastni zplsoby
dokazovani, mezi které patii konfrontace, rekognice, vySetiovaci pokus, konfrontace a
provérka na misté. V kriminalistice se tyto tkony povazuji za specifické metody
kriminalistické praktické¢ Cinnosti vyznacujici se zvlaStnimi postupy a metodikou.
Kriminalistika se piedev§im pak zabyva piipravou, organizaCnim zabezpeCenim,
taktikou provedeni téchto dikazti a dalSimi souvisejicimi otazkami. Dilkaznim
prostiedkem je i1 odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu dle § 88 (aktivni
odposlech a §88 a pasivni odposlech) trestniho fadu, zvukové, obrazové a jiné zaznamy
ziskané pifi pouZiti operativné patracich prostiedkd. Dle § 89 odst. TrR kazda
Z procesnich stran mtize diikaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni navrhnout, ¢imz

. roz v . rorw . N r 81
se jim otevird moznost aktivni U€asti na trestnim fizeni.

Po pripravném fizeni skonfené podanim obzaloby nasleduje samostatné
fakultativni procesni stadium, pfedbézné projednani obzaloby. Fakultativni proto, ze se
kona jen v ptipadech, kdy to nafidi pfedseda senatu po piezkoumani podané obzaloby a
obsahu spisu vcetné pfiloh. Hlavnim ukolem ptfedbézného projednani obzaloby je
prezkoumani ze strany soudu, zda ptipravné tizeni bylo policejnimi organy a statnim
zastupcem kondno podle piislusSnych wustanoveni trestniho tadu, zejména, zda
V pfipravném fizeni nedoslo k zdvaznym procesnim vadam, které nelze napravit fizenim
pfed soudem, a zda byly objasnény v piipravném fizeni zakladni skutecnosti, bez
kterych neni mozno hlavni li¢eni provést a v ném rozhodnout, a zda tedy poskytuje pro
dalsi fizeni spolehlivy podklad. V neposledni fad¢ je jeho Ucelem 1 provéfit, zda je dana
pfislusnost soudu k projednani véci. Nafizeni hlavniho lieni pfichazi v Gvahu jen
tehdy, pokud jsou uvedené piedpoklady splnény. Ucelem piedb&zného projednani
obZaloby neni fesit otazku viny na podklad€ zevrubného rozboru a vyhodnoceni diikazl
tak, jako pfi hlavnim liceni, ale je nutno v ném hodnotit vysledky ptfipravného tizeni
Z hlediska, aby véc byla dostatecné pfipravena na jeji projednavani v hlavnim liceni,
které by mélo prob&hnout, aniz by tomu branily vady pfedchoziho fizeni. Dostate¢né
odiivodnéné postaveni obvinéného pted soud, jako podminka pro podani obzaloby, je

zavislé na tom, zda v ptipravném fizeni byly v souladu se zakonem opatieny diukazy, na

% FRYSTAK, M., Dokazovéni v piipravném Fizeni. 1. vyd. Brno : Masarykovu universita, Pravnicka
fakulta, 2014. s. 65.
8 FRYSTAK, M., Dokazovéni v piipravném Fizeni. 1. vyd. Bmo : Masarykovu universita, Pravnicka
fakulta, 2014. s. 166.
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zakladé¢ nichz by soud po jejich provedeni v hlavnim liceni za aktivni sou¢innosti stran

mohl zjistit skutkovy stav v&ci, a vydat spravedlivé meritorni rozhodnuti.*

5.2 Hlavni li¢eni

2%

otazce trestniho fizeni, a to o viné obzalovaného a o trestu, popt. i ochranném opatieni a
nahrad¢ $kody a napliiuje se tak konkrétné smysl a tcel trestniho stihani. Soud zde
vychézi z obzaloby podané statnim zastupcem, kterou je ur¢en rozsah a obsah hlavniho
li¢eni, a rozhoduje az po té, kdyz byly na zékladé dokazovani provedeného za ucasti
stran probrany a objasnény vSechny rozhodné skutkové okolnosti dulezité z hlediska
konkrétni projedndvané trestni véci. Stadia pfedchdzejici hlavnimu li¢eni, maji jen
pfedbéZznou a pfipravnou povahu. Vyznamny je zejména vztah hlavniho liceni a
pripravného fizeni. Pfi feSeni tohoto vztahu je vychodiskem princip, ze tézisté
dokazovani v trestnim procesu zalozené na demokratickych principech, musi byt
V hlavnim lieni, nebot’ je to soud, ktery rozhoduje v trestni véci kone¢nym zptisobem o
viné€ obvinéného. Soud pfi své, rozhodnuti smi pfihlizet jen ke skute¢nostem, které byly
probrany v hlavnim lieni, a opirat se o diikazy, které byly v hlavnim liceni provedeny.
V hlavnim liceni soud provadi dokazovani na zéklad¢ zdsad bezprostifednosti a tstnosti,
avSak v nékterych ptipadech pii splnéni zdkonnych podminek miiZze soud provést dikaz
pfectenim protokolu o vyslechu obvinéného, svédka nebo znalce provedeného
Vv piipravném fizeni. Ptihlizet k t€émto protokolim o vypovédich osob opatfenych
V pfipravném fizeni, jestlize byly provedeny zplisobem odpovidajicim trestnimu fadu,
musi soud vSak i v pfipadech, kdy sdm takové osoby vyslychd. N&kdy pak je nutno
Vv hlavnim liceni ¢ist k diikazu protokoly o ukonech, jez byly provedeny v pfipravném
fizeni, a které jiz nelze opakovat. Takové protokoly jsou napt. protokol o ohledani mista
¢inu, protokol o rekognici, apod.83 Dokazovani provadi pfedevsim zékladni strany fizeni
pfed soudem, tedy strany obzaloby, nebot’ statni zastupce ma povinnost dokazovat vinu
obZzalovaného. Strana obhajoby méa pravo provadét dokazovani ve prospéch obhajoby ve
stejném rozsahu jako statni zastupce proto, Ze obhajovany ma pravo se hajit, jak uzna za
vhodné. Navic soud ma povinnost sim doplnit dokazovani v rozsahu potfebném pro své
rozhodnuti, pficemz dikazy provadi za uzké soucinnosti stran. Potradi provadéni

ditkazli stanovi pfedseda senatu, podle povahy konkrétniho projednavaného piipadu a

8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 644-645.
8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 659-661.
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podle taktického planu dokazovani, aby rozhodné okolnosti pfipadu byly nalezité

zjistény.>

Jak jiz je vySe uvedeno, celé trestni fizeni je rozdélené na jednotlivé Casové
statni zastupce, ktery nad nim vykondva dohled. B&hem tohoto fizeni dochazi
k vyhledavani, zajistovani a hodnoceni dukazi, a je velmi uzce propojené
s kriminalistikou. V hlavnim li¢eni pak roli pfebira soud, dochazi k provadéni dikazt
opatfenych v pfipravném fizeni. Nasledné pak soud rozhodne o ving a trestu, pfipadné 0

ochranném opatieni.

8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 681-683.

% MALY K., Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. 2. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1989. s. 11-
12.

$ MALY K., Trestni prdvo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. 2. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1989. s. 21-
22.
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6 Vyzkumna ¢ast

6.1 Rizené rozhovory
Rizené rozhovory jsou sméfované na vnimani dokazovani a diikaznich

prostiedkli organy cinnymi v trestnim fizeni. VétSina rozhovorid je uskuteCnéna
s piisluniky Policie Ceské republiky, ktefi maji rGizné postaveni a nachazeji se
v riiznych regionech Ceské republiky. Z toho plyne, Ze vyzkumna &ast je zaméfena na
dokazovani z hlediska ptipravného fizeni. Pomoci téchto fizenych rozhovort dochazi
K rozsiteni prace, a t0 o popis specialnich vyslechovych mistnosti, coz je velkym

pfinosem.

6.1.1 Rizeny rozhovor s por. Mgr. Be. Vladimirem Celakovskym
Pan por. Mgr. Be. Vladimir Celakovsky je vedouci obvodniho oddéleni s 18

letou praxi.
Jaké dikazni prostiedky dle Vaseho ndazoru patii mezi nejpouZivanéjsi?

., Z hlediska prace policisty na zdkladni soucdsti Policie Ceské republiky, kterou

Jje obvodni oddéleni patii mezi nejpouzivanéjsi, tyto ditkazni prostredky:

1. podani vysveétleni pachatele uvedeného jednani

2. svedectvi jinych osob

3. svédectvi policisty (zejména u precinu jako je ohrozeni pod viivem navykové
latky ¢i mareni vykonu uredniho rozhodnuti nebo vykdzani-to jsou skutky, které
policista zjisti a odhali sam z hlediska svého vykonu sluzby)

4. zajisténé stopy - musi vsak byt v redlném case vyhodnoceny tak, aby mohly
slouzit jako ditkaz. Stava se dost casto, Ze SiCe JSOU na misté cinu zajistény stopy,
ale nejsou vyhodnoceny znaleckym pracovistem z mnoha duvodii (preplnéna
kapacita, zavaznost pripadu, i popr. malo financnich prostiedkit na dany obor

zkoumani).
Proc si myslite, Ze jsou nejcastéji uZivany?

,, Priznani pachatele byva nejcastéjsi, z toho ditvodu, Ze policista pracuje stale s
mnoha informacemi a dostane se k moznému pachateli podezrelého z tohoto jednani.
Nashromazdi podklady (svédectvi jinych osob, c¢asovy snimek, kamerovy zdznam atd.,
ale presto, ze si neni 100% jisty, Ze je ta osoba pachatelem uvedeného jedndni prosté ji
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k tomu zkusi za pomoci téchto podpiirnych informaci, ale hlavné dle taktiky vyslechu
vyslechnout. Pokud je dobre pripraven., ma neprimé ditkazy a “rozbije” tvrzeni osoby
podavajici vysvetleni ma vyhrano. Pokud osoba nevypovidd je to horsi, musi

nashromazdit ditkazni prostredky.

Na svédectvi jinych osob je odpovézeno cdstecné v prvmi otdzce, pouze bych
uvedl, ze primé svédectvi svedkii jednani pachatele je ¢im dal tim méné casté a to z
hlediska toho ¢im si musi projit (min. 2x podani vysvétleni k véci. 1 na obvodnim
oddelent, podruhé na SKPV pokud jde pripad do vysetrovani a po treti u soudu. Dadle
zde mame flustraci a strach z toho, ze ten clovéek je odsouzen na zakladeé meho podani
vysveétleni a muze se mi mstit. Z toho ditvodu to chodi tak, Ze obcan rekne policistovi, Ze

vidél toho a toho jak néco pacha, ale do protokolu to nerekne.

Pokud jde o policisty, policista uvedené jednani sam zjisti pri vykonu sluzby a je

pak veden jako svédek viici pachateli uvedeného jednani.

Zajistené stopy - Vse stoji a pada na zjistenych stopdach na misté cinu. Jde viak o
dlouhodobéjsi cas pri proveérovani, protoze stopy ve velké vetsine pripadu nejsou
vyhodnoceny v radech dnit ¢i tydnii, ale spise mésicii ¢i néekolika let (tFeba genetika). A
vy tak dlouho nemiizete cekat. Proto je volen zpiisob dle 1. odpovédi, kdy zkusite
uvedenemu vysvetlit, Ze jako dalsi ditkazy mate na misté Cinu zajisténé stopy - nékdy jde

vSak pouze o blafovani - vSe je pouze hra.

Které 7 téchto ditkaznich prostiedkit maji dle Vaseho nazoru tzv. vétsi “vahu” a
naopak mensi?

,»INejvéetsi vahu maji samoziejmé vSechny stopy zajistéené na misté cinu, které
soud bere dle své praxe jako verohodny a nezpochybnitelny ditkaz. Druhy stop zndte,
nebudu je vypisovat, ale nejcastéjsi zajistenou stopou byva v soucasné dobé z oboru

genetiky a trasologie.

Které dikazy jsou nejcastéji oznacovdany za tzv. korunni ditkazy?

,Jsou to zajisténé stopy, kamerové zaznamy, ze kterych je mozno urcit osobu

pachatele ¢i zachycujici uvedené protipravni jednani, svédectvi ditveryhodnych osob.
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Vyslech obvinéného a svédka jsou casto UZivanymi ditkazni prostiedky. Jaké jsou
vyhody a nevyhody vyslechit?

., VYhoda je, Ze pokud podeziely vypovida, tak svym podanim vysvetleni
obeziejmi motivy svého jednani zpiisob provedeni a dalsi indicie. To je pak dilezité i

pro rozhodovdni soudu. Nevyhoda vyslechit mi neni znama. “

K vyslechiim se viZe tzv. detektor IZi. Jak Casto je pouZivany? Jaké jsou vyhody a
nevyhody?

,, Policisté obvodniho oddéleni tuto metodu nepouzivaji.*

Co si myslite o vyuZitelnosti pachovych stop? Jak Easto jsou pouZivany? Jaké jsou
jejich vyhody a nevyhody?

., Jsou pouzivany dost casto. Zakladem je mit moznost porovnani zajisténé Stopy
s néjakym protéjskem. Tedy mit natypovanou osobu pachatele a tomuto odejmout

kontrolni stopu k porovnani se zajisténou stopou.

Mezi zvlastni zpiisoby dokazovani patii konfrontace, rekognice, rekonstrukce i
vySetiovaci pokus.

a. Ktery z téchto zpiisobii je nejpouZivanéjsi a naopak? Proc?
b. Jaké maji vyhody a nevyhody jednotlivé zpiisoby?
,, Policisté obvodniho oddéleni tyto metody nepouzivaji. Spise se délaji tyto

metody dokazovani pracovniky SKPV.“

Jaky je Vas nazor na soucasné dokazovani? Mohla bych Vas poprosit, prozradite mi
néjaké zvldstnosti nebo zajimavosti, kterymi bych mohla obohatit svoji praci?
,»MozZnosti a metody dokazovani se v priubéhu let méni. Co mohu ja za sebe svoji
18 letou praxi na zdkladnim clanku Policie CR Fici, Ze dochdzi pravé k tomu poklesu
“svedku vidici pachani protipravnich jednani” a ackoliv lidé maji ditkazy viici osobé
dopoustéjici se protipravniho jednani, radéji délaji, Ze nic nevi ¢i nic nevidéli. Z tohoto
divodu je tedy primé svédectvi na ubyté. Na druhou stranu se zdokonaluji metody
zajistovani i zkoumani stop z mista ¢inu. Pokud se mohu vyjadrit k zajimavostem, tak
celou dobu dochazi k poklesu té tradicni majetkové trestné cinnosti, jako jsou vloupani
do bytii, chat, chalup, prodejen, kterych bylo na zacatku mé sluzby mnohem vice, nez
dnes. Naopak dochdzi k naristu pdchdani skutkii - podvodnych jednani (nejcastéji
internetove podvody). Ty jsou v poslednich letech na vzestupu. Nejcasteji to byvaji

takové nabidky na zprostredkovani prace, nezaslani zaplaceného zbozi, atd.). *
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6.1.2 Rizeny rozhovor s kpt. Mgr. Jifim Vondrackem
Pan kpt. Mgr. Jifi Vondracek je vySetfovatel Odboru obchodu s lidmi a nelegalni
migrace, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu (niZe zmifiovan jako

vysetiovatel V.).
Jaké ditkazni prostiedky dle VaSeho ndzoru patii mezi nejpouZivanéjsi?
,,Dle mého nazoru to jsou:

o Vyslech svedka (obvinéného)

o Znalecké posudky x odborna vyjadrent

o Kriminalistické stopy + ohleddni mista cinu (jejich pozitivni identifikace
S osobou podezrelou, ¢i s priibéhem skutkového stavu provérované udalosti)

e Rekognice“
Proc si myslite, Ze jsou nejcastéji uZiviany?
,,Dle mého nazoru jsou:

o yslech svédka (obvinéného) je nejjednodussi, nejdostupnéjsi, nejlevnéjsi.

o Znalecké posudky x odborna vyjadreni, mnohdy je potreba odbornych znalosti
V trestnim Fizeni.

o Kriminalistické stopy, je zde jednoznacna identifikace, minimalni mozZnost
zpochybneéni zjisténych okolnosti.

e Rekognice, potreba ztotoznéni osoby, ¢i véci diilezité pro trestni Fizeni Z pohledu

0S0by svédka, ¢i obvinéného (podezielého)

Které 7 téchto ditkaznich prostiedkii maji dle VasSeho ndzoru tzv. vétsi “vahu” a

naopak mensi?

,,Otazka spise pro soud; z hlediska kriminalistického, nejvétsi viahu maji
pozitivni  vyhodnoceni kriminalisticky stop a jejich jednoznacna identifikace se
skutkovym deéjem,; samoziejmé dale vetsi vahu maji zjisteni primo souvisejici, ¢i
odkazujici na provérovanou (vysetrovanou) udalost potvrzujici, ¢i primo vyvracejici

konkreétni okolnost.

48



Které ditkazy jsou nejcastéji oznacovany za tzv. korunni ditkazy?

,Nelze zobecnit (jedine z hlediska statistiky, avsak to je o nicem nevypovidajici),

vzdy nutno hodnotit v konkrétni véci v komparaci s ostatnimi zjisténymi okolnostmi.

Vyslech obvinéného a svédka jsou ¢asto uzivanymi diikazni prostiedky. Jaké jsou

vyhody a nevyhody vyslechi?

., Vvhody vyslechu spatiuji viom, Ze je:

e Nejjednodussi

e Nejlevnéjsi

o Nejuzivanéejsi

e Moznost dalsitho provereni

o S odkazem na zasadu ustnosti (§ 2 odst. 11 TR) nejlépe sugestivni
Nevvhody:

o JVedomé zkresleni (lez)

o Nevedomé zkresleni (ztrata pameétové stopy, sugestibilita vypovidajiciho
Jjedince, halo efekt a dalsi psychologické okolnosti atd.)

e Osoba jedince (jeji schopnosti vypovidat (vyjadiovaci schopnosti,

inteligence atd.) a vnimat konkrétni dej.,,

K vyslechiim se viZe tzv. detektor IZi. Jak Casto je pouZivany? Jaké jsou vyhody a

nevyhody?

,Ja osobné jsem se danou problematikou jesté nesetkal;, z pohledu mého
osobniho ndzoru absolutni nesmysl, nemoznost motivaci k vypovedi ,,zkrouhnout na

meéreni pouze fyziologickych funkci (u patologickych jedincu zvlaste).

Co si myslite o vyuZitelnosti pachovych stop? Jak casto jsou pouZivany? Jakou mdji

“vahu” u soudu? Jaké jsou jejich vyhody a nevyhody?

,Jednd se o standartni kriminalistickou stopu povazovanou v systému ceského
soudnictvi jakozto ditkaz; v trestnim rFizeni, bezné zajistovana, vaha (viz vyjadreni ke
., korunnim * ditkazim; vyhody (slouzi jakozto ditkaz) x nevyhody (velmi problematické

vyhodnocovani).
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Mezi zvldstni zpiisoby dokazovani patii konfrontace, rekognice, rekonstrukce i

vySetiovaci pokus.
Ktery z téchto zpuisobui je nejpouzivanéjsi a naopak? Proc?

. Rekognice — nejjednodussi (jak z hlediska materidlniho zajisténi, tak z hlediska

pravné procesniho provedeni; nemoznost osoby obv. (pod.) odepreni ucasti na tikonu)

Konfrontace — v pritbéhu pripravného rizeni uzivand nejméné (viz ust. § 104a

odst. 7 TR). “
Jaké maji vphody a nevyhody jednotlivé zpiisoby?

Konfrontace — wyhody (jak samotny ndzev napovida moznost okamZzZité

konfrontace vypovedi osob, zadokumentovani vyvoje a reakce osob na uvedené
okolnosti); nevyhody (vysokd ndrocnost na osobu vyslychajiciho (schopnost vedeni
,, ukocirovani* daného ukonu;, moznost, ze psychicky a mentalné slabsi vypovidajici

osoba ,,se vzda‘ navzdory skutkové pravde)

Rekoagnice — vyhody (viz drive); nevyhody (opét osobnost vypovidajiciho jedince

(pochybovani; spatna pameétova stopa), casovy odstup od zjistované uddalosti)

Rekonstrukce — vyhody (moznost konfrontace vypovedi v redlnych podminkach,
zadokumentovani vyvoje a reakce osob na uvedené okolnosti; mozZnost obnoveni
pamétové stopy) nevyhody (vysoka ndrocnost na osobu vySetrovatele (znalost a

zkuSenost; materidlni narocnost)

Vysetiovaci pokus — vvhody a nevyhody podobné jako rekonstrukce, ddle vyhoda

moznost vytvoreni umeélych podminek. “

Jaky je Vas§ nazor na soucasné dokazovani? Mohla bych Vis poprosit, prozradite mi

néjaké zvldstnosti nebo zajimavosti, kterymi bych mohla obohatit svoji praci?

o, Z hlediska procesné pravniho Spatnd pravni uprava (nutnost opakovani ukonii
(sekundarni viktimizace svédkii)
e Financni a casova narocnost na vyhodnocovani stop

e Zvlastnosti (napr. uziti hypnozy k obnoveni pamétové stopy v priitbéhu tr. rizeni)
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o Nelze dukazni prostredky posuzovat z hlediska ,,vahy*, aniz by se toto
nevztahovalo ke konkrétni véci, ¢i alespon ke konkrétni skupiné trestnych cinii

(napr. kapesni kradeze,; poulicni loupeze; vrazdy atd.)

6.1.3 Rizeny rozhovor s por. Mgr. Martinou Jarolimkovou
Pani por. Mgr. Martina Jarolimkové je vySetiovatel Sluzby kriminalni policie a

vysetiovani Piibram, izemni odbor Piibram, (nize zmiflovéana jako vySetfovatel J.).

w7 .

Jaké ditkazni prostiedky dle VaSeho ndzoru patii mezi nejpouZivanéjsi?

,Zmé praxe vramci vedeni vysetrovani na SKPV mohu uvést, Ze mezi
nejpouzivanéjsi dukazni prostiedky patri vyslechy obvinéného, svédki, znalecké
posudky a odbornd vyjadreni, zajistené veci a jiné dikazy napr. listinny materidl

dillezity pro dané trestni rizeni, jako je napr. doklad o nabyti konkrétni véci atd. *
Pro¢ si myslite, Ze jsou nejcastéji uZiviany?

,,Pokud se jednd o vyslechy, at’ uz svédku ¢i jinych osob v ramci trestniho Fizeni,
jsou velmi casto jedinym zpusobem, kterym je mozné ziskat potrebné informace pro
dané trestni rizeni. PrFi spravném vedeni vyslechu je mozné ziskat informace, které jsou

zapotrebi pro stanoveni dalsi taktiky a zpiisobu vedeni vysetiovani.

Znaleckymi zkoumdnimi a odbornymi vyjadienimi dochdzi k vyhodnoceni
zjisténych skutecnosti, at' uz u materialnich stop, tak i napr. vyhodnoceni obecné
verohodnosti svédka. Odbornad vyjadreni prispivaji napr. k presné identifikaci, at’ uz

skupinové ¢i individualni.

Vsechny uvedené diikazni prostiedky jsou vyznamnou soucdsti vedeného
provérovani a vysSetiovani, a jejich nedostatek pripadné vede k diikazni nouzi, coz miize
nasledné zapricinit, Ze neni dostatecné prokdzana vina pachatele nebo pachatelu, a
nedojde tak K jejich odsouzeni a potrestani za spachanou trestnou cinnost. Je tedy velmi
dillezité, aby provadené vysetrovani bylo konano precizné s vyuZitim vSech moznych
dostupnych diitkaznich prostredkii, a dalSich mozZnosti, ktera nam nabizi a umoziuje

trestni rad. “
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Které 7 téchto ditkaznich prostiedkii maji dle VasSeho ndzoru tzv. vétsi “vahu” a

naopak mensi?

wJakozto vysetrovatel na SKPV vyhodnocuji dikazni prostredky v ramci
pripravného vizeni. Nejsem tedy schopna odpovédeét jaka vaha je prisuzovana tém
kterym dukaznim prostredkiim v ramci trestniho rizeni pred soudem. Pokud se jednd o
pripravné Fizeni, jako vysetrovatel neposuzuji ditkazy jen jednotlivé ale i v jejich
souhrnu, ta Kk jak je to jednoznacné dano § 6 tr. Fadu. Jedna se tedy o uceleny retézec
dukazii, ktery ndsledné vede krozhodnuti policejniho organu o zahdjeni trestniho

stihani.
Které diikazy jsou nejcastéji oznacovany za tzv. korunni ditkazy?

,,Opét s odvolanim na skutecnost, Ze jako policejni orgdan vyhodnocuji diikazy
V ramci pripravného rizeni, nejsem schopna uvést, jaké diikazni prostredky jsou brany
za tzv. korunni ditkazy v ramci rizeni pred soudem. Pokud se jedna o pripravné trestni
Fizeni je mozné za korunni ditkaz povazZovat napr. ocitého svédka daného trestniho
jednani, nebo napr. zajistenou véc, ktera byla napr. odcizena pachatelem v ramci
loupezného prepadeni poskozenému, a tato véc byla nasledné zajisténa provedenou
domovni prohlidkou v misté bydlisté pachatele atd. Také vypovéd’ obéti trestného cinu je
brana jako diilezity ditkaz pro dané trestni Fizeni, nebot nezridka je pravé osoba
poskozend jedinym svédkem daného trestniho jednani. Vyse uvedené je vzdy specifické

¢

dle daného konkrétniho pripadu.

Vyslech obvinéného a svédka jsou cCasto UZivanymi ditkazni prostiedky. Jaké jsou

vyhody a nevyhody vyslechii?

,, Cilem vyslechu je ziskani uplné a veérohodné vypovedi pro potieby trestniho
Fizeni. Je tedy znacny rozdil v tom, zda je konan vyslech obvineného ci svedka, prip.
znalce nebo podezielé zadrzené osoby. Toto je velmi diilezZité pro urceni taktiky vedeni

vyslechu.

Nevyhodu, ale zaroven i vyhodou vyslechit spatruji zejména v tom, Ze se jedna o
subjektivni popis udalosti, tedy vnimaného danou osobou. Vypoved vyslychané osoby
miuze byt ovlivnéna spoustou faktorii, napr. schopnosti svedka zapamatovat si prozité a
toto nasledné spravné reprodukovat (tzv. obecna verohodnost), psychickym ci fyzickym

stavem vyslychaného, vztahem vyslychané osoby k viastni vypoveédi (napr. obvinény,
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ktery nechce vypovidat pravdivé) atd. Stejné tak skutecnost, zZe se jedna o subjektivni
vnimani osoby, miize byt prinosem pro trestni rizeni, a to napr. kdyz osoba vnima
specifické znaky pachatele (napr. zpusob chiize, Feci, pach alkoholu, pachatel jevil
zndmky ovlivnéni psychotropni latkou atd.) a je schopna tyto popsat, kdy toto specifika
pak mohou velkou mérou prispét k ztotoznéni pachatele, pripadné toto prinese

podstatné informace pro zvoleni dalsiho postupu v ramci trestniho rizeni.

Vyhodou vyslechui je také skutecnost, ze je mozné reagovat na prubéh vyslechu,
chovani vyslychaného atd. Nespornou vyhodou vyslechu je skutecnost, Ze je mozné
zvolit vhodnou taktiku vyslechu a radné se, s casovym predstihem, pripravit na zpisob

«

provedeni vyslechu a zajistit si k tomuto dostatecné mnozstvi informact. ‘

K vyslechiim se vaZe tzv. detektor IZi. Jak Casto je pouZivany? Jaké jsou vyhody a
nevyhody?

wFyziodetekcni vysetieni neboli tzv. detektor IZi je, alespon v ramci mé praxe,
velmi malo vyuzivanym prostiredkem. Toto vySetreni je provadéno na specializovaném

pracovisti na Kriminalistickém ustavu.

Fyziodetekcni vysetieni by meélo byt vyuzZivano v co mozna nejkratsi dobé od
spdchani trestného cinu, proto je mozné toto brdt jako mirnou nevyhodu tohoto
vySetreni, nebot’ ne vidy je trestny c¢in oznamen organum cinnym v trestnim rizeni
bezprostiedne, nebo s malym casovym odstupem od jeho spachani. Za dalsi nevyhodu
by se dala povazovat skutecnost, Ze S provedenim fyziodetekcniho vySetieni musi
vySetifované osoba souhlasit, a tento souhlas potvrdit pisemné, neni tedy mozné

vySetrovanou osobu Zadnym zpiisobem primét K podstoupeni tohoto vysetieni.

Dalsi nevyhoda fyziodetekcniho vysSetreni vyplyva ze samé podstaty tohoto
vySetieni, tedy toho na jakém principu je vytvoreno  Kontraindikacemi pouZiti
fyziodetekcniho vySetieni je napr. skutecnost, Ze zkoumana osoba je ovlivnena
psychotropnimi latkami nebo alkoholem, nebo ma zdravotni problémy, na které uziva
léky, které mohou ovlivnit uroven nebo charakter vnimanych fyziologickych hodnot, trpi
schizofrénii nebo epilepsii, zkoumana osoba je v nepriznivéem psychickém stavu atd.
Z teéchto skutecnosti je evidentni, Ze kontraindikaci k vyuZiti fyziodetekcniho vysetieni

existuje cela rada, a ziejmé, Ze ne kazdy muze dané zkoumani podstoupit.
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Vysetrovand osoba si také musi byt své [zi vedoma, aby doslo k fyziologickym
zmeénam, které je schopné fyziodetekcni zarizeni zaznamenat (napr. zmeéna dechovy

mechanismus, kozni odpor, tlak krve, tepova frekvence, hlas).

Vyraznou vyhodou tohoto vysetreni je skutecnost, ze zkoumanad osoba, pokud si
je vedoma své Izi, neni schopna védomé ovlivnit fyziologické zmény, které v téle pri
uvadeni vedomych nepravdivych informaci probihaji. Je tedy mozné vyhodnotit,
Vjakém momentu, na kterou poloZenou otazku, zkoumana osoba nepravdivé
odpovédela. Coz je mozné ndasledné pouzit v ramci vedeného vySetrovani, a muze byt

velkym prinosem.

Fyziodetekcni vysetieni patri mezi tzv. neprimé diikazy. Je vSak mozné zpravu
Z fyziodetekcniho vysetieni predat znalci z oboru psychologie, ktery tuto zpravu miize
., zprocesnit* v psychologickém posudku, ktery na zkoumanou osobu vypracuje Vv rdamci

«

pripravného Fizeni na zakladé opatreni policejniho organu dle § 105/1 t. Fadu.

Co si myslite o vyuZitelnosti pachovych stop? Jak Casto jsou pouZivany? Jaké jsou

jejich vyhody a nevyhody?

., Pachové stopy patri mezi casté ditkazni prostredky, byt se jednda o tzv. neprimé
ditkazy. VyuZitelnost pachovych stop je velmi Siroka, je mozné je vyuzit v ramci

majetkové i nasilné trestné cinnosti.

Vyhodou pachovych stop je predevsim skutecnost, Ze diky nim dochazi ktzv.
individualni identifikaci. Mezi nevyhody této metody bych zaradila zejména to, Ze je
mozné vyuzit ji v krdatkém casovém obdobi od spachani trestného cin, pachové stopy
jsou casové mestdlé, a je mozné pri nespravném postupu pachovou stopu pozménit

vlastnim pachem nebo prenesenim jiného pachu.

Na rozdil napr. od daktyloskopické stopy, ktera je stila a vyuZitelna bez
casového omezeni, pouzitelnost pachové konzervy (tedy zajistené pachové stopy) je

priblizné jeden rok. Tedy jeji vyuZiti je casové omezené.
Mezi zvldstni zpiisoby dokazovani patii konfrontace, rekognice, rekonstrukce i

vySetiovaci pokus, jaké je jejich vyuZiti?

,,Pokud se jedna o zhodnoceni castosti vyuziti zvlastnich zpusobu dokazovani,

jako je konfrontace, rekognice, rekonstrukce a vySetrovaci pokus, opét musim uvést, ze
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zde hovorim pouze o tom, jakym zpiisobem tyto prostredky vyuzivam ja v ramci

vySetiovani v jednotlivych trestnich vécech. *
Ktery z téchto zpusobu je nejpouzivanéjsi a naopak? Proc?

,,Pokud se jedna o nejpouzivanéjsi zpiisob dokazovani z vyse uvedenych, tak
L s C e . -
V ramci provadenych vySetrovani jsem se nejcasteji setkala s rekognici, a to at uz dle

fotografii nebo in natura, a nasledné pak s rekonstrukci.

Nejméné pouzivanych zpiisobem je konfrontace, a to uz zejména s ohledem na to,
Ze vsouladu s § 104a odst. 7 tr. Fdadu, je konfrontace zdsadné provdadéna jen v Fizeni
pred soudem. Pred podanim obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
Ize konfrontaci provést jen vyjimecné. Vzhledem k tomu, zZe policejni orgdn kond tzv.
pripravné Fizeni, je evidentni, zZe vyuziti konfrontace by bylo moziné pouze ve
vyjimecném pripadné, pokud by toto prispélo k objasnéni véci a nebylo by mozné
stejného cile dosahnout jinymi prostredky. Ja osobné jsem se s vyuzitim konfrontace

V ramci pripravného rizeni nesetkala. “
Jaké maji vphody a nevyhody jednotlivé zpiisoby?

,, Pokud se jedna o rekognici, at jiz rekognici dle fotografii nebo in natura, jeji
nespornou vvhodou je skutecnost, ze dochdazi k individudlni identifikaci. Dalsi vyhodou
Jje, Ze u pozndvajici osoba miize vlivem toho, Ze jsou ji predlozena fotoalba s fotkami
mozného pachatele (v pripade rekognice dle fotografii) nebo osoba vidi osobu
pachatele in natura, dojit k obnové pamétové stopy, svédek se zacne ,, rozvzpominat .
Jako nevyhodu rekognice bych zminila spise asi jen moznost, at uz v pripadé rekognice
dle fotografii nebo rekognice in natura, ze by mohlo u poznavajici osoby dojit napr. ke
zhorsent psychického stavu a to vlivem, Ze se ji predlozenim fotografii nebo pohledem
na pachatele budou obnovovat vzpominky spojené s trestnou cinnosti, mohlo by tedy

dojit pripadné k sekundarni viktimizaci.

Nevyhodou rekonstrukce je zejména to, zZe je opét zaloZend na subjektivnim
vnimani zucastnenych osob, kdy z ruznych pricin muZe dojit ke zkresleni vnimanych
skutecnosti. V pripade, Ze se jednad o rekonstrukci s aktivni ucasti zucastnéné osoby, je
toto pak velkym prinosem pro probihajici trestni vizeni zejména v tom ohledu, Ze napr.
objasni skutecnosti, kterou jsou pro dané trestni rizeni duleZité, anebo se tim proveri

dosud shromazdené dukazy. Vyhodou této metody je také fakt, Ze v priitbéhu provadené
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rekonstrukce mohou byt upresnény skutecnosti, které subjekt rekonstrukce nebyl
schopen v ramci své vypovedi uvést, prip. vysvetlit. Za dalsi nespornou vyhodu lze
povazovat to, ze rekonstrukci byvaji pritomni napr. soudni znalci, kteri mohou timto
zpusobem ziskat potiebné, relevantni informace k naslednému zpracovani znaleckého

posudku.

Konfrontace — cisté teoreticky, nebot jsem nikdy v ramci své praxe konfrontaci
neprovadela (zejména s ohledem na sdélené pod bodem 8a), mohu pouze uvest, Ze
nevyhodu konfrontace spatiuji v mozZnosti, Ze pokud dojde ke kontaktu pachatele a
obéti, mize uz jen tento fakt zpusobit to, ze obet se bude bat vypovidat pravdu, zamlci
podstatné informace, a to jen z diivodu toho, zZe je konfrontovina s 0sobou pachatele,
tedy je v jeho blizkosti, a obava se dalsiho, nasledného jednani z jeho strany. Pripadné
miize pritomnost pachatele na svédka, pripadné obét, piisobit negativne v tom smyslu,

Ze miize dojit napr. ke zhorSeni psychického stavu.

Vyhodou je moznost bezprostrednée reagovat na pritbéh provadené konfrontace a

sledovat reakce zucastnenych osob.

VySetiovaci pokus je metodou, kterou /ze ovérit moznost ¢i nemoznost provedeni
urcitych cinnosti, tim lze provérit pravdivost stanovenych hypotéz nebo potvrdit napr.
moznost ¢i nemoznost urcitého jevu napr. zpiisob napadeni atd. Toto je zcela evidentné
vyhodou této metody. Dalsi nespornou vyhodou je fakt, Ze vySetrovacim pokusem je
mozné sledovat nejen hmotné, konkrétni stopy, ale je mozné i ziskat informace o jevech,
které tyto stopy zanechavaji. Typické je toto napr. u senzorickych pokusiu, které zjistuji
napr. to, zda je z urcitého mista za urcitych podminek mozno pozorovat konkrétni
uddlost atd. Podminky provadeni vySetirovani by mély byt shodné s podminkami, které
nastaly v dobé inkriminovaného jednani, napr. shodné klimatické podminky, coz nebyva

‘

mnohdy zcela jednoduché.

Jaky je Vas nazor na soucasné dokazovani? Mohla bych Vas poprosit, prozradite mi

néjaké zvldastnosti nebo zajimavosti, kterymi bych mohla obohatit svoji prdaci?

., Specifickou oblasti jsou vyslechy obéti trestnych cimi, a to zejména pak
vyslechy osob mladsich 18 let, na kterych byl spachan trestny cin. Tak jak je uvedeno
V zakoné ¢. 45/2013 Sb., je dite mladsi 18 let, zvlast zranitelnou obéti.
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V ramci toho, aby byla co nejvice Setiena osobnost poskozené osoby mladsi 18
let, je potreba vést vyslech citlive s ohledem na vek ditéte, jeho vyspélost, osobnost a
jeho a schopnosti. K tomuto jsou na kazdé Sluzbé krimindalni policie a vySetrovani
urceni konkrétni specialisté, kteri jsou vyskoleni ve vedeni vyslechu détskych obéti
trestnych cinit. Aby byla co nejvice Setiena osobnost obéti a bylo co nejvice snizeno
riziko sekundarni viktimizace obéti, jsou tyto vyslechy provadeny ve specialni
vyslechové mistnosti. Tato mistnost je mimo jiné vybavena tak, aby o provddeéném
vyslechu bylo mozné vytvorit zvukovy a obrazovy zdznam, ktery nasledné slouzi jako

ditkazni prostredek v ramci daného trestniho rizeni.

Tyto specialni vyslechové mistnosti maji vsak daleko Sirst vyuziti, nejsou urceny
jen pro vyslechy détskych obéti trestnych cinu, ale napr. i obéti trestného cinu Tyrani

sverené osoby, nebo napr. seniorii.

Obréazek &. 1: Specidlni vyslechovd mistnost Pisek®™

MiiZete mi specifikovat bliZe pouZiti specidlnich vyslechovych mistnosti napi. u obéti

mravnostni kriminality?

., Pokud se jednd o vyslechy obéti mravnostni kriminality, je nezbytné znat

Jednotliva vyvojova obdobi cloveka, tedy orientovat se ve vyvojové psychologii. Je nutné

% POLICIE CESKE REPUBLIKY. Pisek- Slavnostni otevieni specidlni vyslechové mistnosti. [online].
2015 [cit. 2016-03-04]. Dostupné z WWW < http://www.policie.cz/fotogalerie/pisek-slavnostni-otevreni-
specialnich-vyslechovych-mistnosti.aspx >.
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se na provedeni takeho vyslechu radné a peclive pripravit, naplanovat postup a vse
zorganizovat. Kazdé vyvojové obdobi ma sva specifika, které je nutné respektovat, aby
byl vyslech prinosny pro vedené trestni rizeni a také z duvodu toho, aby byla co nejvice
Setrena osobnost ditéte. Vyslech je velmi casto nejintimnéjsi zalezZitosti a kazdé dité

poziva zvySenou psychickou zatez. Toto je nutné zohlednit.

1. Pokud jde o predskolni vek (deti ve veéku od 3 do 6-7 let), tak nejtypictéjsim
znakem tohoto obdobi skutecnost, zZe dité Spatné chape pojem casu a nedokaze
rozlisovat podle poctu. V tomto véku je také typické to, Ze déti kombinuji
vzpominky s fantaziemi, tzn., Ze se casto vyskytuji tzv. nepravdivé IZi. Je nutné
davat pri vyslechu ditéte vtomto véku pozor na vysokou sugestibilitu deti

V predskolnim véku, pouzivat hole vet, nepouzivat cizi slova a odborné terminy.

Mladsi skolni vék, tedy obdobi ve veku priblizné od 6-7 let do 8-9 let, je typicky
tim, Ze déti jsou schopné koncentrovat pozornost tak 7-10 minut. Takto staré dité vénuje

pozornost informacim, které povazuje za vyznamné.

Ve strednim skolnim véku, tedy v obdobi od 8-9 do 11-12 let, jiz déti koncentruji

pozornost po delsi dobu, priblizné 10-15 minut.

Starsi Skolni vek, tedy obdobi od 11-12 do 15 let, je typickeé tim, Ze u déti tohoto
veku nastavad silna potreba se prosadit a také kladou diraz na spravedlnost ze strany

dospelych.

Pri vedeni vyslechu je nutné uvédomit si jednotliva specifika vyvojovych obdobi
a tomuto prizpusobit taktiku vedeni vyslechu. Zcela specifickou oblasti je pravée vedeni
vyslechit obéti mravnosti trestné cinnosti, kdy v ramci téchto vyslechit jSOU pozivany
metodické pomiicky znamé jako ,,Jaja a Pdja*. PouzZivani téchto metodickych pomiicek
je podmineno prisnymi pravidly, kterymi se vyslychajici musi ridit, ale také nezbytné,
aby byl vyslychajici radné proskolen. Tyto anatomické loutky se zacaly pouzivat v USA
a nasledné ve Velké Britanii, kdy v nasich podminkach jsme se s témito pomiickami
seznamili poprvé v roce 1995, a to v Détském krizovém centru v Praze. U Policie Ceské
republiky byly prvnimi a dosud jedinymi rozsifenymi pomiickami v oblasti sexudlniho
zneuzivani postavicky JAJA a PAJA. Postupem casu bylo tieba tyto postavicky rozsiFit o
dalsi figury, proto v soucasné dobé prisel do praxe novy soubor postav, které jsou
inovovany nejen, co se tyka poctu téchto figur (jde o figury zobrazujici trigeneracni
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rodinu — chlapce, holcicku, postava dospélé zZeny, a postava dospélého muze, postavy
starsi generace obojiho pohlavi, tedy starsiho muze a starsi Zeny), ale maji také
realistictejsi zobrazeni téla. Tyto anatomické loutky Ize snadno sviéknout, kdy viastni
tela téchto loutek maji zobrazeny genitalie, dospéli i sekundarni pohlavni znaky jako
jsou prsa a ochlupeni, zobrazeny jsou i otvory. UZiti téchto anatomickych loutek je
soucasti vyslechu, nemely by se tedy uzivat izolované, a také by nemély byt uzivany

K vyslechu mimo specidalni vyslechovou mistnost.*
Jak je vybavena specidlni vyslechova mistnost?

,Specialni vyslechovd mistnost je vybavena nahrdvacim zarizenim a je
odhlucnéna od ostatnich prostor, ale jinak se jedna o zcela béznou mistnost, kterd je
Vybavena kresly, konferencnim stolkem gaucem, tabuli, na kterou miize dité kreslit a
dale pak nezbytnou sadou metodickym pomiicek (anatomické loutky). Ddle je v mistnosti
umistén pocitac, ktery je propojen se sousedni mistnosti, kde miize pribeh vyslechu
sledovat napr. obhdjce, soudce, statni zastupce pripadné psycholog a prostiednictvim
pocitace komunikovat s vyslychajicim, napv. pokladat dopliujici otazky, ktery ndsledne
vyslychajici zprostredkuje vyslychanému. Mistnost je zarizena tak, aby piisobila

prijemnym dojmem a dité se zde citilo bezpecné. “
Vyhodnoceni Fizenych rozhovori

Porovname-li ziskané informace z jednotlivych rozhovord, zjistime, Ze odpovédi
se ve vét§ing piipadd shoduji, i kdyz jde o jiné postaveni Vv ramci Policie Ceské
republiky a v odlisnych regionech. Z téchto informaci se muizeme domnivat, Ze

pripravné fizeni ma , kostru* stejnou, at’ se jedna a sttedoCesky kraj, nebo jihocesky.

Prvni otazka zjiStuje, které dikazni prostiedky patii mezi nejpouzivanéjsi.
Potvrdilo se uceni mnoha knih a to, ze vyslechy at’ uz svédka ¢i obvinéného opravdu
patii na vrchol diikaznich prostfedkti. DalSim nezastupitelné misto maji znalecké
posudky, na kterych se shodli vySetfovatelé. V této praci nezminéné, a pritom velmi
vyznamné kriminalistické stopy jsou skvélym poznatkem od vySetfovatele V. a hlavné
také od vedouciho obvodniho oddéleni. VysSetfovatelem V. podotknuta rekognice

poukazuje na vyuzitelnost zvlastnich zpiisobti dokazovéani.

Samoziejmé je dilezité védet, pro¢ zrovna vysSe uvedené ditkazni prosttedky

uvedli respondenti mezi nejpouzivanéjsi. VSichni dotazovani se shodli, ze vyslech je
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mnohdy jediny zptisob jak ziskat informace relevantni pro trestni fizeni. Dale také patii
mezi nejjednodussi, nejlevnéjsi a nejdostupnéj$i jako uvadi vySetfovatel. Znalecké
posudky vyplyvaji ze skutecnosti, ze policisté potiebuji, aby se k pfipadu vyjadiila
osoba z dané oboru, jehoz se piipad dotyka. Vyse uvedené kriminalistické stopy, byvaji
zajistény na misté ¢inu, tedy ve vétsing piipadt dochazi k jednoznaéné identifikaci, jak

uvadi vysetiovatel V.

Otéazka treti se zaméiuje na vahu dikaznich prostiedkii v trestnim fizeni.
Vysettovatel J. nespatiuje vahu jednotlivych dikaznich prostiedkti, ale na dikazni
prostiedky pohlizi jednotlivé a pak je posuzuje v souhrnu, tedy sestavuje ze stiipkd
uceleny obraz o daném piipadu. Tedy jak je to popsano v metodice. Z praxe,
vySetfovatele V. a vedouciho obvodniho odd€leni jsou popsany pozitivné vyhodnocené

kriminalistické stopy a jejich identifikace jako diikazni prostfedky s nejvétsi vahou.

Korunni ditkazy jsou tzce spjaty s minulou otazkou. Dalo by se fici, Ze jsou to
ve své podstaté dikazy, které maji nejvétsi vahu. Proto lze zde uvést, ze mezi tyto
dikazy mizeme zatadit kriminalistické stopy. Jak se shoduji vySetiovatelé nelze pfesné

definovat, které diikazy jsou korunni, nebot’ kazdy pfipad je individualni.

Vyslech je spatfovan jako nejpouzivanégj$i ditkazni prostiedek, proto dalsi otdzka
zjistuje jeho vyhody a nevyhody. Pfi porovnani vyslechti z pohledu vysetiovatele J. a
vySetiovatele V, spatfuji jako hlavni nevyhodu vyslechu subjektivni zabarveni. Zde
velmi zalezi na vyslychané osobé& a to pfedev§im na jejim zapamatovanim, vnimanim,
psychickém rozpolozeni apod. Na druhé strané€ jak uvadi vySetfovatel J., Ze miize byt

velkym pfinosem, a to diky specifické schopnosti vnimani n¢kterych lidi.

Velmi tzce s vyslechem souvisejici je detektor 1Zi, ktery je zminén v navazujici

otazce. BohuZel ani jeden z respondentli s nim nema osobni zkuSenost.

Otazka k pachovym stopam dale rozviji kriminalistické stopy jako takové, jejich
hlavni nevyhodu spatifuji respondenti ve vyhodnocovani a to z divodu natypovani
podezielé osoby. Dulezitym poznatkem nevyhody je ze strany vysetfovatele J., Casova
omezenost této stopy, nebezpeci pozménéni pachu pii zajiStovani piipadné dalsi

manipulaci.

U zvlastnich zpisobti dokazovani se vySetiovatel¢ shoduji, ze mezi

nejpouzivanéjsi patii rekognice a nejméné pouzivana je konfrontace. Rekognice patii
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mezi nejpouzivanéjsi, nebot’ je ze vSech zvlastnich zptisobli dokazovani nejméné casove
i finan¢n€ naroc¢nd. Je zde jako u vyslechu moznost subjektivniho zabarveni, nebo
zkresleni pamétové stopy a to je spatfovano jako nevyhoda. Konfrontace se
Vv pfipadném fizeni skoro nepouziva, ale pokud ano je zde vyhoda v moznosti

pozorovani reakci stran. Z toho vyplyva, ze je to velmi narocné pro vyslychajici osobu.

Posledni otdzka je oteviena a umoznuje vyjadieni respondentli k dokazovani.
Vysetfovatel J. obohacuje tuto praci o podrobny popis specialnich vyslechovych
mistnosti, které vlastné maji navodit piijemnou atmosféru pro vyslychanou nezletilou
osobu, obecné fe¢eno. Dale popisuje postavicky, které usnadiuji vyslychanym osobam
popsat skutek, tedy co se stalo. VySetiovatel V. popisuje nedostatek dokazovani a to
Spatnou pravni Upravu. Vedouci obvodniho oddéleni obecné shrnuje soucasné

dokazovani.
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Z.avér

Dokazovani je velmi slozity a narocny proces béhem celého trestniho fizeni.
Vyznamnou roli zde hraje trestni pravo, nebot’ se jednd o ochranu zivota, zdravi ¢i
majetku. K realizaci této ochrany pfichazi trestni pravo procesni, trestni fizeni. Cilem
trestnitho fizeni je zjistit skutek, pachatele a nalezit¢ ho potrestat. VSechny tyto
skuteCnosti nezjistime jinym zpuisobem nez dokazovanim. Prvnim krokem musi
policejni orgéan ziskat stopy a ty vyhodnotit. Postupné skladat jednotlivé stfipecky do
sebe, az vznikne obraz celého skutkového déje. Po celou dobu nad nim statni zastupce
dohlizi a v kone¢né fazi musi odsouhlasit postup piipadu k soudu. Pfed soudem celé
dokazovani probihd nanovo stim, Ze uz se jen piehraje, co se v pfipravném fizeni
pfipravilo, jak uz ndm to z ndzvu fizeni napovida. Proto je velmi dileZzité, aby policejni
organ se statnim zastupcem ptipravili cely piipad co nejpeclivéji pomoci dikazl, a soud

mohl o pfipadu rozhodnout.

Trestni pravo chrani nase prava a hodnoty pied trestnymi ¢iny. Na druhé strané
do nasich prav do jisté miry zasahuje. Trestni pravo rozdélujeme na hmotné a procesni.
Pro tuto praci je dualezité trestni pravo procesni, nebot’ je zde popsan postup organil
¢innych v trestnim fizeni, tedy dokazovani. Dokazovani je nezastupitelnou, nedilnou a
nejdulezitéjs$i ¢innosti orgdnd Cinnych v trestnim fizeni. Celou podstatou dokazovani
jsou dikazni prostiedky, které slouzi k poznani skute¢nosti. Mezi nejpouzivangjsi patii
vyslech obvinéného a vyslech svédka. Celé trestni fizeni je rozdélené na jednotlivé

Casové useky, ve kterych vzdy sehrava nejdilezitéjsi roli dokazovani. Vyzkumna ¢ast je

zamétena na piipravné fizeni.

V soucasné dobé modernizace je velmi dulezité, aby s ptichodem novych
technologii pfichazely i nové dikazni prostfedky, jelikoz i trestné Ciny nebo jejich
provedeni se meéni. Obcasnym problémem jsou finance, jako v kazdém odvétvi.
Otazkou zlstava, neni-li dilezité stavit tuto problematiku do poptedi, mozna 1 na prvni
misto? Stale je kladeny velky diraz na ,, bezpeci® ze strany obCana. Nezjistime-li, ale
pachatele bezpeci se nam vytraci. Z toho plyne, ze by méla byt prioritou statu ochrana
obCana, tedy co nejvétSi procento zjiSténych pachatelll. To znamend podpora
dokazovani, ptejimani novych technologii, odborné proskolovani apod. Samoziejmé ma
vec 1 druhou stranku a tim je prevence, tedy pisobeni na obyvatelstvo. Pravé moderni

doba pfindsi sebou i ztratu moralnich hodnot, ¢im dal tim vice se vytraci autorita
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policejniho orgédnu, kterd je jednak do jisté miry spjata s pravé zmifiovanou prevenci,
ale také s legislativou. Stojime zde na velmi tenkém led¢, z hlediska obc¢ana jsou zde
velmi chranéna prava, ktera jsou garantovana Listinou. Z hlediska policejniho organu, je
malé zastani ze strany statu pokud zasahuje pravé do prav obc¢ana i kdyz opravnéné. Zde
nastava obrovsky problém, a to proto, ze ob¢an ma tento fakt v podvédomi a vytraci se
moralni hodnota, tedy pfirozend autorita moci ufedni, policejniho orgdnu, kterd je
nesmirn¢ dualezita i1 pii dokazovani. To se odrazi v neochoté lidi spolupracovat, udavani

zkreslenych informaci apod.

Lze konstatovat, ze zvoleny cil popsani dokazovani, zdkladni zésady, predmét
dokazovani a historicky vyznam byl splnén. Vyzkumna ¢ést je zaméfena na piipravné
fizeni z divodu Casového vytizeni orgdnl soudniho fizeni. ZjiStuje nejpouzivanéjsi
dukazni prostiedky a zjakého duvodu patii mezi nejpouzivangjsi. Dale popisuje
dikazni prostfedky, jako jsou vyslech obvinéného, svédka, zvlastni zpisoby
dokazovani, jejich vyhody a nevyhody. Vsechny tfi vypovédi policejnich respondentti
se az na malé drobnosti velmi shoduji. Prace se nezabyva kriminalistickymi stopami,
proto je vyzkumna cast obohacena otdzkou pachovych stop a otdzkou, Vv cem
respondenti vidi vyhody a nevyhody. Prace je obohacena o detailni popis specidlni
vyslechové mistnosti, nebo o zjisténi uziti hypndzy k obnoveni pamét'ové stopy behem

trestniho fizeni. Popsani postavicek J4ji a P4ji je také velkym piinosem této prace.

Z vyse uvedeného plyne, Ze 1 dil¢i cile popsani, pouzivani dikaznich prostiedki
V pfipravném fizeni a porovnani vyhod a nevyhod jednotlivych diikkaznich prostfedkt
byli splnény. Bohuzel se prace nezabyva vyzkumem dokazovani v pribéhu celého
trestniho fizeni, ale je zGzena pouze na piipravné fizeni, a to z dlivodu vyse uvedeného,
tedy casového vytiZeni statnich zastupitell a soudct. Z dlivodu obtiZnosti tématu prace,

nebylo uskute¢néno dotaznikové Setieni.

63



Seznam pouZzitych zdroju

Literarni zdroje

1.

10.

11.

12.

13.

BALAZ, B., PALKOVIC, J. Dokazovanie V trestnom konani. Teoretickd a
prakticka cast. Tranava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2005. 428 s. ISBN 80-
224-0840-9.

FRYSTAK, M., Dokazovdni v pripravném Fizeni. 1. vyd. Brno : Masarykovu
universita, Pravnicka fakulta, 2014. 392 s. ISBN978-80-210-7416-3.
FRYSTAK, M., PROUZA, D., VANECEK, P., ZAJICKOVA, E., Trestni pravo
hmotné a procesni. Ceské Bud&jovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich
studii, 2007. 420 s. ISBN 978-80-86708-51-5.

JELINEK, J., a Kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a. s.
2007. 749 s. ISBN 978-80-7201-630-3.

KLIMA, K. a kol. Praktikum CESKEHO USTAVNIHO PRAVA. 3. vyd. Plzeh :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2009. 600 s. ISBN 978-80-
7380-173-1.

KRATOCHVIL, V., a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd éast. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C.H. Beck, 2012. 968 s. ISBN 978-80-7179-082-2.

MALY K., Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. vyd. Praha : Univerzita
Karlova, 1989. 271s.

MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prdva.
Trestni pravo procesni. 3.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. 1166 s. ISBN 978-80-
7179-572-8.

NOVOTNY, F. a kol. Praktikum Trestni pravo procesni. Plzei : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2006. 294 s. ISBN 80-86898-74-1.

SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7 vyd. Praha : Wolters Kluwer, a.
s.,2014. 1040 s. ISBN 978-80-7478-616-7.

VLCEK E., DEJINY TRESTNIHO PRAVA V CESKYCH ZEMICH A
V CESKOSLOVENSKU. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2004. 66 s.
ISBN 80-210-3506-4.

VOJACEK L., SCHELLE K., KNOLL V., Ceské pravni déjiny. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. 684 s. ISBN: 978-80-7380-
127-4.

SAMAL, P. a kol.: Trestni dd. Komentat. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013,
4720 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

64



Elektronické zdroje

1.

POLICIE CESKE REPUBLIKY. Pisek- Slavnostni otevieni specidlni
vyslechové mistnosti. [online]. 2015 [cit. 2016-03-04]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/fotogalerie/pisek-slavnostni-otevreni-specialnich-

vyslechovych-mistnosti.aspx>.

Legislativni dokumenty

1.

CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., Trestni zakonik. In: Shirka zdkomii, Ceska
republika [online]. 2009 [cit. 2016-08-19]. Dostupny z WWW:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.
CESKO. Zakon ¢&. 141/ 1961 Sb., Trestni fad. In: Shirka zdkonii, Ceska
republika  [online]. 1961 [cit. 2015-03-04]. Dostupny z WWW:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

Ostatni zdroje

Kromé vysSe uvedenych zdroji byly pfi zpracovani bakalafské prace vyuzity

nasledujici materidly: rozhovor s por. Mgr. Martinou Jarolimkovou, por. Mgr. Bc.

Vladimirem Celakovskym a kpt. Mgr. Jifim Vondrackem.

65



Seznam zKkratek

(@]

Cislo

Ceska republika

organ ¢inny v trestnim fizeni

sbirka

sluzba kriminalni policie a vySetfovani

Trestni fad

66



P¥ilohy

Piiloha ¢&. 1: Rizeny rozhovor provedeny s respondenty.

Dobry den, v ramci své bakalaiské prace (Dukazni prostiedky a dokazovani z
pohledu trestnépravniho) se snazim ziskat informace o vyuzitelnosti jednotlivych
dikaznich prostiedkil v trestnim fizeni. Dovolila bych si Vam polozit n€kolik otazek k
tomuto tématu. Pfedem dékuji za odpovédi, za Vasi ochotu a Cas straveny nad timto

tématem a hlavn¢ za pfinosy do mé bakalarské prace.
Dokazovani a dikazni prostiedky z pohledu trestnépravniho

1. Jaké dikazni prostfedky dle Vaseho nazoru patii mezi nejpouzivanéjsi? (uved’te

maximalné pét v poradi od nejcastéjSich po méné Casté)

2. U vySe uvedenych dikaznich prostfedkli uved’te, pro¢ si myslite, Ze jsou nejcastéji

uzivany.

3. Které z téchto dikaznich prostredki maji dle VaSeho ndzoru tzv. vétsi “vahu” a

naopak mensi?
4. Které diikazy jsou nejéastéji oznacovany za tzv. korunni dikazy?

5. Vyslech obvinéného a svédka jsou Casto uzivanymi dikazni prostiedky. Jaké jsou

vyhody a nevyhody vyslechii?

6. K vyslechim se vaze tzv. detektor 1zi. Jak Casto je pouzivany? Jaké jsou vyhody a

nevyhody?

7. Co si myslite o vyuzitelnosti pachovych stop? Jak Casto jsou pouzivany? Jaké jsou

jejich vyhody a nevyhody?

8. Mezi zvlastni zpisoby dokazovani patii konfrontace, rekognice, rekonstrukce 1

vySetfovaci pokus.
a. Ktery z téchto zpiisobt je nejpouzivanéjsi a naopak? Proc¢?

b. Jaké maji vyhody a nevyhody jednotlivé zpiisoby?
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9. Jaky je Vas nazor na soucasné dokazovani? Mohla bych Vas poprosit, prozradite mi

néjaké zvlastnosti nebo zajimavosti, kterymi bych mohla obohatit svoji praci?
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