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ABSTRAKT

NOVOTNA, N. Drogovd kriminalita a jeji priciny ve Stiedoceském kraji:
bakalaiska prace. Ceské Budé&jovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

0. p. s., 2016. 73 s. Vedouci bakalarské prace: doc. JUDr. Roman Svatos§, Ph.D.

Klic¢ova slova: Kriminalita, drogy, pti¢iny, Stfedocesky kraj, toxikomanie

Bakalarska prace fte$i problematiku tykajici se drogové kriminality ve
Stiedo¢eském kraji v porovnani s drogovou kriminalitou celé Ceské republiky se
snahou objasnit duvody piipadnych rozdilnosti v hodnotach této kriminality. Prace
analyzuje stav, strukturu a dynamiku drogové kriminality pachané na tomto izemi. Dale
definuje zékladni pojmy a objasiiuje nékteré vyznamné skutecnosti, které jsou
predevsim o vnéjsich vlivech, které mohou zptisobovat drogovou zavislost ve spojeni
S pachanim trestné Cinnosti. Prace také feS$i moZnost navrzeni opatfeni k pozitivnimu
ovlivnéni trestné ¢innosti pachané v souvislosti s drogovou zavislosti, v ramci téchto
opatfeni jsou zohlednény vesSkeré dostupné informace, které maji pro tuto oblast

vyznam.



ABSTRACT

NOVOTNA, N. Drugs Criminality and its Causes in the Central Bohemian
Region: Bachelor thesis. Ceské Budg&jovice : The College of European and Regional
Studies, 2016. 73 p. Supervisor: doc. JUDr. Roman Svato§, Ph.D.

Key words: Criminality, drugs, causes, Central Bohemian Region, addiction

The thesis solves problems related to drug crime in the Central Region
Compared with drug-related crime cross the Czech Republic with an effort to explain
the reasons for eventual differences in the value soft his crime. The thesis analyzes the
status, structure and dynamics of drug crime committed in this territory. It also defines
the basic concepts and clarifies some important facts that are related to drug crime. Also
discusses the causes of this Crime, especially on external factors, which may cause drug
addiction in connection with committing crime. The work also addresses the possibility
of propose measures to positively influence crime crimes committed in connection with
drug addiction in the context of these measures are taken in to account all available
information that has sign if icance for the region.
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Uvod

Drogovou kriminalitu je mozno chapat jako celosvétovy problém. Uzivani drog
vede K riznym druhim zavislosti a to fyzické i psychické. Zneuzivani drog Skodi nejen
uzivatelim ale i $iroké spole¢nosti. Prvni ohlas drogové kriminality na uzemi Ceské
republiky je datovan od roku 1989. Od tohoto obdobi zacala drogovéa kriminalita
plynule naristat. V dnesni dobé je mozno pozorovat jak drogy postupné ni¢i nasi
spolecnost. Nejvice ohrozenou skupinou osob jsou déti a mladistvi. Za nejvyznamné;jsi
faktory, které na tyto osoby pusobi, miizeme povazovat masmédia, ktera drogy a jejich
zneuzivani propaguji, a dale pak vrstevnickou partu, se kterou je potencionalni drogove
zavisla osoba v blizkém kontaktu. Nejéastéji zneuzivanou drogou u mladistvych je
marihuana. Tato droga je snadno dostupna a je za nizkou cenu oproti jinym drogam.
O marihuané se miize také hovofit jako o mezistupni, ktery vede k uzivani tvrdych drog
ato pervitinu, extazi, LSD a kokainu. Lidé jsou nejvice ovlivnitelni na riznych
spoleCenskych akcich, jako jsou naptiklad diskotéky, festivaly a koncerty, na kterych se
néktefi z nich bez drog neobejdou. Na nékteré festivaly jezdi lidé jen proto, aby mohli
drogu uzit. Posledni dobou neni viibec zadny problém si drogu opatfit at’ je to mekka ¢i
tvrda. Neinformovanost lidi je také dal§im faktorem, ktery negativné ovliviiuje statistiky
kriminality. Do podvédomi lidi by se mélo dostat to, ze za drogovou kriminalitu jsou
povazovany nejen trestné ¢iny spachané pod vlivem drog, ale i trestné ¢iny spachané za
ucelem financovani uZivani drog, trestné c¢iny, k nimZ dochdzi v souvislosti
s fungovanim nezakonnych trhii s drogami, a trestné¢ d¢iny, pii nichz dochazi

k porusovani protidrogové legislativy.

Tato bakalaiska prace fesi celou zminovanou problematiku tykajici se drogové
kriminality. Dale zjistuje stav strukturu a dynamiku této kriminality v oblasti
Stiedogeského kraje v porovnani s celou Ceskou republikou. Prace také obsahuje
charakteristiku, rozdéleni a jednotlivé disledky zneuzivani drog. Prvni polovina prace
obsahuje teoretickou ¢ast, ktera vymezuje zakladni pojmy. Druha polovina prace je
zamé&fena na vyzkum. Zde jsou zpracovany statistické idaje o drogové kriminalité na
tizemi Stiedodeského kraje a Ceské republiky. Tyto tdaje piedstavuji grafy a tabulky, ze
kterych jsou vyvozeny patiicné zavéry. Dale jsou zde zpracovany udaje z provedeného
rozhovoru a dotaznikového Setieni, které doplnuji zdkladni poznatky. Ze vSech
zjisténych dat, poznatkli a skutecnosti jsou navrzeny opatieni, které by pfispéli
K pozitivnimu ovlivnéni zejména nealkoholové toxikomanie.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je objasnit a charakterizovat drogovou
kriminalitu se zaméfenim na nealkoholovou toxikomanii a déle jeji pfi¢iny. Dil¢im
cilem je porovnat drogovou kriminalitu ve Stiedo¢eském kraji s kriminalitou celé Ceské
republiky a v ptipad¢ zjisténi rozdilnosti se pokusit objasnit divody. Na zakladé
analyzy statistickych dat, ddle na zdklad¢ analyzy informaci ziskanych z fizeného
rozhovoru a dotaznikového Setfeni, navrhnout opatieni sméfujici k pozitivnimu

ovlivnéni zejména nealkoholové toxikomanie.

Pro dosazeni hlavniho cile je Cerpano z dostupné literatury, dale jsou pouzity
odborné knihy, uzce zamétené bulletiny, ucebni texty a internetové zdroje zamétujici se
na tuto problematiku. Soucasti hlavniho cile je objasnéni pfi¢in drogové kriminality.
Zde je Cerpano z odborné literatury a internetovych zdroji. Tato Cast prace také
obsahuje historickd data, vymezeni slangovych pojmu, oblast pfedchazeni drogové
zavislosti a Vv neposledni fadé dlouhodobé ucinky drog na lidsky organismus. Pro
doplnéni dalSich dilezitych informaci prace cerpa z provedeného rozhovoru
s kriminalistou, ktery se dlouhodobé& zabyva osobami, které pachaly trestnou ¢innost

v souvislosti s drogami, nebo pod jejich vlivem.

Dil¢im cilem je porovnat drogovou kriminalitu ve StfedoCeském kraji
s kriminalitou celé Ceské republiky a v piipadé zjisténi rozdilnosti se pokusit objasnit
divody té€chto rozdilti. Pro porovnani kriminality na téchto uzemich prace Cerpa udaje
z policejnich statistik. Tyto Udaje jsou zpracovany do piehlednych tabulek a graft
a nasledné jsou popsany, vyhodnoceny a porovnadny mezi sebou. Aby bylo mozné zjistit
hodnotné udaje, vSechny vysledné hodnoty jsou piepocitany na index zatizenosti
obyvatelstva konkrétni kriminalitou. Pro objasnéni rozdilnosti zjisténych hodnot je

cerpano z odborné literatury, internetovych zdroju a trestniho zékona.

DalSim dil¢im cilem je na zdklad€ analyzy statistickych dat, dale na zakladé
analyzy informaci ziskanych z fizeného rozhovoru a dotaznikového Setfeni, navrhnout
opatfeni sméfujici k pozitivnimu ovlivnéni zejména nealkoholové toxikomanie. Pro
dosazeni tohoto dil¢iho cile jsou pouzity informace z provedeného dotaznikového
Setfeni. Dotaznik byl umistén na webové stranky vyplnto.cz, kde odpovédélo 250
dotazovanych respondentl, tudiz byla ziskana kvalitni a hodnotnd data. Pro néavrhy
opatfeni je zde Cerpano z analyzy statistickych dat, kterd odhaluji nejcastéjsi trestnou

¢innost spojenou s drogovou kriminalitou, také odhaluji nékteré pfic¢iny dynamiky
9



drogové kriminality. Diulezitym zdrojem informaci pro néavrh opatfeni je zde také
provedeny fizeny rozhovor s kriminalistou. Jim poskytnuté informace jsou dulezité,
jelikoz se nedaji jinak sehnat. Navrzena opatfeni maji charakter jak preventivni tak

| represivni a vychazeji ze ziskanych poznatkd, které se v praci vyskytuji.
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2 Drogova kriminalita a jeji charakteristika

Tato cast bakalaiské prace se zabyva drogami v obecné roviné. Seznamuje
Ctenafe se zékladnim pojmoslovim, které je dilezité a obsahuje nejriiznéjsi a nejcastéji
zminované pojmy. Nasledn¢ je zde vymezen i slovni¢ek slangovych pojmu, které se
tykaji drogové problematiky a je mozné tyto slova Casto zaslechnout v okruhu uzivatela
drog. V uvodnim vstupu do problematiky je nahlédnuto do historie drog jak v obecném
postupu, tak i Vv jednotlivych dulezitych datech. V uvodnim vstupu je zminéna
legislativa se zaméfenim na jednotlivé paragrafy zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (déle jen ,.trestni zdkonik* nebo ,, TZ*) 1 zdkona
Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni pozdg&jsich pravnich
predpistt (dale jen ,,zdkon o prestupcich® nebo ,,ZOP“) snaslednym objasnénim
neurcitych pojmu. Druhy drog jsou v této ¢asti rozebrany, popsany jejich u¢inky a vlivy
na organismus jedince. Pro pochopeni celé problematiky je potieba se s timto obsahem
podrobné seznamit. Také je potieba pochopit, ze drogova kriminalita neobsahuje pouze
protipravni jednani spojené s vyrobou nebo distribuci omamnych a psychotropnich
latek, ale stouto problematikou souvisi i protipravni jednani, které je spojené
suzivanim drog jako je naptiklad fizeni pod vlivem ndvykové latky, opatfovani
finan¢nich prosttedki pro ndkup drogy a spoustu dalSich, se kterymi prace pozdéji

seznamuje.

2.1 Vymezeni zakladnich pojmii
- Kriminalita

Jednim ze zédkladnich pojmil je kriminalita neboli zlo€innost a literatura nabizi
mnoho definic. Kriminalitu miZeme chépat jako souhrn jednani, které zakon oznacuje
za trestny €in. Trestnym c¢inem se dale rozumi kazdé chovani, které je protipravni,

Skodlivé a naplituje znaky skutkové podstaty trestného ginu.

Kriminalitu je mozno chépat jako socidln€ patologicky jev, na ktery se soustiedi
kriminalni fenomenologie. Kriminologie se snazi poznat stav, strukturu a dynamiku
kriminality na daném tzemi. Nasbirané informace jsou dulezité pro etiologii, kterd se
zaméfuje na pri¢iny dané kriminality. Dale se podle téchto zjiSténych informaci mohou
ovetit kriminologické teorie, které jsou diilezité pro hledani vhodné trestni politiky.

Kriminalitu lze délit podle nékolika kritérii. Ve vztahu k moznosti jejiho poznani se

! NOVOTNY, O. A KOL. Kriminalita mladeZe: Studie o mladistvych delikventech. Praha : SEVT, 1968.
s. 7.
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muze délit na: zjevnou (registrovanou), skrytou (latentni) a skuteénou (celkovou). Za
registrovanou kriminalitu se povazuje kriminalita, kterd vysla najevo, a o které se
organy ¢inné v trestnim fizeni dozveédély a lze ji uvést do oficidlnich statistik. Skryta
kriminalita je ta, o které se organy c¢inné v trestnim fizeni z néjakého divodu
nedozvédely, a neni uvedena v oficidlnich statistikach. Tyto divody mohou byt rizné,
jde o toleranci poskozenych, pravni védomi ob¢anli nebo tieba z obavy z procesnich
ukont. Skrytou kriminalitu je mozno dale d¢lit na Cerna a Seda Cisla, kdy Cerné ¢isla
predstavuji ¢iny, o nichZ se organy &inné v trestnim fizeni nedozvédély. Seda ¢&isla
oznacuji €iny, o nichz se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvédé€ly, ale z néjakého
divodu nebyly zaneseny do oficialnich statistik. Celkovou kriminalitu tvofi shrnuti

zjevné a skryté kriminality.2

Drogova kriminalita mize byt definovdna jako souhrn trestnych Ccind
spachanych v souvislosti s drogami v ur¢itém obdobi na ur¢itém misté. Drogovou
kriminalitu je mozno dale rozd¢€lit na: Primarni — to jsou trestné Ciny obsazené
Vv trestnim zakon¢, které souvisi s nelegalnim nakladanim s drogami. Sekundarni —
takto jsou oznacovany trestné ¢iny, které pfimo nesouvisi s nakladanim s drogami, ale
jsou pachany pod jejich vlivem nebo za ucelem ziskani financnich prostfedki pro jejich
nakup.® Pokud se tedy v této bakalaiské praci hovori o drogové kriminalitg, jedna se

0 primarni a sekundarni trestnou ¢innost.
- Organizovany zlo¢in

,»Organizovana zlo¢inecka skupina je spoleCenstvim vice osob s vnitini
organiza¢ni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou Cinnosti, ktera je zaméfena na

soustavné pachani imyslIné trestné innosti.**

Organizovany zlo¢in vyuziva situace, kdy v nekteré oblasti lidskych potieb
existuje poptavka, ktera je jen t&Zko legalné uspokojitelna anebo viibec. Casto se miize
jednat o oblast migrace osob, které vyuziva organizovany zlo¢in ke svému obohaceni.
V této praci je feSena problematika drogové kriminality, a proto je zde zminén
organizovany zlo€in, jelikoZ poptavka po drogach je legalné jen tézko uspokojitelna

a tyto skupiny se snazi na obchod¢ s drogami vyd¢lat velké penize. Dal§imi oblastmi, ve

2 SVATOS, R. Kriminologie. Plzefi : Ales Cengk, 2012. s. 26-27.
$*NOVOTNY, O. A KOL. Kriminologie. 3. vyd. Praha : Aspi, 2008. s. 20.
* CESKO. Zakon & 40/2009 Sb. Trestni zakonik. In: Shirka zdkomi. Ceska republika [online]. 2015.
[2015 — 9 — 2] Dostupny z WWW: < http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.
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kterych organizované skupiny ptsobi, jsou obchod s lidmi, lidskymi organy, obchod se
zbranémi, jadernym materidlem. V téchto a dalSich oblastech organizovany zlocin

piekracuje pravni tpravu a za takové sluzby inkasuje zna¢ny financni obnos.”
- Navykova latka

»Navykova latka je alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢loveéka, jeho ovladaci nebo rozpoznavaci

. 1. B
schopnosti nebo socidlni chovani.*

- Alkohol

Alkoholicky napoj je lihovina, vino a pivo, dale se alkoholickym napojem
rozumi téz napoj, ktery neni lihovinou, pivem ani vinem, pokud obsahuje vice nez 0,5

objemového procenta alkoholu.”’
- Droga

,Droga je jakakoli latka, kterd je-li vpravena do Zzivého organismu, muze

pozménit jednu nebo vice jeho funkei.®

- Prekurzor

Prekurzorem se rozumi vychozi latka, ¢astice, z niz vznikéd chemickou pieménou

vysledny produkt.9
- Omamné a psychotropni latky

,Omamné a psychotropni latky jsou latky, u nichz vzniké nebezpeci chorobného
navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spole¢nost nebo pro toho, kdo je

v 7 i . r 1
opakovan¢ bez odborného dohledu uziva, a jsou uvedeny v seznamu latek.* 0

> SVATOS, R. Kriminologie. Plzefi : Ales Cengk, 2012. s. 261.

® SVATOS, R. Kriminologie. Plzefi : Ales Cengk, 2012. s. 202.

" CESKO. Zékon & 379/2005 Sb. o opatienich k ochran& pred kodami piisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zék. In: Shirka zdkonii. Ceské republika
[online]. 2015. [2015 — 9 — 2] Dostupny z WWW: < http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-379 >.

® SVATOS, R. Kriminologie. Plzefi : Ale§ Cengk, 2012. s. 202.

*KOL,. Slovnik cizich slov. Praha : Encyklopedicky diim, 1995. s. 189.

Y SVATOS, R. Kriminologie. Plzei : Ales Cengk, 2012. s. 202.
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2.1.1DalSi diilezité pojmy
Nelegalni drogou mizeme chapat latku spliiujici zakladni definice, tyto latky
jsou vSak spolecnosti odsuzovany a zdkonem zakazany. Tudiz je zakazana jejich

vyroba, distribuce & jiné formy nakladani s nimi.™*

Dtlezitym pojmem je 1 drogova zavislost neboli toxikomanie (diive
narkomanie). Jde o psychicky nebo i fyzicky stav, kdy se osoba bez drogy nedokaze
obejit a prestava byt vici droze svobodna. Tento stav miZze byt trvaly a nese s sebou
Skodlivé disledky jak pro zavislou osobu, tak pro spole¢nost. Pokud je drogova
zavislost tvofena pouze zavislosti na jedné droze jedna se o zévislost monotoxikomanii
a pokud je osoba zavisla na vice drogach pak se jedna o zavislost polytoxikomanii.

Obecné je tedy mozno rozdélit zavislost do néasledujicich kategorii:
- psychicka,
- fyzicka,
- zvySena schopnost organismu vzdorovat u¢inkiim drogy (tolerance),

- potieba opatfit si drogu bez ohledu na finan¢ni prosttedky nebo dusledky
2

ziskani.!

Pojem detoxikace ma veliky vyznam zejména pii léCeni ze zavislosti na drogach.
Slovnik cizich slov vymezuje pojem detoxikace jako — odstranéni jedovatosti ¢i
jedovatych latek.™® V nékterych pifipadech je mozno se setkat s vyrazem detoxifikace
coz je proces, pii kterém se uzivatel drog dostava z jejich Gc€inkl. VétSinou se jedna
0 bezpecné prostiedi, ve kterém se uZivatel zotavuje z uzivani drog, a také mu jsou
podavany léky, které pomadhaji minimalizovat nepfijemné piiznaky a stavy spojené

s odvykanim.**

Barbiturat je derivat kyseliny barbiturové, je hotky a ve vétSim mnoZstvi

jedovaty. Pouziva se v lékaistvi jako hypnotikum nebo sedativum.*®

Abstinenéni priznaky souviseji s odvykanim si na uréitou drogu a jsou spojené

S nepiijemnymi pocity. Je to reakce téla na nepfitomnost drog, na které si télo navyklo.

UNOZINA, M. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP, 1997, s. 9-10.
2JURAKOVA, 1. Trestnéprivni postih toxikomanii. Bro : SPFMUB, 1999. s. 9-11.
BKOL,. Slovnik cizich slov. Praha : Encyklopedicky déim, 1995. s. 189.
 SHAPIRO, H. Drogy. Praha : SVOJTKA A CO., S.R.0., 2005, s. 340.
BKOL., Slovnik cizich slov. Praha : Encyklopedicky déim, 1995. s. 29.
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Zastaveni abstinen¢nich ptiznakll 1ze dosdhnout pomoci dalsi aplikaci drogy nebo
uplnym vysazenim drog, avSak pii uplném vysazeni pretrvavaji tyto pfiznaky i nékolik

tydnt.*°

2.1.2Vymezeni slangovych pojmu

Jako v mnoha odvétvi lidské ¢innosti se 1 v této oblasti objevuji slangové vyrazy,
se kterymi se lidé mohou Casto setkat. NejéastéjSimi vyrazy jsou: Abst’ak — abstinen¢ni
syndrom. Badtrip nebo Horror trip — stav, kdy droga vyvolava jiné nez dobré
predpokladané Géinky. Bouchnout si, §lehnout si, nastfelit se, dat si, nafachnout se, najet
se, naprasknout se — nitrozilni aplikace drogy pomoci injekéni jehly. Buchna, braunka,
pumpa, nastfelka, pichna, praskacka — injekéni stiikacka. Céra, lajna — je davka drogy,
urena ke Snupnuti. Dealer — osoba, ktera obchoduje s drogami. Depka, décko —
deprese. Dojezd — stav, kdy dochazi k odeznivani G¢inka drogy. Fetovat, smazit, fréet,
farat — byt pod vlivem drogy. Fetky, smazky, vysmazenci, toxici, fetdci — uzivatelé
drog. Fetovat, smazit — brat drogy. Flashback — z anglického slova ,,zablesk paméti je
to navrat stavu prozitého pfi intoxikaci drogou s urcitym ¢asovym odstupem, nejcastéji
jeden rok. Gécko — jeden gram drogy. Halusky, haluze, figury, haldy — halucinace.
Material, matro§ — droga. Nadobicko, vercajk, nadobi — pomucky k aplikaci drogy.
Najezd — nastup ucinku drogy. Piesleh, ptestiel, ptekop, prebouchnuti, pirebuch —
predavkovani. Psanicko, psano — obal drogy, ve kterém se drogy distribuuji. Vatic —
clovek, ktery vyrabi drogy. Zlatd davka nebo zlata rana — davka, kterou si uZivatel

aplikuje s tmyslem se piedavkovat a ukon¢it tak sviyj zivot."

2.2 Historie drog

Droga, ptivodné suSeny rostlinny nebo zivociSny material, urceny k léCebnému
pouziti. Drogy doprovazeji Clovéka jako takového uz od nepaméti. Napiiklad vino se
pije uz od cast starych Egyptant, a dale 1€¢ivé pouziti marihuany je datovano k roku
2737 pted nasim letopoétem v Cing. Vyznamné je to, s jakym cilem a v jakém mnozstvi
tu kterou latku lidé uzivaji. Tatdz latka mize byt v urCitém piipadé lékem, V jiném
drogou a lidé vyuzivali obojiho. Kazda kultura méla svou drogu. Ta byvala béznou
soucasti legend, myth a tradic. Droga méla jasn¢ vymezenou ulohu. Naptiklad indidni
zvykali listky koky, aby mohli pfezit uréité obdobi svého Zivota. Cinsti filozofové

ajejich ucenci uzivali opium pro meditaci. Halucinogenni latky hraly velikou roli

18 SHAPIRO, H. Drogy. Praha : SVOJTKA A CO., S.R.O., 2005, s. 340.
Y KOL., Drogy — otdzky a odpovédi. Praha : Portél s. r. 0., 2007. s. 175-179.
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Vv ritudlnich obfadech spousty kment. S dalSim objevovanim svéta a naristem obchodu
lidé spatfovali v drogach i slast. Jednalo se o tabdk nebo opium. Na zacatku
devatenactého stoleti znal civilizovany svét témét vSechny typy dnesnich drog. UZivani
téchto drog se oddavali vétSinou bohatsi lidé, kteti si je vzhledem k jejich cené mohli
dovolit. Toto uzivani nevedlo k jejich masovému rozsifeni, ackoli byly snadno
dostupné. Vzhledem ke spolecenskym, ekonomickym, politickym a technologickym
zménam V Sedesatych letech dvacatého stoleti mélo dojit rozsifenim drog k vyssimu
vyvojovému stupni mysleni i jednani. Tento rozmach nejvice ovlivnily valky, které byly
plné zla, nasili a nenavisti. Ale jako vSechny ostatni pokusy 0 navozeni miru a pohody,
ani tento pokus nevysel, ba naopak. Drogy se rozsifily natolik, Ze zacaly zpusobovat
vazné problémy v socidlni 1 zdravotnické oblasti. To vedlo v sedmdesatych letech ve

Spojenych statech k vyhlageni drogové valky.'®

V Cechach je nejoblibendjsi drogou pivo, které ma diky kombinaci alkoholu
s chmelovym vytazkem zvlaStni tlumici u¢inky. V minulosti se jiné drogy na uzemi
Cech neuzivaly. V devatenactém stoleti se zde vice rozsifilo koufeni tabaku a pozivani
alkoholu. Za prvni republiky bylo moderni koufeni kokainu ve vybrané spole¢nosti. Ani
v Ceskoslovensku se drogova scéna nijak nerozsifovala, jelikoz Ceskoslovensko bylo
diky Sovétskému svazu odfiznuto od zapadni kultury. Plnilo pouze tulohu tranzitni
zemé, a ani Ceskoslovenskd ména nebyla pro drogové magnaty tolik zajimava.
Alkoholismem, ktery byl v tehdejsi dobé nejvétsim problémem, se nikdo tolik
nezabyval a dlouhou dobu byl uméle skryt. Po domdcku vyrabény pervitin byl
zélezitosti pouze malé skupiny lidi. V druhé poloviné osmdesatych let se ve vétSim
mnozstvi zacala péstovat a koufit marihuana. Po listopadu 1989 se situace zacala
dramaticky ménit. V soucasné dobé¢ jsou drogy vseho druhu k dostani na vSech mistech,
jako jsou kluby, bary, ulice a dokonce i Skoly. Dnes dochazi ke stale vétsimu rozsifeni
marihuany a riznych modifikaci extaze. Nejohrozenégjsi skupinou jsou osoby od 15 do

25 let.*°

2.2.1Historie drog v datech
Prvni zminka o drogéch byla asi 5000 let pted nasim letopoctem, kdy Sumerové
uz znali a uzivali opium. Opium mélo v jejich pismu vlastni ideogram, ktery se

piekladal jako hil, coz v ptekladu znamena ,,radost™ nebo ,,vesely“. Okolo roku 3500

8 ABADINSKY, S. H. Drug Abuse. 1989 s. 223-226.
YHistorie drog v CR[onling]. 2015 [cit. 15. Rijna 2015] Dostupny z WWW <antidrog.webzdarma.cz>.
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pfed nasim letopoctem je datovana nejstar$i historickd zprava o alkoholu. Jednalo se
0 pivo, jehoz recept byl napsany na egyptském papyrusu. Kolem roku 1000 naseho
letopoétu bylo v Ciné a na dalném vychodé velice rozsitené uzivani opia. Roku 1493
Kristof Kolumbus pfivazi se svoji posadkou do Evropy tabak. V 17. stoleti rusky car
Michal Fjodorovi¢ nechal odsoudit K trestu smrti kazdého, kdo ma u sebe tabak. Car
Alexej Michajlovi¢ nechal vyhlasit, ze kazdy, kdo u sebe piechovava tabak, bude
mucen, dokud neprozradi, kdo mu tabak prodal. V némeckém Lunebergu roku 1691 se
kouteni tabaku trestd smrti. V Ciné roku 1792 byla vyhla$ena prohibice opia. Lidé, ktefi
vlastnili kufarny opia, m¢li byt trestani uskrcenim. V roce 1800 se z Egypta vraceji
Napoleonovi vojaci, kteti ptfivazeji konopi do Francie. O pét let pozdéji némecky
chemik Friedrich Wilhelm Adam Sertiirner popisuje a izoluje morfin. Doktor Jacques
Joseph Moreau roku 1841 1é¢il hasiSem dusevné choré pacienty. O tfi roky pozdéji byl
izolovan Cisty kokain. Roku 1864 Adolf von Baeyer syntetizoval prvni znami barbiturat.
Sikmund Freud v roce 1884 1¢é¢il pomoci kokainu své deprese a poté popsal své pocity:
,Citil jsem osvézeni a dlouhodobou euforii, kterd se nijak neli§i od normélni euforie
zdravych osob... Pocitujete zlepSeni sebekontroly, ziskate vice energie a chuti
pracovat... Jinymi slovy, v§echno je Upln€ normalni a nechce se vam véfit, Ze jste pod
vlivem né&jaké drogy...“. Do roku 1903 obsahovala Coca-Cola kokain. Od tohoto roku
byl kokain nahrazen kofeinem. V roce 1924 je v USA zakazana vyroba heroinu. V roce
1937 je pfijat zékon o zakazu marihuany. Cina se Vroce 1946 potyka se 40 milidny
kufakt opia. Pocet spotieby cigaret se od roku 1969 do roku 1970 zvysil o 1 037 cigaret
na jednoho cClovéka, tedy celkem se jednalo o 5 030 cigaret na osobu. Roku 1970
sveétova produkce tabdku byla 4,7 milionu tun, 300 milionii hektolitrii vina a 630

miliont hektolitrli piva a 2 600 miliard kust cigaret.20

2.3 Struény piehled zakonné tipravy v Ceské republice

Drogova kriminalita pfedstavuje celosvétovi problém a jeji disledky se odrazeji
v kazdé zemépisné oblasti bez ohledu na jeji kulturni nebo ekonomickou vyspélost.
Obchod s drogami je realizovan na mezinarodni Grovni zloCineckymi organizovanymi
skupinami a je jednou z nejvynosnéjsi protipravni ¢innosti na svété. Oblast spojena
s vyrobou a pasovanim drog se rychle vyviji a proto je dilezité, aby vSechny organizace
pusobici proti drogové kriminalit¢ drzely krok stimto vyvojem. To vSak neni
jednoduché a v mnoha piipadech na tento vyvoj reaguji s velikym zpozdénim. Je to

dano tim, ze zlo¢inecké organizace zaméstnavaji profesionaly ze vSech moznych oblasti

20 SZASZ, T. Drogy:Historie jedné hysterie. Praha : Votobia, 1985, s. 10-100.
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a vyuZivaji nejmoderngjsich technologii.?! Velice dilleZit4 je legislativa, zejména pro to,
aby osoby, které se urCitym zpasobem provinily, byly spravedlivé potrestany a do

budoucna se zdrzely protipravniho jednani.

Drogovou problematiku v Ceské republice neupravuje pouze trestni zakonik, ale
I zékon o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakond, zakon o opatfenich
k ochrané¢ ptred Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, Vyhlaska ministra zahrani¢nich
véci o Jednotné Umluvé o omamnych latkach, Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci

0 Umluvé o psychotropnich latkach a v neposledni fadé zakon o piestupcich.

Drogové trestné ¢iny jsou zakotveny Vv trestnim zakoniku, ktery nabyl ucinnosti
1. 1. 2010. Tento zakonik obsahuje mimo jiné vSechny trestné Ciny, které je mozno

spachat v souvislosti s drogami. Trestni zakonik stanovuje:
§ 274 OhroZeni pod vlivem navykové latky

Zakladni skutkova podstata tohoto paragrafu zni —Kdo vykonava ve stavu
vylucujicim zpiisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou
¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit zna¢nou Skodu
na majetku. Kvalifikovana skutkova podstata vymezuje vyssi trest za to, kdo zpusobi
timto ¢inem havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému ubliZeni na zdravi nebo vétsi
Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek. Dale spacha takovy €in pfi vykonu
zamé&stnani nebo jiné ¢innosti, pti kterych je vliv navykové latky zvlast nebezpecny,
zejména Fidi-li hromadny dopravni prostfedek nebo byl za takovy ¢in v poslednich dvou

letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného za takovy c¢in

i 22
propusteén.

U tohoto paragrafu se jednd o to, Ze se osoba pfivede uzitim navykové latky do
stavu vylucujici zplsobilost a vykonava néjakou stanovenou cinnost. Touto ¢innosti
muZe byt mimo jiné fizeni motorovych vozidel, nebo pracovni ¢innost, u které¢ osoba

pouZziva manipulacni zafizeni, naptiklad vysokozdvizny vozik.

2l KOLEKTIV AUTORU. Trestnd cinnost spojena se zneuzivanim drog a formy jejiho Feseni. Pirucky
ministerstva spravedlnosti, svazek 65. Praha: MS, 2002. s. 3-24.

22 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb. Trestni zdkonik. In: Shirka zikonii. Ceska republika [online]. 2015.
[2015 — 9 — 2] Dostupny z WWW: < http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.
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Stav vyluCujici zpusobilost je dan hladinou navykové latky v krvi. Toto
mnozstvi vymezuje hranici mezi prestupkem a trestnym c¢inem. U alkoholu je tato
hladina dana dle judikatury hodnotou 1 — 1,35 promile alkoholu v krvi. U THC 10
ng/ml a u metamfetaminu 200 ng/ml u¢inné latky v krvi. Pii podezieni ze spachani
trestného ¢inu je rozhodujici posudek Iékafe z provedenych odbérti biologického
materialu. Znac¢nou Skodou se rozumi Skoda ptrevysujici 500 000,-. Za vétsi Skodu je

povazovana Skoda prevysujici 50 000,-.%

§ 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy

Zakladni skutkova podstata u tohoto paragrafu stanovuje —Kdo neopravnéné
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatii
nebo pro jiného prechovavd omamnou nebo psychotropni latku, ptipravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed. Také jsou ve druhém, tietim
a ¢tvrtém odstavcei stanoveny kvalifikované skutkové podstaty a to — kdo spacha tento
¢in jako clen organizované skupiny, a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan, ve zna¢ném rozsahu, nebo ve vétsim rozsahu vici ditéti nebo
v mnozstvi vétsim nez malém vuci ditéti mladsimu patndcti let, zptsobi-li ¢inem tézkou
ujmu na zdravi, spachd takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospech, spachd takovy ¢in ve velkém rozsahu, nebo spachd takovy ¢in ve vétSim
rozsahu vici ditéti mladSimu patnacti let, dale zplisobi timto ¢inem tézkou Ujmu na
zdravi nejmén€ dvou osob nebo smrt, spaché takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo spachd takovy ¢&in ve spojeni
s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech. U tohoto protipravniho jednéni je

trestnd i pfiprava.24

Za vyrobu se zde povaZzuje proces, pii kterém vznikd navykova latka. Naptiklad
u marihuany se vyrobou rozumi, kdyZ je rostlina ustfizena a ddna k suSeni. Dovoz
avyvoz je dan prekonanim statni hranice Ceské republiky. Za nabidnuti se povazuje
situace, kdy kamarad do vrstevnické party prinese jednu cigaretu marihuany, zapali ji
a podé dalsi osobé. Zprostiedkovani je ¢innost, pfi které jedna osoba fekne druhé, ze

osoba tfeti nabizi ur¢itou navykovou latku a domluvi jim spole¢ny obchod. Prodejem se

2 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb. Trestni zdkonik. In: Shirka zikonii. Ceska republika [online]. 2015.
[2015 — 9 — 2] Dostupny z WWW: < http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.
* CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. Trestni zékonik. In: Shirka zdkomi. Ceska republika [online]. 2015.
[2015 — 9 — 2] Dostupny z WWW: < http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.
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rozumi pfedani navykové latky za financni obnos. Poslednim vyrazem je ,,jinak jinému

Vo6

opatii®, v této podstaté se jedna o ptredani drogy zdarma. Vzdy se musi jednat o osobu,

ktera nema k vyrob¢ nebo jinému nakladani potfebné opravnéni.

Ve znaéném rozsahu se rozumi dle doporuceni statniho zastupitelstvi —
metamfetamin 15-50 gramd, marihuana 250-375 gramt, kokain 9-25 gramu heroin 9-
37,5 grami, houby 600—1 000 kust, ve vétsim rozsahu vuci ditéti metamfetamin 4—7
gramu, marihuana 45-75 gramu, kokain 1,5-3 gramu, heroin 2-4,5 gramu, houby 80—
150 kust, velkém rozsahu metamfetamin 100-250 gramu, marihuana 1 500-1 875
gramil, kokain 50-125 grami heroin 75-187,5 grami, houby 3 000-5 000 kusi,’t&7ké
ujma na zdravi je vymezena jako vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni tzn.:
zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ochromeni udu, ztrata
nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poSkozeni dilezit¢ho organu,
zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo delsi dobu
trvajici porucha zdravi, znaény prospéch je stanoven vynosem z trestné cinnosti

500 000,- K&.2°
§ 284 Piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

Prvni zakladni skutkova podstata stanovi — Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu
prechovava v mnoZstvi vétSim nez malém omamnou latku konopi, pryskytici z konopi
nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho
stereochemickou variantu (THC). Druha zakladni skutkova podstata hovoii o jiné
omamné nebo psychotropni latce, nez kterd je uvedena v prvni zdkladni skutkové
podstaté, nebo o0 jedu v mnozstvi vétsim nez malém. Kvalifikované skutkové podstaty
stanovi vys$i trest za to, kdo zpiisobi timto ¢inem Skodu ve vét§im rozsahu a dale ve

zna¢ném rozsahu.?’

Ptechovavanim omamné latky, kterd je v tomto paragrafu uvedena, je mozné
chapat to, kdyz ma osoba tuto latku u sebe nebo ji nékde skryva. O trestny Cin jde,
pouze pokud se jedna o mnozstvi této latky vétsi, nez malé viz nize. Vzdy se musi

jednat o osobu, ktera nema pro prechovavani téchto latek potiebné opravnéni.

2Metodicky navod k posuzovdni znakii mnoZstvi u drogovych trestnych cinii. NSZ[online]. 2010.[cit. 1.
Listopadu 2015]Dostupny z WWW:
<http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?h=1&g=metodick%fd%20n%elvod>.

% CESKO. Zakon & 40/2009 Sb. Trestni zdkonik. In: Shirka zikonii. Ceska republika [online]. 2015.
[2015 — 9 — 2] Dostupny z WWW: < http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.

" CESKO. Zakon & 40/2009 Sb. Trestni zakonik. In: Shirka zikonii. Ceska republika [online]. 2015.
[2015 — 9 — 2] Dostupny z WWW: < http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.
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Mnozstvi vétsi nez malé — doporucujici hodnoty dle statniho zastupitelstvi jsou:
metamfetamin 2 gramy, marihuana 15 gramd, kokain 1 gram, heroin 1,5 gramu, houby

40 kust, skodou vétsiho rozsahu se v tomto piipad¢ rozumi nejméné 50 000,- Kg. 8

§ 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo

psychotropni latku

Prvni zédkladni skutkova podstata zni — Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu
pestuje v mnozstvi veétSim nez malém rostlinu konopi. Druhd zékladni skutkova
podstata stanovi — kdo neopravnéné pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vétsim nez
malém houbu nebo jinou rostlinu nez uvedenou v prvnim odstavci obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku. Kvalifikované skutkové podstaty stanovi vyssi trestni sazby
pro toho, kdo spacha zakladni skutkové podstaty ve vét§im rozsahu nebo ve znacném

rozsahu.?®

Za péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku se povazuje
stav, kdy se semena této rostliny zasadi do zem¢, ¢imz zacne rostlina rist a osoba, ktera

tak ¢ini, nema opravnéni tyto rostliny péstovat.

Za péstovani konopi v mnoZzstvi vétSim neZ malém je povaZovano péstovani vice
jak 5 rostlin konopi, jez obsahuji minimaln¢ 0,3% THC. MnozZstvi vétSi nezZ malé hub je

stanoveno na 40 kusi.*

§ 286 Vyroba a drZzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné

a psychotropni latky a jedu

Zakladni skutkovd podstata tohoto paragrafu zni — Kdo vyrobi, sobé nebo
jinému opatii anebo prechovava prekursor nebo jiny predmét urceny k nedovolené
vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pfipravku, ktery obsahuje omamnou nebo
psychotropni latku, nebo jedu. Druhy odstavec vymezi vyssi trest pro toho, kdo spacha

tento ¢in jako ¢len organizované skupiny, spachd takovy ¢in ve znacném

Metodicky navod k posuzovdni znakii mnoZstvi u drogovych trestnych cinii. NSZ [online]. 2010. [cit. 1.
Listopadu 2015]Dostupny z WWW:
<http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?h=1&g=metodick%fd%20n%elvod>.
2 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb. Trestni zdkonik. In: Shirka zdkonii. Ceska republika [online]. 2015.
[2015 — 9 — 2] Dostupny z WWW: < http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.
% CESKO. Natizeni & 455/2009 Sb. Natizeni vlady. In: Shirka zdkonii. Ceska republika [online]. 2015.
[2015 — 9 — 2] Dostupny z WWW: < http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-467>.
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rozsahu, spacha takovy ¢in ve vétsim rozsahu vici ditéti, nebo ziska takovym ¢inem pro

Y Y. s v 31
sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

U tohoto trestného ¢inu se jedna o vyrobu a piechovani prekursoru nebo
pfedmétu pro vyrobu drogy. Prekursorem miizou byt nejruznéjsi latky. Naptiklad pii
vyrobé pervitinu se pouzivaji léky jako je Modafen, ktery obsahuje latku, kterd se
chemickym procesem odlouci a tak vznika pervitin. K tomuto procesu se pouzivaji dalsi
chemické latky a ptipravky jako chemické banky, pipety atd., které mohou byt soucasti

n¢jaké chemické soustavy pro vyrobu drogy takzvané varny.
§ 287 Siieni toxikomanie

Tato zakladni skutkovd podstata zni — Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné
navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuzivéani takové
latky jinak podnécuje nebo §ifi. Kvalifikovana skutkova podstata ve druhém odstavci
stanovuje pfisnéj$i trest tomu, kdo spachd tento <¢injako c¢len organizované
skupiny, vici ditéti, nebo tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou
pocitaCovou siti nebo jinym obdobné Gcinnym zpiisobem. Odstavec tieti stanovuje trest

pro pachatele, ktery spacha tento ¢in vici ditéti mladSimu patnacti let.%

Na tento paragraf je jeden medialn¢ znami piipad z policejni praxe, kdy
v neddvné dobé& zacaly v Praze vznikat obchody, ve kterych byly nabizeny latky, které
nejsou uvedeny Vv seznamu navykovych latek, avSak jejich ucinky na organismus
¢lovéka mély stejné nebo podobné vlivy jako navykové latky. V téchto obchodech si
mohl kdokoli koupit jinou navykovou latku nabizenou jako reklamni predmét. Na
mayjitele téchto obchodl organy ¢inné v trestnim fizeni dlouho li¢ily a nakonec se jim

podafilo odstihat tuto osobu prave za tento paragraf.

U nékterych paragrafu se vyskytuje pojmem jed, a jelikoZ je tato prace zaméfena
na drogy, neni zde jed popsan ani rozebran. Jen pro predstavu se muze jednat napiiklad

o rtut’ ve stanoveném mnozstvi.

31 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. Trestni zékonik. In: Shirka zdkomi. Ceska republika [online]. 2015.
[2015 — 9 — 2] Dostupny z WWW: < http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.
2 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb. Trestni zakonik. In: Shirka zikonii. Ceska republika [online]. 2015.
[2015 — 9 — 2] Dostupny z WWW: < http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.
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Hranice mezi trestnym ¢inem a piestupkem je stanovena jen tenkou linii. Pokud
¢in nenapliiuje znaky trestného ¢inu, ale pfestupku nepouzije se trestni zakonik ale

prestupkovy zakon, ktery stanovuje:

§30 Prestupky na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi

toxikomaniemi

Tohoto piestupku se dopusti ten, kdo proda, poda nebo jinak umozni poziti
alkoholického népoje osobé zjevné ovlivnéné alkoholickym napojem nebo jinou
navykovou latkou, osob¢ mladsi osmnécti let, osobg, o niZ lze mit pochybnost, zda
splituje podminku véku, nebo osobé¢ o niz vi, ze bude vykonavat zaméstnani nebo jinou
¢innost, pfi niz by mohla ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek, neopravnéné proda,
poda nebo jinak umozni druhé osobé¢ Skodlivé uzivani jiné navykové latky nez jsou
omamné latky, psychotropni latky a alkohol, se nepodrobi opatfeni postihujicimu
nadmérné pozivani alkoholickych néapoji nebo uzivani jinych navykovych latek,
umyslné vyrobi lih nebo destilat bez povoleni anebo timysIn¢ lih nebo destilat bez
povoleni vyrobeny pfechovavd nebo uvadi do ob&hu, imyslné umoznuje pozivani
alkoholickych nédpojli nebo uZivani jinych navykovych latek neZ latek omamnych
a psychotropnich osobé mladsi osmnacti let, ohrozuje-li tim jeji t€lesny nebo mravni
vyvoj, umozni neopravnéné pozivani omamnych a psychotropnich latek osob¢& mladsi
osmnacti let, nejde-li o ¢in pfisnéji trestny, poZzije alkoholicky napoj nebo uzije jinou
navykovou latku, ackoliv vi, Ze bude vykondvat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii niz
by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek, po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky vykonava zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii niz muze ohrozit
zdravi lidi nebo poskodit majetek, ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil
pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky, odepie se podrobit
vysetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, k némuz byl
vyzvan podle zvlastniho pravniho ptedpisu, neopravnéné prechovava v malém mnozstvi
pro svoji potfebu omamnou nebo psychotropni latku, neopravnéné péstuje pro vlastni
potiebu v malém mnozZstvi rostlinu nebo houbu obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku, prodd jednotlivé cigarety nebo neuzaviené jednotkové baleni cigaret, koufi na
mistech zdkonem zakazanych, proda vyrobek podobny tabakovému vyrobku, tabdkové
potiebé ve formé potravinatského vyrobku nebo hracky, a nebo podobny alkoholickému
napoji ve formé hracky, proda tabakovy vyrobek, tabdkovou potiebu nebo alkoholicky

napoj v zafizeni nebo na akcich ur¢enych osobdm mladSim 18 let, proda, podd nebo
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jinak umozni uziti tabdkového vyrobku osob¢ mladsi 18 let nebo neodepte jejich prode;j

fyzické osobg, o niz Ize mit pochybnost, Ze spliuje podminku véku.®

Pokud koresponduji skutkové podstaty trestnych ¢inu se skutkovymi podstatami
prestupkt, je urcujicim skuteCnosti pro stanoveni miry Skodlivosti jednani pravé ona

hranice mnozstvi vétsi (pro trestné ¢iny) ¢i mensi (pro piestupky) nez malé.

2.4 Druhy a ucinky jednotlivych druhi drog
Tato podkapitola obsahuje struény pichled jednotlivych druhti drog a jejich

ucinky na jedince. Jsou V ni obsazeny zékladni informace o drogach, jejich vlivech,
projevech a moznostech ptedavkovani. Drogy obsahuji nespocet mnozstvi ucinnych
latek, které¢ v ur¢itém mnozstvi plisobi na organismus jedince a vyvoldvaji tak rtzné
zmény. Drogy neobsahuji jen uc¢inné latky, ale 1 spoustu dalSich latek, které se do drogy
mohou dostat pfi jejich vyrobé ¢i péstovani. Napiiklad pti péstovani marihuany ve
velkych péstirnach se pro podporu ristu kvétin pouziva chemické hnojivo, jehoz latky
konopi vstfebava a uzivatel si pak nemusi byt jist, co spolecné s i€¢innou latkou ve
zplodinach inhaluje. U konopi toto riziko neni tak vysoké. To pfichdzi az nitrozilni
aplikaci tvrdych drog. Pokud si né&jaky uzivatel koupi na ulici sacek s drogou
Vv praskoveém stavu, jeji Cistota se liSi od davky k davce. Kokain je mozné sehnat v Praze
s Cistotou okolo deseti procent. Zbylé procenta zahrnuji léky, které se napiiklad
pouzivaji k odCerveni domacich mazli¢kd. Pokud je fe¢ o heroinu jeho Cistota se na
Ceském trhu pohybuje v rozmezi péti az deseti procent. Riiznorodost &istoty a mnoZstvi
ucinnych latek ma za nasledek mozZnosti predavkovani, jelikoz uZivatel pii své obvyklé

davce muze dostat do t€la mnozstvi, které nemusi zvladnout.

Zajimavé jsou i ceny, za které miiZzete na ¢erném trhu tu kterou drogu koupit.
Pervitin se pohybuje okolo 1 500,- K¢ za gram, Marihuana okolo 200,- K¢ za gram,
Heroin 800,- K¢ za gram, LSD 300,- K¢ za jeden papirek, Kokain 2 000,- K¢ za gram,
Extaze 500,- K& za jednu tabletu.>

Canabis

Vsechny druhy konopnych drog se mohou uzivat bud’ koufenim, nebo ustné.

Moznymi ucinky marihuany jsou euforie, snizena schopnost soustiedéni, uvolnéni

33 Zakon &. 200/1990 Sb. Trestni zakonik. In: Shirka zdkonii. Ceska republika [online]. 2015. [2015 -9 —

2] Dostupny z WWW: < http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>.

%4Ceny drog v CR[online]. 2015 [cit. 15. Listopadu 2015] Dostupny z WW W<antidrog. webzdarma.cz>.
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zabran, zvyseni chuti k jidlu, zmatené chovani, zesileni momentélniho duSevniho stavu,
rozsitené zornice, flashback. Jako u jinych drog je mozné se touto predavkovat. Projevy
piredavkovani se projevuji jako tinava, paranoia, psychoza, kratkodobé vypadky paméti
a nevolnost. Abstinen¢nim piiznakem je napiiklad ztrata chuti k jidlu nebo nervozita.
Marihuana se muze vyskytovat v podobé susenych listd, nebo v podobé suSenych
kvétovych palic. Zavislost na canabisu mtze byt pouze psychicka. Uzivatelé této drogy
nemuseji mit potfeby zvySovat davku a doba ucinku je dvé az Ctyii hodiny. HaS$i§ mtze
byt svétle az tmaveé hnéda plastickd hmota. Jako u marihuany se zde vyskytuje pouze
psychicka zavislost a uzivatel nema potifebu zvysSovat davku. Doba ucinku je dvé az
¢tyfi hodiny. HaSiSovy olej se vyskytuje v podobé kapalné latky podobné oleji.
Vyskytuje se pouze psychické zavislost. Stejné€ jako u marihuany a hasiSe uzivatel nema

potiebu zvySovat davku. Doba tcinku je dvé az étyii hodiny.35
Stimula¢ni

Utinky stimulaénich drog se miZou projevit rozsifenymi zornicemi, pokles
soustfedénosti, euforie, pokles tepové frekvence a krevniho tlaku, ztrata chuti k jidlu,
celkova stimulace, pocit zvySené fyzické a psychické vykonnosti, schopnost vcitit se do
druhého, nespavost. Projevy piredavkovani jsou pokles télesné teploty, kiece,
halucinace, paranoidni psych6za, mozné tmrti. Abstinen¢nimi pfiznaky jsou apatie,
dlouhy spanek, podrazdénost, deprese, nervozita, neklid. Pervitin se vyskytuje
vV podobé hnédého az bilého prasku nebo roztoku. U pervitinu je mozna fyzicka
zavislost a vysokd mira psychické zavislosti. UZivatel pervitinu méa potiebu zvySovat
davky a doba ucCinku je dvé aZ osm hodin. Uzivani muze byt provadéno ustng,
Snupnutim nebo injekéné. Kokain se vyskytuje v podobé bilého prasku. Jako
u pervitinu je zde mozna fyzicka a vysoka psychicka zavislost. Uzivatelé maji potfebu
zvySovat davku a doba Ucinku je jedna az dvé hodiny. Kokain je mozné uZzit Stiupnutim,
koufenim nebo injek¢né. Crack se vyskytuje v podobé bilych krystalkti. Na cracku je
vysokd psychickd zavislost a mozna zavislost fyzicka. Uzivatel ma potiebu zvySovat
davku a doba Ucinku je jedna az dvé hodiny. Aplikuje se koufenim. Extdze miiZze mit
podobu malych tablet s razbou nebo barevnych kapsli. U této drogy je mozna jak
fyzicka tak 1 psychickd zavislost. Uzivatel spiSe nemusi zvySovat davku a doba ucinku

je dve az Ctyii hodiny a uziva se Gistng.*®

% BULLETIN: Drogy a jejich iicinky. Praha : PCR, 2008. s. 1.
% BULLETIN: Drogy a jejich ticinky. Praha : PCR, 2008. s. 1.
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Opiaty

Moznymi uc¢inky opiatu jsou euforie, zklidnéni, nevolnost, utlum dychéni,
zuzené zornice, télesny utlum, znecitlivéni, pocit lhostejnosti vici problémim. Projevy
piredavkovani mohou byt povrchni dychani, lepkava kiize, kieCe, koma, zastava dechu
a krevniho ob¢hu a dychéni a mozné tmrti. Abstinenénim pfiznakem je ztrata chuti
k jidlu, zyvani, tfes, panika, nespavost, poceni, bolesti svali a kloubt, prijem,
podrazdénost a vodnaté o¢i. Heroin muize mit vzhled bilého az hnédého prasku a je na
ném vysoka psychicka i fyzicka zavislost. Uzivatel ma potiebu zvySovat davku a doba
ucinku je tii az Sest hodin. Zpisob pouziti je injek¢éné, Shupnutim nebo koufenim.
Morfin se vyskytuje v podobé ampuli. Na morfinu je vysoka fyzicka i psychicka
zavislost. Uzivatel ma potfebu zvySovat davku a doba Gc¢inku drogy je tfi az Sest hodin.
Aplikovat lze ustné, injekéné nebo koufenim. Opium se vyskytuje v podobé hnédé
hmoty a je na ném vysoka fyzicka i psychické zavislost. Uzivatel ma potiebu zvySovat
davku a doba ucinku je tii az Sest hodin. Muze se aplikovat Gstné nebo koufenim. Mezi

dalsi opiaty patii codein, braun a metadon.®’
Halucinogeny

Utinky halucinogent jsou preludy, halucinace, zménéné vnimani Gasu
a prostoru, flashback. Pfi pfedavkovani hrozi psychodzy, sebevrazdy a mozné umrti.
Abstinencnim ptiznakem je, Ze uZzivatel nevypocitatelny. VSechny druhy halucinogenti
jsou aplikovany tstné. LSD se vyskytuje v podobé prasku nebo impregnovanych
papirkii. Na LSD vznika stfedni psychicka zavislost. Uzivatel nemd potifebu zvySovat
davku a doba ucinku je dvé az Sest hodin. Psylocibin mize mit podobu suSenych
houbi¢ek nebo vyvar a vyluh znich. Na psylocibinu je pouze stfedni psychicka
zavislost. Uzivatel nemé potiebu zvySovat davku a doba tcinku je dvé az Ctyfi hodiny.
Meskalin se vyskytuje v podob¢ susenych houbicek, vyvaru nebo nalevu z nich a také
Vv podobé prasku. Na meskalinu je pouze stfedni psychicka zavislost. Uzivatel nema

potiebu davku a doba uéinku je dvé aZ Sest hodin.*®®
Tékavé latky

Tekavé latky se vyskytuji v podobé Ciré tekutiny s vyraznym zapachem. Na

téchto drogach muze byt vysoka psychicka zavislost a je mozna i fyzicka zavislost.

S BULLETIN: Drogy a jejich ticinky. Praha : PCR, 2008. s. 1.
%8 BULLETIN: Drogy a jejich scinky. Praha : PCR, 2008. s. 1.
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Uzivatel ma u téchto drog potiebu zvysSovat davku. Aplikuji se pomoci inhalovani nebo
ve spreji. Moznymi Ucinky jsou otupéni, polospanek, psychicky utlum a poruchy
vnimani. Pii predavkovani dochazi k poskozeni jater, dychacich cest, mozkovych tkéani
a mozné je 1 umrti. Abstinen¢nimi pfiznaky jsou podrazdénost, deprese a nespavost.
Toluen ma dobu ucinku dvé az ¢tyfi hodiny. Aceton a nitrofedidlo maji dobu u¢inku

jednu az dvé& hodiny.*
Tlumici latky

Tlumici latky se vyskytuji v podob¢ tablet a je na nich stfedni az vysokd psychicka
| fyzickd zavislost. Uzivatel ma potfebu zvySovat davky a uzivaji se Ustné Casto
v kombinaci s alkoholem. Moznymi uc¢inky jsou celkovy utlum, dezorientace, opilecké
chovani a Spatné dorozumivaci schopnosti. Projevy pfedavkovani jsou povrchni
dychani, lepkava kiize, rozSifené¢ zornice, slaby rychly puls, koma a mozné tmrti.
Abstinen¢ni pfiznaky se projevuji uzkosti, nespavosti, tfesem, delirium, kfeCemi
a epileptickymi zachvaty. Diazepam ma dobu G¢inku Ctyfi az Sest hodin. Rohypnol ma
dobu G¢inku individualni. Mezi tlumici latky také patii radepur, fenobarbital, sekonam

a meprobamat.*°

2.5 Shrnuti

Zavérem je nutno dodat, Ze problematika tykajici se drogové kriminality je
velice obsahla a slozita. To znaci i fakt, ze se drogovou problematikou zabyva mimo
jiné i cely jeden specializovany ttvar policie Ceské republiky a to Narodni protidrogova
centrala. Drogova kriminalita zatéZuje spolecnost negativnimi vlivy a dopady na
celkové prostiedi. Pokud se jedna o osoby, které uzivaji drogy jen pftilezitostné, tato
zatéz neni takova. Nejvetsi negativni vliv maji osoby, které uzivaji pravidelné a jsou
zavislé. Na jejich néslednou 1é€bu nebo zmirnéni dopadl jejich kriminalniho jednani
pak vynaklada usili spousta lidi nehled€ na finan¢ni prostfedky, které vynaklada stat.
Drogové zavislé osoby pak ddvaji moznost obrovskych nezakonnych vydélkl t€m, kteti
drogy vyrabéji, péstuji, distribuuji nebo rozesilaji do vSech koutl svéta. To znamena, ze
1 mensi drogovy dealer si mé&si¢né na obchodech s drogami miize vydé€lat stejné penéz,
jako majitel stfedné velké firmy. Jeho ¢innost je jednoducha, nakoupi véts$i mnozstvi
drog od ptekupnika za podstatné nizsi cenu a nasledné ji rozd¢€li na jednotlivé davky

a poté ji proda odbérateli. V pribéhu tohoto obchodniho procesu dochazi k postupnému

% BULLETIN: Drogy a jejich ticinky. Praha : PCR, 2008. s. 1.
“ BULLETIN: Drogy a jejich ticinky. Praha : PCR, 2008. s. 1.
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fedéni syntetickych drog rtiznymi latkami. Cimz dochézi ke sniZovani kvality, ale
naopak ke zvySeni mnozstvi. ZkuSeny narkoman poté poznd, jak kvalitni a ¢istou davku
si koupil podle $krabani v nose pii $fiupnuti nebo podle paleni zily pii injek¢ni aplikaci.
Drogy se staly v prab¢hu let obrovskym fenoménem. DneS$ni doba vSak dava vétsi
ptilezitost potenciondlnim uzivatelim drog. Drogy jsou vSude a proristaji vSemi
sférami spole¢nosti. Nejveétsi vyskyt drog mezi obasnymi uzivateli jsou vétsi akcee, at’
uz jde o koncerty, festivaly, ¢i srazy. Tito lidé nejéastéji uzivaji stimulacni drogy jako je
extdze anebo marihuana. V nékterych piipadech se miize vyskytovat aplikace kokainu
nebo pervitinu. V1iv na moznost opatfit si drogu je i cena, za kterou je mozné drogu
sehnat. Vyse uvedené ceny drog jsou za jeden gram, tudiZ je mozné koupit jednu davku

1 za par korun.
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3 Pri¢iny drogové kriminality

Pricin, diky kterym se osoby stavaji zavislé na drogach nebo pachaji kriminalitu
spojenou s drogami, je nékolik. Jedna se predevSim o vné&jsi i vnitini vlivy, které na
osobu pusobi. Tyto vlivy mohou na osoby pusobit od détstvi, pfes dospivani az do
dospélosti. Vyskyt drogové kriminality nejvice zavisi na kriminogennich faktorech,
které vedou ke vzniku drogové kriminality. Mezi obecné vlivy, které plisobi na jedince
je mozno fadit: osobnost, dédi¢nost, vliv rodiny, vrstevnicka parta, prostiedi, ve kterém
jedinec vyrista a zije. Casto je potieba, aby jedinec zatal experimentovat s drogou,
néjaky podnét. VEtSinou to mize byt rozchod s partnerem nebo partnerkou, imrti blizké
osoby, netspéch v nékteré oblasti lidské ¢innosti. Mino jiné, muize jit i o potfebu udrzet

se v bdélém stavu pfi vysoce naro¢né pracovni naplni, za vyuziti nejriznéjsich drog.

Drogova kriminalita je obrovsky problém soucasné spolecnosti. Pro efektivné;jsi
boj proti tomuto fenoménu, je nutné, aby se instituce, které se zamétuji na prevenci
drogové kriminality, zaméfily u uzivatelli pravé na tyto pfic¢iny. Pokud budou v ramci
prevence pouzity ucinngjsi prostfedky, je velice pravdépodobné, Zze se podafi snizit
pocet €ind, které jsou s drogovou kriminalitou spojené. Je statisticky dokézano, ze
kriminalné zavadové osoby pochazeji z rozvracenych rodin. Z tohoto diivodu je mozno
vliv rodiny na jedince chépat jako nejdulezitéjsi vliv. Dal§im velice dilezitym vlivem je
vrstevnickd parta. Vzhledem k tomu, Ze vétSina vlivii na jedince plisobi uz od utlého

véku, je na obdobi dospivani zaméten 1 obsah nékterych pficin jako je prave rodina.

Kazdy jedinec ma skryté predpoklady stat se kriminalné¢ zavadovou osobou
v oblasti drogové scény. Tyto piedpoklady mohou odstartovat psychicky narocné
zivotni situace napt. stres, frustrace, deprivace, konflikty, zvédavost, chut zazit

dobrodruzstvi, zahal¢ivy zptsob zivota nebo chybé&jici spoleCenské zazemi. Dle

vvvvvv

- biologické a psychologické

o osobni predispozice

o vrozena zavislost déti od matky narkomanky
- socialni faktory

o vliv rodiny

o vrstevnicka parta

* SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii : Ale§ Cengk, 2012. s. 202-205.
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o partnerské vztahy
o pracovni profese

o vliv médii

3.1 Osobni predispozice

Kriminologie, stejné jako psychologie, chape osobnost pachatele jako organicky
celek dusevniho zivota jedince zahrnujici biologicky zéklad, spoleCenské podminky
a vztahy v jeho Zivoté.420rganick}7 celek, ktery tvofi Clovéka, je zavisli na tom, jaky
vnéj§i podnét ho ovlivni a zpasobi urcité spolecenské problémy. Pokud je tec
0 kriminalité spojené s drogami, je pravé droga tim vnéjSim podnétem, ktery zpisobi
negativni stav. V tomto stavu se jedinci dopoustéji protipravniho jednéani a jsou pfitézi
pro okolni svét. Na zaklad¢ osobnostnich vlastnosti je mozné urcit, zda drogy osobu

ovlivni natolik, Ze se zaCne chovat protipravné, nebo zda se osoba z pokuseni dokaze

vymanit.

K drogam nejvice tihnou lidé, ktefi jsou precitlivéli, zranitelni, trpici depresemi,
uzkosti, psychicky labilni, s nizkym sebevédomim, které maji problémy s komunikact,
nebo hife navazuji vztahy. Také se jedna o osoby snizkym intelektem a jedince
psychicky nevyrovnané. Tyto okolnosti se tykaji lidi, ktefi jsou na drogéach zavisli. Ty
psychicky odolnéjsi si doptavaji drogy jednou za ¢as a jsou schopni vlivu abstinen¢niho
syndromu odolat a drogu si odepfit. Téchto se zmiflované okolnosti netykaji. Naopak
ctizadostivi a vyrovnani lidé se stavaji zavislymi jen ztidka. Dilezitym faktorem je vek,
ktery hraje velikou roly. Nejvice ohrozenou skupinou jsou mladi lidé mezi tfinactym
a pétadvacatym rokem Zivota. V obdobi dospivani se méni osobnost, socialni pozice,

. . .. . L, e, . s wews 43
zavrSuje se rozvoj identity a dospivajici osoby jsou citlivéjsi.

3.2 Vrozena zavislost déti od matky narkomanky
Drogova zavislost zen, které ¢ekaji dit€, neni az tak neobvykla véc. Je zcela

bézné, Ze tyto Zeny nedokdzou piestat uzivat drogy, i kdyZ jsou pouceni od doktora
0 Skodlivych ucincich drog na plod. Nékterym se podaii od drog odprostit, bohuzel je
vice téch, které¢ to nedokdzou. Jako pomoc jim muze byt substitucni 1écba, pfi niz se
nahradi skute¢na droga za néjakou méné agresivni latku. To vSak neni zaru¢eny zpiisob,

jak své dit¢ mohou Zeny ochranit.

“HYHLIK, F., NEKONECNY M. Mald encyklopedie soucasné psychologie. 2. vyd. Praha : SPN, 1977.
s. 103.
* PRESL, J. Drogovi zavislost. Praha : Atlas, 1994 s. 88.
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Drogové zavislost té¢hotné matky je vdzna véc. Drogy piisobi negativné jak na
matku, tak i na plod, ktery v sob¢ nosi. Jedny z nejuzivanéjsich drog u nas, kterymi jsou
heroin a pervitin, Skodi plodu nejvice. To, Ze je Zena v téhotenstvi zavisla na drogach,
vSak neni divodem k umélému ukonceni t¢hotenstvi. Heroin téhotenstvi vyrazné
neovliviiuje, nicméné¢ ho ukoncuje diive. Dit¢ se rodi snizs§i porodni hmotnosti,
vyskytuji se vyvojové télesné vady. Heroin se hromadi v plodové vodé hodinu po
aplikaci a tlumi télesnou aktivitu. Po porodu se u novorozence objevuji abstinen¢ni
piiznaky do dvou az tii dnti po porodu. Déti, jejichz matka byla zavisla na heroinu, maji
mezi tfetim az Sestym rokem niz$i télesnou hmotnost, jsou mensi a také maji nizsi
inteligen¢ni kvocient. Kokain zptsobuje, ze plod nema potiebny kyslik. Po porodu se
projevuji mirn¢jSi abstinencni pfiznaky. Dité se rodi s nizs§i porodni hmotnosti, ma
mensi obvod hlavicky, vrozené vady srdce a mocového ustroji a krat$i koncetiny.
Pervitin v téhotenstvi vede k pfedéasnému porodu. Plod ma nedostatek kysliku. Ve
srovnani s heroinem je u novorozence abstinen¢ni syndrom kratsi a neni tak intenzivni.

Kojenci a novorozenci jsou nejvice ohrozeni ndhlim amrtim.**

3.3 Vliv rodiny

Rodina mé4 na jedince znacny vliv, zejména v jeho dospivani. Je statisticky
dokézano, ze pachatelé pochézeji z rozvracenych rodin. Také v obdobi dospivéani jak
bylo zminéno, je v mladém v€ku formovana osobnost a jakykoli traumaticky zazitek
jako je naptiklad rozvod rodi¢ti mize zpUsobit, Ze osoba z né&jakého protestu zacne
uzivat drogy, a pokud je jeji osobnost natolik oslabena, dochazi k drogové zavislosti

a poté k negativnimu protipravnimu jednéni.

Nejvyznamné¢jsSim ukolem rodiny je vychovat jedince tak, aby odpovidal
vSeobecné uznavanym spolecenskym standardim. Zplisobem vychovy je mozno chépat
celkové pusobeni rodiny na jedince. Toto ptlisobeni zahrnuje zpusob komunikace
Vv rodin€ a mezi rodinnymi piisluSniky, emocni vztahy mezi ¢leny rodiny, emo¢ni vyvoj
pii spolecné cCinnosti, volba trestd, odmén a dalSich vychovnych prostiedkt, obsah
a velikost pozadavki kladené na jedince, jejich kontrola a odménovani. Dulezity je také

zpusob, kterym se pozadavky na jedince kladou. e

44Drogy a alkohol v tehotenstvi [online]. 2015[cit. 15. listopadu 2015]. Dostupny z WWW
<http://www.babyweb.cz/drogy-alkohol-v-tehotenstvi>.
®LASEK, J. Komponenty sebehodnoceni pubescentii. 2. vyd., Hradec Kralové : Gaudeamus, 2005. s. 48.
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Zakladnimi kriminogennimi faktory, které plsobi na jedince v pribehu

dospivani, jsou:

- zavislost rodict na alkoholu, nebo jinych navykovych latkach,

- rozvracena rodina,

- pobyt ditéte v détském domove,

- preferovani pracovnich a dal§ich aktivit pfed vychovou ditéte,

- nezajem rodicl k chovani jedince ve skole, prospéchu nebo traveni volného,
casu,

- nepfiméfend vychova (pfehnana shovivavost nebo naopak tvrdost k jedinci),

- kriminalni chovani &lent rodiny.*®

3.4 Vrstevnicka parta
Vrstevnicka parta je dal$im faktorem, ktery zvySuje riziko stat se zavislym na

drogach. V obdobi dospivani je vliv vrstevnikd na jedince znacny. S vrstevnickou
partou travi ¢loveék v obdobi dospivani znaéné mnozstvi asu. Obdobi dospivani, jak jiz
bylo zminéno, je nejrizikovéj$im obdobim, pfi kterém se drogy stavaji velikym
lakadlem. Neformalnim seskupenim osob, kterym je vrstevnickd parta, se vyznacuje
uréitou stalosti. Clenové party maji stanovené cile a je také stanovené jejich postaveni
a hierarchii ve skupiné. Kazda skupina ma stanoveného vidce, ktery skupinu vede,
a ostatni ¢lenové se fidi jeho pokyny. Skupina si vymezuje spolecné normy chovani,
kterymi se museji vSichni fidit. V prubéhu trvani vzniklého spolecenstvi se zajmy
skupiny mohou ménit. Z poc¢atku se mize jednat o kamarady ze Skoly, sportovniho
krouzku, 0soby ze spole¢ného sidlisté nebo osoby se spolenym zajmem naptiklad
0 hudbu, styl oblékani atd. Kdyz skupina zacne jevit zajem o drogy, byt jen lehké, je
pravdépodobné, Ze vSichni ¢lenové zacnou S drogami experimentovat. Je to dano tim, ze
1 jedinec, ktery o drogu zdjem nemad, se necha strhnout partou a drogu uzije, aby
nevypadal jako slaboch, nebo aby se mu ostatni ¢lenové skupiny tfeba nevysmivali.
Toto chovani skupiny mize vést ke krimindlnimu chovani, at’ uz jde o prodej, vyrobu,
nebo majetkovou trestnou ¢innost spojenou S opatfovanim finan¢nich prostfedkt pro
nakup drog. U téchto skupin se zpocatku jednd o zvédavost, vhodny prostiedek pro

- s v g v v o v v ¥ .o S 47
komunikaci ¢i zdbavu, avSak zvédavost miize postupem Casu prertst v zavislost.

* CHMELIK, J. Trestnd cinnost mladeZe a pdchand na mladezi. 2. vyd., Praha : MVCR 1998. s. 8-9.
*" VONDRKA, J. Smrt jménem zajimavost. Praha : VYD, 2004, s. 20-26.

32



Jestli skupina jedincti zaéne experimentovat s drogami ¢i ne zavisi mimo jiné na
kriminogennich faktorech, které mohou tuto skutecnost ovlivnit. Za zakladni

kriminogenni faktory vrstevnické party lze povazovat:

- sila a vliv vid¢i osobnosti, ktera skupinu vede,

- agresivita skupiny pii prosazovani svych ideologii,

- vyuziti volného Casu a hledani zptisobti jak zahnat nudu,
- pocit bezpeci a ¢asteCna anonymita skupiny,

- sugesce ideologii.48

3.5 Pracovni profese
Néro¢nost povolani muze dovést Cloveka do slozitych situaci, které nemusi

zvladnout. Jsou dva piipady, jaké se daji rozeznavat. Prvni piipad se mulze tykat
Cloveéka, ktery v praci zaziva néjaky druh stresu. Tento jedinec pfestane stres v praci
zvladat a zacne od svych problému utikat tieba k alkoholu nebo drogam. Potom je to jen
otazka Casu a vile, zda se ¢loveék dokaze z takovéto situace dostat. Pokud je vile slaba,
Cloveék prestane chodit do prace, zacne vice pit alkohol, dostane se do finan¢nich
problémi a pokud se nedostavi néjaka pomoc, mize byt jedinym vychodiskem unik
k drogam. Druhy piipad se tyka osob tézce pracovné vytizenych. Jejich pracovni napli
je tak naro¢nd, Ze zacnou uZivat drogy, aby se udrzZely ve stfehu a pfi sile delSi dobu.
Jedna se nejcastéji o jedince, ktefi vydélavaji vice penéz. Tento zplisob ,,povzbuzeni
se“je mozné sledovat u vice ¢1 méné medidln¢ slavnych osob. I takto UspéSni lidé

mohou prestat zvladat tlak, ktery na n¢ ptisobi a skoncit tfeba az na ulici.

3.6 Vliv médii

Dal§im faktorem ovliviiujici moZznost vzniku drogové zéavislosti jsou média.
V televizi Casto davaji rizné filmy, pofady ¢i1 serialy, které drogy propaguji
Vv negativnim slova smyslu, at’ uz jde o alkohol, cigarety, marihuanu nebo extazi. Je to
znaény problém, jelikoz si nékteti lidé mysli, ze to co vidi v n€kterych filmech je
skutecné, nehled¢ na to, ze u mladych jedinci muze tato propagace zvysit zvédavost
a zpusobit tak moznou zavislost. DalSim negativem je mozno chapat i to, jak média
informuji o legislativé. Televize malo informuje posluchace o tom, co jim v piipade
jejich protipravniho jednani hrozi, at’ uz jde o prechovavani, drzeni nebo péstovani

riznych druhii drog. Ptikladem k takové dezinformace a neinformovanosti miize slouzit

*® CHMELIK, J. Trestnd ¢innost mladeze a pdchand na mladezi, 2. vyd. Praha : MVCR 1998. s. 13-16.
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ptiklad ze schiizky s uzivatelem drog, ktery pro tuto bakalafskou praci pfislibil
rozhovor. Doty¢ny vidél v jedné nejmenované televizi reportaz o péstovani rostlin
konopi, ktera uvadéla, ze do urcitého poctu kvétin 1ze konopi beztrestné péstovat. M¢l
pravdu, pokud péstuje konopi do urc¢itého poctu kvétin, trestného ¢inu se nedopousti,
avsak dopusti se piestupku, za ktery hrozi ve spravnim fizeni pokuta do 15 000,- K¢
a spolu s pokutou muize organ ulozit i zékaz pobytu. Stejné neinformovany byl doty¢ny

1 0 prechovavani malého mnozstvi marihuany.

Média, nejvice vSak televize ovliviluje postoje a nazory fizené osobnosti.
Vyskytuji se nazory, ze krimindlni jednani zejména mladych lidi je zavinéno vlivem
televize. Televizni ikony jsou vzorem pro nékteré jedince, které se je snaZi
napodobovat, nebo se jim alespon piiblizit. Média vladnou nejvice citovymi odezvami,
které vyvolavaji v televiznich posluchacich. Témito citovymi odezvami se rozumi d¢s,
smutek, nuda, vztek, zlost, strach ¢i dojeti. Se siln¢jsimi emocemi jde 1épe obchodovat.
Sledovani riznych programti mé veliky vliv na psychiku ¢loveéka. Tieba nésilné filmy
nejvice narusuji psychiku détem. Média se nemuseji vzdy povazovat za zaporny vliv.
Staci si jen vybrat spravny program, ze kterého je mozné se naucit nebo dozvédét néco

. 4
nového.*

3.7 Shrnuti

Vymezené piiciny kriminality, které jsou zde zminény, nemuseji byt vzdy
ditvodem k tomu, aby se jedinec stal zavislym. Casto se jedna o soub&h n&kolika t&chto
faktord. To znamend, ze pokud jedinec vyrusta v disfunkéni roding, nemusi byt nutné
pfi¢inou toho, Ze se zného postupem casu stane kriminadlné zavadovd osoba
v souvislosti s drogami. Nejvétsi problém nastane, kdyz se sejde nekolik téchto faktort
najednou. Pokud ma jedinec k uzivani drog osobni predispozice, vyrasta v disfunkéni
roding, kterd mu nestanovy zivotni priority a cile, a jest¢ k tomu se zacne stykat
S kamarady, ktefi jsou na tom podobné jako on, pak nemulze byt divu, Ze se tento
jedinec stane na drogach zavislym. Existuji ale vyjimky. Pfikladem miiZze byt piibch
jedné osoby, ktera byla odsouzena za vyrobu a distribuci pervitinu. Tato osoba vyrustala
Vv luxusu. Jeji rodice vlastnili velikou firmu, tak o penize neméla nouzi. Rodice se o ni
starali dobfe a nic nenasvédCovalo tomu, Ze se v budoucnu dopusti néjaké trestné
¢innosti. A jak uz to vétSinou chodi, vlivem nudy se tato osoba zacala zajimat o drogy.

Nejprve zacala zkouSet lehké drogy, poté pfiSla na fadu extaze, dale pak pervitin

® JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Média a spolecnost. 1. vyd. Praha : Portal, 2003. s. 128.
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a kokain. Postupem Casu s nasbiranymi zkuSenostmi se této osob¢ rozsifil obzor a se
skupinou svych kamaradu zacali pervitin vyrabét a prodavat. To znamend, ze kazdy
nese odpovédnost za sviij Zivot a za své €iny a vnéjsi vlivy, které na ¢loveka plisobi, ho

nemuseji vzdy pfivést k drogam a ke kriminaln¢ zavadovému jednani.
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4 Drogova kriminalita ve StfedoCeském kraji

Tato kapitola je zaméfena na statistiku drogové kriminality, ktera byla spachana
ve StredocCeském kraji a nasledné je porovnana s hodnotami drogové kriminality na
tizemi Ceské republiky. Ze zjisténych hodnot jsou zpracovany piehledné tabulky
a grafy, které¢ znazornuji zjisténé hodnoty kriminality. Zde je mozné se setkat s dvéma
typy tabulek a grafii. Jeden typ ptedstavuji drogové trestné Ciny (primarni), kde je
zminén trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami (dale jen ,,OPL*) a s jedy, Sifeni toxikomanie, pfechovavani OPL pro sebe
a dale nedovolené péstovani rostlin obsahujici OPL za stanovené obdobi. Druhy typ
znazoriuje jednotlivé druhy kriminality, jako jsou vrazdy, nasilna trestnd c¢innost,
mravnostni trestna ¢innost, kradeze vloupanim, kradeze prosté a hospodaiska trestna

¢innost, které byly spachany pod vlivem OPL (sekundérni).

Stiedogesky kraj lezi uprostfed Cech. Poétem obyvatel, obci a rozlohou patii
K nejvétsim krajim v Ceské republice. Stiedotesky kraj zabird 14 % tuzemi Ceské
republiky a obklopuje hlavni mésto Prahu. Tento kraj se déli na 26 spravnich obvodi
obci s rozsifenou piisobnosti. Nejvét§im spravnim obvodem s rozsifenou piisobnosti je
Piibram, naopak nejmens$im jsou Neratovice. Tento kraj jako jediny nema své krajské
mésto a jeho krajsky ufad sidli v hlavnim mésté Praze. Ke dni 1. 1. 2016 m¢l
Stredodesky kraj 1 323 355 obyvatel a byl nejlidnatéjsim regionem Ceské republiky.
Stiedocesky kraj ma kromé Prahy nejhustsi a nejpietizenéjsi dopravni sit” v republice.
Primérna hruba mési¢ni mzda v roce 2012 ¢inila v kraji 24 749 K¢&. Nezaméstnanost
Vv kraji je dlouhodobé¢ nizsi, nez je republikovy primér. Nejvyssi hodnoty v ramci celého

kraje doséhl okres Piibram s nezamé&stnanosti 9,04 %.*°

4.1 Statistika vybranych TC drogové kriminality

Uvodem je nutno uvést graf & 1, ktery znazorfiuje vyvoj poétu spachanych
trestnych &int na tizemi Ceské republiky. Graf je tvofen souétem hodnot trestnych ¢ind:
nedovolena vyroba a jiné nakladdni s OPL a jedy, Sifeni toxikomanie, pfechovavani
OPL pro sebe, nedovolené péstovani rostlin obsahujici OPL (od 2009). Jak je mozné
z grafu vy¢ist, pocet skutkt do roku 2004 klesa. Tento pokles je zaznamenan uz od roku
1999, coz neni v grafu zaznamendno. Pokles byl zptsoben vzniknutim nového trestného

¢inu drzeni OPL nebo jedu pro vlastni potiebu, ktery v§ak nebyl do statistik zatfazen. Od

%0 CESKO. Stiedogesky kraj : Informace o Stiedoceském kraji[online]. KR-S © 2009 [2016 — 01 — 31].
Dostupné z: <http://www .kr-stredocesky.cz/kraj>.
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roku 2004 je zaznamenana stagnace s nepatrnym poklesem. Nepatrny pokles pokracoval
do roku 2007. Od tohoto roku se drogova kriminalita zacala mirné¢ zvySovat. Mirny
narast pak pokracoval do roku 2009 a poté zacal prudce stoupat. Toto prudké stoupani
bylo zapfiCinéno tim, Ze dne 1. 1. 2010 se stalo trestnym ¢inem nedovolené péstovani
rostlin obsahujici OPL v mnozstvi vétsi nez malé. Dalsim divodem zvySovéani miize byt
skuteCnost, ze se drogy postupem casu zacaly viceméné propagovat v médiich a tim
vznikl 1 liberdln€jsi pfistup k tomuto odvétvi kriminality. Vzhledem ke vSem
skutecnostem je mozné predpokladat, ze drogova kriminalita strméj$i pokles

Vv nadchézejicich letech nezaznamena.
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Nasledujici graf €. 2 zndzornuje pocet drogovych trestnych ¢inl spachanych na
tizemi Sttedodeského kraje pro moznost porovnani s hodnotami celé Ceské republiky.
Z grafu je patrné, Ze kriminalita v letech 2003 — 2004 klesala rychleji nez v piipadé celé
Ceské republiky. V roce 2005 bylo oproti Ceské republice zaznamenano zvyseni po&tu
trestnych ¢int. V letech 2006 — 2008 se tento pocet ustalil. Od roku 2009, kdy byl
zaveden zminovany trestny ¢in nedovolené péstovani rostlin obsahujici OPL v mnoZstvi
vétsi nez malém, kriminalita prudce stoupala a to rychleji, neZ je celorepublikovy
pramér. Pii porovnani roku 2013 obou grafti, kdy pocet skutkti na tzemi Ceské
republiky dosdhl bezmala 5 000 a na izemi StiedoCeského kraje kolem 600 je ziejmé,
7e pii poétu 14 kraji které Ceska republika ma, jde o nadprimémé hodnoty. Pii
rovnomérném zatizeni Ceské republiky se jedna o primér 357 skutkd na kraj, nejedna

se vSak o =zatiZzeni obyvatelstva timto druhem kriminality. ZatiZzeni obyvatelstva

5! Statistiky policie Ceské republiky
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drogovou trestnou ¢innosti je vymezeno v dalsi ¢asti této kapitoly. I kdyZ existuji jisté
rozdily ve vyvoji drogovych trestnych ¢inti v Ceské republice a Stiedoceském kraji, tak

tyto jsou tak markantni, Ze neni zapotiebi se jimi blize zabyvat.

Graf &. 2%
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V tabulce €. 1 jsou zaznamenany hodnoty vybranych jednotlivych trestnych ¢ind
za obdobi 2007 — 2015, které byly spachany na uzemi celé Ceské republiky. Jak je
mozné z grafu vycist, vyssi hodnoty jsou zaznamenany v letech 2013 — 2015. Pokud se
zaméfime na trestny ¢in ,,nedovolend vyroba a jiné nakladani s OPL a jedy“, nejvyssi
hodnota je za rok 2015, kdy bylo spachéno 4 515 téchto ¢ind. Z tabulky je také mozno
vycist, Ze hodnoty tohoto ¢inu v poslednich letech stoupaji, coz mize byt zptisobeno
obecnymi podminkami, které v Ceské republice panuji v oblasti této problematiky.
Daldim zminénym paragrafem je ,.Sifeni toxikomanie“, kdy nejvyssi hodnoty byly
zaznamenany vroce 2013 a to 93 trestnych ¢inl. V poslednich letech je vSak
dokazovanim. Pokud jde o ,,pfechovdvani OPL pro sebe, je zde zaznamendn narlst,
ktery v roce 2015 zaznamenal své maximum a to 696 trestnych ¢intli. Tento narist mize
souviset se zvySujicim se poctem kontrol fidich, u kterych byl proveden pozitivni
orientacni test na pfitomnosti OPL v krvi. Pfi pozitivnim vysledku jsou provadény
prohlidky osob a casto dochazi k nalezeni vétStho mnoZstvi drog. ,,Nedovolené
péstovani rostlin obsahujicich OPL* je v tabulce uvedeno az od roku 2010, coz je dano

jiz zminovanou pravni tpravou. Nejvyssi pocet trestnych ¢inli je zaznamenan v roce
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2014 a to 227 skutkii. Tento stav piekonal rok 2013 pouze o jediné dva skutky a naopak

v

Tabulka &. 12

Celkem

Nedovolena vyroba a jiné
nakladani s OPL a jedy
Siteni toxikomanie 59 37 23 24 31 25 93 48 25 365

Prechovavani OPL pro sebe | 364 | 411 | 419 | 343 | 375 | 433 | 689 | 586 | 696 | 4316

Nedovolené péstovani

2216|2364|2443 2516|3097 |3 2613947 | 3587|4515 | 27 946

rostlin 0 0 0 145 | 168 | 193 | 225 | 227 | 160 1118
obsahujicich OPL
Celkem 2639(2812|2885(3028|3671|3912|4954 |4448|5396| 33745

V porovnani tabulky ¢. 1, kterd se zabyva Ceskou republikou, s tabulkou ¢. 2,
kterd je zamé&fena na Stfedocesky kraj, je mozZné vidét rozdil nejvysSich hodnot za
jednotlivé roky. Z tabulky je ziejmé, Zze nejvyssi hodnoty byly zaznamenany oproti
Ceské republice v roce 2014 a to konkrétng u trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné
nakladani s OPL a ptechovavani OPL pro sebe. Naopak nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich OPL bylo ve Stfedoc¢eském kraji za rok 2014 nizsi a to 24 skutkl z 227.
zde 8 skutki a to za rok 2013. V porovnani tdchto hodnot s celou Ceskou republikou je
ziejmé, ze zatizenost StfedoCeského kraje timto druhem kriminality za vybrané obdobi

je nizsi (rozpoéteno na 14 krajti, index zatiZzenosti bude fesen, viz dale).

Tabulka ¢&. 2°*

Nedovolend vyrobaajiné | .o | ;o5 | 231 | 343 | 392 | 521 | 458 | 468 | 410 | 3140
nakladani s OPL a jedy

Siteni toxikomanie 0 1 3 2 4 3 8 1 2 24
Pfechovavani OPL pro sebe | 24 50 35 38 46 | 49 76 | 106 | 81 505
Nedovolené péstovani

rostlin 0 0 0 22 23 29 28 24 26 152
obsahujicich OPL
Celkem 182 | 210 | 269 | 405 | 465 | 602 | 570 | 599 | 519 | 3821

> Statistiky policie Ceské republiky
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Graf & 3 znazoriiuje osoby, které se na uzemi Ceské republiky dopoustsji
drogové kriminality z hlediska jejich statni ptislusnosti za obdobi 2006 — 2014. Z grafu
je mozné vycist, ze na naSem Uzemi je nejveétsi pocet pachatelti Vietnamské narodnosti.
Nejvice jich bylo zaznamenano v roce 2012, v dalsim roce jejich pocet klesl, ale
Vv nasledujicich letech zacal mirné¢ stoupat. V nepomérné mensim mnozstvi jsou to
Slovéci. I jejich pocet se za vybrané obdobi mirné zvysSuje. V grafu jsou uvedeni také
obCané Polska, jejichz pocet se stejn¢ jako u obcanti Slovenska zvySuje. DalSimi
zastupci jsou obcané Némecka. Némci se na naSem uzemi dopoustéji v poslednich
letech trestné Cinnosti spojené s drogami ¢im dal Castéji a jejich pocet od roku 2011

stoupa. Kolisavy pocet pachatelli je zaznamenan u ob¢ani Nigérie.
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4.2 Statistika sekundarni drogové kriminality
Jelikoz se za drogovou kriminalitu povazuji i trestné ¢iny spachané pod vlivem

navykové latky jsou v této Casti prace uvedeny statistické tdaje sekundarni drogové
kriminality. V nasledujicich tabulkach a grafech jsou znazornény jednotlivé roky
apocty skutklt jednotlivych druhti kriminality, které byly spachany pod vlivem
navykové latky, od roku 2008 — 2015. Jako v predchazejicich statistickych udajich jsou
zde uvedeny hodnoty celé Ceské republiky v porovnani s hodnotami Stfedodeského

kraje.
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Graf &. 4 znazorfiuje vyvoj sekundarni drogové kriminality na uzemi Ceské
republiky. V grafu jsou uvedeny vsechny trestné ¢iny, které byly spachany pod vlivem
OPL. Jak je mozné z grafu vycist, pocet trestnych ¢ini spachanych pod vlivem OPL
stoupa. Mezi roky 2010 — 2012 pocet téchto ¢ind stagnuje s nepatrnymi rozdily,
nasledné od roku 2012 se hodnoty prudce zvysuji. Dne 1. ledna 2013 doslo k vyhlaseni
amnestie prezidentem Ceské republiky na méné zdvazné trestné ¢iny, kdy doslo
k amnestovani 32 000 lidi z toho pies 7 000 z vykonu trestu odnéti svobody. Vétsina
amnestovanych se do konce roku do vézeni opét vratila. Dal§im divodem muze byt i to,
ze policisté ziskali modernéjsi prostfedky pro detekci navykovych latek u osob, kdy
rovnou V terénu zjisti, Ze je osoba pod vlivem navykové latky. Avsak tyto prostiedky
jsou pouze orientatni a musi ndsledovat lékaiské vySetfeni spojené S odberem
biologického materidlu. Divodem miize byt také to, ze stoupaji i pocty drogovée

zavislych osob a také spolec¢nost je k drogam vice latentni.

Graf ¢. 4°°
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V grafu ¢. 5 jsou zndzornény hodnoty stejn¢ jako v pfedchozim grafu s tim
rozdilem, Ze se jedna o Stfedotesky kraj. U grafu, kde jsou hodnoty celé Ceské
republiky, bylo mozno vidét, ze jsou hodnoty vyvazené a rozdily poctu skutkl za
jednotlivé roky nejsou tak veliké. Z grafu ¢. 5 je ziejmé, Ze hodnoty v letech 2008 —
2010 stoupaji, obdobné jako tomu bylo u hodnot celé Ceské republiky. Nasledujici rok
2011 se podatilo policistim ze Stfedoceského kraje kriminalitu sniZit, kdy hodnoty
dosdhly minima za sledované obdobi. To mlize byt dano tim, Ze policejni organy zacaly

reagovat na zvySujici se stav sekundarni drogové kriminality. V letech 2011 — 2012

% Statistiky policie Ceské republiky
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pocet skutkl zacal opét mirné stoupat. V roce 2013 zacala sekundarni kriminalita mirné
klesat. V roce 2014 pak pocty skutkl ovlivnila jiz zmifiovana amnestie, ktera ovlivnila
i nasledujici rok. Ve své podstaté rozdil ve vyvoji sekundarni drogové kriminality

v Ceské republice a Stiedoteském kraji neni.

Graf &. 5°7
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Tabulka ¢. 3 je zamétena na pocet skutku, které byly spachany pod vlivem OPL
na tizemi Ceské republiky za obdobi 2008 — 2015. Z tabulky je ziejmé, Ze za sledované
obdobi je nejméné skutkid, pokud vezmeme v Givahu zdkladni rozdé€leni kriminality,
U hospodaiskych trestnych ¢ind. To je dano predevsim tim, Ze pachatelé téchto trestnych
¢ini maji vys$i miru inteligence a k UspéSnému provedeni potiebuji sttizlivost.
U obecné kriminality je nejmén¢ trestnych €int spachanych pod vlivem OPL u vrazd.
Dale jsou nizké hodnoty u mravnostnich trestnych ¢inti, kde je vysokad mira latence ze
strany objeti. VSeobecné nejvyssi hodnoty jsou zaznamenany u zbyvajici trestné
¢innosti, kdy nej€astéji pachanym trestnym ¢inem bylo ohroZeni pod vlivem navykové
latky. O nepomérné méné nasleduji silni¢ni dopravni nehody. U ostatnich trestnych ¢ini
se jednd o mateni vykonu ufedniho rozhodnuti. Pod timto trestnym ¢inem je mozné si
predstavit fizeni motorového vozidla nebo motocyklu, pokud byl vysloven spravnim
orgdnem nebo soudem jeho zékaz. Na jednotlivé roky se neni nutno zamétfovat, jelikoz

jsou tyto hodnoty popsany v piedchazejicich grafech ¢. 4 a ¢. 5.
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Tabulka ¢&. 3%

Vrazdy 5 8 4 8 4 3 3 3

Nasilné TC celkem 77 100 68 105 94 109 118 137
Mravnostni TC celkem 6 7 10 6 5 14 9 13
Kradeze vioupanim 59 62 53 64 58 60 79 47
KradeZe prosté 139 152 112 123 99 116 129 161
Majetkové TC celkem 208 229 176 196 166 189 230 222
Ostatni TC celkem 278 276 340 386 401 472 608 644
Zbyvajici TC celkem 429 1273 1671 1417 1617 2 088 3265 3628
Hospodaiské TC celkem 21 15 12 32 6 18 19 24
Obecna kriminalita celkem 569 612 594 693 666 784 965 1016

Tabulka €. 4 je taktéZ zamétena na pocet skutkd spachanych pod vlivem OPL,
ale na izemi Stfedoceského kraje. Pfi porovnani tabulky, kde jsou vymezeny hodnoty

celé Ceské republiky s tabulkou s hodnotami Stiedogeského kraje, je ziejmé, Ze nejvice

v

Tabulka ¢. 4

Vrazdy 3 0 0 0 0 0 0 0

Nasilné TC celkem 7 1 1 1 2 1 3 3
Mravnostni TC celkem 0 0 0 1 1 0 0 0
Kradeze vioupanim 10 1 1 1 0 0 0 1
Kradeze prosté 14 10 1 1 0 1 0 3
Majetkové TC celkem 25 11 2 2 0 2 0 5
Ostatni TC celkem 18 30 15 10 6 3 8 20
Zbyvaijici TC celkem 23 46 116 56 90 91 145 155
Hospodaiské TC celkem 1 1 0 2 0 0 0 0
Obecna kriminalita celkem 50 42 18 14 9 6 11 28

Také u obou tabulek bylo nejvice skutkll zaznamendno u zbyvajici trestné
¢innosti, konkrétné u trestného Cinu ohrozeni pod vlivem OPL a dale u ostatni trestné
¢innosti, konkrétné u trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Tyto vysoké

hodnoty mohou byt dany tim, Ze se policisté zamétuji v ramci své ¢innosti zejména na
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fidi¢e. Také je u tohoto trestného Cinu témétf stoprocentni objasnénost, jelikoz
se pachatel chytne pfimo pfi ¢inu. Z tabulky je také ziejmé, Ze na uzemi StiedocCeského

kraje nebyla spachana od roku 2009 ani jedna vrazda pod vlivem OPL.

4.3 ZatiZenost obyvatelstva StiredocCeského kraje za rok 2015
Nasledujici tabulky znazornuji index zatizenosti obyvatelstva primarni
a sekundarni drogovou kriminalitou za rok 2015 piepocitany na 100 000 obyvatel.
Jedna se zde o vybrané trestné ¢iny jako je tomu v piredchéazejicich tabulkéach a grafech.
Tento index je spoc€itan: pocet skutkll spachanych a izemi Stfedoceského kraje a celé
Ceské republiky vydéleno poétem obyvatel Zijicich na tomto tzemi a nasledné
vynasobeni 100 000 jakoZto pfepoétem na 100 000 obyvatel. Poget obyvatel celé Ceské

republiky byl stanoven dle platnych statistik na 10 546 120 obyvatel.

4.3.1Index zatiZenosti obyvatelstva primarni kriminalitou

V tabulce ¢. 5 je znazornén index zatizenosti obyvatelstva primarni drogovou
kriminalitou na tizemi Stfedo¢eského kraje a na tizemi celé Ceské republiky za rok
2015. Jak je mozZné vidét, nevyssi zatiZzenost obyvatelstva na uzemi Stiedoceského kraje
byla zjisténa u trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL a jedy a to
s indexem 30,98. Rovnéz tomu bylo i u hodnot celé Ceské republiky s indexem
zatiZzenosti 42,81. Déle pak s indexem 12,71 pfechovavani OPL pro sebe byla zjisténa
vys§i zatizenost u Sttedoéeského kraje, nez byl primér celé Ceské republiky s indexem
6,53. S hodnotou indexu 1,96 nésleduje nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL
na Uzemi StiedoCeského kraje. Také u tohoto trestného ¢inu byl na izemi Stfedoceského
kraje zjistén vyssi index, neZ je tomu u celkového priméru Ceské republiky. Nizsi index
zatiZenosti obyvatelstva byl zjiStén u Stfedoceského kraje u trestného cinu Sifeni
toxikomanie sindexem 0,15. U Ceské republiky byl zjiitén index 0,24. Celkové
hodnoty zatiZenosti obyvatelstva na uzemi Stfedodeského kraje a Ceské republiky
ukazuji, ze StiedoCesky kraj byl v roce 2015 zatizen primarni drogovou kriminalitou

méng, nez je celkovy pramér celé Ceské republiky.
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Tabulka ¢&. 5%°

4.3.2Index zatiZenosti obyvatelstva sekundarni kriminalitou

V tabulce €. 6 je zndzornén index zatiZenosti obyvatelstva Stredoceského kraje
a Ceské republiky jednotlivymi druhy kriminality. Z tabulky je zfejmé, Ze nejvétsi
zatizenost obyvatel jak na uzemi StfedoGeského kraje, tak na tzemi celé Ceské
republiky je zbyvajici trestnou ¢innosti. To neni piekvapivé, jelikoz se hodnoty v celé
tabulce shoduji s pfedchazejicimi tabulkami sekundarni drogové kriminality.
hodnoty StfedoCeského kraje neptfesahly vSeobecny primér hodnot indexu

zatizenosti celé Ceské republiky.

Tabulka ¢&. 6%

% Statistiky policie (:Jeské republiky
% Statistiky policie Ceské republiky

45



4.4 Shrnuti

Ze zminénych statistickych udaji je ziejmé, Zze drogova kriminalita jak primarni
tak 1 sekundarni roste. Pokud jde o celkovy vyvoj zda se, ze nejvetsi podil na tomto
vyvoji drogové kriminality ma zminénd amnestic vyhlaSena prezidentem Ceské
republiky. Pfi bliz§im pohledu pravé na roky po amnestii se zda, Ze v nasledujicich
letech by m¢la tato kriminalita zacit pomalu stagnovat. To vSak ukéaze az ¢as. Co se tyce
pfimo pachateli sekundarni kriminality, tak u nékterych trestnych ¢inti dojde k jejich
dopadeni az po né€kolika dnech, tudiz uz nemize byt prokazatelné zjiSténo, zda byl
pachatel pii pachani trestného ¢inu pod vlivem navykové latky ¢i nikoliv. Pokud je
zminén index zatiZenosti obyvatelstva primarni drogovou kriminalitou, ve dvou
ptipadech byl tento index vyssi ve Stiedoceském kraji, nez je celorepublikovy primeér.
Vétsi rozdil byl zaznamenan v neprospéch Stfedoceského kraje u trestného ¢inu
Ptrechovavani OPL pro sebe, coz neni potéSitelné a tato skutecnost si vyzaduje dalsi

rozpracovani a to formou vyzkumu, ktery by sméfoval ke zjisténi pticin tohoto stavu.
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5 Vyzkum a hodnoceni

Tato Céast prace se zamétuje na vyzkum a hodnoceni ziskanych informaci.
V ramci vyzkumu byl proveden fizeny rozhovor s kriminalistou zafazenym na utvaru
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Krajského feditelstvi policie Stredoceského
kraje natuzemnim odboru Piibram. Rozhovor je zaméfeny na zakladni poznatky
0 drogové kriminalité, kterd je pachéna na izemi StfedoCeského kraje. Jsou ziskany
kvalitni informace o této problematice, predevsim ty, o kterych se jen tézko dozvida
Z literatury, ¢i jinych podobnych zdroji. Proto je fizeny rozhovor, vzhledem ke své
kvalité fazen k zdkladnim zdrojim informaci pro navrh opatfeni a pro objasnéni dalsi
problematiky. Dale je v této ¢asti prace uvedeno dotaznikové Setfeni, které mélo za
ukol ziskat vSeobecné poznatky a nazory obcanli o drogové kriminalité. Jelikoz se
podafilo ziskat nazory a postoje pomérné velké vétSiny osob je dotaznikové Setfenti,
stejn¢ jako rozhovor s kriminalistou, fazeno mezi zdroje informaci danych pro navrh

opattenti.

5.1 Rizeny rozhovor s kriminalistou

1) Jaka je VaSe napli ¢innosti vzhledem k drogové kriminalité?
., Pracuji na oddéleni Obecné kriminality na uzemnim odboru v Pribrami. Moji
pracovni naplni je vyhledani trestné cinnosti spojené s drogami, nasledné rozpracovani
trestného cinu v ramci legislativy tak, aby bylo mozné sdelit podezielému obvinéni.

¢

Dale zpracovavam dalsi véci, které vychazeji z napadu trestné cinnosti.

2) S jakou trestnou ¢innosti spojenou s drogami se na Vasem utvaru nejcastéji
setkavate?

,Na tuto otizku jde odpovédeét mmnoha zpiisoby. Trestnd cinnost spojend

S drogami je velice provadzana. Setkavame se s takzvanou sekunddrni trestnou cinnosti.

Sem patii majetkova trestnd cinnost, mravnostni trestnd cinnost, nasilna a tak dale.

U téchto trestnych cinii se zamérujeme na osoby, které jsou pod vlivem navykové latky.

Také se setkavame s primarni trestnou cinnosti. Sem patri trestné ciny spojené

S wrobou, distribuci, péstovanim rostlin a dalsi. Na tyto se zaméruji ja osobné od

paragrafu 273 trestniho zakona. Nejcastéji se setkavam s distribuct a vyrobou.
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3) Miyslite si, Ze je v dneSni dobé sloZité opatfit si néjakou drogu? Popiipadé
jaka miiZe byt finan¢ni dostupnost?

., Vdnesni dobé je strasné jednoduché opatrit si jakoukoliv drogu, a pokud se

budeme bavit o financni dostupnosti nejrozsirenéjsi je na nasem tizemi marihuana

a pervitin. Tyto drogy je mozné sehnat v néjakéem malém mnozstvi okolo dvou stovek. *

4) S pachateli jakého véku se nejéastéji setkavate v oblasti drogové
kriminality?

,,Co se tyce véku, tak dnes kdyz to vezmu ze své praxe, drogové kriminality jak
primdrni tak sekundarni se dopoustéji osoby od patnacti let az po diichodce. Nejsem
vam schopen Fict presny vek osob, které se nejcasteji dopoustéji drogové kriminality, to
Jje rizné jak ikam, mame zde mladistvé, osoby stiedniho véku a diichodce. Skdla téch

‘

lidi co berou drogy nebo drogy péstuji, prodavaji je velika. ‘

5) Jaka je spoluprace s drogové zavislymi osobami?

,» Spoluprdce s drogové zavislymi je tézka. Nekteri drogové zavisli jsou v klidu,
spolupracuji, nemaji Zdadny problém a pak jsou tady ti, kteri jsou nervozni,
nespolupracuji, nékdy byvaji i agresivni. Stavy téchto osob jsou ovlivnény prave
drogami, jelikoz u nich dochadzi k preméné osobnosti vliivem drogy. Zrovna nedavno
jsme tady meli jednoho uzivatele, ktery byl chvilku v pohode, pak zacal vyvadet

3

a vyhrozovat, pak se zase uklidnil, jak Fikam, nékdy je to opravdu tézké. "

6) Dochazi k castéjsi recidivé u drogové zavislych osob, neZ u osob, které
drogy neuzivaji?

., Tak samoziejmé ano. Vetsinou se jedna o drogové zavislé osoby, které nechodi

do prdce a potrebuji si opatrit financni prostiedky pro ndakup drogy. Kdyz to srovnam

S vlastnim pohledem tak osoby, které jsou propusténi zvykonu trestu, se ke

“«“

krimindlnimu jednani zase vrati.

7) Z jakych rodin, ¢i socialnich skupin podle Vas pachatelé drogové trestné
¢innosti pochazeji?

,,Dnes uz se neda rici, Ze by to bylo takhle rozdélené. Vétsinou se jedna o osoby

nizsi a stredni tridy, ale neni vyjimkou, ze se drogové kriminality dopoustéji i osoby

Z vyssich socialnich skupin. Také v této problematice spatiuji vetsi miru latence. *
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8) Setkavate se ¢asto s organizovanymi skupinami, které piusobi v této oblasti
kriminality. Pokud ano, miiZete uvést stru¢né priklad z praxe.

,, Temer vidy se jedna vice ¢i méné o organizovanou skupinu. K pripadiim vam
uvedu nékteré, které byly zverejnény i na Cerné listiné Pribramského Deniku. V neddvné
dobé jsme resily pripad, kdy sedmatiicetilety muz, ktery zasoboval dva roky pervitinem
narkomany v Pribrami. Navic na sebe v loniském roce nejmeéné v Sesti pripadech prevedl
kradené véci v hodnote asi 150 tisic korun, ackoli si byl vedom, Ze pochdzeji z trestné
¢innosti. Bral od zlodéjii prevazné ruzné naradi, které pochazelo z vykradenych vozidel
¢i gardzi v Pribrami nebo v jiznich Cechdch, ale napriklad i jizdni kolo. Dalsi pipad se
stal v okoli Pribrami, kdy jsme nalezli pri domovni prohlidce u natipovaného dealera,
osm kilogramu marihuany schované v plastovych kbelicich ve stodole pod senem,
kokain, nékolik tablet tanecnich drog a psychotropni latku zvanou speed. Muz nejméné
od roku 2011 do soucasné doby tyto drogy proddval nékolika osobam. Jeden
Z odberatelii od néj nakoupil marihuanu nejmeéné 540x a zaplatil mu celkem pres sto
tisic korun. Tomuto pachateli jsme sdelili obvinéni ze zlocinu nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Dale jsme resily dvojici
muzi, kteri prodavali pervitin. Jednalo se o recidivistu, ktery byl jiz v minulosti
opakované za distribuci metamfetaminu a také marihuany stihan a souzen. JiZ
dlouhodobé nemél zaméstnani a prodej drog byl pro néj jediny zdroj prijmu. Dalsim
dvema lidem, dvaadvacetiletému muzi a pétadvacetileté Zené, hrozi az pet let ve vezeni,
protoze s prodejem pervitinu také pomahali. Kromé financnich obnosii ziskdvali

Z nelegalniho prodeje cigarety, jidlo ¢i protisluzbu, napriklad odvoz do Prahy. “

9) MiizZete uvést, které jsou dle Vaseho nazoru hlavni p¥i¢iny uZivani drog?
., U nékterych pachatelii pozoruji, ze se drogové kriminality dopoustéji z nudy.
To jsou veétsinou osoby, které pochdzeji z vyssi socialnich skupin. Také se Ccasto
setkavam se cleny vrstevnické party, kteri si prostrednictvim drog hledaji zabavu. To
vetsinou byva tak, ze nekdo do vrstevnické party drogu prinese a ostatni clenove, ti kteri
nejsou psychicky odolni, zacnou uzZivat pravidelné, a jak se rika: spadnou do toho
a nemiizou ven. Rodina je zavrhne, v praci dostanou vypoved, nemaji na ndjem a tak se

zacnou dopousteét trestné cinnosti, aby si zajistily financni prostredky. *

10) MuzZete uvést nékteré represivni formy boje v oblasti drogové kriminality,
které Policie CR vyuZiva? Popiipadé jak jsou tyto metody Géinné. Zejména
legislativa.
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., V tomto ohledu jsme my samotni jako policie represivni slozkou. Snazime se
pusobit na osoby, které se jiz kriminalniho jednani dopustily. Také se snaZime
vwhledavat trestnou cinnost, sbirame poznatky od policisti, kteri jsou na ulici.
V posledni dobé vysel zavazny pokyn, ktery upravuje postup policistii, kdyz je ridic
porzitivni na drogy. Policisté musi tuto osobu vytézit, kde a jak k drogam prisla. To je
vetsinou slozité protoze Vam nikdo narovinu nerekne, kde drogy ziskal. Nekdy se ale
postesti. Vramci legislativy pusobime na zaklade zdakona o policii, trestniho radu,
trestniho zdakona, zdkon o prestupcich, zakon o navykovych latkach, dale jsou to
narizeni vilady, mezindrodni umluvy a spoustu dalsich. Pokud se budeme bavit
0 ucinnosti legislativy, je dle mého ndzoru prilis mala. Vedle represe se snazime jako

policie na osoby piisobit i preventivne.

11) MiiZete uvést néktera preventivni opatieni, které Policie CR nejéastéji
vyuzZiva v oblasti drogové kriminality. Popripadé jak jsou tyto opatieni
ucinna.

,,Na prevenci se zaméruji policisté, kteri spolupracuji s nékterymi orgdany obce
Ci kraje. Tito policisté pak sjednavaji besedy ve Skoldch a zajmovych krouzcich, kde
prednaseji jak se vyvarovat uzivani drog, jak jsou drogy nebezpecné, jak dopadaji
uzivatelé drog a také jaké ma uzivani drog dusledky na osobni Zivot uzivatele. Myslim
si, Ze ta ucinnost neni takova, ale kdyz si uzivani drog rozmysli alespon jeden clovek,
miizeme mluvit o uspéchu. Prevence je také zamérena na majitele riznych chat, objektii
a celkové obcanii, aby nedavali prileZitost zlodejiim, kteri se chtéji na jejich majetku
obohatit. Také ve Stredoceském kraji probihaji riizna opatreni policistii, kdy se provadi

kontrola objektit a osob v zavadovém prostiedi.

12) Mate néjaké vlastni navrhy, jak by se dalo uc¢innéji bojovat proti drogové
kriminalité? Uved’te navrhy, a to dle VaSeho nazoru od moZného
nejucinnéjSiho po méné ucinné.

,Ja osobné bych navrhoval prisnéjsi tresty, jak u trestnych Ccinu, tak
| U prrestupkai, jelikoz vse zacind u mladych lidi. Dalsi véci je vysokd mira tolerance
spolecnosti vuci drogam, zejména u marihuany. Ta doba, kdy obsah ucinné latky byl
minimalni, je uz davno pry¢ a lidé se stavaji na marihuane zavisli. Miij vlasti navrh je
takovy, ze by se zejména mladistvé osoby, které se dopustily jakéhokoliv protipravniho

jednani mirnejsi zavaznosti, v ramci trestu, sly podivat do véznice, jak to tam vypada
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a co je V pripadé pokracovani zavadového jednani cekd. Ucinnost takového trestu by se

Jiste neprojevila pouze u drogové kriminality.

5.1.1Hodnoceni ziskanych informaci

Z provedené¢ho rozhovoru je patrné, ze se kriminalisté zuzemniho odboru
Ptibram v rdmci problematiky drogové kriminality nejcastéji setkdvaji s distribuci
a vyrobou latek obsahujicich OPL. Také nelze ptesné urcit, jakd skupina osob se
nejcastéji dopousti drogové trestné Cinnosti, jelikoz se kriminalisté setkavaji se vSemi
vékovymi kategoriemi a to od déti az po dichodce. Z rozhovoru také vyplynulo, Ze
utohoto druhu kriminality dochdzi k Castéjsi recidivé a to jak u primarni, tak
u sekundarni drogové trestné ¢innosti. Co se tyCe pachatelll, ti pochazeji ze vsech
socialnich skupin a prace s nimi neni jednoducha vzhledem k jejich zavislosti. Za hlavni
pfi¢iny drogové kriminality jsou povazovany dle kriminalisty: vrstevnicka parta a nuda.
V ramci represe pusobi samotni policisté a na prevenci se zaméiuji ve spolupraci
s dalSimi organy statni spravy a samospravy. Jako opatieni je kriminalistou navrhovano
zptisnéni trestll u trestnych ¢ind i u prestupkl, ddle pak alternativni trest navstévy
véznice provinilymi mladistvymi pachateli méné zavazné trestné ¢innosti. VSechny tyto
ziskané informace budou pouzity v nésledujici kapitole, kde se bude feSit problematika

navrhu opatfeni.

5.2 Dotaznikové Seti‘eni
Dotaznikové Setfeni mélo za tkol ziskat ndzory na problematiku tykajici se

drogové kriminality od obcant. Dotaznik byl umistén v prosinci roku 2015 na portal
vyplitto.cz, kdy dotaznik vyplnilo 250 respondentil, ¢imZ byla ziskdna kvalitni data od
Siroké skupiny vefejnosti. Ziskané informace z dotaznikového Setfeni jsou déle pouZity
Vv nésledujici kapitole, ktera se zabyva navrhem opatteni na pozitivni ovlivnéni drogové

kriminality.

V grafu €. 6 je znazornéno zastoupeni muZzi a Zen, ktefi na dotaznik odpovidali.
Z grafu je mozné vycist, ze dotaznik vyplnilo vice muzl nez zen. Muzi byli zastoupeni

57 % (142 respondentil) a Zeny 43 % (108 respondenttt).
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Graf ¢. 6

Pohlavi

® Mu? mZena

V grafu ¢. 7 je zndzornén vE&k respondentl. Nejvice zastoupenou vékovou
skupinou respondenti je 21 — 30 let a to 41% (103 respondentl). Druhou
nejzastoupenéjsi skupinou jsou osoby ve véku 18 — 20 let a to 30 % (76 respondentit).
Nasleduji osoby ve véku 15 — 17 let (47 respondentt). Nejméné& zastoupenou vékovou

skupinou jsou osoby ve v&ku nad 31 let (24 respondentd).

Graf¢. 7
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V grafu ¢. 8 je zndzornéno vzdélani respondentd. Z grafu je patrné, Ze nejvice
respondenti ma vysokoSkolské vzdélani 42 % (104 respondentt). Druhou
nejzastoupenéj$i skupinou jsou osoby se stiedni Skolou s maturitou 39 % (98
respondentl).  Treti skupinou jsou absolventi vy$si odborné Skoly 11 % (28
respondenttl). Nasleduje 6 % (16 respondentil), ktefi maji stfedni $kolu bez maturity

anejméné osob je zastoupeno se zakladnim vzdélanim 2 % (4 respondenti).
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Graf ¢. 8
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V grafu €. 9 je znazornéna lokalita, kde osoby Zziji. Dotaznikové Setfeni vyplnilo

vy

nejvice osob Zijicich ve vétsich méstech od 10ti tisic do 100 tisic obyvatel 32 % (81

cey

respondentil). Nésleduji osoby Zijici ve vesnicich 28 % (69 respondentti). Déle osoby
z mést do 10ti tisic obyvatel 23 % (58 respondenttl). A 17 % (42 respondentil) osob

cey

zijicich v méstech nad 100 tisic obyvatel.

Graf ¢. 9
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V grafu ¢. 10 odpovidali respondenti na dotaz, ohledn¢ osobni zkuSenosti

s drogami. Na dotaz zda maji respondenti zkuSenost s drogami, odpovédélo kladné 84

% (211 respondentt). Zbylych 16 % (39 respondenti) odpovédélo, Ze takovou

zkuSenost nema.
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Graf €. 10
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V grafu ¢. 11 jsou znazornény drogy, se kterymi maji nejcastéjsi zkuSenost
respondenti z ptedchazejici otazky. Z grafu je patrné, Zze nejvice respondenti 73 % (182
respondentll) odpovédélo, Zze ma zkuSenost nejvice s marihuanou. Déle respondenti
oznacili, Zze maji nejcastéjsi zkuSenost s extazi 7 % (18 respondentll). Dale 2 % (6
respondentli) s pervitinem. Stejné zastoupeni v grafu ma kokain 1 % (1 respondent)
aLSD 1 % (1 respondent). Ani jeden zrespondentii neoznalil, ze ma nejcastéjsi
zkuSenost s heroinem a t€kavymi latkami. V zastoupeni je zde i ta skupina respondentt,

ktera uvedla, Ze nema zadnou zkusenost s drogami 16 % (39 respondentu).

Graf ¢. 11
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Graf ¢. 12 vyjadiuje intenzitu uzivani drog respondentti, kdy 52 % (129
respondentli) odpovédélo, ze drogu zkusilo, déale jsou zde zastoupeni ti, ktefi uzivaji
drogy jednou mési¢n¢ a to 16 % (40 respondentli). Z predchazejici otazky je zde
zastoupeno 15 % (39 respondentil), kteti nikdy drogu neuzili. Jednou tydné uziva drogy
11 % (28 respondenttl) a 6 % (15 respondentl) uziva drogy témét kazdy den.

Graf ¢. 12
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V grafu €. 13 je znazornéna odpovéd’ respondentli na dotaz, jaka je podle nich
nejcastéjsi pficina drogové kriminality. Z grafu je patrné, Ze nejvice respondentii chape
jako nejcastgjsi pticinu drogové kriminality vliv vrstevnické party 44 % (109
respondentti). Nasleduji s 33 % (82 respondentl) ti, kteti oznacili rodinu. Dale s 9 %
(22 respondentl) oznacilo jako pfi¢inu vliv médii. Dalsim vlivem s8 % (21

respondenttl) je t€zkd Zivotni udalost.

Graf ¢. 13
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Dale v tomto grafu oznadili respondenti 4 % (9 respondentll) za ptic¢inu drogové
kriminality osobni predispozici. Jako pfi¢inu ,,nudu® oznacilo 2 % (6 respondenti).
Pracovni profesi oznacil pouze jeden respondent a nikdo neoznacil za vliv vrozenou

zavislost ditéte od matky.

Graf ¢. 14
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V grafu €. 14 je vyjadfen nazor na stav drogové kriminality, kdy respondenti
odpovidali v 77 % (193 respondentl), Ze drogova kriminalita nartsta, dale 19 % (48
respondentll) si mysli, Ze drogova kriminalita je stejna a pouze 4 % (9 respondentil) si

mysli, ze drogova kriminalita klesa.

Graf ¢. 15
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V grafu €. 15 je feSena problematika tykajici se feSeni drogové kriminality, kdy
51 % (128 respondentll) oznacilo za feSeni drogové kriminality zptisnéni tresti. Déle
pak 29 % (72 respondentil) by zvysilo prevenci. K alternativnim trestim se ptiklani 18
% (44 respondentit) a k legalizaci drog 2 % (6 respondentut).
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Graf ¢. 16
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V grafu €. 16 jsou vyhodnoceny odpovédi respondentii na dotaz, zda jsou tresty
pro osoby pachajici drogovou trestnou ¢innost dostacujici, kdy 44 % (109 respondenttt)
odpovédélo, Ze nejsou, dale 38 % (94 respondentli) odpovédélo, Ze spiSe nejsou
dostacujici. Kladnéd odpovéd’ je zaznamenana v 11 % (29 respondentit), kteti si mysli, ze
jsou tresty spise dostacujici a 7 % (18 respondenttl) si mysli, Ze tresty ukladané v ramci

drogové problematiky jsou dostacujici.

Graf ¢. 17
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Graf ¢. 17 znazoriuje odpovédi respondenti na otdzku, zda by se mély
legalizovat mékké drogy, jako je naptiklad marihuana. S legalizaci mékkych drog
zésadné nesouhlasi 41 % (102 respondentll). K odpovédi spiSe ne se ptiklonilo 50 %
(124 respondenttll). Jak je patrné, nejméné zastoupené jsou kladné odpovédi, kdy 6 %
(15 respondentil) odpovédelo spise ano a 3 % (9 respondentll) si pieje legalizaci

mekkych drog.
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5.2.1Hodnoceni ziskanych informaci

Vzhledem k provedenému dotaznikovému Setieni se podatilo ziskat kvalitni data
od Siroké vetejnosti. Nejvice zarazejicim faktem je ten, ze se vétSina dotazovanych 0sob
setkala s drogami. Tento fakt muze byt dan jednoduchou finan¢ni i hmotnou dostupnosti
drog jak zminoval i kriminalista v rozhovoru. Dalsi zajimavosti je, ze nejCastéji
uzivanou drogou je marihuana, coz také potvrdil kriminalista. Také byla v dotazniku
Casto zmifovana i1 extaze, kterd je oblibend u mladSich lidi, ktefi chodi na rGzné
diskotéky ¢i festivaly. Oproti informacim z Fizeného rozhovoru respondenti mén¢ Casto
zminuji pervitin. To mize byt ddno mnozstvim vzdélanych respondentli. Zmifiovana
intenzita také neni v dotazniku obzvlast¢ zastoupena, kdy z 250 respondenti uvedlo
pouze 15, ze drogu uZivaji témét denné a to jsou predevSim uzivatelé marihuany. Co se
ty€e nazoru respondentl na pficiny kriminality, je nejvét§im vlivem vrstevnicka parta
arodina. Stejny nadzor ma i kriminalista, avSak v otdzce ,,nudy*“ se tyto nézory
rozchazeji. Jak potvrdily statistické tidaje, drogova kriminalita opravdu nartsta a nazor
vétsiny dotazovanych respondentll je stejny. ReSenim drogové kriminality by podle
respondentll bylo zpfisnéni trestli a zvySeni prevence. Kriminalista mél stejny nazor
mimo prevenci, kdy misto ni uvedl alternativni trest. Naprostd vétSina respondentt si
mysli, Ze tresty ukladané za drogovou kriminalitu nejsou dostacujici, coz koresponduje
s pfredchozim ndzorem na feSeni drogové kriminality. V médiich casto probirana
problematika legalizace nékterych drog je vaznym tématem. Nazorem respondentd je,
ze by se mékké drogy nemély legalizovat, kdy takto odpovédéla naprostd vétSina

dotazovanych.

58



6 Navrhovana opatrieni

Jednim z cili bakalaiské prace je ndvrh opatfeni, které by pozitivné ovlivnilo
drogovou kriminalitu a proto je na tuto problematiku vymezena samostatna kapitola,
ktera se touto problematikou zabyva. Jak jiz bylo zminéno, pro navrh opatfeni pro
pozitivni ovlivnéni drogové kriminality prace vychazi z provedené¢ho rozhovoru,
dotaznikového Setfeni a studované literatury. Veskeré informace ziskané témito
prosttedky byly podrobné zhodnoceny, konzultovany a z téchto dat vyplyvaji

nasledujici opatteni.

Jak bylo zjisténo zrozboru statistickych udaji a fizeného rozhovoru
s kriminalistou je nutné se zaméfit na osoby, které byly propustény z vykonu trestu
odnéti svobody. K pozitivnimu ovlivnéni téchto osob by pfispélo zFizeni organizace,
ktera by se zaméiovala na osoby pravé propusténé z vykonu trestu, aby se dokazaly
co nejrychleji zaclenit mezi obCany a také jim zprostiedkovat néjakou praci. Co se tyce
uzivani drog, tak by se osoby mély kontrolovat rliznymi vysetfenimi, zda drogy
neuzivaji a z poruseni vyvodit n¢jaké dusledky. Ze ziskanych informaci také vyplyva,
Ze v napravnych zafizenich neni t€Zké opatfit si drogy, a proto by bylo dobré ziidit
institut, ktery osobam ve véznicich pomlze s odvykanim. Pokud je zmiflovana recidiva,
dale je nutné zvazit, zda vyhlaSené amnestie jsou dobrym feSenim ¢i nikoli. Ze
statistickych 0daji jasné vyplyva, ze udélend amnestie nebyla ku prospéchu, spise

naopak.

Z provedeného rozhovoru a dotaznikového Setfeni jasné vyplyva, ze udélované
tresty za drogovou kriminalitu nejsou dostacujici. Zprisnéni tresti V této oblasti by
mohlo pozitivné ovlivnit drogovou trestnou ¢innost. Zpfisnéni se tyka 1 tresti za
pifestupky v oblasti drogové problematiky. Jakékoliv mnoZstvi, at’ uz se to tykéa drzeni ¢i
péstovani rostlin, by mé¢lo byt trestnym ¢inem a ne prestupkem jako je tomu doposud.
Toto feSeni by se projevilo v dlouhodobém vyhledu z hlediska mnozstvi uzivateld.
Vzhledem k tomu, Ze s drogami zacinaji mladi lidé a je to meznik mezi naslednym
kriminadlnim jednanim, je nutné zaméfit pozornost pravé na tuto skupinu osob, jak
vyplynulo z rozhovoru s kriminalistou. I kriminalistou zminovany alternativni trest,
kdy by osoby dopoustéjici se drobné kriminality navstévovaly v ramci trestu véznice
nebo podobna zafizeni, aby vidély, jak mohou dopadnout, pokud se budou dopoustét

trestné Cinnosti. To samé by mohlo fungovat 1 u uzivateli mékkych drog, ktefi by
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navstévovali 1é¢ebny, aby vidéli, jak droga dokaze zménit ¢lovéka. V 1écebnach by pak

mohli k nav§tévnikiim promlouvat pacienti, ktefi se sem diky drogdm dostali.

Z dotaznikového Setfeni a z rozhovoru vyplynuly za nejcastéjsi pfi¢iny drogové
kriminality vliv rodiny a vrstevnicka parta. Vzhledem k rodinam by se mél vytvorit
castéjsi dohled od socidlnich pracovniki, ktefi v této oblasti psobi. V soucasné dob¢
vznikaji sdruzeni, kterd se vénuji mladym osobam pochézejicich z disfunkénich rodin,
kde se s détmi snaZzi pracovat a komunikovat tak, aby jedinec nalezl své priority a vedl
se k fadnému zivotu. Téchto sdruzeni je ale velice malo, a proto by se mél jejich pocet
navysit. Ohledn¢ vrstevnickych part, které drogami zahangji nudu, je nejlep$im feSenim
sport. Vzhledem Kk finan¢ni situaci, si ho néktefi rodi¢e bohuzel nemohou dovolit pro
své déti, a proto by bylo dobré zajistit financni prostfedky od statu ¢i fondd. Nyni
funguji dotace na sport z vyhernich automati, avSak tyto prostfedky nejsou dostacujici.
Aby byly dotace vyssi, bylo by dobré odvadét ¢ast penéz i z dani tfeba na alkohol
a cigarety.

Preventivni ¢innosti, jak bylo zjisténo z rozhovoru, se zabyva mnoho statnich
I nestatnich instituci. Také v této oblasti by bylo dobré navySit pocty besed
provadénych na Skolach jak na zakladnich tak i na stfednich. V ramci téchto sezeni
by se m¢li pfednasejici pracovnici zaméfit predevsim na disledky uzivani drog. Média
maji v dneSni dobé& obrovskou silu, a proto je tieba, aby vznikaly rtizné dokumenty ¢i
dokumentarni filmy, které by zachycovaly Zivot drogové zavislych osob jako je tomu
naptiklad ve filmu Katka. Tyto dokumenty by pak byly promitany v televizi ¢i pfimo ve

Skolach v ramci vyuky.

6.1 Hodnoceni

VétSina zminovanych opatieni jiz existuje, avSak jejich t¢innost neni tak velika.
V budoucnu je tfeba, aby doslo k jejich zdokonaleni. Jako vSude je v oblasti pozitivniho
pusobeni na jakoukoliv kriminalitu otdzka financnich prostfedkd, které dokaze stat na
tuto problematiku vyclenit. Pokud bude penéz dostatek, dokazou se vytvofit takova
opatieni, ktera budou vice G¢inna, nez stavajici. Problematika legalizace marihuany
nebyla v kapitole rozebrana, jelikoz ani v dotaznikovém Setfeni nebyl tento nazor
podpoten. Jedinou vyhodou legalizace, by byl finan¢ni pifinos do statni pokladny za
stanovenou dan. Legalizace by pozitivné ovlivnila statistiky kriminality v dasledku
zmény legislativy, avSak pouze z kratkodobého hlediska. Také je otazkou zda by se
nenavysil pocet fidi¢a, kteti by fidili pod jejim vlivem.
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Zavér

Na samotném pocatku bakalaiské prace jsou stanoveny cile, které maji zasvétit
¢tenafe do problematiky ohledné drogové kriminality. Jelikoz je tento druh kriminality
velice obsahly, prace se zamétuje pfimo na nealkoholovou toxikomanii. Hlavnim cilem
bakalarské prace bylo objasnit a charakterizovat drogovou kriminalitu se zaméfenim na
nealkoholovou toxikomanii a dale na jeji pri¢iny. Pro dosaZeni tohoto cile bylo ¢erpano
z odborné literatury a z dostupnych bulletinti. V ramci tohoto cile byly zjistény zakladni
informace a poznatky o drogové kriminalité. Vedle vymezenych pojmu byly v praci
uvedeny jednotlivé druhy drog a jejich vlivy na jedince. Dale prace nahlizela do historie
v datech, coz je velice zajimavym tématem. Soucasti hlavniho cile byl rozbor
jednotlivych pficin drogové kriminality. Tento rozbor dale slouzil k objasnéni dalsi
problematiky, zejména zjiSténych informaci z provedenych metodik a pro ndvrh
opatieni. V této casti prace se také objevily informace z nékterych zajimavych
internetovych zdroji. Cela uvodni ¢ast prace byla zpracovéana tak, aby ctenar ziskal

prehled a mohl pochopit problematiku feSenou ve druhé ¢asti prace.

Ve druhé casti prace byla feSena samotnd problematika vyzkumu a hodnoceni
ziskanych informaci. Dil¢im cilem prace bylo porovnat drogovou kriminalitu ve
Stiedo¢eském kraji s kriminalitou celé Ceské republiky a v piipadé zjisténi rozdilnosti
se pokusit objasnit divody téchto rozdilnosti. Pro dosazeni tohoto cile bylo Cerpano
z policejnich statistik. Nejzasadn&j$im zjiSténim bylo, Ze drogova kriminalita, jak
primarni tak sekundarni, stoupd a fakt, Ze nejvétsi vliv na dynamiku drogové trestné
¢innosti méla zminovana amnestie vyhlaSena prezidentem. Z porovnavani grafu vyvoje
primarni a sekundarni drogové kriminality v Ceské republice a Stiedoceském kraji
nebyly zjistény zadné zasadni rozdilnosti. VéEtsi rozdil byl zaznamenan v neprospéch
Stfedoceského kraje u trestného ¢inu Piechovavani OPL pro sebe, coZ neni potéSitelné

a zaslouzilo by si to dalsi rozpracovani ze strany pfisluSnych instituci.

Dalsim dil¢im cilem bakalarské prace bylo na zaklad¢ analyzy statistickych dat,
dale na zaklad¢ analyzy informaci ziskanych z fizeného rozhovoru a analyzy informaci
ziskanych z dotaznikového Setfeni navrhnout opatieni k pozitivnimu ovlivnéni zejména
nealkoholové toxikomanie. Jelikoz byla témito prostfedky ziskéna kvalitni data, bylo
mozné navrhnout néktera diilezita opatieni. Ze vSech zminovanych zdroji vyplynulo, ze
nejefektivnéj§im opatienim by bylo zptisnéni trestl za drogovou trestnou ¢innost a také

zptisnéni postihli za piestupky. Co se navic ty¢e dotaznikového Setieni, tak timto bylo
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mimo jiné zjiSténo, Ze naprosta vétSina dotazovanych respondenti ma zkuSenosti
s drogami, coz je zarazejici. Na druhou stranu je potéSitelné, ze prevazna Cast
respondentt nesouhlasi s legalizaci tzv. lehkych drog. Také rozhovorem s Kriminalistou
byly zjistény zajimavé informace, piedev§im vékovy rozsah osob, kteii pachaji

drogovou trestnou ¢innost.

Bakalarska prace jako celek zasvécuje Ctenafe do problematiky drogoveé
kriminality a proto mize byt vyuzita pii feSeni nckterych otadzek tykajicich se drog,
drogové historie, kriminality, slangovych pojmi, represe a prevence. Dale mohou byt
vyuzity predev§im navrhovand opatfeni, kterd jsou uvedena v druhé ¢ésti prace. Prace
mize také prispét, vzhledem ke své struktufe studentim, ktefi se touto problematikou

zabyvaji. Vzhledem ke stanovenym ciliim bakalaiské prace je mozn¢ konstatovat, Ze se

je podatilo vSechny fadné naplnit.
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Bulletin Drogy a jejich ucinky.

65



Seznam zkratek

TZ — trestni zakonik

ZOP — zékon o ptestupcich

OPL — omamné a psychotropni latky
LSD — diethylamid kyseliny lysergové
THC — tetra hydro cannabinol
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P¥ilohy

Rizeny rozhovor

Rizeny rozhovor s policistou pro Bakalaiskou praci na téma Drogova kriminalita

a jeji pri¢iny ve StfedoCeském kraji. Zaméteni rozhovoru na primérni a sekundarni

kriminalitu spojenou s drogami. Seznam otazek:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jaka je VaSe napli ¢innosti vzhledem k drogové kriminalité?

S jakou trestnou ¢innosti spojenou s drogami se na Vasem utvaru nejcastéji

setkavate?

Miyslite si, Ze je v dneSni dobé sloZité opatrit si néjakou drogu? Popripadé

jaka muZe byt finan¢ni dostupnost?

S pachateli jakého véku se nejcastéji setkavate v oblasti drogové

kriminality?

Jaka je spoluprace s drogové zavislymi osobami?

Dochazi k castéjsi recidivé u drogové zavislych osob, neZ u osob, které

drogy neuzivaji?

Z jakych rodin, ¢i socialnich skupin podle Vas pachatelé drogové trestné

¢innosti pochazeji?

Setkavate se Casto S organizovanymi skupinami, které pusobi v této oblasti

kriminality. Pokud ano, miiZete uvést stru¢né priklad z praxe.

MizZete uvést, které jsou dle Vaseho nazoru hlavni pri¢iny uzZivani drog?

10) Miizete uvést nékteré represivni formy boje v oblasti drogové kriminality,

které Policie CR vyuZiva? Popiipadé jak jsou tyto metody ulinné. Zejména

legislativa.
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11) MiiZete uvést néktera preventivni opatieni, které Policie CR nejéastéji
vyuzZiva v oblasti drogové Kriminality. PopFipadé jak jsou tyto opatrieni
ucinna.

12) Mate néjaké vlastni navrhy, jak by se dalo u¢innéji bojovat proti drogové
kriminalité? Uved’te navrhy, a to dle Vaseho niazoru od moZného

nejucinnéjSiho po méné ucinné.
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Dotaznikové Setieni

Tento dotaznik je anonymni a je vytvofen za uclelem zajistit vefejné minéni o
drogové kriminalit¢ a do jaké miry se dotazani setkali s timto fenoménem. Veskeré
ziskané informace slouzi pro ucely zpracovani bakalarské prace. (u kazdé otazky

oznacte vzdy pouze jednu moznost)
1. VaSe pohlavi?
o Muz

O Zena

2. Kolik je Vam let?

ol15-17
ol18-20
021-30
ood31

3. Jaké mate dosazené vzdélani?
0 Zékladni
0 SS bez maturity
o SS s maturitou
o VOS
o Vysokoskolské

4. Odkud pochazite?
o Z vesnice
0 Z mésta do 10 tis. obyvatel
0 Z mésta od 10 tis. do 100 tis. obyvatel
o Z mésta nad 100 tis. obyvatel

5. Mate zkuSenosti s drogami?
0 Ano

o Ne

6. Pokud ano, s jakou drogou nejvice?

o Marihuana
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10.

o Pervitin

o Kokain

o Extaze

o Heroin

o LSD

o Tékavé latky (Toluen, aceton)

o Jind latka (jaka?).................ol

Jak Casto drogy uzivate?
0 Nikdy

o Zkusil/a jsem to

o Jednou mési¢né

o Jednou tydné

o Témet kazdy den

Jaka je podle Vs hlavni pfi¢ina uZivani drog?
o Osobni ptedispozice

0 Vrozena zavislost déti od matky narkomanky
g Vliv rodiny

o Vrstevnickd parta

o Pracovni profese

o Vliv médii

o Jiny divod (jaky?)......c.cooevenninin.

Jak vnimate stav drogové kriminality v poslednich 10ti letech?
o Narlsta
o Klesa

o Je stejna

Jak byste fesili drogovou kriminalitu?
O ZvySeni prevence

o Alternativni tresty

O Zptisnéni trestl

o Jinak jak?)........cooooiii
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11. Myslite si, Ze jsou tresty spojené s drogovou kriminalitou dostacujici?

12.

0 Ano
O SpiSe ano
O SpiSe ne

o Ne

Meély by se podlé Vas tzv. ,,mekké drogy* (napt. marihuana) legalizovat?
o Ne

o SpiSe ne

o SpiSe ano

O Ano
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