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ABSTRAKT

PETRASEK, D.Nasilna kriminalita a jeji piciny vCeské republice a ve
Steda‘eském kraji : bakalgka prace Ceské Budjovice: Vysoka 3kola evropskych a
regionalnich studii, o. p. s., 2016 Vedouci baisii@& prace: doc. JUDr. Roman Svatos,
Ph.D.

Kliéova slova: nasili, kriminalita, pi¢iny kriminality, prevence kriminality,

agrese

Tato bakalgska prace zkouma problematiku nasilné kriminatigle jeji giciny
a prevenci. Prace v uvodu definuje zakladni pojakojnasili, agrese, trestiiyn a
pachatel. SZejnicast prace seénuje nasili a nasilné kriminadit ktera je analyzovana
z rekolika uhli pohledu, zejména sociologického, psychologickéhmiiginam jejiho
vzniku. Prace se také podrdfircaméiuje na nejzava&si nasilné trestnéiny. Zawr
prace detailts zkouma stav, strukturu a dynamiku nasilné trestiné@osti vCeské

republice a Sedaieském kraji.



ABSTRACT

PETRASEK, D.Violent Crime and Its Causes in the Czech Repubiit the
Central Bohemian Region : a bachelor thedi®eské Budjovice: The College of

European and Regional Studies, 2016. Supervisor:Xd¢Dr. Roman Svato$, Ph.D.

Key words: violence, crime, causes of crime, crime preventamgression

This bachelor thesis researches the issue of vicleme, further on its causes
and prevention. In the beginning the thesis defibasic terms such as violence,
agression, crime offence and offender. The maih qgfathe thesis focuses on violence
and violent crime which is analyzed in several powf view, mainly sociological and
psychological ones, and the causes of its origie donclusion of the thesis researches
in detail the statement, structure and dynamicgiaént crime in the Czech Republic

and the Central Bohemian Region.
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Uvod

Nasilna kriminalita, jako sasst obecné kriminality, patk nejzavazgsim
typim kriminality, jez svym pisobenim ohroZuje samotnou podstatu lidského Zigota
zdravi. Pafi mezi r¢ trestnéciny, jako napiklad vrazda, loupez, umysiné ublizeni na
zdravi nebo vydirani, které jsou obsazeny v z&kom0/2009 Sb., trestni zakonik ve
zreéni pozajSich pravnich fedpisi (dale jen ,trestni zdkonik nebo ,TZ"). Nasilnou
kriminalitou se také ikladre zabyvaji ¥dni obory, jako jsou kriminalistika a

kriminologie.

Nasilna kriminalita se bohuZzel objevuje v kazdélspwsti a stal se z ni jakysi
fenomeén, ktery je zaroviesowasti SirSiho pojmu nésili. Nasili je z&mé pouZiti nebo
hrozba pouziti fyzické sily proti s®pjinému nebo skupinosob, které fisobi nebo ma
vysokou pravépodobnost zfisobit zragni, smrt nebo jinou Ujmu. Z tohoto hlediska
tedy jde ¥ejm¢ o jeden z nejzavaZjsich probléni spol&nosti jako celku. Spotmost
také mizeme chapat jako jednu z mnok&im, které umo#uji vznik nasili a nasilné
kriminality a také je velkou grou miZe ovliviiovat. To je také jeden zidodd, prad
jsem se rozhodl vybrat si toto téma pro svou békhta praci, abych se dél vice
informaci o skuténostech, které hraji vyznamnou roti pachani této kriminality, které
je dle mého nazoru p@ba ¥novat velkou pozornost.

Cilem bakaléské prace bude charakterizovat nasili a nasilnouitkalitu, jeji
priciny, moznosti prevence a dalSi zakladni pojmy tigkage této problematiky. Déale se
prace zari na reékolik specifickych nasilnych trestnyclind a v neposlednfad
zhodnoti stav, strukturu a dynamiku nasiiné krittiipav Ceské republice a ve
Stredateském kraji. Prace rowh provede vyzkum, aby zjistila pohled naSi spodesti

na nasilnou trestnatinnost.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakai&ké prace je charakterizovat nasilnou kriminalil¢im
cilem je porovnani nasilné kriminality vei&iaieském kraji s nasilnou kriminalitou v
celéCeské republice a vijpack zjisteni rozdilnych vyvojovych treridse pokusit zjistit
piicinu. Na zéklad dotaznikového S@#ni a fizeného rozhovoru s kriminalistou

navrhnout opdéeni, ktera by mohla zlepSit prevenci nasilné kriity.

V prvnich kapitole se prace za&fuje na vymezeni zakladnich pajmkteré se
vazou k dané problematice a jednotliva specifikardse zde objevuji. Jde zejména o
definici pojmi jako je nasili, nasilna kriminalita, agrese a ehjai dalSich zakladnich
pojma, Uzce souvisejicich s tématem. Jednotlivych defjaiv praxi mnoho a prace
tedy bude pracovat 8ni nejzakladgjSimi a nejsrozumitel)Simi. Prace také zkouma
nasili z hlediska psychologie, aby zjistila&které gic¢iny nasilného a agresivniho
chovéni, které z nas vychazeji nebo jsou v nas aih makdeniné. Dale préce
charakterizuje nejzakladj$i a nejvice zavazné nasilné trestimg, které jsou pachané

v Ceské republice.

DalSi kapitola se &nuje etiologii nasilné kriminality, tedy samotnymiginam,
jejich zakla@ je mozno v budoucnu pracovat na jejich odsinara tim pgispst ke
shizovani poétu nasilnych trestnyctina. Ficin je veliké mnozstvi a prace bude nejvice

cerpat z poznatkjednotlivych kriminologickych Skol.

Velka pozornost je takéémovana prevenci nasilné kriminality, ktera je jedni
z klicovych nastraj pro kontrolu kriminality. Prevence je v oblastisiiéé kriminality
velmi obtizna, protoZze jednim z fy$éto kriminality je velmi sloZita jedvidatelnost

takového jednani a dale nemi&hozité osobnostni zvlastnosti pachéatel

Nasledujici kapitola se zabyva péachanim nasilnétrtéecinnosti vCeské
republice a ve $daeském kraji a také jeji fenomenologii, tedy stavetrykturou a
dynamikou. Déale bude prace porovnavat vyvojové ¢asd meziCR a Stedaseskym
krajem. Za timto &elem zde prace vyuziva analyzu statistickych ddicieoCeské

republiky.



Posledni kapitola je &ovana vyzkumu, kterym chce prace zjistit vnimani a
nazor naSi spotaosti pra¥ na nasilnou kriminalitu. Prace chce dotaznikovtefiim
zjistit, zda ona spotmost ma stouto kriminalitou ¢jaké zkuSenosti, zda se citi
bezpéné a zda ji dosavadni preventivni qjgai @Fijdou dostéujici. Pokud ne, co by
podle nazoru é&hto lidi bylo tim spravnym opanim, diky kterému by se citili
bezpengji.
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2 Nasilna kriminalita

Nasilna kriminalita séadi k nejzavazfSim typim pachané kriminality, protoze
jeji utoky sn&tuji piimo na samotnou podstatu lidského Zivota, tj. ZdRra z tohoto
davodu jim spolénost fFipisuje velkou dlezitost a vaznost, ktera se mimo jiné
projevuje i na tom, Ze orgarynneé v trestninmtizeni Enuji tomuto druhu kriminality
mimoradnou pozornost. Tato pozornost je vygwh vysokou mirou objasmosti

v oblasti nasilnych trestnyafina.*

Pojem nésiln& kriminalita se objevuje pouze v kniohdgii, protoZe pravni
oblast tento termin neobsahuje. Trestni zakon poi@sili nedefinuje ani nasilné trestne

giny neuvadi v ucelené skugin

Kriminologie se jiz od svych patki intenzivré vénuje problematice nasilné
kriminality, zejména jeho nejzavadgim formam. N&siln4 kriminalita je brana jako
soudst tzv. obecné kriminality a z hlediska své freloe je pravem povaZzovana za
jakousi miru usgsnosti a Usili statu nebo spé&testi v oblasti kontroly kriminality. i®
vysokém vyskytu nasilné kriminality se problemajizypravo olbani na osobni
bezpénost a niZe v nich vyvolavat pocity nejistoty. Tyto sk&ét@sti jsou schopny
negativié menit kvalitu zivota jedince i spot@osti.

Nasilna kriminalita se v kazdé sp&hesti stala satasti SirSiho pojmu, kterym je
nasili. Tomuto fenoménu a jeho souvislostem sestotwi mie Wnuji nejitizrnejSi
védni obory. Jejich chapani, pojeti a pouzivana aubterminologie se vSak navzajem,
mnohdy vyrazy, liSi. To je také hlavniiod, pra@ jeS€ ani dnes nejsou teorie agrese a

nasili stabil& a obect formulovany®

2.1 Pachatel nasilné kriminality”

Pro pachatele nasilné kriminality je typicky pm¢ nizky stupé dosaZzeného
vzklani. Pachatelé jsou velmiasto pod vlivem alkoholickych napojci jinych
navykovych latek. Objevuje se zde také vysoky ppsiichopal s agresivnimi sklony a

také pomdrné mnoho osob trpicich duSevnimi chorobami. Tyto gsgou mnohdy

! SVATOS, R.Kriminologie.Plza1, 2012, s. 113.

2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie Praha, 2004, s. 284.
¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie Praha, 2004, s. 282.
“ DIANISKA, G. Kriminoldgia. Plzei, 2009, s. 165-166.
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emocionalg labilni, maji nevyhratny nebo patologicky hodnotovy systém. Tyto
aspekty zfisobuji zmenSeni jejich zdbranovych bariér. Mezihptali se ¢astji

objevuji psychopatti pachatelé.

» afektivni pachatel- pro tohoto pachatele je charakteristicka emdadign
vyhrocena situace, nappartnerska vrazda. Tento druh pachiatekebyva
ozna&ovan jako nebezgay pachatel. Prawgodobnost recidivy je vtomto

piipads nizka.

» deviantni pachatel pachatel nema zadny vztah Ktb Neni motivovan
vztahem k oBti a utaii nevybiravym zpisobem. Redpoklad recidivy je vysoky

a u pachatele je ztiay predpoklad nebezgaosti.

» racionalni pachatel- typickym znakem tohoto pachatele je promySteni a
kalkulace rizik. Trestny¢in je prostedkem k dosahnuti cile nebo uZitku

(materialnici jiny). U téchto pachatél se gedpoklada vyssi nebezjpmst.

2.1.1 Posuzovani nebezpmosti pachatele
Cirtkov& uvadi ti hlavni gistupy:

e intuitivni
» klinicky

» statisticky

Intuitivni p Fistup se zaklada na subjektivnim a komplexnim posouzeni
osobnosti pachatelefifposuzovani hraje velkou roli odbornaugpbilost a zkuSenost
posuzujiciho. Vysledek ovliuje vzdlani, praxe a osobni preference. Expert zde na
zaklad téchto svych schopnosti duje, jaké informace jsou kKibvé a relevantni aip
tomto postupu neni vazartgsnymi pravidly. Garance vysledné zpravy, kteraniotid

moznost pachatelovy napravy, je dana pouze odbaemuaci posuzujiciho experta.

Klinicky p Fistup se vice opird o zkuSenosti. Vyuzivaji se psychygrdiatické
metody a vyhodnocovani Zivotni cesty pachatele.eBExpde pachatele posuzuje dle
kriminologickych poznatk. Vysledny posudek je za&tit jak odbornou reputaci

experta, tak hlavhprokazanou spolehlivosti uzitych metod.

® CIRTKOVA, L. Forenzni psychologidlzai, 2004, s. 100.
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Statisticky pristup je dnes nejastji pouzivana metoda. Vychazi z
podrobnych vyzkurin kriminalni a recidivujici populace. Pomoci statisfch metod
jsou vyhodnocovany vyznamné ldaje, jako okolngstjevy chovani a typické rysy
recidivisti. Jako vysledny produkt vznikaji nagrognostické tabulky, které obsahuiji

Gdaje s ufitou vypowdni silou.

2.2 Zakladni pojmy

2.2.1 Pojem nasilf

» sociologicky- socidlni jev vyvolany socialnimi procesy

» psychologicky- patologicky zjpsob interakce jedince s okolim agresivnim nebo

manipulativnim zfisobem (jde o umysIné jednéni — ublizovani, napaajdni

> v

» kriminologicky— agrese v uzsim pojeti, tedy utok na fyzickouonpsychickou
integritu ¢lovéka ve smyslu umysiného uziti nasili (pokky) vici jiné osolk&
(dle motivace — negptelstvi, napp vrazda ze msty, instrumentalni — slouzi

dalSimu delu, nap. loupez)

-----

- osolz (kriminologicky pojem)
- véci (vloupani, vandalismus)

- sole samému (sebevrazda)

Radi se sem v3echny aktivity, které slouzi jedia&idrovi)ci skupirg vytvaret
a regulovat vztahydgi socialnimu okoli zfisobem, ktery je vniman jako agresivini
manipulativni. Co se tyka #apobu pachani, rozliSuje se nasili v patladigrese
(verbalni, fyzické; uc¢i osobam a fedmétam), manipulace(neagresivni ohlupovani,

nasili z potfizené pozice) kombinaceschto dvou tyg.’

Pokud se divame na délku trvani nasili, setkavéaneds snasilim pisobicim

dlouhodolg (latentni, pokréujici), situachim nasilimv podol& gradujicich konfliktnich

® SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikileské Budjovice, 2010, s. 71,
" SPURNY, JPsychologie nasiliPraha, 1996, s. 7.
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situaci a dale ve forénincident:. Incidenty jsou netekavané, nahlé a-gvazi nasilné

projevy s kratkym, ale intenzivnimigéhem?®

Nasili je obsaZeno v trestnim zékontku:
- ve vice hlavach zvlastasti

- TC proti Zivotu a zdravi (I. hlava)

- TC proti svobod a praim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi (ll. hlava)

- TC proti lidské distojnosti v sexuélni oblasti (l1l. Hlava)
- TC obecr nebezpené (VII. hlava)

- TC proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni
organizaci (IX. Hlava)

- TC proti paadku ve ¥cech véejnych (X. hlava)

Naésili je pouzée?

- alternativnim znakemd (nag. TC vytrznictvi dle § 358 TZ)

- znakem kvalifikované skutkové podstaty (hapC Gnos dle §
200 odst. 4 pism. a) TZ)

- uZiti nasili neni znakem skutkové podstat¢ Tnag. TC
vzpoura ¥zid dle § 344 TZ)

2.2.2 Agrese

Definovat agresi neni jednoduchy ukol, protoze dgmbjem zahrnuje mnoho
raiznych aktivit, které obsahuji tendenci nebo nutkétdit, napadat, respektive i
podkozovat a ®it. Utocit Ize psstmi a znéit osobu fyzicky (zranit, usmrtit), Ize vak
osol® ublizit i slovy. Za pouziti pomluv nebo intrik, be byt osoba posSkozena
socialré. Davody utoku mohou bytizné. Jeden sgiva ve znéeni, poskozeni druhé

osoby a druhy sptva v ginuceni druhého konat pomoci demonstrace’Sily.

8 SPURNY, JPsychologie nasiliPraha, 1996, s. 8.

® SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikteské Budjovice, 2010, s. 71.
19 SVATOS, R.Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice, 2010, s. 72.
' NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologieaha, 1997, s. 9.
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Pro praktické rozliSeni je nejvhogéi ckleni na gimou a nefimou agresi a na
verbalni a fyzickou agresi. JedineciZe rekoho napadnout ifmo fyzicky (nap.
policek, kopnuti = @ima fyzickd agrese) nebofigmo verbalg (nag. nadavky,
zesnmgsnovani = gima verbalni agrese). Agrese byva takérimed a to tehdy, jestlize se
¢lovék obava trestu za agresfimou nebo jestlize tutoifmou agresi povaha dané
socialni situace znemtidje. Za projev nafimé fyzické agrese je néklad mozné uvést
niceni majetku osoby, ktery nalezi objektu agrese.nZgimou verbalni agresi je

moZné si pedstavit nafiklad pomluvy, hostilni poznamky a nevhodné zéfty.

Primérnim pro takové jednani je ziskani moci nadhg@m ¢lovékem, ovlivnit ho
nebo si nafiklad dokazat vlastni hodnotu. Mezi dalSi vymezgriese je mozné uvést
potrebu ¢i vyhledavani zaliby v ublizovani ostatnim lidem.tdkovych pipadech je
agrese zdroj pe$eni, uspokojeni ze sebe sama. Jedinec své koeémnijdio legraci,

agresivni veseli a bujardst.

v

Zdrojem agrese nemusi byt pouze samotné pudovénédale chovani fite
byt i racionalg promyslenéci planované jednani proti moralnim zasadam. Takove
jednani je pak slo#iji motivované a je nutné jej posuzovat jinak, nedrjani pudové.
Agrese je zabudovana v celémigpbu naSeho Zivota. Slabost pro surové jednang kte
nékteré jedince vzrusuje, je jednim ze zakladniclskijgh instinkéi. Nekteri autdi
povazuji agresi za hnaci silu veSkerého lidskéhwakb Berou ji jako #i moci, za

podstatnou slozku usili o individualizaci jedirfée.

2.2.3 Pojem trestnéhodinu

Trestnyc¢in je protipravni jednani, které trestni zakonikat za trestny a ktery
naphuje znaky v trestnim zakoniku uvedené. Pokuitéiustanoveni nestanovi jinak,
miZe byt trestnymtinem i piprava, pokus, organizatorstvi, navod a pomideojem
trestny ¢in je ukotven a popsan v ustanoveni 8 13 odst. 1 H@psani obecnych

podminek pro trestni odp&inost obsahuje odst.*2.

12 CERMAK, I. Lidské agrese a jeji souvislosfidar nad Sazavou, 1998, s. 11.

13 CERMAK, I. Lidska agrese a jeji souvislosfidar nad Sazavou, 1998, s. 9.

Y SPURNY, JPsychologie néasiliPraha 1996, s. 17.

1> NOVOTNY, F., SOWEK, J.Trestni pravo hmotn&. vyd. Plzé, 2010, s. 85.

8 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zviasisti 3.2. vyd. Praha, 2010, s. 38.

15



2.3 Nékteré nasilné trestnéciny

Trestni pravo, na zakladtlanku 6 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod,
povaZuje ochranu Zivota a zdravi za veliégdeditou a stavi ji do papdi tim, Ze se

trestrépravni ochrana vztahuje nejen na imyslaé dle i nasiny nedbalostnt’

2.3.1 Obsazené v hla¥ |. trestniho zakoniku

Zde jsou obsaZeny trestéi@y proti Zivotu a zdravi.

» Vrazda §140TZ

Vrazdy, umyslna usmrcerflovéka, jsou nejfisrgji postihované trestnéiny.
Dle miry umysIiného zsobeni nasledku se rozliSuje vrazda prosta (8140. dd a
vrazda spachand s rozmyslem nebo fEmghozim uvazeni (8§ 140 odst. 2)ividdem
pro toto rozliSeni je snaha odliSit actirzavaznost umysiného Utoku proti Zivotu a

zdravi.

U vrazdy prosté se jedna o umysiné usmrceni jsaby, které ovSem nebylo
spachano poipdchozim naplanovani nebo uvazeni. Jednani vrehtaké nesmi byt
ovlivnéno silnym rozruSenim ze strachu, zmatku nebo jinéhduvitelného hnuti
mysli. V takovém pipact by se vrazda neposuzovala dle 1. odstavce v § Jetthani
v tomto @Fipack ovliviuje zkrat, nahlé hnuti mysli nebo jiné neplanovelnévani, které

vypovida o spontannostinu.'®

Vrazda spachana srozmyslem nebo pedphozim uvaZzeni je fazena do
trestniho zakoniku jako samostatna, kvalifikovakdleva podstata (odst. 2 § 140 TZ),
kdy zakladni znaky sdili vrazdu prostou (odst. 1140 TZ), ale dava prostor
pro klasifikaci umyslu, tedy jiz zméného planovaného jednani, které zajjé vyssi

trestni sazbu. Pro tato ustanovené plati@@peciality™®

" FRYSTAK, M., PROUZA, D., VANECEK, P., ZAJCKOVA, E. Trestni pravo hmotné a procesni.
Ceské Budjovice, 2007, s. 167.

18 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotn&. vyd. Praha, 2010, s. 478.

19 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotn&. vyd. Praha, 2010, s. 479.
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Charakteristika a motivate

= zinterpersonalnich konflikt(nag. Zarlivost)

= ze ziskuchtivosti (naploupezné vrazdy)

= vyfizovani €&ta mezi organizovanymi kriminalnimi skupinami
* npajemné vrazdy

=  sexual@ orientované
» Ublizeni na zdravi § 146 TZ

Umysliny trestnyin, ktery se od vrazdy lisi tmyslem, ktery nenitmsalruhou
usmrtit, ale zpsobit ji ujmu na zdravi. Jako u vrazd trestni zékaozliSuje konani
v silném rozruSeni nebo jiném omluvitelném hnutisinpa strad jedné a Gtoky po
ptedchozim promysleni na stiamruhé? Pri posuzovani je takéigba hledt na
ustanoveni o pokusu, tedy co bylo preotiiokem zamysSleno a jakd Ujmalenastat.
Je tedy mozné, Ze utokem bylougpbeno ublizeni na zdravi, ale Zarbyl usmrtit.
V takovém pipadt by se jednalo o pokus o vrazdu, coz by bylo pogazo dle § 140
TZ%

Charakteristika a motivace

= vytizovani konfliktnich situaci
= z odplaty nebo msty
» slouZi k vytizovani &ta

* muZe snéfovat k zastraSeni protivnika

= nasilim jsoureSeny problémy zejména v rodinach

29 SVATOS, RKriminologie. Plzei, 2012, s. 122.
2! JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotn&. vyd. Praha, 2010, s. 496.
22 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotn&. vyd. Praha, 2010, s. 497.
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2.3.2 Obsazené v hlaw Il. trestniho zakoniku

Zde jsou obsazeny trestdiny proti svobod a prayim na ochranu osobnosti,

soukromi a listovniho tajemstvi.
> Loupez §173TZ

Loupeze jsou po umysiném ublizeni na zdravtets}ji pachané nasilné trestné
¢iny. Dle zakladniho motivu, zmocnit se cizicy, by se spiSe #o jednat o majetkovou
trestnouc¢innost, ale nasili je zde natolik vyraznyimitelem, kvali kterému se loupez
zapaitava do nasilné kriminalit§® U loupeZe je Gt&eno na vice chr&nych objek.
Jednim z nich je osobni svoboda v rozhodovani ydeizdjem na ochrémajetku, o
ktery jde pachateli v prvifact. Nasili miZze byt ve form§ piimého pouziti, ale e se
objevit i pohizka bezprogsedniho nasili, které byiiglo, pokud by se ai pokusila
klast odpor. To vSe ma za cilgkonat odpor ai ¢i jeji vili se branit a zmocnit se jeji

veci. 2

Charakteristika a motivate

ze ziskuchtivosti (napk ziskani progedki na drogy)

= typické pro velkomistské poulini prostedi (velk&d hustota

obyvatel, snadné uniknuti)

* nejwtsi variabilita a dynamika novych forem (fiappzmach

loupezi v barech)

= vysoka anonymitac@sté vyuziti prosedki ke kryti oblteje,
nag. masky, pletenéepice, slunéni bryle)

> Vydirdni § 175 TZ

Zde je chrasnym objektem svobodné rozhodovdidveka. Objektivni stranka
spaiiva v tom, Ze pachatel jiného nasilim, piatkou nasili nebo pobizkou jiné tzké
ajmy nuti k tomu, aby #co konal, opominul nebo tp Cin maze byt dokonany iies
fakt, Ze se okt nepodrobi pozadaukn. Donucovanki priprava k takovemu jednani

posta@&uje k naplgni skutkové podstaty trestnélimu vydirani a dle jeho trestni sazby

2 SVATOS, RKriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice, 2010, s. 80.
24 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotn&. vyd. Praha, 2010, s. 531.
% SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice, 2010, s. 80.
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je takécin postihovan. Pod pojmem pdiika jiné €zké Gjmy se rize rozundt konani,
které zpgisobi majetkovou Ujmu nebo pomluvu, kterd ma zaaeifikit povest okt ¢i

rozvrétit partnersky vztaf?.

Tato kapitola obsahuje celkovy nahled na nasilngmikalitu. Uvod kapitoly je
vénovan obecné charakteristice této problematikyp jpkat je tento druh kriminality
jednou z nejzavazjsich a vSe je propojeno s jednim fenoménem, kserynazyva
nasili. Déle se v kapitole objevuje i zakladni popachatele a popis elementarnich a
dulezitych pojmi spojenych s nasilnou kriminalitou, jako je agreseasili. Posledni
zde dotené téma se&nuje pojmu trestnéhoinu. Ten je charakterizovan z pravniho
hlediska a naslednjsou zde vyjmenovanyékteré nasilné trestnéiny, které jsou
obsazeny v prvnich dvou hlavach trestniho zakonigbrané trestnéiny jsou obec#

popsany a nasledmoplreny o @iklady motiva, které se u nich velntasto objevuiji.

% JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotn&. vyd. Praha, 2010, s. 535.
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3 Etiologie nasilné kriminality

Diky velké rozmanitosti konani spojeného s nasilipgtazmo nasilnych
trestnychcint, neni vzdy jednoduché stanovit relevantfiéipy, coz se také projevuje
tim, Ze kriminologové nejsou jednétmlohodnuti na zjsobu, jak jednotliv&iny co
nejlépe a negrohodrEji vysvétlit. Je slozité vys#tlit, pro¢ jednotlivci pachajiiny tak
agresive? Pr@ se poklidné manzelstvi najednou @talo manZzelstvi plného nésili?
Hlavni a zakladni otazka vSak zni, rodi se lidé® ja&silnici, nebo se nasilnému jednani
nawi? Je pouze agresivni chovani &om se od normalnich lidi agres@dliSuji ¢i je

v tom jest néco jiného?’

V sowasné dob spiSe pevazuji nazory, Ze agresivita neni nasSim vrozenym
pudem, jako spiSe vlastnosti, ktera je ziskanagemasu Nasili ve spoteosti je
podmirgno sociald, kulturre, politicky, ekonomicky, psychologicky a fyziolodig,
piicemz gic¢iny nejsou vzdy stejné a u jednotlivych nasilnyakstnych ¢ina se
samozejmg lidi. Proto neni jednoduché exakstanovit piciny nasiliné kriminality?®

IR

Uhlu pohledu, na:

» biologické
= psychologické

= socio-kulturni

3.1 Biologické vlivy™

Biologické teorie se snazi naléztkteré fyziologické abnormality nebo
anomdlie, které jednotlivce vedou k pouziti nasilurdi také, Ze nasili fite byt
dusledkem hormonalni nevyvéazenosti, genetickou ppedisi nebo poSkozenim
mozku. Existuje mnoho nespravnych tvrzeni, u kierge zamiuje geneticky a
biologicky vliv. Genetické vlivy jsou v podstauzSim tématem, protoze jsou pouze

jednou ze satasti biologickych vliw, jako SirSiho pojmu, ktery ma vliv na chovani

2" DIANISKA, G. Kriminolégia. Plzei, 2009, s. 167.
' NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha, 2004, s. 294.
2 DIANISKA, G. Kriminolégia. Plzei, 2009, s. 167.
%9 DIANISKA, G. Kriminolégia. Plzei, 2009, s. 167.
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jedince. Geneticky vliv je zakertn v chromozomech dané osoby, v jejim DNA.
Naproti tomu biologické vlivy jsou udélosti, ktengisobi na jednotlivou osobu

biologicky, ale neznamena to, Ze jsou v DN obsazeny.

Jako piklad zde DianiSka uvadi situaci, kdy jednim z edkil dopravni nehody,
kterd nastala vigledku biologickych vlivi, je poragni hlavy. Poraéni hlavy mize
mimo jiné zpisobit vazny biologicky efekt na chovéani jednotliveerelmi ho ovlivnit,
avSak nikde v jeho DNA neni napsano, Zze se muaatonehoda ihodi. Proto neni

zcela vhodné terminy biologické a genetickeé viiayrginovat.

Mezi dalSi biologické faktory fizemetadit rozdily mezi inteligenci nésilnych a
nenasilnych jeding pisobenim hormai genetiky nebo chromozomalini anoméfie.

3.2 Psychologické vlivy?

Psychologové zde dosli k zimim, Ze nasili je jakasi zvlastnost u jednotlivych
typt osobnostki vysledkem “aklimatizaniho” procesu, kdy se jednotlivedi gomto
procesu natil reagovat na uité stimuly nasilim. Dlezitym prvkem je zde socialni
prostedi, které ma samgmg vliv na psychiku a jeji vyvoj u jednotlivce. Toto
prostedi je zde brano jako Kbvé praé¢ proto, Ze velkou ®rou ovliviwuje chovani a

pouzivani nasili.

Jako piklad je zde uveden termin napodobovani, kdy jedraldvahu, Ze di
se mohou nasilnému chovani t@uod dosglych osob, neboli napodobovat styl
chovani, ktery p feSeni konfliktnich situaci, a nejen jich, mohotedvadt starSi
osoby. Vyzkumy dokazuji, Zze pokudetd byly swedky nasili u rodit, brzy se
Vv porovnani s jinymi &mi zataly chovat nasilnicky. AvSak toto tvrzeni nelzewai
pausalg, protoZze wkteré dti jsou schopné pruZji reagovat na ndfjemné situace a
tim padem se s problémy lépe vyadat, coZz je mozné vysiit biologickymi a

genetickymi vlivy.

3.3 Socio-kulturni vlivy

Experti ztad sociolo§ nesouhlasi s teoriemi, které tvrdi, Ze k trestnggdnéni

dochazi na zaklad biologickych nebo psychologickych aspiektavSak pjimaji

' DIANISKA, G. Kriminol6gia. Plzei, 2009, s. 168.
32 DIANISKA, G. Kriminolégia. Plzei, 2009, s. 168.
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mysSlenku, Ze jedinec ma od narozeni vrozené vlastaaysy. OvSsem dale tvrdi, Ze pro

formovani &chto vlastnosti a rysje s&Zejni okoli a spokenské progedi>?

Zde tedy teorie berou nasili jako jev zek@ny v kulture a v socialnich
skupinach, coz funguje jako sdilena norma chovdaito sotiast spoléenskeé stranky
swta, kterou lidé obyvaji. ZvySeni nésili ve spolesti byva casto doprovazeno
extrémnimi spol&enskymi zn¢nami, nap. stet tiznych kultur, kdy dominantni kultura

vyuZiva své hodnoty, strukturu a metody v neptokpruhé kultury.

P¥i zkoumani pic¢in nasilné kriminality ve spot@mosti se zde odbornici v prvé
fadd zameiuji na spoléenskou itidu, vzalani, rasu. Odborna literatura uvadi, Zgi d
pochazejici z rodin, které nemaji obstojné fimnzdzemi, jsou vystavenyetg&imu
tlaku nasili v jejich spolmosti. Toto zjiskni, Ze nasili je spjato sditou spol€enskou
téidou je mozné pozorovat zejména u domaciho nidyise takového jednani dopousti

spiSe muzi z nizsi spalenské itidy v porovnani s vyssi spaknskouitidou.

U vzdlani bylo zjiS€no, Ze ¥tSina nasilnych mu# dosdhla pimérné Grove
vzklani, zatimco u nenasilnych mubyl zjistn velky rozdil v Urovni vzéani. Jedni
maji velmi nizkou Urouve vza&élani a druzi maji vysokou uroireU osob s vysokou
arovni vzélani neni nenasilnostgkvapenim, protoZe jejich v&dni je i ugitou merou

spjato se zapojenim tohoto jedince dikdy i vy33i, spolenosti3*
Novotny® priciny vice konkretizuje adi je do dvou rovin:

= vliv rodiny, v niz di vyrista

= normy chovani platné ve spétmsti jako celku

3.4 Vliv rodiny, v niz dité& vyrasta®®

Zde hraje roli jiz zmiované napodobovani. Pokud rodina selze vépesani
nenasilnych hodnot a #pohi feSeni probléin je prav@dpodobné, Ze tyto di
v dosgglosti zvoli nasilny zfisob jednani. Velmicasto se d& rozeznat souvislost
pachanych nasilnych trestny¢ma s deviantni hodnotovou orientaci pachateb se

tyce reSeni konflikk nasilnou cestou. Hoviome zde také o tzv. subkutaunasili, které

3 TOMASEK, J.Uvod do kriminologie jak studovat zin. Praha, 2010, s. 139.
% DIANISKA, G. Kriminolégia. Plzei, 2009, s. 168-169.

% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha, 2004, s. 294-295.
% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha, 2004, s. 294-295.
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je zagFic¢inéno nasilnym modelem roli, ve kterém jsou obsazengsté a fisné &lesné

4

tresty. Takové chovani se pak vekasto genasi na samotnétd

3.5 Normy chovani platné ve spol&osti jako celku®’

Velmi dalezitym prvkem je zavislost na tom, jak spwmiest samotné nasili
hodnoti. Zda nésilnému chovanfigisuje prestiz nebo ho povazuje jako legitimni
chovani a firozené hodnoty jednotlivce.

Souasrt je uznavan vyznarrady dalSicRinitela, jako jsou:

ekonomicka nerovnost

= otazky spojené s kulturni dezintegraci

» postoje rasové nerovnosti

= urcité biologické a osobnostni faktory

» abudzus navykovych latek, zejména alkoholu
= nekteré faktory duSevnich chorob

= vliv masmédii

3.6 Dalsi vlivy

3.6.1 Vliv masmédii

Velka cast odbornik se shoduje v mySlence, Ze zobrazovani nasili viaieéd
neni tak upld zanedbatelny problém. V SirSim a dlouhodobém mhhje mozné tvrdit,
Ze sledovéni nasilnych scén v televizi nebo itadovych hrach navysujéetnost nasili
v realném Zival. K prevzeti tohoto druhu jednani jsou nackjsh predevsim agresivni

jedinci®

Média maji obrovskou moc oviiwvat lidské mysleni, aihi i jednani. Obeen
se tento proces nazyva imita¢ev krajnich gipadech indoktrinace. Nebezjpedéto
obrovské moci spiiva ve faktu, Zze prostdnictvim televize je moZno ovilievat

asudek, manipulovat s informacemi, zjednoduSovalitte nebo potldovat jiné

*’NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha, 2004, s. 295.
3 CIRTKOVA, L. Policejni psychologiePlzei, 2006, s. 176-177.
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podstatné informace a tim v podstpbdsouvat to mimi, které média chfi, abychom

mali.3°

Média ¢asto spoluvytvieji atmosféru strachu ze Zlou tim, Ze upednosiiuji
zpravy tohoto charakteru. Tisk se zdnje na pipady, které maji velkou sledovanost a
to jsou v nej¥tSi mie zavazné nasilnény. Zpravodajstvi vSak v tomto ohleaasto
zaostava za skuteou pravdou a opravdovymi fakty. Flak tomu i fakt, Ze ve zprév

nebyva zasiceny pohled, ktery by ukazaldmné disledkycinu.

Co se tg¢e myslenky, Zze&asté zobrazovani nasili ve filmech je také jedném z
stimulanich efeki, které nabada k nasili nebéspbi spiSe preventignna to dodnes
neexistuje jednoziaa odpo¥d. Co uz v gkterych pipadech je prokazatelné, je
moznost, Ze pachatel napodébhapodobuje styl pachani nasilné trestimiosti, ktery

vidal ve filmu nebo se timto stylemithe v budoucnu inspirovat.

Casté pozorovani fite upevnit divakovo igswdeeni, Zze agrese je povoleny,
nebo nezbytny prosgdek proteSeni konflikh. Pokud je nésili ve filmu ugpne
provedeno mize zmsobit sniZzeni kontroly agrese a zmensSeni vlivubighiho filtru.
Tim padem je mozné, Ze agrese bude mit si@idonichod. Divak se obvyklednuje
motivu agrese, ptozrovna takto hlavni postava jednala. Kdyz divakirati divody

jednani, niZe to ovlivnit projevy nasili jeho samotnéHo.

3.6.2 Vliv skupiny*?

Vliv skupiny, v uzSim gipad skupinové nasili, je fenomén, ktery podstatnym
zpisobem zvySuje intenzitu nasili i jehdistedky. Je to nasili, jehoz zdrojem neni
jedinec, ale skupina. S&ésti je spoléna nasilna aktivita nejen ve fyzické, ale i ve
verbalni forng vaci okoli. Zangrem je prosazeni skupinovychicita Ukor cizich osob,
skupin i¢leni této skupiny. Mira aktivit¥lena je dana charakterem jelionosti ve

skupirg, ale i jeho schopnosti podilet se na t&tmosti.

% CERMAK, I. Lidskéa agrese a jeji souvislosfidar nad Sazavou, 1998, s. 90.
““NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie Praha, 2004, s. 295-296.
“L CERMAK, I. Lidsk& agrese a jeji souvislosfidar nad Sazavou, 1998, s. 92.
“2 SPURNY, JPsychologie nasiliPraha, 1996, s. 123-126.
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Vychozi motivaci pro zapojeni do takovéto skupingvd snaha jedince byt
nékde realizovan, byt uzndvan nebo mit pocit rovnaosti. Dominantnim motivem
skupinového nasilného jednani je pocit skupinovitdiku (pof. skupinové podpory),

coz ovliviwuje jedincovo prozivani a chovani.

Kapitola s nadzvem etiologie nasilné kriminality se&nuje @i¢indm této
kriminality. Zatatek obsahuje obecné seznameniwdy, pr@ je zrovna u nasilné
kriminality tak slozité jednoth stanovit samotnéifginy. Fakt, Ze se odborni atito
rozchazeji v nazorech, kterégny jsou ty sézejni, setast&én¢ odrazi i v této kapitole,
protoze ta nestanovuje, kteréigina je vyznamijSi, pouze poskytuje nahled na nazory
vice autoil. Kapitola je poté roztlena docasti, které charakterizuji samotné druhy
pricin. Nejprve jsou toit hlavni vlivy, jako biologické, psychologické acso-kulturni
vlivy. Ty jsou nasled& doplreny o dalsi d¥ roviny. Prvni popisuje je vliv rodiny a
druha se tykda norem chovani platnych ve spalsti jako celku. Zawr kapitoly se
vénuje neméd dilezitym picindm, a to vlivu masmédii a vlivu skupiny, kter@ys

v kapitole ozn&eny jako dalsi.
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4 Prevence nasilné kriminality

v s

Prevence kriminality je soubor n&mngjSich aktivit mimo trestniho charakteru
orientovanych na odstrami, oslabeni¢i neutralizaci kriminogennich faktbrs cilem
zastavit fist kriminality nebo docilit jejiho zmenSeni. V ptais se jedna oisobeni na
piilezitosti a podéty k pachani trestnychtini, o pisobeni na pachatele, ktery jest
nespéachal, tedy potencionalniho, tak i na recitliviBale se fisobi na potencionalni

obsti a je zde snaha o vytieni zabran proti pAchani trestnyihi.*®

Moznosti prevence nasilné kriminality nejsou taksd@hlé, jako najklad u
majetkové kriminality. Jednim zZidoda jsou zvlastnosti pachatehdsilnych trestnych
¢inti. Mezi tyto zvlaStnosti p#t nizk4 inteligence¢i podptimérné vzalani osob
pachajici tuta@innost a tento jev plati v nemaléiiDalSim dvodem je skutégnost, ze
velké procento nasilné trestdény nejsou ve #tSineé pripadi planované. Maji spise
spontanni charakter a tim padem se daji velilot predvidat. VSe jestdophuje fakt,
Ze ¥ pachani nasilné trestrignnosti jsou pachatelé velndasto pod bezpragtdnim

vlivem alkoholu**

V oblasti prevence nasilné kriminality neni moziélavat idealnéi dokonalé
feSeni. Spolaost ma za povinnost konat péav tomto ¢ase a vyuzivat znalosti
ziskanych z fedchozich preventivnich aktivit a strategii, kteyy néjakym zpisobem
uzitecné a pinesly zlepSeni. Preventivni operi je teba vnimat jednak dle jejich
natasovani (tzn., kdy budou spésy - zda pedtim nez se nasili objevi, nebo ihned po
ném ¢i po delSicasové prodles) a zda budou navrhnuté jako &my individualniho
chovani, nebo zimy faktorti a podminek které samotné chovani auiy.*®

Prevence kriminality se rozliSuje dle dvou zaklatindspekt. Prvni skupina se
fadi dle cilovych objekt (struktury) nasocialni, situéni a viktimologickou Druha dle
stadia vyvoje kriminalniho problému (okruhu adrépata primérni, sekundarnia

terciarni.®

“*NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha, 2004, s. 172.
“NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha, 2004, s. 297.
“>DIANISKA, G. Kriminoldgia. Plzei, 2009, s. 169.

4 SVATOS, R.Prevence kriminalityCeské Budjovice, 2014, s. 22.
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4.1 Socialni prevence

Socialni prevence obsahuje aktivity, které awmlifn proces socializace a
socialniho z&enéni a aktivity zamifené na nefpznivé spoléenské a ekonomické
podminky, které jsou povazovany zackNé (iciny pachani trestnéinnosti. Socialni
prevence je obsaZzena v socialni politice. Efeldidamotné socialni prevence se da

t&Zce statisticky zgfit, Ize na ni pouze usuzovét.

V obecné rovin je dilezité zabraovat rozvoji proces uceni se nasili a snazit se
prosazovat nenasiln@seni konfliktu. Tyka se to rodiny, Skoly, sousedrstevniki i
statu, ktery by ré jit piikladem, Ze nejlepsi volbou pteSeni konfliktu je argumentace

bez pouziti nasili.

Masmeédia mohou byt vyznamny&ankem v prevenci nasilné kriminality tim,
Ze budou ukazovat hranici slusného chovani. Budaravat, co je dovoleno a je
spravné a co neni. Neh by Siit, jako je tomu mnohdy i dnes, Ze nasili je
nejvhodrgjSim zpisobem, jak ¥ci vyreSit a Ze tato cesta sn&frvyiesi problém. Je
dulezité, aby nevznikl pocit, Ze nasilrgSeni konfliktu je &inné a Ze se vyplaci. Dale je
doporieno, aby byl #tem ztizen fistup k prografim nebo filmim zobrazujicim
nasili napiklad tim, Ze se v programuigsunou do pozgSich hodin ¢i opateni
televizofi rodicovskym zadmkem, ktery byetbm znemoznil se k takovymto progréam
dostat. S dneSnim rozvojem technikyidi$ tolerantnim postojem rogli jsou ale tato

doporweni velice sloZit proveditelna a v podstane #li§ Gginna*®

4.1.1 Rodina

V oblasti prevence ma rodina n&$i vyznam, protoze pini zakladni funkci
vychovy. Jeji funkce je biologicka, vychovna, ekomckd, emocionalni atd. 8k by
dbat naradnou vychovu a slusné chovaniétiita takové chovani si dima vzit do
Zivota. V rodir¢ se sili odrazi problém neza¥stnanosti, bydleni nebo nizkéijmy.
To vSe ovliviuje budouci chovani die. Ze statu je kladenathz na uplnost rodin,
zajistit co nej¢tSi funknost, coz je i satéisti preventivni strategie statu. DalSim
problémem je samotna vychova a jeji praydd Jsou zde extrémy jako

perfekcionistické nebo autoritativni tipy, v nichiohou v rodinach nastat problémoveée

" SVATOS, R Prevence kriminalityCeské Budjovice, 2014, s. 22.
“8 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha, 2004, s. 298.
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situace’® Rada zemi jiz pistoupila k mySlence, Ze pouzivanflesnych trest pi
vychow dittte je réco nepipustného. Misto tohoto druhu vychovy se ma
uprednosiiovat océovani zadouciho chovani &, nenasilnym odsuzovanim chovani
nezadouciho a dale byt osobnitikfadem pro dit. Ve vychow jsou vSak zanedbavany
otazky psychologického vycviku, kterym by se ddaitichopnosti déte k sebereflexi a
sebekontroly®

4.1.2 Skola

Skola by ndla alespa c¢asténé kompenzovat a dopbvat nedostatky
z rodinného prosedi. Dilezitost je #ejma, protoze zde ditravi velkoucast v obdobi,
kdy se formuje jeho osobnost. Je zde shaha, @ducpazelo Sikah zaskolactvi a jinym
nezadoucim jevm vyskytujicim se ve Skolach. u2zitym faktorem je zde

psychohygiena Skolskychifzeni®*

4.1.3 Zaméstnanost

Prevence zde spiva ve faktu, Ze jedinec se praciuZe seberealizovat.
Seberealizace totiz gatmezi zakladni lidské piby. Diky zamistnani mé jedinec
moznost vydlat penize, protoze prace je zdrdjjmi a ma moznost uspokojit své
potreby. V zamdstnani se jedinec setkava s ostatnimi lidmi a jeenudodrzovat
standardy chovani, coZz mu pomaha k lepsSi pozignataké dosahne natéi socialni
prestiz. Pracovni rezim, ktery musi jedinec dodatpwse stavd navykem, ktery
v podstat miZe fungovat jako sociélni kontrola. Nezgmanost zde fpdstavuje

vyznamny kriminogenni faktor, hla¥rco se tyka mladych lidf

4.1.4 Volny ¢as

Vyuzivani volnéhocasu je problém iedevSim mladeze. V procesu dospivani
dnesSni generace je igob traveni volnéh@&asu dilezitym faktorem, protoZze jeho
neprospsné vyuzivani byvéastym pramenem trestdénosti. Z hlediska prevence je
vhodné, aby rode neli piehled o svych &ech, ¥novali se jim a aby také&ueli kde,

49 SVATOS, R.Prevence kriminalityCeské Budjovice, 2014, s. 23.

' NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha, 2004, s. 298-299.
*1 SVATOS, R.Prevence kriminalityCeské Budjovice, 2014, s. 23-24.

2 SVATOS, R.Prevence kriminalityCeské Budjovice, 2014, s. 24.
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jak a s kym travi sy volny ¢as. Meli by rozpoznat zrény v chovani dite, které

(4%

napovidaji, Ze neni ve vigolku a hledatifiny takového chovant

Duraz je zde také kladen na samotnou mimoskolni wjche aktivity. Kdyz
mladez nevi, nebo nema jak smysldplnavit swij volny cas, niize se stat, Ze se
napiklad z pocitu nudy snadnofipaji ke skupinam, které se dopadaijttrestné

ginnosti>*

4.1.5 Bydliste

Ve mestech je evidovano vice trestnyiht, nez na vesnicich. DalSi zajimavosti
je, Ze index kriminality byvafimo unerny hustot obyvatelstva. Bvodem niize byt,
Ze ve ngstech je velky faktor anonymity, ktery 14ka delikiei mladez a toifpravuje
podminky pro pachani trestdénosti. Na vesnicich je jiné spobnské citni a utita
soudrznost, vSichni obyvatelé se zde i@olznaji. Tim padem se zde nevyskytuje
anonymita, coZ rize spoustu potencionalnich pachatetiradit. Preventivni vyznam
zde ma formalni spatenska kontrola, ktera je ale vesstech velmi ztizena, prév

z divodi velké anonymity?

4.1.6 Problém alkoholismu

Alkohol mé& v prevenci nasilné kriminality velkouildzitost, protoZe alkohol
v krvi jedince vyraznym zjsobem ovliviuje vznik afeSeni konfliktu mezi aiti a
pachatelem. Alkohol také odstikge zabrany a jedinec ztraci racionalni uvazovani.
DalSim kriminogennim faktorem je neZadouci éman Vv organismu Zpsobend
nadnérnou a systematickou konzumaci alkoholu. Diky tommnoha pipadech
dochéazi k neadekvatnimu a primitivnimu chovani ik konfliktni situaci, tak p
pachani nasilné trestn@nnosti. V podstat se déafici, Ze bojem proti alkoholismu
bojujeme i proti gkterym nasilnym kriminalitdm. Vhodny je zde zasatk jproti
nadnérnému navykovému uzivani alkoholu, tak proti osoplareré jsou na wejnych

prostranstvich pod zttaym vlivem alkoholw®

> TURAYOVA, Y. Vybrané kapitoly z kriminolégi@ratislava, 1999, s. 133.
> SVATOS, R.Prevence kriminalityCeské Budjovice, 2014, s. 24.

> SVATOS, R.Prevence kriminalityCeské Budjovice, 2014, s. 24.

* NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha, 2004, s. 297.
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4.2 Situaéni prevence

Situani prevence je zaloZzena na zkuSenostech, && wruhy kriminality se
objevuji v utité dok, za utitych okolnosti a na ditych mistech. Technicke, rezimové
a fyzické opatni ochrany maji za ukol minimalizovat kriminogeraktory. Tento
druh prevence dosahuje n&ich vysledk u majetkové kriminality. Usg$nost je
ovlivnéna adekvatni volbou ogahi, personalnimi pragdky a hlava financéni
strankou ¥ci. Vyznamnoucast odpowdnosti maji obané a obce v ramci samostatné
pusobnosti. Situéni prevence ve velkém vychazi ze znamétenir “piilezitost dla

zlodkje*, tedy chépe zkin jako produkt visjsi motivace’’

Pt zkoumani pi¢in nésilné kriminality se téZ velmi zkouma vyznarmomentu
dostupnosti zbrany zejména u zkratkovityctreSeni situaci. V oblasti prevence je
vhodné z¥tSit asili v kontrole nebezpaych a zakych zbrani, jako jsou finské noze
¢i spreje s nervay paralytickymi a omamnymi latkami. Velkou ulohu zbheje také
architektura a tzemni planovani, ktera byfanzabraovat vzniku a rozgovani socials
chaotickych ¢asti ve velkych rstech. B vhodre nastavené architeki okoli a
prostedi nmize tento fakt pspét k rozvijeni kladnych mezilidskych a socialnichiahi
a nasleda snizovat riziko viktimizace a pocit strachu veaeje¢ pristupnych oblastech.
Z tohoto divodi by architektura okoli #a dbat na vytviéeni gehlednych a otéenych
oblasti, kter4 by nepodporovala anonymitu ani daighinogenni faktory nasilné i jiné

kriminality®®

Opateni situ&ni prevence jsou ipvazr technického, organizaého a
administrativniho charakteru (napzvySovéani viditelnosti @ité oblasti a utitého
objektu, vylepSovani hlidkové a i@mlkové sluzby policie, atd.). SniZuji kriminalitu a
kriminogenni faktory tak, Ze se snazi zabranimmejivzniku, nebo alesgioznesnadnit
samotné pachani trestti@nosti, coz mize mit ten efekt, Ze pachatel siZe rozmyslet
své jednani. DalSim bodemi#e byt snaha snizZit profit, ktery by ze své trestngosti
mohl pachatel mft’

Situani prevence kriminality vyhliZi ve vztahu kilezitostné delikvenci slibn

avSak ma velmi malou ¢innost u profesionalnich pachaiel Objevuji se zde

°’ SVATOS, R Prevence kriminalityCeské Budjovice, 2014, s. 24-25.
*NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie Praha, 2004, s. 299-300.
* NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha, 2004, s. 182.
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nepehlédnutelné jevy a dopady preventivnich tgrat jako vyhnuti se, eskalace a

presunové efekt§’

4.3 Viktimologicka prevence

Tatocast prevence je zaloZena na pomociteim trestnyclEina a na konceptech
bezp&ného chovéani odliSnych v zavislosti na kriminalngituacich. DalSim bodem je
psychologicka fipravenost na konfliktni situace, poradenskénost, trénink
obrannych strategii a propagace technickychizeai umo#ujicich efektivni
sebeobranu. Cilem této prevence fedejit viktimizaci, tedy tomu, aby se z jedince
stala obst’ trestnéhainu. Jsou zde vyuzité empirické poznatkyiedchozich trestnych

&ind i preventivnich strategii, které se adsily. ®*

U okruhu osob, kde je zvySené riziko viktimizacedjdezité zprostedkovat
nacvik a trénink chovani v meznich situacich, kdezihbezprosedni napadeni. Je
dulezita os¥ta k SirSi véejnosti, aby w¥déla, jak se kritickych situaci vyvarovat nebo
jak se i nich zachovat. Nebezpeé mohou byt i doprovazejici jevy, jako navazovani
znamosti pod vlivem alkoholu nebo vpirt cizich osob do bytu. Zadouci je zde
dusledrgjSi vzdtlavani a proskolovanicitelu, pravnika, Iékat a jakkoli podporovat

viili ostatnich obani trestnéiny na policii oznamovat?
MiZeme shrnout, Ze viktimologicka prevencése:
» koncentruje na vyuziti viktimologickych pozmatk
e orientuje na osstovou a poradenskatinnost

- jak se maji lidé chovat, aby ochranili sebe & svajetek

- jak se maji chovatipd, v pfibchu Utoku a po ¢m
e orientuje na osoby s vysokou mirou viktimnosti

- dachodci — rady, jak bezpe¢ nosit swj dachod dond;
nepousit cizi osoby do bytu

%0 KAISER, G.,Kriminologie. Praha, 1994, s. 95.

1 SVATOS, R.Prevence kriminalityCeské Budjovice, 2014, s. 28.
®2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. Praha, 2004, s. 300.
3 SVATOS, R.Prevence kriminalityCeské Budjovice, 2014, s. 29.
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- déti — jak se maji chovat, pokud jingkdo nabidne drogy; jak
se chovat, kdyz jim ciz€lovék nabizi odvoz autem, nebo

darky

- divky a Zeny — jak se maji oblékat; kde by se pin&a
nenely samy pohybovat; jak se chovatii ppokusu o

znasilreéni, atd.

4.4 Primarni prevence

Preventivni opdeni jsou adresovana nejSirSiej@osti, & celého statu, gsta a
mista nebo &aké Siroké demografické skugigako jsou Zeny, mladez, narodnostni a
etnické menSiny. Tento druh prevenadesgbi na kazdého bez ohledu na jeho riziko
viktimnosti. Tim padem je to velice Siroké poléspbnosti. Primarni prevence se
prostednictvim hospod&ké, socialni a kulturni politiky snazi o co n@pl
ekonomicky a socialniust v oblasti. Snazi se o prohlubovani socialnickahiz
zlepSeni finaéni situace obyvatel a tim chce docilit sniZzeni mtegirujicich tendenci,
zeslabeni kriminogennich fakfor a socialg-patologickych jeu. Jde tedy o

=Ny e

MiZeme shrnout, Ze primarni prevefite:

je adresovana veSkerému obyvatelstvu statu¢stan nebo é&kterych
demograficky vymezenych skupin obyvatelstva (mladéény, dchodci,

etnické a ndboZzenské mensiny)

pusobi na kazdého bez ohledu na jeho stiyiidimnosti

pusobi na pic¢iny kriminality cestou socidlni, kulturni a prayolitiky

muze byt - socialni— vychova, vz8ani, os¥éta, zandstnanost

- situa’ni — urbanistika (nesta&t velka sidlis¢), zruSeni vkladnich

knizek na dortitele

- viktimologickad— informuje véejnost nebo skupinu obyvatelstva o

piipadnych nebezpé&h (najezdy kaps4a, zlodju vozidel, apod.)

*NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie Praha, 2004, s. 189.
5 SVATOS, R.Prevence kriminalityCeské Budjovice, 2014, s. 16-17.

32



4.5 Sekundarni prevence

Preventivni aktivity jsou cileny na potencialni¢bpbpotencialni pachatele a na
kriminogenni situace. Jedna se o rizikové skupingichz je zvySena pravpodobnost,
Ze se stanou ¢b ¢i pachatelem. Neépstji se vtéto skupi& objevuji dti bez
nélezitého dozoru, alkoholici, narkomani, bezdomowebo nezawstnani, kterym se
z divoda jejich nekvalifikovanosti nedéa ziskat praci. Pro takové osoby, kterym se
neddi ziskat praci kuli nekvalifikovanosti je vhodné #azeni do programu profesni
piipravy. Sekundarni prevenci jsou i terénni sociasistenti, ki se &nuji ohrozené

mladeZi v jejim prosedi jako jsou kluby, diskotéky aff.
Sekundarni prevence je tedy orientovaha:
* na potenciélni pachatele rizikové skupiny mladeze, alkoholici, narkomaaji,
e na potencialni o#ti — prestarli oldané, dti, aj.
» na kriminogenni situace nebezp&éé Kizovatky, nddrazni haly, a;.
* muZe byt
- socialni— zangstnanost v konkrétnim regionu
- situa’ni — os\tleni prostranstvi, instalace kamefiize ve vylohach

- viktimologickd — informuje dichodce konkrétniho sidl&t o
zvySeném p&u prepadavani osob; zaky Skoly o tom, Ze se
v blizkosti zaizeni pohybuje pedofil; atd.

4.6 Terciarni prevence

Terciarni prevence je v prvidd zantiena na pedchazeni kriminalni recidiv
jak u pachatele, tak viktimologické recidivu okiti. Je zde tedyigdpoklad, Ze trestny
¢in jiz byl spachan. U alti se snaZi nejen o to, aby se jednotlivec neskgtio
opakovas, ale ma také za cil zabranit sekundarni viktimizelcpachatel se snazi o

jejich socialni reintegraci, které sénuje penologié®

®NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie Praha, 2004, s. 190.
°’ SVATOS, R.Prevence kriminalityCeské Budjovice, 2014, s. 17.
® NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie Praha, 2004, s. 191.
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Sekundarni viktimizace vznik& procesy, které &epmb spachani trestnéitou.
Nekdy je mozné, Ze sekundarni Ujma je za¥@in nez primarni (ndp sebevrazda
z divodu tlaki ze strany meédii, wejnosti). DalSim zdrojem této Ujmy udre byt
nespravn&innost orgaf ¢innych v trestnimiizeni, bulvarni tisk nebo vyhrozovani

pachatelenf?

4.7 U¢innost preventivnich opateni™

Je prokazano, Ze cetdda opatni vede k prevenci kriminality nebo ke snizeni

souvisejicich rizikovych faktdr jsou-li zan¢tena na:
- deti
- rodiny a patele
- Skoly
Z vyzkumi provedenych v Anglii a jinych zemich vyplynulo, Zemezi
nejieinngjSi prevence stadi opaiteni cilici na dti. Z rizikovych faktof, které ovlivauji
pozcjSi kriminalni chovani, jsou nejvyragsi chudoba, zaskolactvi, Spatna todiska

vychova, vychova kriminalnimi rodii nebo styk s delikventnimi vrstevniky. Na tyto

rizikove faktory je pateba cilit budouci preventivni opeani.

Projekt “SniZzovani kriminality" vyjmenoval které dilezité aspekty, které by

zefektivnily preventivni strategie:

intenzivni opateni mezi ohroZzenymidtini a rodinami

- zvySovani neformalni kontroly a soudrznosti v koitash a institucich,

nachylnych k trestn&nnosti

- opateni ¢ jednotlivaim a organizacim s#ujici ke snizeni rizika

trestné&innosti

- snizovani opakované viktimizace

- posilovani jednotnéhoristupu k ukladani trest

** SVATOS, R Kriminologie. Plzet, 2012, s. 56.
0SVATOS, R.Prevence kriminalityCeské Budjovice, 2014, s. 32-33.
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4.7.1 Piesun kriminality &

Pokud hodnotime preventivni aktivity, je nutno akét zaobirat tzv.ipsunem
kriminality. Tento jev je nepldnovanymusledkem preventivnich aktivit a tbe
zavazr snizovat efektivhost samotné prevence. NejedekunjizvSak prokazal, Ze za

vSechen pesun kriminality neni odp@&dno realizované preventivni opexi.
RozliSuje se § forem gesunu:

1) teritoridlni — je gemistni na jiné misto, n&pdo jinécasti obce; velméasto ve

velkych nestech

2) casovy- zde je jedna o z&nucasu v pachani trestd@énosti, nap. pii oswtleni

¢asti nmésta se pachani@sune do pozdnich &ich hodin
3) presun v taktice- dojde ke zrn¢ zpisobu pachani stejné kriminality

4) presun na jiny objekt pachatel seiigsune na jiny objekt, napterpaci stanice
z divoda loupezi nainstaluji kamerovy systém, z tohofwatlu se pachatelé

piesunou do bara heren, kde takovato opai nejsou

5) funkeni pFesun —pachatel pejde na jiny typ trestnéinnosti, nap. pokud se
zlepSi zabezgeni bankovnich Ustédy pachatel loupezi se fgsune na

piepadavani vozidel, které penize&ahto Ustau prevazi

Kapitola s ndzvem prevence nasilné kriminality dopgva o teoretickém
zékladu pedchéazeni nasilné kriminalitUvod je ¥novan obecnym informacim, jako je
vyswtleni samotného pojmu prevence a jmenovamiodi, prat je prevence nasilné
kriminality tak slozity proces, ktery neni tak réahty, jako je tomu u jinych druh
kriminality. N&sled® kapitola rozdluje prevenci dle dvou zakladnich aspgekervnim
aspektem je @eni dle cilovych objekt Zde se prevenceegld na socialni, situmi a
viktimologickou. Tyto prvni druhy jsou detaimozvedeny a zahrnuji podkapitoly jako
prevence v rodi ve Skole a problém alkoholismu. Dale nasledujedileni dle
druhého aspektu, a tim jeleni dle okruhu adresatV tomto gipad se prevencedi
na primarni, sekundarni a terciarni. Zakapitoly komentuje &innost preventivnich
opateni. Uvadim zde faktory, které oulivji prevenci a také problém, kteryude

samotna prevence agobit, tedy pesun kriminality.

"L SVATOS, R.Prevence kriminalityCeské Budjovice, 2014, s. 32.
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5 Fenomenologie nasilné kriminality

Fenomenologie je forma kriminologického vyzkumueritje zars‘ena na popis
kriminality. Diky faktim o kriminali€, ktera je ziskana z reality spédmského Zivota,
zkouma a popisuje jefitay, urovei, strukturu, dynamikuale i popis pachatiela okEti.
Pro kriminologii je fenomenologie zékladem pro daif/azovani. Kriminalita je
nezadouci, progmlivy a stale se vyvijejici jev, ktery reaguje @&zpusobuje se
spole&enskym zminam, dale zneuzivad nedostatky v organech a legislagejichz
hlavnim dkolem je pottat tento jev. Pray¥ fenomenologické poznatky jsou velice

dileZité @i snaze kriminalitu potkit.”

Stavnasilné kriminality je z&kladni mnoZstevni ukakatgadreny absolutnimi
gisly. Tato ¢isla ndm ukazujicetnost trestnychzing.”® Jde tedy o celkovy pet
nasilnych trestnyckiing, které byly spachany v titém obdobi a na dgtém mist. Ve
stavu kriminality se dale hodnoti, kolik trestny¢mi se z tohoto celku potib
objasnit’™

AvSak @i porovnavani stavu kriminality, napmezi jednotlivymi regiony,
mohou byt vyslednd data zawfidi. V oblastech, kde je vice obyvatel, je
pravdépodobné, Ze zde bude vysSicebpachané kriminality, ale tvrzeni, Ze je tato
oblast vice zatizena kriminalitou, uz nemusi byvdivé. Jako kvalijSi ukazatel se
zde jevi tzvindex kriminality ktery nabizi objektivni ndhled s respektem k dgrafi
oblasti’® Druhy mozny nazev je tzvrovei kriminality. Jde tedy o peet trestnychsina
piepaiteny na poet obyvatel. Je zde moznost kriminalitiepaiitat na 10 000 nebo na
100 000 lidi, to se odviji od titého pd@tu lidi na ndmi sledovaném mis?t

Index kriminalityse p&ita dle vzorce?

pet trestnycktinu
Index kriminality =  -----------=-m-m-mmmmm x 10 000 (100 000)

¢ obyvatel

"2 DIANISKA, G. Kriminolégia. Plzei, 2009, s. 42.

3 DIANISKA, G. Kriminolégia. Plzei, 2009, s. 42.

" SVATOS, R Kriminologie ve siétle nového trestniho zakonikieské Budjovice, 2010, s. 73.
HOLCR, K. a kol Kriminologie.Praha, 2009, s. 50.

® SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice, 2010, s. 20.
"SVATOS, R Kriminologie ve siétle nového trestniho zakonikieské Budjovice, 2010, s. 20.
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Struktura nasilné kriminality zobrazuje podily jednotlivyaliruhi a skupin
trestnycheint vzhledem k celkovému mnozstvi trestnyihi, které byly spachany na
urcitém misé a za konkrétnéas. Hodnotici kritéria vSak mohou byt i jina, jadsoba
pachatele, ofy, atd’®

Posledni zmigny termin je dynamika nasilné kriminality. Zde se jedn& o
zobrazeni kriminality v jejim pohybu a Zm€, to znamend, Ze zachycuje vyvoj dané
kriminality v urcitém, specifikovanéntase a na ditém mist. Ve vysledku je mozné

pozorovat vyvojovou fvku kriminality na vybraném mistacase’®

5.1 Stav nasilné kriminality v CR

Tabulka & 1: Stav nasilné kriminality v CR v roce 2015%°

Stav nasilné kriminality v CR v roce 2015
Ndpad | Objasnéno % objasnénosti

Vrazdy 155 135 87,1
Zabiti 2 2 100
Usmrceni z nedbalosti 90 40 44,4
Opuseni ditte 10 7 70,0
Unos 4 3 75,0
Loupeze 1995 1142 57,2
Nasili proti Gedni osob 707 638 90,2
Umyslné ublizeni na zdravi 5229 3679 70,4
Rvacky 9 8 88,9
Nasili a vyhroZovani skupimbyvatel 43 30 69,8
Brani rukojmi 1 0 0

Nebezpeéné vyhroZovani 2197 1825 83,1
Nebezpeéné pronasledovani 487 355 72,9
Vydirani 1232 955 77,5
Porusovani domovni svobody 2251 1347 59,8
Tyrani seiené osoby 176 98 55,7
Tyrani osoby Zijici ve spol. obydli 525 395 75,2
Omezovani svobody vyznani 0 0 0

Utisk 28 16 57,1
Ostatni 8 5 62,5
Celkem 15 669 11 050 70,5

8 DIANISKA, G. Kriminoldgia. Plzei, 2009, s. 43.

" DIANISKA, G. Kriminolégia. Plzei, 2009, s. 43-44.

80 policie.cz: PolicieCeské republiky. Statistické&ghledy kriminality. [online]. [cit. 15.i®zna 2016].
Dostupné z WWW : <http://www.policie.cz/clanek/anchtatistiky-statisticke-prehledy-
kriminality.aspx>.
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V roce 2015 byl \Ceské republice z nasilné kriminality dapgji pachan trestny
¢in umysIné ublizeni na zdravi, a to v celkovémitpo5 229. Objasimost tohoto
trestnéhocinu se pohybuje okolo 70%, kdy zbyvajicich 30%stava neobjasmych.
DalSim pa@etnym trestnymcinem je poruSovani domovni svobody, kde se jedna o
naruSeni svobody obydli. Obj&smwst tohotocinu je necelych 60%. DalSi velmi
pocetny ¢in je loupez, u které je také velkd Skodlivostixatu ¢astych pohizek
fyzickym nasilim. Objastnost se pohybuje kolem 57%. DalSimi zavaznymi riggst
¢iny jsou vydirani a nebezg®é vyhroZzovani, kdy objasnost je 77,5% u vydirani a
vice nez 83% u nebezfreého vyhroZzovéani. Trestryn brani rukojmi byl zaznamenén
pouze jednou, ale pachatel nebyl dopaden, tudibjgsrEnost 0%. Trestnyin vrazdy,
ktery je nejzavaZ)Sim trestnymcinem, byl spachan 155x. Obja&smwst se zde
pohybuje kolem 87%. K trestnémtinu omezovani svobody v roce 2015 nedoslo.
Celkovy paet registrovanych trestnyatina v roce 2015 \CR je 15 669, z toho @tu
se pod&lo objasnit vice nez 11 tisicédhto ¢ini. Celkova objastnost nasilné

kriminality dosahuje vice nez 70%.
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5.2 Stav nasilné kriminality ve S¥edateském kraji

Tabulka ¢. 2: Stav nasilné kriminality ve Stfedo¢eském kraji v roce 2015%

Stav nasilné kriminality ve Stredoteském kraji v roce 2015

Népad | Objasnéno % objasnénosti

Vrazdy 19 15 78,9
Zabiti 1 1 100
Usmrceni z nedbalosti 8 3 37,5
Opuseni ditte 2 2 100
Unos 1 0 0

Loupeze 197 92 46,7
Nasili proti Gedni osob 60 53 88,3
UmyslIné ublizeni na zdravi 392 287 73,2
Rvacky 5 5 100
Nasili a vyhroZovani skupimbyvatel 8 7 87,5
Brani rukojmi 0 0 0

Nebezpeéné vyhroZzovani 255 216 84,7
Nebezpéné pronasledovani 65 42 64,6
Vydirani 107 72 67,3
Porusovani domovni svobody 253 133 52,6
Tyrani s¥iené osoby 18 7 38,9
Tyrani osoby Zijici ve spaieém obydlii 65 49 75,4
Omezovani svobody vyznani 0 0 0

Utisk 1 1 100
Ostatni 0 0 0

Celkem 1512 1027 67,9

Nejcastji pachanym trestnyniinem ve Stedaeském kraji je umysiné ublizeni
na zdravi. Objasmost tohoto trestnéh@inu se pohybuje kolem 73%. Druhym
negasgji pachanym trestnym¢inem je nebezpmé vyhroZzovani, s objasmosti
necelych 85 %. Vysoky get spachani je také u poruSovani domovni svobody.
Objasrnost této trestnécinnosti dosahuje necelych 53%. Vroce 2015 se ve
Stredaieském kraji objevujiit trestnéciny se 100% objasmosti a jsou to utisk, reay
a zabiti. Jedinyifjpad Unosu nebyl objasm, tedy 0%. Nejzavazjsiho trestnéhdinu

vrazdy bylo spachano 19ipadi a objastnost je necelych 79%. Brani rukojmi,

omezovani svobody vyznani a ostatni nasilné trestiyénebyly spachany.

81 policie.cz: PolicieCeské republiky. Statistické&ghledy kriminality. [online]. [cit. 15.i®zna 2016].

Dostupné z WWW : <http://www.policie.cz/clanek/anchtatistiky-statisticke-prehledy-

kriminality.aspx>.
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Celkovy paet registrovanych trestnyctina v roce 2015 ve $tdaieském kraji
je 1512, ztohoto ptu bylo vice nez tisic trestnyctinu objasgno, tedy celkova

objasrénostcini necelych 68%.

Graf &. 1: Nasilna kriminalita ve Stredateském kraji v roce 2018

Nasilna kriminalita ve StfredocCeském kraji v
roce 2015
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NejvétSi paet nasilnych trestnyckint bylo spachano v izemnim odboru
Kladno. Z celkového piu 244 trestnyckina bylo necelych 57 % objasno. Nejmés

spachanych nasilnych trestny@ha bylo spachano v tzemnim odboru Kutna Hora, zde

se z 39 registrovanych trestny&ht poddilo objasnit 30 z nich. Uzemni odbory Kolin,
Praha venkov-jih a BeneSov maji objasost nasilné trestnéinnosti ges 81%. Na
posledni picce v objas#énosti je Uzemni odbor Beroun, ktery ma obfa&rst necelych
47%.

82 policie.cz: PolicieCeské republiky. Statistické&ghledy kriminality. [online]. [cit. 15.i®zna 2016].
Dostupné z WWW : <http://www.policie.cz/clanek/anchtatistiky-statisticke-prehledy-
kriminality.aspx>.
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Tabulka &. 3 Porovnani stavu nasilné kriminality vCR a ve Skedoteském kraji v roce 2018

Porovnani stavu nasilné kriminality vCR a ve Stedoteském kraji v roce 2015
CR 2015 Stedotesky kraj 2015
% %
Ndpad |Objasnéno| obj. |index [ Napad | Objasnéno | obj. |index
Vrazdy 155 135 87,1 0,1 19 15 789 | 0,1
Zabiti 2 2 100 0 1 1 100 0
Usmrceni z nedbalosti 90 40 444 | 0,1 8 3 375| 0,1
Opustni ditte 10 7 700 | O 2 2 100 | ©
Unos 4 3 750| 0 1 0 0 0
LoupeZe 1995 1142 |57,2| 1,9 | 197 92 46,7 | 1,6
Nasili proti &edni os. 707 638 90,2 | 0,7 60 53 88,3 | 0,5
Umyslné ublizeni na
zdravi 5229 3679 70,4 5 392 287 73,2 | 3,1
Rvatky 9 8 88,9 0 5 5 100 0
Nasili a vyhroz.sk.
obyvatel 43 30 69,8 0 8 7 87,5| 0,1
Brani rukojmi 1 0 0 0 0 0 0 0
Nebezpéné
vyhroZovani 2197 1825 83,1 21 255 216 84,7 2
Nebezpéné
pronasledovani 487 355 729 | 0,5 65 42 64,6 | 0,5
Vydirani 1232 955 77,5 1,2 107 72 67,3 0,8
PoruSovani domovni
svobody 2251 1347 59,8 | 2,1 253 133 52,6 2
Tyrani s¢tené osoby 176 98 55,7 | 0,2 | 18 7 389 | 0,1
Tyrani osoby Zzijici ve
spolé&ném obydli 525 395 75,2 | 0,5 65 49 75,4 | 0,5
Omezovani svobody
vyznani 0 0 0 0 0 0 0 0
Utisk 28 16 57,1 0 1 1 100 0
Ostatni 8 5 625| O 0 0 0
Celkem 15 669 11 050 70,5 | 14,9 1512 1027 67,9 | 11,9

Jak proCR, tak pro Sedaesky kraj plati, Ze n&hsgji pachanym trestnym
¢inem je umysiné ublizeni na zdravi a také procebjasrinosti jsou na srovnatelné
hodnot, pres 70%. Co se tyka dalSich, v psm nefasgji pachanych trestnychinu,
jako jsou loupeze, nebezf;& vyhrozovani, porusovani domovni svobody a vwdira
tak Stedaiesky kraj v podstatkopiruje trend cel€R, tedy tyto trestnéiny jsou na

prvnich mistech a t¥o vétSinu nasilné trestn&nnosti. V objastnosti si Stedaesky

83 Projekt otevené spolénosti, o.p.s [online]. [cit. 15. Wezna 2016]. Dostupné z WWW :

<http://www.mapakriminality.cz/#tabulky>.
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kraj vedl l1épe pouze u nebezpého vyhroZovani. Séemi zbyvajicimi si, vzhledem
k celorepublikovému @meéru, ved! hife.

Co se tyka index kriminality, Stedasesky kraj ma oprotCeské republice vyssi
index pouze v fipadt trestnéhccinu nasili a vyhroZzovani skugirobyvatel. Nej¢tSi
podil na tom m# okres Kladno (3 fipady) a Kolin (2 fipady). Vysoky poet spachani
muze souviset s faktem, Ze ®loblasti maji problémy s n&ppasobivymi olgany.
Zbytek spachanych skutkmaji okresy Fbram, Praha venkov-vychod a Praha venkov-
zapad, kazdy po jednomtipadu spéachani. Indexy jsou zaokrouhlovany na jedno
desetinnécislo, proto kdyZz se dkde objevuje 0, je index v podstaranedbatelny.
Shodnou hodnotu maji oba regiony u trestn§icti tyrdni osoby Zijici ve spateém
obydli, usmrceni z nedbalosti a vrazdy. Pro ostsledované trestné&ny, jako nap.
vydirani, amysiné ublizeni na zdravi a loupezeu jsodnoty indeb nizsi. VSe je
podtrhnuto celkovym indexem nasilné kriminality, ykéhodnota proCR je 14,9 a
Stredatesky kraj ma 11,9. Vzhledem k tomu, Ze index néskriminality vCR a ve
Stredaieském kraji nevykazujeétsiho rozdilu, neni na mésgjistovat @iciny tohoto

malého rozdilu.

8 Projekt otewené spolénosti, o.p.s [online]. [cit. 23. WBezna 2016]. Dostupné z WWW :
<http://www.mapakriminality.cz/#tabulky>.
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5.3 Struktura nasilné kriminality v CR

Graf &. 2: Struktura nasilné kriminality v CR v roce 201%8°
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Clereni grafu bylo voleno tak, aby zobrazilo ty nejzawgdi trestn&iny. Zbylé
¢iny, které nejsou zobrazeny, jsou zahrnuty v kodoostatni, proto je zde také pém
vysoké procento.

NejvetSi procento v pachani zabira trestimy umysiné ublizeni na zdravi. Tento
¢in ma vice nez tetinovy podil z celkové nasilné trestrgnnosti. Nebezpmé
vyhrozovani a poruSovani domovni svobody jsou stiodndruhém mist a to se 14%
z celku. V kombinaci s imysinym ublizenim na zdréak tvai skoro d tietiny
z celkového p&tu nasilnych trestnyckint. DalSim velmicasto pachanynginem je
loupez, ktera se na celku podili 13%. NejmenSigmtdlni vyjadeni pati vrazdam. |
kdyz celkovy pdet vrazdinil 155, coz vzhledem k zavaznosti neni ma##o, na celku
ma maly podil, a sice 1%. Ostatni trestirg jako nebezpmé vyhrozovani, vydirani a

nasili proti Gedni osob se na celku podili od 3 do 8 procent.

8 policie.cz: PolicieCeské republiky. Statistick&ghledy kriminality. [online]. [cit. 15.i®zna 2016].
Dostupné z WWW : <http://www.policie.cz/clanek/arcktatistiky-statisticke-prehledy-
kriminality.aspx>.
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Nizk& procenta u nasili protii€dni osob nemusi byt az tolik relevantni. Pro
tentocin se zapoitava nasili proti tednim osobam vykonavajicim své pravomoci, ale

ne vsichni poskozeni tento Gtok oznandi Tk

5.4 Struktura nasilné kriminality ve Stfedateském kraji

Graf ¢&. 3: Struktura nasilné kriminality ve St¥edateském kraji v roce 2018’
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Jako v pipac celé CR, nefastji pachanym trestnyntinem bylo Gmyslné
ublizeni na zdravi, kde t¥ioténmei jednu tetinu z celku. DalSi velky podil drzi dva
trestnéciny, a to poruSovani domovni svobody a neb&z@esryhrozovani. Oba se na
celku podili 17%. Spote¢ s umysinym ublizenim t¥d témei dwe tretiny z celkové
registrované nasilné kriminality. DalSi velky podilaji loupeze, které zabiraji 13%
z celku. NejzavazsSi trestny ¢in vrazdy se na celku podili 1%. Nebeape
pronasledovani a nasili protiatini osob se na celku podili shodM%. Vydirani

zaujima 7%. Ostatni nejmenované tresing jsou na 11% podilu z celku.

8 SVATOS, R Kriminologie ve siétle nového trestniho zakonikieské Budjovice, 2010, s. 75.

87 policie.cz: PolicieCeské republiky. Statistick&ghledy kriminality. [online]. [cit. 15.i®zna 2016].
Dostupné z WWW : <http://www.policie.cz/clanek/aircktatistiky-statisticke-prehledy-
kriminality.aspx>.
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Stredaesky kraj kopiruje trendCR ve vice smrech. V obou fipadech je
neiastji pachanym nasilnym trestnyrminem umysiné ublizeni na zdravi, kde se
pohybuje okolo jednéfetiny. Dale je shodny procentualni podil porusovdminovni
svobody a nebezpeé vyhrozovani, kdy dohromady #dkolem jednéietiny z celki
jak vCR, tak ve Sedateském kraji a ve spojeni s imysinym ubliZzenim mavidvai
téemeit dwé tretiny z celku. Shodny trend je i u ostatnich jmemrgich nasilnych

trestnycheinu.

5.5 Dynamika nasilné kriminality v CR

Graf ¢. 4: Dynamika nasilné trestné&innosti v CR®

Dynamika nasilné trestné Cinnosti v CR
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Nasilna kriminalita zéala od roku 1989 enormimaristat az do roku 1995, kdy
se nafist zastavuje a v roce 2005 seigtrestnycheing stabilizuje?® Jak je patrné
z grafu, rok 2005 byl v ptu spachanych nasilnych trestny¢mt za poslednich
jedenact let nejvySe. Kriminalita ma od tohoto rakestupnou tendenci a podobny
vyvoj se da pedpokladat i do budoucna. Obj&snost je v roce 1989 tém 95%. Od
tohoto roku se vSak tivky objasrnosti z&inaji vzdalovat. Objasmost nasilné
kriminality se v ptibéhu let pohybuje kolem 70%. Vyjimku v8ak #Waok 2009, kdy

8 policie.cz: PolicieCeské republiky. Statistickéghledy kriminality. [online]. [cit. 15.i@zna 2016].
Dostupné z WWW : <http://www.policie.cz/clanek/archtatistiky-statisticke-prehledy-
kriminality.aspx>.

89 SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice, 2010, s. 76.
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objasrénost byla necelych 67%. V poslednich letech se ViEakky opét mirng
priblizuji. Objasrnost za rok 2015 je necelych 71%.

~ s

sla objasanosti nasilné kriminality, oproti celkové krimingdj jsou také
zagicinéna tim, Ze o’ prijde do gimého styku s pachatelem a tim padem je zde vysSi
moznost popisu a identifikace pachatele. Déale priacebjas#nosti, zvlast u nasilné

kriminality, jsou jakymsi ukazatelem, jak s€ DR da proti kriminalits bojovat®

Graf &. 5: Vyvoj vybranych nasilnych TC v CR od roku 2005 do roku 2018

Vyvoj vybranych nasilnych TC v CR od roku
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Trestny¢in amysiného ubliZeni na zdravi je nejvice pachatrgstnymcinem
v celé CR a to plati v pibéhu celého sledovaného obdobi. Nicthée sledovaného
obdobi je na nejvySSi hodiot roce 2005, a to na 643%ipadech. Mezi lety 2006 a
2007 byl znatelny nést, ktery skotil na cisle 6175. Od této doby az do roku 2009
tento¢in vyzname klesal az na hodnotu 4756. Nasledujici dva roksnégntoupal na
5264 a od této doby je vicemestabilni. V roce 2015 bylo zaznamenéno 524pauf.

% SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice, 2010, s. 76

%1 policie.cz: PolicieCeské republiky. Statistické&ghledy kriminality. [online]. [cit. 15.i®zna 2016].
Dostupné z WWW : <http://www.policie.cz/clanek/anchtatistiky-statisticke-prehledy-
kriminality.aspx>.
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NejvétsSi paet loupezi byl spachan v roce 2005, konktétnbylo 5368 pipadi.
Nasledoval prudky i pokles na 4613. Mezi lety 2006 a 2009 byl stabifzovany.
V nésledujicich letech je tendence klesajici a @nlge aZz do roku 2015. V tento rok byl
pocet chto ¢ind 1995. To je od roku 2005 enormni pokles. Svatoddt mozné
duvody poklesu. Jednim z nich je upémha zlepSeni legislativy, dale lepShnost
OCTR a v neposlednfact také snaha afani ochranit svj majetek. To se projevuje

investicemi do novych moznosti zabespa.

Pokud jde o T vydirani, jeho nejvy3si hodnota byla téZ v roc@2&onkréts
1608 gipadi spachani. Do roku 2009 je tendence v podldtbgsajici a zastavi se na
poctu 1256. V nasledujicich letech qwd stoupa a zastavi se na vrcholu v roce 2011,
ktery ¢ini 1522 gipadi. Poté uz sledujeme pouze klesajici tendenci, lendi v roce
2015, na celkovém @gtu 1232 pipadi vydirani.

Co se tyka vrazd, ve sledovaném obdobi maji zaellklesajici tendenci.
NejvysSi hodnota byla v roce 2006, konk&®81 vrazd. NejnizSi hodnota je na konci
sledovaného obdobi, tedy vroce 2015, a to 155 dvralesajici trend bude
pravdspodobré pokratovat. Mezi divody® klesajici tendence vrazd by mohla ijtat
napiklad rekter4 preventivni op#gni, ktera maji lidi ponait, jak se chovat
v rodinnych konfliktnich situacich a fesit je v krajni situaci vrazdou. S tim souvisi

dalSi \&c, kterou je legislativa, ktera byaha téchto (Einka dosahnout.

°2 SVATOS, RKriminologie. Plzef, 2012, s. 122.
% SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice, 2010, s. 77.
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5.6 Dynamika néasilné kriminality ve Stiredateském kraji

Graf ¢. 6: Dynamika nasilné trestnéinnosti ve Stedateském kraji®*

Dynamika nasilné trestné Cinnosti ve
StredocCeském kraji
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Objasnéno| 1099 | 1061 | 1121 | 987 | 959 | 1366 | 1485 | 1358 | 1331 | 1143 | 1027

Ve Stedaeském kraji byl vyvoj v podstatpodobny jako CR. V roce 2005
byl patet registrovanych nasilnych trestnyéimi 1659 s objasmosti necelych 67%.
V roce 2006 kriminalita klesla na 1546. Prvni velgkyv piiSel v roce 2007, kdy bylo
spachano 2093 trestny¢mu. Poté je mozné vid dvouletou klesajici tendenci k roku
2009 s potem 1622 registrovanych trestnyetini. Zde giSel druhy vykyv, kdy
registrovana kriminality stoupala po dva roky ataeda se na&isle 2164. O roku 2011
uz ma pouze klesajici tendenci, kterou nskem roce zakdfila na pd@tu 1512. To
znamena, ze v roce 2015 byl¢pb registrované nasilné kriminality mensi, nez cero
2005. Krivka objasgnosti v podstat kopiruje Kivku napadu. Je zde vSak jedna
vyjimka a je to také nejhorsi rok z hlediska objgmssti, tedy rok 2007. Objasmost
v tomto roce byla pouhych 53,5%. V poslednim sleaém roce, tedy 2015, byla

objasrénost necelych 68%.

9 policie.cz: PolicieCeské republiky. Statistické&ghledy kriminality. [online]. [cit. 15.i®zna 2016].
Dostupné z WWW : <http://www.policie.cz/clanek/anchtatistiky-statisticke-prehledy-
kriminality.aspx>.
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Graf &. 7: Vyvoj vybranych nasilnych TC ve Skedaoteském kraji od roku 2005 do roku 201%’

Vyvoj vybranych nasilnych TC ve
Stredoceském kraji od roku 2005 do roku
2015
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2005|2006|2007 2008 |2009|2010(2011 /2012|2013 /2014|2015
—o—UmyslIné ublizeni na zdravi| 435 | 368 | 591 | 415 | 363 | 416 | 507 | 442 | 464 | 434 | 392
loupez 502 | 439 | 532 | 462 | 509 | 366 | 352 | 305 | 272 | 218 | 197
vydirani 108 | 100 | 146 | 124 | 127 | 152 | 166 | 142 | 144 | 125 | 107
vrazda 34 | 25 | 26 | 25 | 26 | 15 | 26 | 21 | 22 | 14 | 19

V roce 2005 pdil nejvétSi paet nasilnych trestnycbina loupezim, a to v 502
piipadech. Nasledoval ¢oi pokles na 439 ifpadi a vroce 2007 se pet opt
zvySoval, az fediil rok 2005. LoupeZe vroce 2007 dosahly maxima,seotyka
sledovaného obdobi, konkrétB32 @ipadi. V nasledujicich dvou letech byla tendence
opét kolisava, nicméh od roku 2009 pozorujeme pouze sestupnou tend®hce

2015 bylo spachano 19dchto trestnycktinu.

Umyslné ubliZzeni na zdravi bylo na¢atku sledovaného obdobi spachano ve
435 pipadech. Nasledoval ¢oi pokles o 67 fpadi, avSak v roce 2007 tento trestny
¢in rapidre stoupl, a to na 591fipadi. V nasledujicich dvou letech doslo k velkému
snizeni tohoto trestnélinu. Pokles se zastavil v roce 2009 na ho#lid63. Do roku
2011 paet spachani ap rostl a dostal se na hodnotu 507ppdi spachani a také se
stal prozatimnim maximem az do roku 2015.¢B@letém klesani byla hodnota v roce
2015 na 392 ippadech umysIiného ublizeni na zdravi. Za jeden@dbganych let p&et

loupezi klesl o vice nez polovinu.

% policie.cz: PolicieCeské republiky. Statistické&ghledy kriminality. [online]. [cit. 15.i®zna 2016].
Dostupné z WWW : <http://www.policie.cz/clanek/anchtatistiky-statisticke-prehledy-
kriminality.aspx>.
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Trestnyc¢in vydirani byl v roce 2015 spachan celkem 108. Kassledoval réni
pokles na hodnotu 100 a od této hodnotyakatoupat az do roku 2011, kdy dosahl
svého maxima 166ifpadi. Od roku 2011 uz f¥eme pozorovat pouze sestupnou
tendenci v pachani. Pet vydirani v roce 2015 byl 107, cozZ je pouze ceedér
oproti roku 2005.

Pokud jde o nejzavag§i trestny¢in vrazdy, nabyva svého maxima hned
v prvnim sledovaném roce, tedy v roce 2005¢ePpachani vtomto roce byl 34
piipadi. Tendence je celkéklesajici, avSak @Zeme pozorovatitvrcholy, které nily
pocet spachani 26, a to v roce 2007, 2009 a 2011. &gjrrazd bylo spachano v roce
2014 a bylo to p&tem 14i gipadi. V roce 2015 bylo vrazd 19 a celkopotet pachani

vrazd za jedenact sledovanych let klesl&mpolovinu.

Kapitola s ndzvem fenomenologie nasilné kriminalppjednava o stavu,
strukti'e a dynamice tohoto druhu kriminality. V Gvodu jstyto terminy teoreticky
popsany. Po kompletnim shrnuti se kapitdiespne z teorie do praxe. Praktickiast
kapitoly za&ina stav nasilné kriminality €eské republice a nasletlme Stedaseském
kraji. Stejny postup nasleduje i pro strukturu anayiku. Na konci podkapitol se
nachazi strény odstavec, ktery vzdy porovnhava oba regiony. Dyika nasilné
kriminality je doplrtna o vyvoj vybranych nasilnych trestnye¢int, a to vzdy za

poslednich 11 let a pro oba sledované regiony.
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6 Vyzkumna ¢ast

6.1 Rizeny rozhovor®

1) Jaky mate nazor na kamerové systémy v ramci prevep@

~Jednoznané souhlasim s jejich vyuzivanim, ale stale nejsdostaténém mnoZzstvi.
Napriklad zde v Fbrami je spousta mist, kde by byly zapbt a nejsou. Jednim z mist
jsou t'eba hlavni silnini tahy u center ésta. Nebo v okoli Hypernovy neni ani jedna
kamera a tam by &a byt."

2) A co byste ekl na argument rekterych lidi, Ze nam kamery berou

soukromi?

»S tim wibec nesouhlasim. Vztgnes jsme sledovani téirvSude a #tSina lidi o £ch
kamerach ani nevi. Kamera na ulici jim vadi, algkgijdou do rekteré z restauraci
nebo do obchodniho centra, tak tam jsou kamef¥ndba a nad timto faktem ani

nepemysl|i?*
3) Jak jsou tedy kamery pros@sné?

,Diky kameram se nam podeobjasnit nemal@ast pipadi. Dnes je velky problém tzv.
anonymita ve @stech. Lidé jsou gdky rgjakého trestnéhdinu, ale nic tzv. nevidi, coz
nam velmi zZZuje praci. Je &zkéesit pipad bez stdki. V tomto pipad se kamera
mize stat jakymsi sdkem. Pokud mame pachatele na kamerovém zaznamartato

v podsta¢ usnadiuje praci.”
4) Vidite jeSté néjaky prostor pro rozSireni tohoto druhu prevence?

»Ano. Napfiklad mr¢ se velmi zamlouvaji kamery v autechietniho skla. To je dobra
prevence. Také bych v autech roikS$6PS sledovaci systém, ktery by byl dobry proti

kradeZim aut neboffpadre poslouzil pro dohledani auta po jeho odcizeni.”

5) Myslite si, Zze nésto Pribram déla z hlediska prevence vSe, co je v jeho

silach?

% Pfloha II.,kizeny rozhovor s kriminalistou Janem M.
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.TY zmirené kamerové systénfizuji mesta a konktrété tady u nas by mohli radni
zvysSit své Usili. Jak jsem jiz zminil, kamery jgde v nedostateém mnozstvi. Je zde
ovSem jeden problém, a tim jsou financéstd se snazi usd@ta posidi ota’né kamery,
které ve vysledku sice zaberou 360°, ale pouzediténr casovém intervalu. To
znamena, Ze na jedno misto se ta kamera nemusiapddidre i t7i minuty. To je
spoustacasu pro spachani trestnéhtnu, a pokud bychom zvysili rychlost, aby se

interval snizil, bude zdznam rozmazany.”
6) Jak vnimate na hlidky z hlediska prevence?

~Samozejne, Ze hlidky jsou dobra forma prevence, ale i tak vidim par nedostaik
Prvni je ten, Ze hlidky uz skoro nejs@8ipvSichni se vozi autem#ide bylo BZné, Ze
hlidky byly @si a nely své moznosti. Néjklad ped rokem 89 ¢si hlidky chodily i do
restaura’nich zaizeni a kontrolovaly tamni pragsdi. Nezidka prokrhla legitimace
nekolika lidi. Dnes by to mohla byt docela dobra mmese proti alkoholismu
mladistvych a Umysinych ublizeni na zdravi, ktemksholismem také souvisi.
Napriklad na Slovensku je zakon, Ze kdyZ policie \aueatnim z&izeni najde opilého
mladistvého, pedvedou i jeho rode a spoléné s majitelem dostanou padkovou
pokutu nemalécastky. Uz jen vidina tohoto procesu musi byt pradistvého

nepijemna.”

7) Dokéazal byste jmenovat najastéjSi pri¢iny pachani nékterych nasilnych

trestnych ¢ina?

,U umysIiného ubliZzeni na zdravi to je rozhédiikohol, ten je v ne@tSi mie. AvSak
neni to jen alkohol, ale i jiné drogy. Pervitintgky casty. Nebezp®@é vyhroZovani ma
casté giciny v milostnych trojahelnicich. Zde se objevupsychické onemoeni, jako

je chronicka Zzarlivost. Psychickésiginy jsou i u nebezpgeého pronasledovani a

nutkani @koho sledovat.”

.U vrazd secasto setkdvame s finamimi motivy. Mli jsme piipad, kdy syn zavrazdil
matku, protoZze mu nectd dat penize. Dale sexualni motivy, Zarlivost. Bgm u
pripadu, kdy zakaznik zavrazdil prostitutku, protaize se s nim neché stykat.
Nakonec ho tiha viny dohnala kgnani. To se stava pemmé casto, Zze pachatel se

s pocitem viny nedokaze vyrovnat a naséesinke vSemu dozna.”
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8) Takze je moznérici, Zze si pachatelé éhto ¢ind uvédomuji podstatu a

zavaznost svého konani?

.10 by serici dalo, ale to se tyka spiSe prvotrestanych. Bo vystizliveni si vSe
uvedomuji a v mnohasfipadech toho lituji. Ale jakikam, toto plati pro prvotrestané. U
recidivist: se setkAvame spiSe s aroganci a chladnym jedndhitchto pipad: se

litost neobjevuje ani naznakem."

9) Jak vyznamny je podle Vas vliv rodiny? Myslim pro rasilnou povahu a

nasledrg nasilnou trestnouéinnost...

.~Je zde velka Sance nachylnosti k nasilnému chowayp-iklad kdyz di vidi, jak otec
bije matku, je prav¢podobné, Ze v dodpsti bude mit podobné navyky. Zde by mohly
byt prosgsné rizné besedy stini. Informovat jecemu kde se vyhnout, jak se chovat.

Celkova os#ta by zde byla velmi proggna.”

10)Jaky je V&S néazor na vyuziti skelné zbrarg jako prevence proti nasilné

kriminalit &?

.10 je ve sveé podstat Gcinna forma prevence. &tna zbra& ma velmi velky
psychologicky efekt. OvSem je zde spousta @ropch. Vnimal bych ji spiSe jako
zachrannou brzdu, kdyz uz ze situace neni jinéodysko. Je skut@é nutné, aby se
clovek pohyboval v mezich nutné obranyktei bezpénostni experti by dopotovali
jiné formy obrany, a to jsou sami drzitelé zbrand psobni obranu. Ale kdyZ jsme u
zbrani, velmi se mi zamlouva novydaesky zakon, kterému séeadiva: nij dizm, mij
hrad. Clovek by n#l mit pravo branit s¥j domov a rodinu vém. Tento zakon je dobra
prevence proti vioupanim do Bya rodinnych domh, protoZze v mnohasfpadech jsou

pachatelé velmi agresivni na majitele, ktery jesvém domiobjevil.”

11)Myslite, Ze ta vySe zmi#na anonymita a neochota lidi vidt zhorSuje

acinnost preventivnich opateni?

,<Jednoznané. Dnes lidé zareaguji spise na zvolani BiOnez na volani POMOC.
Prikladi je spousta. KdyZz na zemi |lekvek, ktery z gjakého divodu upadl a lezi na
ulici, tak lidé kolem & jen tak prochazeji a nechaji ho lezet. Nezajimaze toho
cloveka mohou od smrtidit minuty a pomoc by ho mohla zachranit. To jeodsiat

trestnycin neposkytnuti pomoci.”
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Ztizeného rozhovoru vyplynuly ékteré dilezité informace, které spaies
s vysledky z dotaznikového Beti, budou pouzity v rdmci kapitoly o navrhovanych
feSenich. Prvni idezita informace je o kamerovych systémech, kté&évjmnoha
piipadech prokazaly svoji pra&most. V rozhovoru jsou uvedeny i praktickék|ady,
které toto tvrzeni podporuji. DalSintldzitym aspektem je vySe zndhy vliv rodiny,
kdy di od svych rodit miZze gevzit nasilné chovani a celkbwnasilny gistup k
feSeni situaci. Dale se v rozhovoru auji hlidky a jejich pinos pro prevenci a takée
jejich nedostatky. Na tyto nedostatky bude cilitne z navrhovanych ogani v za¥ru
prace. V neposlednfacdt je zde zji&ni o neochat obtami se zapojit v ufitych
zavazgjsich wcech.

6.2 Dotaznikové Sateni

Cilem dotaznikového Seni bylo zjistit, jaky maji lidé nazor a zkuSenosti
s nasilnou kriminalitou, preventivnimi opahimi a sinnosti policie. Dotaznik tudo
12 povinnych a jedna nepovinna otazka. Dotaznikinilgp 150 respondeita na
posledni nepovinnou otazku, ohlédjimi navrhovanych opé#eni, 29 respondeint
otazku neodpadélo, 14 respondefitimenovalo pouze dvopateni a 8 respondeint
uvedlo jen jedenifklad. Otdzka byla postavena tak, aby se pokusiinovat alespo
tii opateni. Z teoretického @tu 450 odpowdi bylo ziskano 305.

Graf & 8: Otazkag. 1%

1. Jaké je Vase
pohlavi?

Zena
51%
Muz

49%

Prvni otazka zjigovala pohlavi respondenta. Tedy z celkovéh@typol50
responderit bylo 51% Zen (76 osob) a 49% niuZ4 osob).

% Vlastni sestaveni.
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Graf &. 9: Otazkag. 2%

2. Kolik je Vam let?

51 avice
5% )

36-50
27%

Druh& otdzkaeSila ¥k dotazovanych osob. Nejgi paet respondeitbyl ve
vékoveé skupig 18-25 let (59 osob, 39%). Druha n&fi skupina byla vedku od 26 do
35 let (43 osob, 29%).r&ti skupina byla tv@na 40 respondenty vékové skupigd 36-
50 let (27%) a poslednich 8 responde@®o) bylo ve ¥ku 51 a vice.

Graf &. 10: Otazkag. 3°

3. Citite se na verejnych
prostranstvich bezpecné?

spise ne
18%

ne
15%
spiSe ano
33%

Ve treti otazce réli respondenti odpasdét, zda se na wejnych prostranstvich

citi bezpené. Z odpowdi vyplyva, Ze dv tretiny respondeidtodpowdélo kladrg, tedy

citi se bezp®g, konkrétg 52 dotazovanych (34%) odpsmiglo cist¢ ano a 49 uvedlo

(33%) spisSe ano.f&tinu grafu zaujima negativni stanovisko, a sicer&ponderit

(15%) se na uejnych prostranstvichifimo neciti bezp¢ a 27 respondeit(18%)

uvedlo spise ne.

% \/lastni sestaveni.
% Vlastni sestaveni.

55



Graf & 11: Otazkag. 4*°

4. Setkali jste se s nasilnou
kriminalitou osobné?

Ctvrta otazka réla zjistit osobni zkuSenost respondestnasilnou kriminalitou.
Celych 84 dotazovanych (56%) se stimto fenoménewbrd setkalo. Negativni
odpowd’ uvedlo 66 dotazovanych (44%), tim padem se s timthem kriminality jest

nesetkali.

Graf &. 12: Otazkag. 5+

5. Myslite si, Zze nasilna kriminalita

byla pred rokem 1989 nizsi nez

dnes?

nevim
17%

spise ne
12%

spise ano
25%

Otazkac. 5 mela zjistit nazor, co se tyka p&domi o pachani nasilné trestné
¢innosti a hlava zda si respondenti mysli, zé¢epd rokem 1989 bylo této zavazné
kriminality pachano méf) nez dnes. Respondénkteri by souhlasili, Ze ifed rokem 89

e

mysli, Ze spiSe byla nizsi, je 38 (25%). Nec#dfirta s timto nesouhlasi, konkré&t26

100\/1astni sestaveni.
101 \/lastni sestaveni.
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lidi (17%) zvolilo ne a spiSe ne si mysli 18 dotamo/ch (12%). Zbylych 25
responderii (17%) oznailo, Ze nevi.

Graf & 13: Otazkag. 612

6. Myslite si, ze instituce (Mésto,
Méstska policie, Policie CR)
délaji vse pro Vasi bezpecnost?

ano
17%

spise ne

31% ”
spise ano
29%

Sesta otazka #m zjistit nazor respondehtna praci orgah odpowdnych za
naSe bezpd. Negativni hodnoceni tvb54% z celku. Ne ozido 34 respondeiit
(23%) a nazor, Ze instituce spiSe #lefl vSe, oznélo 47 responderit(31%). Ti, ktei
si mysli, Ze instituce &aji vSe, co mohou, bylo 25 (17%) &h, co mysli, Ze spise
délaji, co mohou, bylo 44 (29%).

Graf &. 14: Otazkag. 7%

7. Myslite si, ze policejni hlidky
mohou byt efektivni formou
prevence?

nevim
10%

spise ne
11%
ne___
11% \

spise ano
31%

102 \/lastni sestaveni.
103 \/lastni sestaveni.
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Otazkac¢. 7 zji¥ovala nazor lidi na policejni hlidky, jako formuepentivniho
opateni. Kladny nazor vyjatlo 68% dotazovanych, konkretrb5 z nich (37%) je o
tom preswdéeno a 47 (31%) odpeudélo, Zze spiSe ano. Negativrse vyjadilo 22%
responderit. Odpov¥d ne a spiSe ne maji shaédpo 11%, nicmé# konkrétni poet
responderit se liSi o jednoho respondenta. Jako ne o#ffite 16 a spiSe ne

odpowdélo 17 respondeiit Zbyvajicich 15 responden(10%) oznailo, Ze nevi.

Graf & 15: Otazkag. 8%

8. Pripada Vam, ze soucasny systém
trest v CR funguje dobie?

M ano, vyse trestu
odpovidaji ¢inlim

M ne, tresty by mély byt
vyssi
ne, nékterymi lidmi je
Uspésné obchazen

Osma otazka #ta zjistit nazor respondaenha sodasny systém treitzda vyse
tresti odpovidajicinim. Tento systém zde absolétneobstal. Negativni hodnoceni
dostal od 87% respondéntcoz je velmi vysokécislo nespokojenosti. Z ptu
negativnich hodnoceni 71 responderfd7%) neni spokojeno s vysSi tnesh 60
responderit (40%) neni se systémem tilesgtpokojeno, protoze jeckterymi lidmi
uspEsSns obchazen. Pouhych 19 responde(i3%) je se satasnym systémem trést
spokojenych, alespoco se tyka vysi trest které dle nich odpovidaji spachanym

ginam.

104 \/lastni sestaveni.
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Graf &. 16: Otazkag. 9'%

9. Setkali jste se jiz s néjakym
preventivnim programem nasilné
kriminality?

nevim

19% ano
36%

Otazkac. 9 nela zjistit powdomi lidi o preventivnich programech. Konkeétn
zda se sd&akym preventivnim programem nasilné kriminality obs: setkali.
Z celkového pétu responderit se s preventivnim programem nesetkalo 68 z nich
(45%), naopak 54 respondént36%) se uz &akym seznamilo. Zbylych 28 (19%)
responderit nevi, zda se s timto pojmerskady setkali.

Graf & 17: Otazkag. 101

10. Co si myslite o hlidkach
policie CR?

M jsou Casto vidét

B mélo by jich byt vice

1 nedostatecné, skoro
nejsou k vidéni

Desata otazka byla &p zantiena na policejni hlidky. Respondentélm
odpowdét, co si mysli o jejicktetnosti. Z grafu plyne, Ze hlidek neni tolik, kobl si
lidé prali, protoze 79 respondeénf{52%) odpo¥délo, Zze by jich ndlo byt vice. Necela
tietina respondefit a to 46 osob je hodnoti jako nedosiaé& které skoro nejsou

105 \/lastni sestaveni.
108 \/lastni sestaveni.
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k vidéni. Poslednitast respondetittvoii 25 osob (17%), ti jsou &tnosti spokojeni,
konkrétre si mysli, Ze jsodasto k vidni.

Graf & 18: Otazkag. 111%7

11. Jaky je Vas nazor na kamerové
systémy jako soucast prevence
kriminality?

M jsou ucinnéav
dostate¢ném mnoZstvi

M jsou ucinné, ale mélo
by jich byt vice

H jsou k nicemu, jen
zasahuji do soukromi

Otazkac¢. 11 nEla za ukol zjistit nazor lidi na kamerové systéralyg sodast
prevence nasilné kriminality. Vice nez polovina&hainych, konkréth82 respondefit
(55%) se vyjatlla kladre ohledré odpowdi, Ze kamerové systémy jsodinng, ale
jejich paiet by n#l byt vysSi. To znamena, Zetgina dotdzanych je pro jejichetgi
vyuziti. Jako dinné, avSak v dostateém mnozstvi, je hodnotilo i dalSich 35
responderit (23%). Poslednich 33 responderf2%) kamerové systémy ohodnotilo

negativié s tim, Ze pouze zasahuji do jejich soukromi.

Graf & 19: Otazkag. 128

12. Jaka je podle Vas nejcastéjsi
pricina nasilné kriminality?

10%

M Spatnd vychova

19% m vliv okoli
m alkohol
drogy

B genetické predpoklady

107 \lastni sestaveni.
108 \/lastni sestaveni.
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Ve dvanacté otazce dn respondent vybrat n&gsgjSi pricinu  nasilné
kriminality. Na vykEr bylo pit moznosti stim, Ze zvolit e pouze jednu.
Nadpolovini ¢ast grafu zabira kombinace vlivu okoli a faktortdgavychovy, které
respondenti povazuji za ®aptjsi priciny. Spatnou vychovu vybralo 39 respondent
(26%). Vliv okoli ma shodny pet, tedy 39 responden{26%). Pro alkohol hlasovalo
29 respondeiit(19%) a pro drogy 28 (19%). Genetickiegpoklady byly vybrany 15
respondenty (10%).

Graf & 20: Otazkag. 13%°

13. Jaka opatreni, ke snizeni nasilné
kriminality, byste navrhli? Zkuste

alespon 3

; ostatni
nevim 7%

9% >

vice hlidek
22%

snizeni trestni
odpovédnosti
13%

kamerové
systémy
14%

V posledni otazce dotaznikuéhinrespondenti napsat alesptii opateni, ktera
by navrhli pro sniZeni nésilné kriminality. Vzhledek velké rozmanitosti odpedi je
graf sestaven dle oblasti, kde se nazoryas#ji shodovaly. Pokud se v oblasti
vyskytuje \tSi rozmanitost, oblast zde bude rozepsanacasgjsSi odpovd byla
ohledrg hlidek (22%). Odpaxdi zahrnovalyetnost, i ndzor, Ze by&o byt vice gSich
hlidek, které by chodily i na mista bez &beni. VySSi tresty jsou na druhém mdist
s 19%. Zde jsou zahrnuty i odpol, které jsou nejen pro vySSi tresty u prvotregtan
ale i pro mladistvé a recidivisty. Ngetim mis¢ se gekvapiw objevuje znovuzavedeni
trestu smrti (16%). Trest smrti by zavedli nejen py, ktei vrazdili vice jak 3x a&ch,
kteri vrazdu planovali, ale i u vréh ktefi tento ¢in spachali poprvé. Navrh pouZiti
kamerovych systétntvorilo 14% z celku. Pro snizeni trestni hranice odpowesti bylo
13% navrli. Mnoho navrid se zde objevilo s mySlenkougstat utajovat informace o

mladistvych pachatelich. Celych 9% odpdivtvarilo nevim. Do oblasti ostatni (7%)

109/]astni sestaveni.
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byly zaazeny odpogdi s nejmensitetnosti nebo ty, které nemohou byt publikovany
z daivodu své irelevantnosti vzhledem ktématu. Do tkabegorie pdf nazor, Ze
vézeisky Zivot by ngl prestat byt jakousi dovolenou a podminky by sdymaprisnit.
Dale by se pry &ni n¢li vyuzivat pro véejné prace bez naroku na plat, ajakym
zpisobem pispeli spoleinosti. DalSimi ndzorem byly napelepsit vychovu v rodinéch,
poradat vice besed s policii a vice kontrol v restich zaizenich kvili nezletilym.

Zbytek nazol byl irelevantni a z tohotoistodu nemohly byt v této praci pouzity.

6.3 Navrhovana opat¥eni

Z dotaznikového S@ni a fizeného rozhovoru jsme se deéddi mnoho
informaci, které by mohly zlepSit situaci ohlédprevence a ptu pachani nasilné

kriminality.

Prvni opaiteni, které by mohlo pomoci, jetéi vyuZziti kamerovych systéni.
Z dotazniku plyne, Ze&Siné responderit kamery nevadi a jsou pro jejich razsii.
Kamery by ndly byt na nanstich, hlavnich tazich a ulicich kolem nich. Dgl&istor
pro vyuziti se naskyta v boich ulickdch nebo v oblastech, kde secafé s
kriminalitou setkavaji, a Zadné jiné ofmti v okoli neni. Déle by seéhy brat v Gvahu i
moznosti kamer a v tomto duchu planovat co nejafiel§Si rozmistni. Tak by se dalo
predchézet situacim, kdy kamera v oblasti je, alehxgli trestnéha@inu ma swj zorny
Uhel jinde a tim padem nemonitoruje, co se v té&sladované oblastiéfk. Dalezitost
kamer v ramci prevence, ale i ve vydeani trestnyclEina jsme si o¥fili pii fizeném
rozhovoru, kdy kriminalista potvrdil jejichitezitost a poukazal nariglady, které to

potvrzuji.

DalSim opatenim jsoubesedy s lidmi a propagace preventivnhich opégni a
strategii. Oswta lidi a informovanost o problematice kriminality preventivnich
opatenich neni na vysoké urovni. Z dotazniku plynes@@ecela polovina dotazanych
s zadnym preventivnim programem nesetkala a 19f@¥@ To znamena, Ze policie a
dalSi instituce by ®ly zvysit Usili v propagaci svych preventivnich grami a celkoe
se olkamim vice ¥novat. Besedy podobného typu zde jiz jsou, jertgba je vyuZivat
ve WtSi mie. A to plati nejen pro informovanost o preventivnprogramech, a@ané

by meli byt informovani o tom, jak se chovat v rizikovych situaich.
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Stat by mél projevit zajem o vychovu v rodinach Spatna vychova byla
v dotaznikovém SsEni ozndena jako jedna zifEin nasilné kriminality. Navyky
chovani, které si ditod rodtu prevezme, nemusi byt vzdy dctyhodné a mravné. Na
tuto oblast by @&y cilit preventivni opaeni a poradenstvi, ktera by radila mladym
nebo problematickym pém, jak se vyptadat s rodinnymi problémy a jak co nejlépe
vychovavat své dit Mésta a dalSi instituce bydty podporovat sportovni krouzky a
dalSi varianty sportovniho vyZiti, které podporuji pohyb, seberealizagiid zamezuji

tomu, aby dti podlehly Spatnému vlivu okolifaiz z nudy nebo jinéhaistodu.

DalSi oblast jsowySSi tresty Zptisneni tresti je nefaseji zminované opdeni
ve vypracovaném dotaznikovémigeii. Vysoké tresty by vékterych gipadech mohly
pusobit preventivi. S touto tématikou souvisi pény ve wzeistvi. Pobyt za izemi
by nengl byt bran jako bezplatny pobyt v teple, pachatglni®l pocitit trest za své
chovani. \ézni, a zde samdejn¢ zalezi na spachaném trestné&mu, by nEli pracovat
ku prosgchu spolénosti. Veéejné prosgsnych praci by se dalo najigkolik a rekteri
vézni by tuto¢innost mohli vykonavat v ramci trestu. Za tuianost by ndli dostavat

pouze minimalni platové ohodnoceni.

Dalsim opatenim je ¥tsi vyuzivani hlidek polici€’R, a to pedevsimpési
hlidky. Z dotaznikového Seini afizeného rozhovoru jagnplyne, Ze hlidky jsou
efektivni a jejich ¥tSi vyuZziti je jen ku prosjichu. Respondenti sami uvdid Ze by si
piali vice @sSich hlidek a jejich &tSi efektivita byla ostena i viizeném rozhovoru

s kriminalistou.

V neposledniad by mel stat a organy dohlédnout patirani alkoholismu a
drogové zavislosti Nasilna kriminalita je v mnohychiipadech pachana pod vlivem

alkoholu nebo drog.
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ZAVER

Hlavnim cilem bakai&ké prace bylo charakterizovat nasilnou kriminalitu
Tohoto cile bylo dosazeno v teoretialasti, kdy prace pomoci odborné kriminologické,

pravni a psychologické literat postups odkryva celou problematiku.

Kapitola Nésilnd kriminalita obsahuje celkovy nahlea nésilnou kriminalitu.
Uvod kapitoly je ¥novan obecné charakteristice této problematikyp jpkcs je tento
druh kriminality jednou z nejzavagsich a vSe je propojeno s jednim fenoménem,
ktery se nazyva nasili. Zde deha témata jsou zakladni pojmy, pachatel, nebo tsgmo
pojem trestnéhd@inu. Ten je charakterizovan z pravniho hlediskaasladr jsou zde
nékteré z nich i vyjmenovany a nasleéddoplreny o giklady motivi, které se u nich

velmi ¢asto objevuiji.

Kapitola s nazvem Etiologie nasilné kriminality s&nuje g@icinam této
kriminality. Zatatek obsahuje obecné seznameniigody, prd@ je zrovna u nasilné
kriminality tak sloZité jednoth stanovit samotnéifginy. Fakt, Ze se odborni aitito
rozchazeji v ndzorech, kteréginy jsou ty sé¢zejni, secast&n¢ odrazi i v této kapitole,
protozZe ta nestanovuje, kteréigina je vyznamijSi, pouze poskytuje nahled na nazory
vice autoil. Kapitola je poté rozilena do gkolika ¢asti, které charakterizuji samotné
druhy @ic¢in. Nejprve jsou toit hlavni vlivy, jako biologické, psychologické aco-
kulturni vlivy. Nasleduje rozg&tni o vliv rodiny a normy chovani platnych ve
spole&nosti jako celku. Z&r kapitoly se ¥nuje neméa dulezitym gicinam, a to vlivu

masmédii a vlivu skupiny, které jsou v kapitole a@my jako dalsi.

Kapitola s ndzvem Prevence nasilné kriminality dope/d o teoretickém
zékladu pedchéazeni nasilné kriminalitUvod je ¥novan obecnym informacim, jako je
vyswtleni samotného pojmu prevence a jmenovamiodi, prat je prevence nasilné
kriminality tak slozity proces, ktery neni tak ranty, jako je tomu u jinych druh
kriminality. Nasledg kapitola rozdluje prevenci dle dvou z&kladnich aspekia
socialni, situani a viktimologickou a na primarni, sekundarniraitgni. Zaer kapitoly
komentuje dinnost preventivnich opiani. Uvadi zde faktory, které oviiuji prevenci

a i problém, ktery riize samotna prevencetgobit, tedy pesun kriminality.
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Prakticka ¢ast prace wmla splnit diti cil prace, tedy porovnani nasilné
kriminality ve Stedaseském kraji s nasilnou kriminalitou v celéeské republice a
v pripact zjisteni rozdilnych vyvojovych trendse pokusit zjistit ficinu. Tento vedlejsi
cil prace byl splén diky studiu, analyze a zpracovani dat z policgsitatistik. Z prace
vyplyva, Ze za sledované obdobi, to je od roku 2@0%oku 2015, nasilna kriminalita
ve Stedaseském kraji v podstat kopiruje vyvojovy trendCeské republiky. Ze
sledovanych 11 let je patrné, Ze nasilna krimiaaiia klesajici tendenci a protoze zde
nebyly rozdilné vyvojové trendy, prace nemohla iSéayat jejich gic¢iny. Nicmeérg
priciny nekterych zavaznych trestnyctini se pod#lo zjistit a to diky fizenému
rozhovoru s kriminalistou, ktery uvedl ®ep&jSi motivy pachani ndap vrazd,
amysinych ublizeni na zdravi, atd. Praktick#st obsahuje komplexni aehnledny
nahled na stav, strukturu a dynamiku nasilné téestmosti ve Stedaieském kraji a
Ceské republice, detrg vyvoje ¢tyt nejzavazpjSich nasilnych trestnycting pro oba

regiony.

Souasti praktickécasti bylo navrzeni opani pro zlepSeni prevence nasilné
kriminality. Toho bylo docileno dotaznikovym #&atim a fizenym rozhovorem
s kriminalistou. Diky vysledkm z dotaznikového Seni je mozné tvrdit, Ze jeeba
zvySit powkdomi a informovanost obyvatel o preventivnich pamgech a op&tnich
v jejich okoli. Dale u lidi panuje jakasi nedra v instituce, je zde nespokojenost
s hlidkovouginnosti policieCeské republiky a systémem triest nas. To v3e a dalsi je
obsaZeno ve vysledcich dotaznikovéhoe$eéta ty poskytly ndvod pro vytieni navria

na zlepSeni prevence.

Nasilna kriminalita je dle mého nazoru tou nejzévgd a je teba se ji
intenzivrgji vénovat, o tom neni pochyb. Prace obsahujimgsné informace jako
konstruktivni navrhy pro zlepSeni prevence kriniigainebo nazor dotazovanych
ohledrg prevence, fi¢in a fungovani instituci. VSechny tyto poznatky mohoyt ve
vysledku efektiv vyuzity, nag. pri formulaci preventivnich op&ni nebo ptadani
besed s atany.

VSechny vytg¢ené cile byly spkny. Hlavni cil prace, ktery & za ukol
charakterizovat nasilnou kriminalitu, byl spin diky studiu a nésledné interpretaci
odbornych knih zad kriminologie, prava a psychologie. Prvni¢ditil prace, jako
porovnani nasilné kriminality meaZlR a Stedateskym krajem a vifpads zjisteni
rozdilnych vyvojovych trentl se pokusit zjistit ficinu, byl spln diky analyze
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statistickych dat, ziskanych z webového archivuid®oICR. Préace objevila rozdilny
vyvoj u jednoho trestnéhd&inu, avsak vzhledem k tomu, Ze index nasilné kratiiyn
vCR a ve Sedaeském kraji nevykazujeétsiho rozdilu, neni na méstzjistovat
priciny tohoto malého rozdilu. Druhého d@Hfo cile, ktery mil navrhnout opdeni, ktera
by mohla pomoci v prevenci nésilné kriminality, dyldosazeno vyhodnocenim

informaci z dotaznikového fehi afizeného rozhovoru s kriminalistou.
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Seznam zkratek

OCTR — Organwinné v trestnintizeni

TC — Trestnygin

TZ — Trestniho zakona, trestniho zakoniku
tzv. — Tak zvany

¢. - Cislo

atd. — A tak dale

apod. — A podobh

nag. - Nagiklad

pism. — Pismeno, pismena
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PRILOHY

Piiloha I: Dotaznik
Dobry den,

jmenuji se David PetraSek a studuji 3¢nik na Vysoké Skole evropskych a
regionalnich studii viffbrami, obor Bezpmostré pravni cinnost ve véejné sprawv.
Chel bych Vas pozadat o vypini tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni a podlouz
k doplréeni mé bakaléské prace, ktera se zabyva nasilnou kriminalitou.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
0 muz
0 Zena

2. Kolik je Vam let?
o 18-25
0 26-35
o 36-50
o 51 avice

3. Citite se na véejnych prostranstvich bezp&né?
0 ano
0O ne

0 spiSe ano

0 spiSe ne

4. Setkali jste se s nasilnou kriminalitou osobé&?
0 ano
0O ne

5. Myslite si, Ze nasilnd kriminalita byla p‘ed rokem 1989 nizsi nez

dnes?

0 ano
ne
spiSe ano
spise ne
nevim

O O 0O

6. Myslite si, Ze instituce (Mésto, Méstska policie, PolicieCR) délaji
vSe pro VaSi bezpé&nost?
O ano
0O ne
0 spiSe ano
0 spiSe ne
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7. Myslite si, Ze policejni hlidky mohou byt efektivni formou
prevence?
0 ano
ne
spiSe ano
spise ne
nevim

O O 0O

8. Pripada Vam, Ze sodasny systém tresi v CR funguje dobie?
0 ano, vyse tregtodpovidajicinam
0 ne, tresty by rély byt vysSi
0 ne, rekterymi lidmi je Usgsnre obchazen

9. Setkali jste se jiz s #jakym preventivnim programem nasilné
kriminality?
0 ano
0O ne
0 nevim

10.Co si myslite o hlidkach policieCR?
0 jsoucasto vidt
o mélo by jich byt vice
0 nedostaténé, skoro nejsou k védi

11. Jaky je Vas nazor na kamerové systémy jako séast prevence
kriminality?
0 jsou &inné a v dostatmém mnoZzstvi
0 jsou &inné, ale nilo by jich byt vice
0 jsou k ntemu, jen zasahuji do soukromi

12. Jaka je podle Vas ndjastéjSi pri¢ina nasilné kriminality?
o S$patna vychova

vliv okoli

alkohol

drogy

genetické pedpoklady

O O OO

13. Jaka opati‘eni, ke sniZeni nasilné kriminality, byste navrhliZZkuste
alespai 3 navrhy

Dékuji za Vas ¢as.
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P¥iloha 1. Rizeny rozhovor s kriminalistou Janem M.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jaky mate nazor na kamerové systémy, v rdmci prevee?

A co bysterekl na argument rékterych lidi, Ze nam kamery berou soukromi?

Jak jsou tedy kamery pros@sné?

Vidite jeSté néjaky prostor pro rozSi¥eni tohoto druhu prevence?

Myslite si, Ze nésto Pribram déla z hlediska prevence vSe, co je v jeho silach?

Jak vnimate na hlidky z hlediska prevence?

Dokazal byste jmenovat nejastéjSi pri¢iny pachani nékterych nasilnych trestnychina?

Takze je moznérici, Ze si pachatelé &hto ¢ind uvédomuji podstatu a zavaznost svého

konani?

Jak vyznamny je podle Vas vliv rodiny? Pro nasilnoypovahu a nasled® nasilnou trestnou

¢innost.

10) Jaky je Vas nazor na vyuziti skelné zbrarg, jako prevenci proti nasilné kriminalit&?

11) Myslite, Ze ta vySe zmi#na anonymita a neochota lidi vidt zhorSuje W&innost

preventivnich opatfeni?
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