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ABSTRAKT

SURIN, P. Navrhové prestupky a jejich Feseni v kontextu obcanského souZiti:
bakaldiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2017. 74 s. Vedouci bakalatské prace: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Kli¢ova slova: prestupek, navrhovy piestupek, oznamovatel, osoba blizka, obvinény
z prestupku, fizeni o navrhovém piestupku, domaci nasili, osoba mladsi osmnact let, spravni

organ, policejni organ, sankce, opravné prostiedky

Prace vymezuje pojem a znaky ,,prestupku‘ a dale , navrhového prestupku*,
pricemz tyto podrobné vysvétluje, a to zejména k podminkam jejich spachani a ozndmeni,
vcetné zplsobu jejich oznameni k pfisluSnému spravnimu orgénu k projedndni. Dale
popisuje druhy fizeni a sankce, které za spachdni prestupkii hrozi. Také je zde vymezen
pojem ,,domaci nasili* a postup v ptipadech, kdy tcastnikem v fizeni o prestupku je
osoba mladsi osmnact let. Prace déale popisuje postup policejniho orgénu v fizeni o
prestupku.

Cilem uvedené prace je v teoretické ¢asti vysvétlit zdkladni pojmy, které jsou
s navrhovymi pfestupky proti ob¢anskému souziti spojeny, v€etné legislativnich zmén
ucinnych od 01. 07. 2017 a jejich zavadéni do policejni a ufedni praxe.

V praktické c¢asti je cilem uvedené prace provést pohovory s ufedniky na
pfislusnych spravnich orgéanech, ktefi se danou problematikou zabyvaji a zhodnotit
mnozstvi a kvalitu oznamovanych navrhovych piestupkt pfeddvanych policejnim
organem Policie Ceské republiky Kralovéhradeckého kraje Uzemniho odboru Hradec
Kralové v obdobi let 2015 az 2016 a jejich néasledné feSeni vcetné navrzeni moznych

zlepseni, postupt €i jiné spoluprace v dané oblasti.



ABSTRACT

SURIN, P. Design offenses and their solutions in the context of civic coexistence:
bachelor thesis. Ceské Budgjovice: University of European and Regional Studies, 2017.
73 s. Head of Bachelor Thesis: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Key words: offense, designer offense, notifier, close person, accused of offense,
designer offense, domestic violence, person under eighteen, administrative body, police

authority, sanctions, remedies

The work defines the concepts and signs of "offense" and "design violation",
detailing them in detail, especially on the conditions of their committing and notifying,
including the manner of their notification to the relevant administrative body for
discussion. It also describes the types of proceedings and sanctions that are threatening to
commit offenses. The term "domestic violence" is also defined here and the procedure in
cases where a person in the offense proceedings is a person under the age of eighteen.
The thesis also describes the procedure of the police authority in the offense proceedings.

The aim of this thesis is to explain in the theoretical part the basic concepts that
are associated with design violations against civil cohabitation, including legislative
changes effective since 01.07.2017 and their introduction into police and official practice.

In the practical part, the aim of this work is to interview the officials of the relevant
administrative bodies dealing with the issue and to evaluate the quantity and quality of
the notified offenses submitted by the police body of the Police of the Czech Republic to
the Hradec Kralové Territorial Department between 2015 and 2016 and their subsequent
Solutions, including suggestions for possible improvements, procedures or other

cooperation in the field
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Uvod

Jednou ze zasadnich problematik statu je zajisténi bezpecnosti osobam, které se
nachdzeji na jeho teritoriu. V dané oblasti disponuje stdt znacnou legislativou, kterad
upravuje postup statu, potazmo jeho organti a to zejména statni spravy a samospravy. V
dané legislativé je vymezeno i1 chovani a dodrzovani zdkonnosti ze strany obc¢ant, statu
¢ijinych dalSich osob, kterych se legislativa statu dotyka. Dodrzovani zakonnosti by mélo
byt v zdjmu kazdého jedince, ktery se nachdzi na uzemi statu, z praxe vsak vime, ze
dochazi k porusovani zédkonl a nejsou dodrzovany povinnosti osob. Z hlediska dané
prace bude proto problematika zdkonnosti a jejiho dodrzovani zaméfena na zdkon o
prestupcich ¢. 200/1990 Sb. ve znéni pozd¢jsich zmén a doplnéni (déle jen prestupkovy
zakon) a to zejména na oblast obcanského souziti dle ustanoveni § 49 ptestupkového

zakona s bliz§im vymezenim ohledné ndvrhovych ptestupki a jejich feseni.

Z pohledu ptestupkového zédkona Ize obecné hovofit o jedné z nejvétsich skupin
nejcasteji pachanych prestupki v ramei mezilidskych vztahii. Nelze vSak nezminit, Ze se
jedna také o jednu z nejvice skupin, kde v rdmci pachani prestupki tato jednani Casto
nejsou postihnuta, nebot’ osoby uvedena protipravni jednani neohlasuji. Nejde pfitom, jen
o to, Ze poSkozend osoba nechce dané jednani viibec fesit, at’ cestou policie €i pres spravni
organ, ale 1 to, Ze velice ¢asto osoba uveden¢ jednani nepocit'uje jako n¢jaké protipravni
jednani vici své osobé nebo jej velmi Casto bagatelizuje, ¢i jinak zlehcuje. Zpravidla
obcan, na némz dochéazi ke spachani protipravniho jednani, vyhledd pomoc statnich
organt v téchto ptipadech, az kdyz se dané jednani (napf. urdzky, nadavky, ¢i drobné
fyzické utoky) opakuji a ob¢an jiz dan¢ jednani zac¢inat zejména pocit'ovat jako ijmu viici

Své 0sobeé.

Obcané tedy nejvice oznamuji pfisluSnym spravnim orgdntim a orgdniim policie
pfestupky proti obcanskému souziti spojené se slovnim a fyzickym napaddnim. Zejména
mezi blizkymi osobami pak ptevlada piestupek, ktery Ize podat jen na navrh poskozené
osoby pfislusnému spravnimu organu k projednani. K témto prestupkiim dochazi nejvice
v rodinach, pii rodinnych nebo obdobnych hadkach a nemusi se jednat v mnoha
ptipadech jen o manzele, ale i dalsi rodinné ptislusniky, ¢asto také osoby, které pouze
urcitou chvili travi spolu néjaky ¢as. Nemalou roli u téchto jednadni hraje alkohol nebo
pozivani jinych omamnych ¢i psychotropnich latek. Pti téchto konfliktech dochazi ¢asto
k tomu, ze poskozeny se citi jistym zptisobem doten nebo urazen, ptipadné utrpi néjakou

drobnou ujmu na zdravi a celou véc chce fesit cestou ptislusnych organi statni spravy.
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Casto u¢ini oznameni pres policii Ceské republiky. Pozdgji, viak zpravidla sviij postoj
ptehodnoti a obraci se na policii nebo jiné organy statni spravy s tim, aby dané jednéani
nebylo projednavano. Zpravidla se takovy postup u urcitych osob opakuje, kdy
oznamovatel neustale oznamuje navrhové prestupky, ale poté necini pfisluSné kroky
k tomu, aby dané jednani bylo projednano. Osoba podeziela z téchto protipravnich
jednani Casto s takovym postupem poskozené osoby pocitd. V mnoha ptipadech tak casto
dané jednani, kdy pachatel zvysuje svoji agresivitu viici osobé blizkeé, at’ jiz fyzickou nebo

psychickou, miize napliiovat i znaky doméciho nésili.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem bakalarské prace bude vysvétlit zdkladni pojmy prestupkového zékona,
véetné legislativnich zmén a jejich zavadéni do policejni a ufedni praxe. Zhodnotit
mnozstvi a kvalitu oznamovanych navrhovych piestupkit proti obfanskému souziti
pfislusnym  spravnim Gfadim vramci teritoria Policie Ceské republiky
Kralovéhradeckého kraje Uzemniho odboru Hradec Kralové (dale jen organ PCR UO
HK) za obdobi let 2015 az 2016, véetné navrhnuti moznych zlepSeni, postupti ¢i jiné

spoluprace v dané oblasti.

V teoretické ¢asti budou vysvétleny zékladni pojmy piestupkového fizeni, véetné
zvlastniho druhu prestupku, ktery lze projednat jen na navrh (déle jen navrhovy
prestupek). Déle bude vysvétlen pojem ,,domadci nasili“. V neposledni fadé bude prostor
vénovan navazujicimu zdkonu o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich ¢. 250/2016

Sb. a zdkona o nékterych ptestupcich €. 251/2016 Sb., které budou t€inné od 01.07.2017.

V praktické ¢asti budou analyzovana a komparovana zjiSténd data, za ucelem
vyhodnoceni, jaké mnozstvi ndvrhovych ptestupki proti obcanskému souziti, bylo cestou
organu PCR UO HK ¢&i jinych subjektli fizeni o pfestupcich z let 2015 az 2016 piedano
pfislusnym spravnim orgdniim k vytizeni. Dale budou provedeny pohovory s Gfedniky
prislusnych spravnich uradd a to za ucelem zjisténi, jakym zplsobem jsou nejcastéji
uvedené navrhové piestupky vyfizovany, jaka navrhuji zlepSeni v dané oblasti ohledné
postupil policejnich organti pii pfijmu téchto oznameni a to v€etné nové pravni Upravy

ucinné od 01. 07. 2017.
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2 Pravni uprava

Dojde-li k tomu, Ze osoba spachd protipravni jednani, které lze postihnout
zakonnym zplsobem a neni splnéna podminka, ktera by vylucovala protipravnost dané¢ho
jednani, ptichazi ke slovu v mnoha ptipadech trestni pravo. Jsou vSak okolnosti, pii
kterych jednani osob nedosahuje takové miry skodlivosti daného jednani pro spolecnost,
aby v dan¢ véci mohly byt zahdjeny ukony trestniho fizeni. V téchto ptipadech, kdy se
jedna o méné zavazné deliktni jedndni, se dostava ke slovu spravni prévo trestni.
Nejcastéji v ramci obCanského souziti a to zejména v gesci zdkona o piestupcich €.
200/1990 Sb., ve znéni pozd¢jSich zmén a doplnéni (dale jen zdkon o prestupcich),

ustanoveni § 49 zakona o prestupcich.

Prestupkovy zakon je systematicky ¢lenén do 4 ¢asti. Obecna Cast pfimo vymezuje
pojem piestupku a dalsi okolnosti, které jsou dulezité pro urceni dalSich skute¢nosti, které
s prestupkem a jeho definici souvisi (napf. vék, zavinéni, sankce, zanik odpovédnosti za
prestupek, atd...) Ve zvlastni ¢asti jsou pfimo popsané jednotlivé skutkové podstaty
prestupkid, vcetné uvedeni sankci, které za uvedeny ptestupek mohou byt ulozeny.
V ¢asti, ktera se nazyva fizeni o pfestupcich, jsou popsany postupy v fizeni o piestupcich,
jejichz prostiednictvim se fidi proces projedndvani a vyfizovani piestupkll. V posledni
¢asti zdkona o prestupcich se nachazeji spole¢nd, prechodna a zavérecnd ustanoventi,

vcetné ustanoveni ucinnosti daného zdkona o prestupcich.

2.1 Pojem prestupku

Pojem ptestupek je uveden v zdkoné o piestupcich ve znéni pozdéjsich predpisi
a to v ¢asti prvni pod ndzvem obecna ¢ast v ustanoveni § 2 odst. 1, kde ma svou zakonnou

definici:

,, Prestupkem je zavinené jednani, které porusuje nebo ohrozZuje zajem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni

delikt postiZitelny podle zvldstnich pravnich predpisii anebo o trestny cin' “.

Jak je uvedeno, jedna se o legalni definici prestupku a o jeden ze spravnich deliktt,

pricemz jednotna definice spravniho deliktu neni nikde obsazena. Pojem ,,spravni delikt*

! HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o piestupcich s komentirem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani, Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 21
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nauka spravniho prava pouziva jako souhrnny pojem zahrnujici jednotlivé druhy
spravnich deliktti, které¢ se vyskytuji v platné pravni upravé. Od ostatnich spravnich
deliktt je prestupek legalné vymezen dvojim zplsobem. Je definovan jako zavinéné
jednani, které ohrozuje nebo porusuje zajem spoleCnosti a je za piestupek vyslovné
oznacen v zakoné o prestupcich a dale pak zdkon hovofti o tom, Ze se jedna o prestupek,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpisii nebo o
trestny ¢in. Vymezeni pojmu piestupek se tedy v soucasné dobé uskutecituje na bazi
subsidiarity ve vztahu k jinému spravnimu deliktu nebo trestnému ¢inu. Ustanoveni § 2
zakona o prestupcich je soucasti hmotnépravniho predpisu, pritom vSak z obsahu normy
vyplyva, ze pojem piestupek je fakticky vymezen na zadkladé procesné pravnich

ukazatelt?.

Napt. trestni zdkonik vymezil v § 13 odst. 1 trestny €in jako protipravni €in, ktery
trestni zakonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakong.
Pro odliseni trestného ¢inu a prestupku se bude vychazet ze zasady subsidiarity trestni
represe, kterd je definovdna v § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku. Spolecenskd skodlivost je
pfedevSim urCovana povahou a zavaznosti trestného Cinu. Trestné Ciny se tak od

prestupk lisi zejména vymezenim formalnich znaki a mirou spoledenské Skodlivosti.®

2.2 Znaky prestupku

Mezi zékladni formalni znaky pfestupku fadime zplsobily subjekt, subjektivni
stranku, objekt a objektivni stranku. K tomuto dale pfistupuje materidlni stranka

prestupku.

Zpusobilym subjektem je osoba, ktera splituje podminky odpovédnosti dle § 5
zékona o ptestupcich. Tedy fyzicka osoba, ktera musi byt pfietnd a starsi 15 let. Zakon
o prestupcich vychazi striktné z principu osobni odpovédnosti. Za piestupek miize byt
postih uplatnén jen vici subjektu, kterym je fyzicka osoba. V nékterych ptipadech se
prestupku muze dopustit pouze urCitd osoba se specialnim postavenim nebo zvlastni

zpusobilosti (specialni subjekt).

2 POTASCH, P. Vybrané hmotnépravni aspekty zikona o prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpisi)

v historickém a prostorovém kontextu Stiedni Evropy. In: Spravni delikty a spravni trestni

v stredoevropském a pravnim prostoru — soucasnost a vize. Sbornik z mezinarodni konference.
Bratislava, 2010, s. 63

JELINEK, J. a kolektiv Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 133 a nasl.
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Pachatelem piestupku miize byt jak obéan Ceské republiky, tak osoba bez statni
ptislusnosti nebo cizinec. Z pisobnosti zdkona o ptestupcich jsou déle vyjmuty urcité
osoby se zvla§tnim rezimem. Zcela mimo déle stoji prezident republiky, soudci Ustavniho
soudu, osoby pozivajici vysad a imunit, osoby podléhajici vojenské kdzenské pravomoci,
ptislusnici bezpecnostnich sborti a osoby béhem vykonu vazby, vykonu trestu odnéti

svobody nebo zabezpefovaci detence.

Objektem prestupku je konkrétni zdjem spolecnosti chranény zakonem, napf.
zivot, zdravi, majetkové vztahy, bezpecnost silni¢niho provozu apod. Déle objekt ¢lenime
na objekt obecny, jde o fadny vykon vetejné spravy, objekt druhovy, jde o urcité skupiny
prestupkd, objekt individudlni, kdy jde o jednotlivy zajem, ktery je chranén uréitym
ustanovenim a objekt konkrétni, ktery pfimo a zcela oznacuje spoleCensky zajem, k jehoz

naruseni pii spachani daného prestupku dochazi®.

Objektivni stranka piestupku spociva v jednani, nasledku a pticinné souvislosti
mezi jednanim a nasledkem. Jednani miize mit formu konani (aktivni ¢innost) nebo
opomenuti (nec¢innost). Spravné pravni odpoveédnost pfichazi v tvahu tehdy, kdyz dojde
k naruSeni spolecenskych vztahl chranénych spravnim pravem. Vznik odpovédnosti je
piitom pfedstavovan vznikem povinnosti strpét a nést sankci’. Zptisob jednani pachatele
ma pak vliv na samotné rozhodnuti o druhu sankce. Pfi¢inna souvislost mezi jednanim a
nasledkem vSak nestaci ke spravni odpovédnosti za piestupek. Zadkon o piestupcich

vyzaduje 1 urcitou formu zavinéni.

Subjektivni strankou rozumime zavinéni, tj. vnitini psychicky vztah pachatele ke
skute¢nostem, které zakladaji odpovédnost za deliktni jednani. Subjektivni stranka tak
charakterizuje psychiku pachatele. Zavinéni je pfedpokladem pro vyvozeni subjektivni
odpovédnosti fyzické osoby za spachany prestupek. Zavinéni mé podle § 3 a § 4 zdkona o
pfestupcich mé dvé casti. Jednu Cast tvoii slozka védeni (piedstavova slozka zavinéni) a
druhou slozku tvoti vile (volni slozka zavinéni). Na téchto slozkach jsou vytvofeny v zdkoné

o ptestupcich dvé formy zavinéni a to imysl a nedbalost. Podle toho jsou déleny na:

a) umysl piimy (pachatel chtél zplisobit nasledek),
b) Utmysl neptimy (pachatel byl srozumén s tim, Ze nasledek mize zplsobit, presto

jednal v rozporu se zdkonem),

4 STUDENTSKY VYHLEDAVAC [online] 2017 [cit. 27-02-2017]. Dostupné z WWW:
<ht£p://pravo.studentske.cz/2008/05/skutk0v-podstata—prestupek.htm1>
5 PRUCHA, P.: Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Brno: MU, 2007, s. 381
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¢) nedbalost védoma (pachatel bez primétenych diivodi spoléhal na to, ze skodlivy
nasledek nenastane),
d) nedbalost nevédoma (pachatel nevédél, ze zptisobi Skodlivy nasledek, ackoliv to

vzhledem ke svym osobnim pomérim a okolnostem védo mél a mohl)

Ke spachani prestupku postacuje nedbalost, pokud neni zdkonem stanoveno jinak.
Ve vztahu k uloZeni sankce je pak rovnéz nutno zkoumat pohnutky, které pachatele ke

spachani prestupku vedly.

Néktetfi autofi dovozuji, Ze je-li v zdkoné o piestupcich nebo v jiném zakoné
vyslovné uvedena nedbalostni forma zavinéni, nelze tento prestupek spachat umysing, ale

bude se jednat o jiny spravni delikt nebo trestny ¢in®.

Materialnim znakem pfestupku je takové jednani, které ohrozuje zajmy
spole€nosti. Z tohoto vSak nelze vzdy dovodit, ze by k naplnéni materidlniho znaku
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak piestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani ptidruzi takové vyznamné skutecnosti,
které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo ohrozen chranény zajem
spolecnosti, nemusi dojit k naplnéni materidlniho znaku piestupku a takové jednani

nemtize byt oznaceno za prestupek’.

2.3 Okolnosti vylucujici protipravnost

Dal$im dtlezitym znakem je u ptestupku jeho protipravnost. To vyplyva s jednani
pfestupku a ze zdkonné upravy, ktera takové jednadni postihuje a dale z divodi
vyluc€ujicich protipravnost. Tyto divody jsou pfesné¢ definovany v obecné ¢asti pod

ustanovenim § 2 odst. 2 zadkona o piestupcich takto:

,, Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci primerenym zpiisobem primo hrozici
nebo trvajici utok na zdjem chrdnény zdkonem nebo nebezpeci primo hrozici zdjmu
chranénému zakonem, jestlize timto jedndnim nebyl zpuisoben ziejmé stejné zavazny nasledek

nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvrdtit jinak. “®.

6 CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M.: Pfestupkové pravo: Komentdi a souvisejici predpisy. 17.
vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 29.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009 sp. zn. 5 As 104/2008-48. s. 4
§ HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentirem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 21
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Okolnosti vylucujici odpovédnost neni vSak skutecnost, ze pachatel piestupku
jednal v dobré vife, pficemz vSak existence dobré viry mize puasobit tak, ze jednani
nebude zavinéné’. V piipadg, Ze tu jsou okolnosti vyludujici protipravnost, ke spachani

prestupku vitbec nedojde.

Dalsi okolnosti, ktera vylucuje protipravnost je jednani na ptikaz' a to ve smyslu

zakona o prestupcich.

Pravnicka osoba nemuze byt subjektem piestupku, nebot’ v piestupkovém pravu
se jak je vySe uvedeno vychdazi z principu osobni odpovédnosti fyzické osoby, kdy zakon
o prestupcich fesi ulozeni urcité povinnosti pravnické osobé€, kterou porusi a za
pravnickou osobu bud’ ptimo jedna statutarni organ, nebo nepiimo osoba na zaklad¢ plné
moci. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze je-li zdkonem stanovena povinnost pravnické osobé
a jeji neplnéni nebo poruSeni naplni znaky ptestupku, odpovida za piestupek fyzicka
osoba, ktera za pravnickou osobu jednala nebo méla jednat nebo dala k takovému jednani

piikaz!!.

2.4 Zanik odpovédnosti za prrestupek

Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz
projednat, popfipadé¢ ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na
prestupek amnestie. Béh lhity pro projednéni prestupku /1 rok/ se pferusuje zahajenim
tfizeni o prestupku, jakoz 1 vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z piestupku
uznan vinnym. Je-1li prvnim ukonem v fizeni vydani piikazu o uloZeni pokuty, pteruSuje
se beh lhity jeho dorucenim. V prekluzivni 1hité¢ musi rozhodnuti o piestupku nabyt
pravni moci. K této otdzce vSak existuji rizné vyklady. Nékteti autofi jsou toho ndzoru,
ze rozhodnuti o prestupku miize byt doruc¢eno az po jeho skonceni a i celé odvolaci fizeni
mize byt uskute¢néno po uplynuti jednoro¢ni lhiity'?. Prerusenim béhu lhity pro
projednani ptestupku /1 rok/ za¢ind béh nové lhiity pro projednani prestupku. Prestupek

viak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachini dva roky'’. Do béhu lhity se

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4 As 9/2006-60 a ¢&j. 1 As 38/2005-43.

10 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 46

' MATES, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, 5. vydani, Praha: C. H. BECK, 2010.

BARTA, J. Lhiity pro rozhodovani ve spravnim Fizeni a v prestupkovém fizeni. Spravni préavo, 1997,

str. 3 a nasl.

13 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 99
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nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho

pravniho predpisu'?,

14 SAGIT. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi.
Trestni piedpisy, uplné znéni ¢. 1187, 2017, s. 191
17



3 Rizeni o prestupcich

Rizeni se da v jistém slova smyslu chapat jako postupné vedeni k cili. Proto pokud
se fekne slovni spojeni ,, 7izeni o prestupcich*, jsou tim minény postupy statni organt,
organl obci a dalSich subjektt pii projednévani a postihovani prestupkt, jakoz i pfi

piedchazeni pachani piestupk .

Mezi takové postupy patii, odhalovani prestupkt, Setfeni ke zjiSténi osoby
podezielé ze spachani prestupki, zjistovani dikaznich prostfedki, projednavani

prestupkti v blokovém fizeni a rozhodovani v pfezkumném tizeni

Podkladem pro zahdjeni pfestupkového fizeni miize byt ozndmeni spravnimu
organu a to od orgdnid policie nebo obce, jakoz i od obfana. Mize taktéz vyplynout

z vlastni ¢innosti spravniho organu nebo postoupeni véci organem ¢inny v trestnim fizeni.

3.1 PrislusSnost k Fizeni o prestupcich

Cinnost spravnich organti je ddna v&cnou, funkéni a mistni p¥islusnosti'S,

a) vécna prislusnost, urcuje, ktery spravni orgdn a ktery jeho stupen je povéeren
v prvni stupni fizeni ve véci rozhodnout. PfevaZzné to byva ten spravni organ,
v jehoZz mistni ptsobnosti ke spachani prestupkového jednani doslo, nebot
projedndvani piestupkld je nedilnou soucdsti vykonu statni spravy. Vécna
pfislusnost je zavazna jak pro spravni orgén, tak pro ucastnika fizeni.

b) funk¢éni prislusnost stanovi, ktery ze spravnich organt stejné kategorie je
opravnén a zaroven povinen projednéavat prestupky.

¢) mistni pfislusnost nésledné urcuje, ktery konkrétni funkéné ptisluSny spravni

organ je opravnén a zarovei povinen projedndvat piestupky.

'S KLAPAL V. Organy policie a Fizeni o prestupku, Holesov, VPS a SPS MV, 2013, 3. vydani, s.5

16 CESKO. Zakon &. 500/2004 Sb., sprdavni 7ad ve znéni pozdgjsich pedpist, In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 2004, ¢astka 174, s. 9783-9784. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=500/2004&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy>.
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3.2 Ucastnici Fizeni
V fizeni o prestupcich jsou uéastniky Fizeni, dle zékona o prestupcich'’

a) obvinény z piestupku,

b) poskozeny, pokud jde o projedndvani nahrady majetkové Skody zptisobené
prestupkem, nebo osoba, které byla prestupkem zplisobena nemajetkova ijma

c¢) vlastnik véci, kterd mize byt zabrana nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni tykajici se
zabrani véci,

d) navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno tizeni o pfestupku podle § 68 odst. 1.

Obvinénym z prestupku se stdva obfan podeziely ze spachani prestupku tehdy,
jakmile vac¢i nému spravni organ ucini prvni procesni ukon. Nejcastéji se jedna o
predvolani k ustnimu projednani prestupku, které je v fizeni o piestupcich ukonem
obligatornim. Je spojené s oznamenim o zah4jeni fizeni a sdélenim obvinéni z pfestupku
a jeho dorucenim ucastnikovi fizeni. Obvinény je jedinym Ucastnikem fizeni, ktery se

muze proti rozhodnuti o pfestupku odvolat v plném rozsahu.

V ptipadé, ze doslo ke Skod¢€ na majetku, je pfi projednani jeji ndhrady €astnikem
prestupkového fizeni téZ osoba, které byla zplsobena skoda, ovSem za predpokladu, ze
se se svym narokem ohledné nahrady Skody k fizeni pfipojila. V daném fizeni je tieba
povazovat 1 za poSkozenou osobu, které byla zplisobena jma na zdravi, nebot’ ptipadna
ztrata na vydelku osoby po dobu trvani pracovni neschopnosti nastala jako dasledek

jednani pachatele piestupku.

Nelze déale zminit, ze uCastnikem fizeni je i osoba, které byla zpiisobena

. k 4 , . 18 U d 7 ’ v k k v oW . ~ 7 d r
nemajetkova Gjma'°. Uvedené ustanoveni vSak kompetenéné nenavazuje na zadné
predchozi ustanoveni, které by zmocnovalo spravni organy ve véci nemajetkové 0jmy
zplisobené piestupkem v rdmci fizeni o prestupku rozhodnout, a neni ani jasné, zda by se
analogicky s osobou, které¢ byla pfestupkem zpiisobena majetkova skoda, musela nejprve

k fizeni s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ptipojit. Spravni organ by tedy m¢l

17 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 410

'8 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 415
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s uvedenou osobou, je-li mu zndma, zachazet jako s Gcastnikem fizeni, a s jejim narokem

by ji mél odkazat na ptislusny soud.

Ucastnikem fizeni je t€Z osoba, vlastnik véci, ktera mize byt zabrana nebo je jiz
zabrana. Zabrani véci je ochrannym opatienim'®. Stejné jako poskozeny, je jeho pravo

zuzeno na tu ¢ast rozhodnuti, ve které se vyslovuje zabrani véci.

Poslednim v taxativnim vyctu ucastnikll fizeni o prestupku je navrhovatel, jedna
se 0 postizenou osobu, jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika, na jehoz navrh bylo
fizeno o pfestupku zahdjeno. Ucastenstvi navrhovatele z logiky véci pfichazi jen tak, jak

stanovi ustanoveni § 68 zakona o piestupcich?’.

3.3 Druhy Fizeni o prestupcich

Zahajenim fizeni jako procesnim ukonem spravniho organu piechdzi prestupkové
fizeni z faze piipravné do faze nalézaci. V prestupkovém fizeni se v drtivé vétSing
ptipadi uplatituje zésada oficiality, podle niz se piestupky projednavaji z moci Ufedni, a
soucasné plati 1 zasada legality, podle niz je ptisluSny spravni organ povinen stihat
vSechny delikty, o nichzZ se dozvi. Vyjimkou jsou piipady taxativné vyjmenované v § 68
odst. 1 zdkona o pfestupcich. Zde se fizeni zahajuje na zaklad¢ kvalifikovaného navrhu a
uplatiiuje se zde zdsada dispozicni. Individualni zajem navrhovatele na projednani
prestupku u téchto prestupktl prevysuje zajem veiejny a spole¢ensky. Spravni organ je
povinen se zabyvat kazdym podnétem, ktery obsahuje oznameni o podezieni ze spachani

prestupku.

3.3.1Spravni Fizeni

Spravni fizeni jako takové je hlavni druh fizeni, kdy ostatni vSechny druhy
pfestupkového fizeni jsou jen zvlastnimi druhy fizeni spravniho a proto je vhodné uvést,
ze se jednd o tvz. , Fddné‘ spravni rizeni, ackoliv tento pojem zakon nikde neuziva.

Orgény piislugné konat ,, "ddné “ spravni fizeni, se nazyvaji spravni organy?'.

19 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 88

20 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 391

2l KLAPAL, V. Orgdny policie a Fizeni o prestupku, Holesov, VPS a SPS MV, 2013, 3. vydani, s.5

20



Spravni fizeni stanovuje postup spravniho organu, kde uc¢elem vydéani spravniho
rozhodnuti ve véci, je prohlaseni, ze se méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo se v urcité véci prohlasuje, ze takova jmenovité urcitd osoba prava ma
anebo nema. Toto fizeni je zapoCato dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni fizeni
obvinénému z pfestupku ozndmenim nebo ustnim vyhldSenim nebo u néavrhovych
ptrestupkil, dnem, kdy navrh podany postizenou osobou dosel k ptislusnému spravnimu
organu, ktery je kompetentni ve véci rozhodnout. Ve chvili, kdy spravni organ ucini prvni
procesni ukon vii¢i obCanu, se tento stava osobou obvinénou z ptrestupku dle zakona o
prestupcich. Spravni fizeni je také specifické tim, ze v prvnim stupni se vede ustni
jednéani. V neptitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadn¢ ptedvolén, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nélezité

omluvy nebo dilezitého diivodu??.

4 r

3.3.2Spolecné Fizeni

V ptipadech kdy se pachatel dopustil vice prestupk, jejichz skutkova podstata se
tykd poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy je
spravni organ povinné konat spole¢né fizeni. Ve spole¢ném fizeni se zaklada pouze jeden
spis. V ptripad¢ spojeni vice fizeni az béhem fizeni se zakldda spolecny spis, jehoz
obsahem jsou téz spisy véci, které byly spojeny. Ve spoleéném piestupkovém fizeni se
vydava spole¢né rozhodnuti. Uvedené fizeni je praktickym vyjadfenim zasady dobré
spravy, kdy s odkazem na ust. 8 odst. 1 spravniho radu, uklad4d povinnost spravnim
organiim dat do vzajemného souladu vSechny postupy, které probihaji soucasn¢ a souvisi

s tymiZ povinnostmi a pravy dotcené osoby.

Zakon zde neponechal zaddnou moZnost pro spravni uvaZeni, avSak podle
ptfevladajiciho pravniho nézoru, ktery byl v praxi aplikovan nej€astéji, se ve spolecném
fizeni projednéavaly jen skutky, o kterych se spravni organ dovéd¢l do doby, nez bylo o
nekterém z takovych prestupk zahdjeno ftizeni, nejCastéji doruCenim oznadmeni o
zahajeni fizeni osob& podezielé ze spachani pfestupku. Zde se vSak odbornici zcela
neshodovali v otdzce, do jaké doby pfichazelo projednani vice piestupkti téhoz pachatele
ve spolecném fizeni v uvahu. Napt. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

26.02.2009, sp. zn. 51 Ca 9/2008 uvadi, ze “spolecné projednani prestupku téhoz

2 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 419-439.
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pachatele, je ze zakona povinné u vSech prestupkii, o nichz jesté nebylo rozhodnuto, a to
bez ohledu na to, kdy bylo oznameni o zahdjent prestupkového rizeni doruceno obvinéné
osobé. Spolecnému projednant by branilo jediné oznameni rozhodnuti spravniho organu

. stupné obvinénému ze spachani toho kterého prestupku® “.

Praxe proto pfivitala stanovisko NejvysSiho spravniho soudu, popsaném
v rozsudku ze dne 18.06. 2009, vydaného pod spis. zn. 1 As 28/2009, podle n¢hoz nevede-
li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 zakona o pfestupcich spolecné fizeni o vice
pfestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odGivodnéni
nasledného rozhodnuti zfejmé, ze ve véci byla aplikovana zasada absorp¢ni, zakotvena v

§ 12 odst. 2 citovaného zakona?*.

3.3.3 Prikazni rizeni

Je druhem zkraceného fizeni o pfestupcich, v némz se prestupek projednava bez
nafizeni ustniho jednani a provadéni dokazovani. Dochézi zde k rozhodovani spravniho
organu na zaklad¢ predlozenych podkladt (napt. oznameni organu policie dle § 58 odst.

1,2 zékona o piestupcich), které jsou jim predédny nebo zaslany pred zah4jenim fizeni®.

Ptikazni fizeni ma pisemnou formu. Podstatou piikazniho fizeni je, Ze spravni
organ vyda pachateli ptestupku pisemny ptikaz, ktery ma vSechny nalezitosti rozhodnuti
o prestupku (vyrok, odiivodnéni a pouceni o opravném prostredku). Ve vyroku piikazu

musi byt uvedena i forma zavinéni.

S timto je spojena podminka, Ze obvinény z ptfestupku se uvedeného jednani
dopustil a dale, ze véc nebyla vyfizena v blokovém fizeni. Pfikazni fizeni nelze pouzit
v ptipadech, kdy se jednéni dopustil mladistvy a vii¢i obvinénému z prestupku, jehoz
svépravnost je omezena. Nelze téZ projednat prestupky, jenz lze projednat pouze na navrh
poskozené osoby, véetné naroku na ndhradu Skody. Zakon také vylucuje uzit ptikazni
fizeni pti rozhodovani o uloZeni sankce zédkazu Cinnosti a propadnuti véci a nelze jej také
uzit k uloZeni ochrannych opatteni. V ptikaznim tizeni lze uloZit pokutu do ¢astky 10000

K¢.

2 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.02.2009, sp. zn. 51 Ca9/2008-22.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.06.2009, sp. zn. 1 A 28/2009-62, s. 4-5.

2> KLAPAL V. Orgdny policie a fizeni o prestupku, HoleSov, VPS a SPS MV, 2013, 3. vydani, 5.6
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Radnym opravnym prosttedkem proti piikazu je odpor, ktery mize podat
obvinény z ptestupku do 15 dnti ode dne doruceni a to u spravniho organu, ktery, ktery
piikaz vydal. Poddnim odporu se vydany ptikaz rusi a ptislusny spravni organ provede
fadné spravni fizeni a to vCetné toho, ze vyda spravni rozhodnuti. Pokud je ukladana
sankce a jeji vySe, pfihlédne spravni organ ve svém rozhodnuti k obsahu zruSeného
ptikazu. Nelze ulozit vySsi pokutu, nez byla uloZena pifikazem ani ulozit pokutu misto

napomenuti.

3.3.4 Blokové fizeni

Jednd se dalSi druh zkracené¢ho fizeni o prestupcich. Piestupky jsou v ném
projednany ulozenim pokuty za zakonem stanovenych podminek. Zvlastnosti tohoto
fizeni je, Ze oproti ,, Fddnému “ spravnimu fizeni a ptikaznimu fizeni je mohou konat i
subjekty, nez ty které jsou k projednavani daného piestupku piislusné jako spravni organy

v, Fadném *“ spravnim FizeniZ®.

Subjekty ptislusné k projednani ptestupku v blokovém tizeni jsou :

a) spravni organy, v jejichZ pusobnosti je projedndvani piestupku (§ 52 zakona ¢.
200/1990 Sb., v platném znéni = obecni ufady nebo zvlastni organy obci (napf.
komise k projednavani ptestupktl), pfipadné jiné spravni organy, stanovi-li tak
zakon,

b) osoby témito organy povéiené

¢) organy uréené zdkonem o prestupcich nebo jinym zakonem = organ Policie Ceské
republiky, obecni policie, orgdn ochrany vefejného zdravi, organ statniho

odborného dozoru na bezpec¢nosti prace, organy vojenské policie

Aby mohl byt pfestupek projednan v blokovém fizeni, musi byt spolehlive zjistén,

nesta¢i domluva a obvinény z piestupku je ochoten pokutu zaplatit?’,

NemiiZe-li pachatel ptfestupku zaplatit pokutu na mist€, vyda se mu blok na pokutu
na misté nezaplacenou s poucenim o zpiisobu zaplaceni pokuty, o lhité jeji splatnosti,
kdy pokutu na misté nezaplacenou muze do 15 dnt zaplatit v hotovosti ptisluSnému

spravnimu organu, ktery blok na pokutu na misté nezaplacenou vydal. Déle se pachatel

26 KLAPAL V. Orgdny policie a Fizeni o prestupku, HoleSov, VPS a SPS MV, 2013, 3. vydani, s.14
27 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 497-504.
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ptfestupku pouc¢i o pfipadnych nasledcich nezaplaceni pokuty. Pievzeti tohoto bloku

i28,

pachatel ptestupku potvrd V blokovém fizeni lze ulozit pokutu do 5000 K¢, pokud

tento zakon nebo jiny zakon nepiipousti ulozit v takovém fizeni pokutu vyssi.

3.4 Zvlastni ustanoveni o mladistvych

Co se tyCe otazky osob, které v dobé spachani piestupku dovrsily patnacty rok a
nepiekrocily dale také osmnacty rok svého veéku (dale jen ,, mladistvy ), tak zde je nutno
prihlizet k zvlastni péci, kterou nase spolec¢nost vénuje mladistvym. Na posuzovani
mladistvého podle zdkona o pfestupcich, nemé dosazeni zletilosti ve smyslu ob¢anského
zakoniku zadny vliv. V ptipadég, Ze mladistvy spacha prestupek, tak tento nelze projednat
v ptikaznim Fizeni a nelze mu také uloZit zakaz pobytu®. V ptipadé spravniho fizeni se u
mladistvého postupuje tak, ze pti ukladani sankce se horni hranice pokuty se snizuje na
polovinu, pfi¢emz vSak nesmi byt vyssi nez 5000 K¢. V ptipadé blokového fizeni nelze
ulozit mladistvému pokutu vyssi nez 2500 K¢. Pti projednavani prestupkit mladistvych
se musi dodrzovat urcita zdkonna pravidla. V této souvislosti je v§ak vhodné uvést, ze
mladistvy pachatel je pln¢ odpovédny za své jednani, a je proto i procesné zpusobily byt

Gicastnikem Fizeni o piestupku’.

Daéle Ize ulozit mladistvému i sankci zakazu ¢innosti na dobu jednoho roku a to
predev§im pokud vykon této sankce nebude bréanit v pfipravé mladistvého na jeho
budouci povolani, pfipadné jiz byl mladistvy pfijat do povolani nebo pfiprava se jiz
uskuteciiuje a ¢innost, které ma byt zakazana, je jiZ soucasti této piipravy. Musi vSak byt

splnény podminky stanovené zakonem?'.

V ptipadech kdy dojde ke spachani hromadného, trvajiciho, anebo pokracujiciho
prestupku mladistvym, pfi¢emz jednani naplituje skutkovou podstatu piestupku po

dosazeni 18-ti let v€ku, neposuzuje se v daném pfipad¢ jako mladistvy, ale podle

28 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentiiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 504-513.

2 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o piestupcich s komentdrem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 61-66.

30" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2010, sp. zn. 5 As 65/2010.

31 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 95-99.
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obecnych zasad, pokud po dosazeni 18-ti let véku vykonal, alespoii jednu ¢ast svého

jednani.

V ptipadech protipravniho jednani (trestné Ciny a €iny jinak trestné) mladistvych
se dale postupuje dle platného zdkona. V daném zakoné¢ se mladezi rozumi dité a

mladistvy. Neni-li stanoveno jinak, tak se rozumi :

a) ditetem mladSim patnacti let ten, kdo v dob& spachani Cinu jinak trestného
nedovrsil patnacty rok véku,
b) mladistvym ten, kdo v dob€ spachdni provinéni dovrsil patnéacty rok a neptekrocil

osmnéacty rok svého véku??,

Zvlastni procesni postaveni, maji v ptipadech mladeze organy socialné-pravni
ochrany. Tento organ neni piimo Uc¢astnikem fizeni, ale jeho postaveni ma spiSe charakter
osoby zucastnéné na fizeni, nadané omezenymi procesnimi pravy (napt. pravo védét o
ustnim jednani o piestupku a ucastnit se ho, pravo na ozndmeni rozhodnuti a pravo podat
ve prospéch mladistvého odvolani)*. Ptihlizi se k v&ku, zdravotnimu stavu, rozumové a

mravni vyspélosti odpovédné osoby.

3.5 Oznameni prestupkii

Na tvod je nutné vyjasnit zakladni pojmy, které se k této problematice vztahuji:

a) Oznameni o prestupku = podnét fyzické nebo pravnické osoby organu policie
nebo spravnimu organu k zahdjeni plnéni kolti na useku piestupkového fizeni,
b) Oznameni prestupku = podnét policejniho organu, jiného statniho organu nebo

obce, ptislusnému spravnimu organu k zahdjeni fizeni o prestupku®*.

Spravni orgén je povinen piijimat podnéty, aby bylo zahajeni fizeni z moci Gfedni.
Pokud o to ten, kdo podal podnét na spravni orgén pozada, je spravni organ povinen sd¢lit

mu ve lhite 30 dnti ode dne, kdy podnét obdrzel, ze fizeni bylo zahajeno anebo, Ze nebyly

32 CESKO. Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni jedndni a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkonii ve znéni pozd&jsich predpist. . In Shirka zakonii, Ceskd republika.
2003, castka 79, s. 4030. Dostupné zWWW: <  http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=218/2003 &typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy>.

33 CESKO. Zakon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. In Shirka zdkonii, Ceska republika,
1999, ¢astka 111, s. 7662-7681. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=359/1999&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy>.

3 KLAPAL V. Orgdny policie a Fizeni o prestupku, HoleSov, VPS a SPS MV, 2013, 3. vydani, s. 26.
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shledany divody k zahdjeni fizeni z moci ufedni, pfipadné ze byl podnét postoupen

jinému piislusnému spravnimu orgénu.

3.6 Organ policie CR v Fizeni o piestupcich

V ptipad¢, ze organ policie obdrzi ozndmeni o pfestupku ozndmeni jej
prislusenému spravnimu organu, neni-li sam pfislusny k jejich projedndni. V oznameni
uvede zejména, ktery prestupek je ve skutku spatfovan, dikazni prostredky, které jsou
mu znamy a které prokazuji, ze uvedené jednani spachala urcitd osoba, je-li znama.
V jistych piipadech® ugini organ policie nezbytna Setieni ke zjisténi osoby podezrelé
z prestupku a k zajisténi nezbytnych dikaznich prostredki, které budou potieba pro dalsi
dokazovani pted spravnim organem. O téchto ukonech sepiSe tfedni zdznam, ktery bude
soucasti oznameni piestupku, uvedené ozndmeni ucini policejni organ piislusSnému

spravnimu orgénu nejpozdéji do 30 dnli ode dne, kdy se o piestupku doveédél.

Orgén policie muze dale v jistych ptipadech oznadmeni o pfestupku vyfidit
nasledujicim zptisobem. Oznameni o prestupku odlozi, nebot, neni ddno podezieni z
prestupku nebo nelze-li prestupek projednat. Déale organ policie nezjistil do jednoho
mesice ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odiivodiujici podezieni, ze jej
spachala urcitd osoba. V pfipadé, Ze bude osoba podeziela z prestupku zjiSténa, véc

oznami, neni-li na misté véc vyiidit jinak>®.

Organ policie také miize postupovat tak, ze véc odevzda ptislusnému organu, jde-
li 0 jednani majici znaky prestupku, které se projednava podle zvlastnich piedpist®’, nebo

jde-li o jiny spravni delikt nez ptestupek anebo nasvédcuji-li skutecnosti, ze jde o trestny

35 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o piestupcich s komentirem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 346-356.

36 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 347.

37 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojikii, ve znéni
pozd&jsich predpisti (plné znéni &. 361/1992 Sb.). In Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, &astka
74, s.2026-2040. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=361/1992 &typelaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy=.
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¢in8. V piipadg, ze organ policie piijme oznameni o prestupku od ob&ana, vyrozumi jej

v piipadé, Ze o to pozada, do tiiceti dnil o provedenych opatfenich v dané véci®’.

3.6.10pravnéni policie CR v Fizeni o piestupcich

V souvislosti s provadénymi tkony uvedenymi v zdkoné o ptestupcich, jsou

organy policie opravnény:

a)
b)

c)

d)

g)

h)

pozadovat vysvétleni od fyzické nebo pravnické osoby nebo organizace
vyzadovat odborné riznych druht, kdy 1€katské vyjadieni pouze po ptedchozim
souhlasu osoby, u které se odborné vyjadieni provadi

provadét u osob, jejichz ucast na fizeni bude nutna, zjisténi totoznosti a jejich
trvaly pobyt

provadét ohledani mista prestupku a véci, které maji ke spachanému piestupku
vztah, zajiStovat stopy na misté

vyzadovat vysvétleni k rozsahu a vysi skody zpiisobené piestupkem

vyzadovat opis rejstiikll trestl v pripad¢, ze predchazejici trestni postih by mohl
vést k posouzeni skutku jako trestného ¢inu

vyzvat osobu majici u sebe véc dllezitou pro fizeni o prestupku, aby tuto véc
vydala nebo piedlozila ke zkoumani

a dalsi*®

Organ policie je dale povinen v pfipadé, Ze osoba, s niZ jsou v fizeni o pfestupku

provadény ukony, pozada o Ucast pravniho zastupce na uvedenych tkonech, uvedené

zadosti vyhovét. Policejni organ je dale opravnén stanovit pfimétenou lhatu k zajisténi

pravniho zéastupce tak, aby nedochézelo k priitahiim v Setteni.

3.6.2 Vy¥izeni piestupku policii CR na misté

V souvislosti s fizenim o prestupcich je nutné dale jesté upozornit na moznost

vyfizeni protipravniho jednani ze strany policie CR tvz. ,,domluvou na miste.

3% HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 347.

3 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 347.

4 KLAPAL, V. Orgdny policie a Fizeni o prestupku, Holesov, VPS a SPS MV, 2013, 3. vydani, 5.29-30
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Domluvu Ize povazovat za neformalni a operativni prostiedek feseni ¢i urovnani
konfliktu, protipravniho jednani ¢i jednani sméfujici k protipravnosti, zdsadné nizsi
zavaznosti, pouzivany zejména Policii CR nebo obecni policii*!, a to v "terénu" pti plnéni
ukolii zminénych organti vetejné spravy. Tento postup nejvice souvisi s piestupky proti
obcanskému souziti dle § 49 zdkona o pfestupcich. Neni vSak vylouceno, pouzit dany

zpusob feSeni za urcitych okolnosti i na jiné prestupky.

Vyftizeni véci domluvou lze pfirovnat k odlozeni véci spravnim organem
projedndvajicim piestupky (dle § 66 odst. 3 pism. a) zdkona o ptestupcich, s tim rozdilem,
ze v domluvé je obsazeno i pokarania vyzva k upuSténi od protipravniho
jednéni. Domluva neptedstavuje piekazku v dané véci, kterd je rozhodnutd, nebot’ neni
rozhodnutim, neupravuji se ji prava ¢i povinnosti dotcené osoby. Ziakon nestanovuje
nalezitosti domluvy, jejim obsahem bude zpravidla identifikace sporného nebo alespoii
formalné protipravniho jednani a dale piisobeni, zejména verbalni, k jeho ukonceni nebo

k odrazeni od jeho dalsiho pachani*’.

Domluva je operativni prostfedek feSeni protipravniho jednani nebo jednani
k poruseni zdkona sméfujiciho, pokud takové jednani vykazuje niZ§i miru spolecenské

nebezpecnosti a postaci predevsim preventivni piisobeni na pachatele.

Vyfizeni véci domluvou je na spravnim uvazeni Policie CR (obecni policie), nelze
pfesné kategorizovat prestupky, kde je uziti domluvy vhodné, a kde nikoliv. Podobné
nelze presné urCit hranici spoleCenské nebezpecnosti, kde jiz domluva nepostacuje.
Vyjimku z moZnosti vyfizeni véci domluvou predstavuji ptipady, kdy zakon piikazuje

uloZeni urcité sankce (pokuta, zakaz ¢innosti).

3.7 Ukonceni spravniho Fizeni
Pokud pfislusny spravni organ vydava rozhodnuti ve véci, zavrSuje tim celé
spravni fizeni. Vydava rozhodnuti, jehoz nélezitosti se tidi pfisluSnym zakonem.

Uvedenym rozhodnutim ptislusny spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi

41 CESKO. Zakon & 553/1991 Sb., 0 obecni policii ve znéni pozdg&jsich predpist. In Shirka zdkonii,

Ceskd republika. 1991, &astka 104, s. 2736-2742. Dostupné z WWW:< http:/aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=553/1991&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy>.

42 MINISTERSTVO VNITRA, Odbor bezpeénostni politiky, odbor bezpeénostné pravni. Stanovisko
k moznému reSeni prestupkii domluvou véetné prestupkii spachanych mezi osobami blizkymi [online].
Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2013 [cit. 2017-03-02]. Dostupné z:
<http://web.mv.cz/obp/dokumenty/prstan/2013/stanovisko_moznost_feseni_ptestupkd_domluvou.doc
>,
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prava anebo povinnosti jmenovité urc¢ené osoby nebo v ur€ité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zadkonem stanovenych piipadech

rozhoduje o procesnich otazkéch.

3.8 Sankce za prestupek

Sankci, jenz je uvedena v zakon¢ o piestupcich, lze charakterizovat tak, ze se
jedna o ujmu, ktera pachateli vznikla za jeho protipravni jednani a jejim dalSim tkolem
je, aby pachatel prestupku neopakoval své protipravni jednani. Jedna se tedy o pravni
nasledek ptrestupkového jedndni. Plati zde zdsada nulla poena sine lege (neni trestu bez
zdkona). Aby sankce byla co nejucinngjsi, je vhodné, aby nésledovala v co mozna
nejkrat§i dob€ po spachani prestupku. Zakon o ptestupcich dale umoziuje od dané sankce
upustit a to za predpokladu, ze k naprave pachatele postaci samotné projednani prestupku.
Pti ur€eni druhu sankce a jeji vymeéry se piihlédne k zavaznosti piestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachdni a jeho nésledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachéan, k mite
zavinéni, k pohnutkam a k osob¢ pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplindrnim ¥zeni*®. V piipadé, Ze je projednavéano vice piestupkli téhoz
pachatele ve spole¢ném fizeni, pfihlédne se k sankci podle ustanoveni, jenZ se vztahuje
na prestupek, ktery je piisn&ji postiZitelny**. Pachateli Ize uloZit pouze takovy druh

sankce, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.

3.8.1 Napomenuti

Jedna se o nejmirnéjsi formu sankce v fizeni o pfestupcich, kterou milize spravni
organ ulozit a Ize ji ulozit za kterykoliv pfestupek. Jednd se spiSe sankci moralniho
charakteru a nema ptipadné zadny velky vyznam, lze ji postavit na roven projedndni
pfestupku z pohledu pachatele. V pfipad¢, Zze dojde ze strany spravniho organu
k vysloveni sankce napomenuti, nezbavuje to pachatele pfestupku povinnosti pfipadné
nahradit zplisobenou Skodu, v€etné uhrazeni ndkladG spravniho fizeni. Jako fadny

opravny prostfedek 1ze podat odpor nebo odvolani. Uvedenou sankci 1ze kombinovat

# HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o piestupcich s komentdrem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 61-72.

# HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 66.
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s ochrannym opatfenim. Uvedenou sankci je mozné plné uplatiiovat zejména u

navrhovych ptestupkll proti obanskému souziti dle § 49 zdkona o ptestupcich.

3.8.2 Pokuta

Jde o nejcastéji ukladanou sankci. Méla by pachatele ovlivnit natolik, aby jiz své
protipravni jednani neopakoval. M¢la by odpovidat zadvaznosti protipravniho jednéani
pachatele a tento by ji mé&l pocitovat jako Gjmu vlastni. Casto u této dané sankce dochazi
k tomu, Ze se zaméfuje s udélenim blokové pokuty organem policie CR. Pfestupkovy
zakon jasn¢ stanovi, jakd pokuta mize byt v blokovém fizeni udélena. V ptipadé fizeni
pred spravnim organem je pokuta ulozena vyssi nez pii pokuté ulozené organem policie.
Horni hranice pokut za spachané prestupky je uvedena ve zvlastni (druhé ¢asti) zékona o
ptestupcich. V ptipadech, kdy zdkonem neni stanoveno, jaka je horni hranice pokuty,
vychazi se vzdy z ¢astky 1.000 K¢. V ptipad€ mladistvych se tato ¢astka snizuje na
polovinu, pficemz nesmi piesahnout horni hranici 2.000 K¢&. Pfi uklddani pokuty se
spravni organ fidi obecnym ustanovenim ohledn¢ vymeéry sankce, ktery je uveden v § 12
zdkona o prestupcich. V rozhodnuti o udéleni pokuty musi byt sprdvnim organem
uvedena doba splatnosti (zpravidla patnact dnil), jenZ za¢ina plynout nasledujici den po
nabyti pravni moci rozhodnuti. Jako fadny opravny prostfedek Ize podat odpor nebo
odvolani. Odpor lze podat v pfikaznim fizeni, ptfi€emzZ v piipadé¢ fadn¢ho spravniho
fizeni, v némz je vydano rozhodnuti lze podat odvolani. V urcitych ptipadech povoli
spravni organ zaplaceni pokuty formou splatek. Uvedenou sankci nelze uloZit spole¢né
s napomenutim. U prestupkll proti ob¢anskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 az 3
zédkona o prestupcich lze ulozit pokutu do 20.000 K¢&. AvSak je-li prestupek proti
obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 az 3 zdkona o pfestupcich spachan
opakované (§91a) po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku podle stejného odstavce,

ulozi se pokuta do 30.000 K&*.

45 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 272
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3.8.3 Zakaz ¢innosti

Jedna se o sankci, kterd nejzavaznéji a také nejcitelnéji zasahuje do prav pachatele
piestupku. Ve vétsiné piipadu se jedna o prestupky v dopravé*®. Jedna se vsak také o jiné
zakony*’. Hranice doby, po kterou je zdkaz ¢innosti stanoven, je uvedena ve zvlastni
(druhé ¢asti) zdkona o prestupcich nebo v jiném zdkoné a to na dobu tam stanovenou,
nejdéle na dva roky. Uvedeny zdkaz Cinnosti lze ulozit spole¢né s jinou sankci. Je vSak
tteba piipomenout, Ze uvedenou sankci nelze ulozit v ptipad¢, Ze by pachateli prestupku,
kterym je mladistvy, branila v pfipravé na budouci povolani ve form¢, kterou uznava
pravni predpis, piipadné tato priprava se jiz uskute¢nuje nebo do ni byl mladistvy piijat
a ¢innost, ktera ma byt zakdzana, je soucasti této ptipravy. Od vykonu zbytku sankce lze
po uplynuti poloviny doby vykonu upustit, pokud pachatel pfestupku zpiisobem svého
zivota prokazal, Ze jeji dalsi vykon neni potiebny. V rdmci prestupku proti obéanskému
souziti dle § 49 zakona o piestupcich se uvedena sankce neuplatiiuje, lze ji vSak pouzit
v ramci navrhového prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o
silnicnim provozu. Smyslem této sankce je pfedevSim zabranit pachateli piestupku

v dal$im protipravnim jednani (v jeho opakovani).
3.8.4 Propadnuti véci

Tato sankce se muze ulozit samostatné nebo s dal$imi sankcemi a to bud’
s napomenutim, pokutou nebo zakazem cinnosti. Nelze ji vSak pouzit v blokovém nebo
prikaznim fizeni. Pouze véc, kterd nélezi pachateli, se da prohlasit za propadlou. U véci
odcizenych, vyptjcenych nebo sveétenych do uschovy nelze tuto sankci aplikovat. Spravni
organ musi u této sankce zkoumat, zda véc nalezici pachateli byla ke spachani prestupku
uzita nebo urcena, anebo byla prestupkem ziskdna nebo byla nabyta za véc piestupkem
ziskanou. V ptipadé¢, kdy toto bude fadné zjisténo, Ize danou sankci ulozit a vlastnikem
propadlé véci se stava stat. Sankci vSak nelze ulozit, je-li hodnota véci v ndpadném

nepomeéru k povaze piestupku. Ve vztahu k ndvrhovym piestupklim proti obéanskému

4 CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond.
Aktualni znéni 19.09.2016. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000, &astka 98. Dostupné z WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-36 1#cast1>.

47 CESKO. Zakon &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonti. . In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2005, castka 133, s. 7093-7101. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=379/2005&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy>.
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souziti dle § 49 by danda sankce mohla pfichdzet v tvahu u véci, jenz byly ke spachani

ptestupku uzity, ur¢eny nebo ziskany.

3.8.5Zakaz pobytu

Jedna se o sankci, ktera nabyla G¢innosti novelou zakona o ptestupcich a to dne
15.01. 2013. Zakaz pobytu Ize ulozit na dobu nejdéle tii mesicti a nesmi se vztahovat na
misto nebo obvod, ve kterém ma pachatel prestupku trvaly pobyt (podle zdkona o
evidenci obyvatel) nebo hlaseny pobyt podle zvlaStniho pravniho pfedpisu (podle zdkona
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, zakona o azylu). UloZeni této sankce piichazi
v uvahu jen u zdkonem vymezenych ptestupkl, a to za podminky, ze byly spachany
opakované umyslnym jednanim zévaznym zptisobem naruSujicim vefejny potradek. U
navrhovych pfestupkll proti obcanskému souziti dle § 49 zdkona o ptestupcich ptichazi

v tvahu pouze u odst. 2 daného zékona, nebot’ pfestupek musi byt spachan umysIn¢.

O ulozeni zakazu pobytu, mistu a dobé¢ jeho trvani, popiipadé o upusténi od jeho
vykonu, uvédomi spravni organ, ktery zakaz pobytu uloZil, neprodlend Policii Ceské
republiky a v piipadé obéanti Ceské republiky rovnéz obecni tifad obce, na jejimz izemi

ma pachatel trvaly pobyt.

Po dobu trvani zédkazu pobytu se osoba nesmi zdrZovat na uzemi obce nebo jeji
¢asti, vymezené v rozhodnuti, kterym byl zdkaz pobytu uloZen. V ptipad¢, ze k tomu
bude mit zavazné osobni diivody (zejména navstéva lékate ¢i jednani u organu vetejné
moci), mize pozadat obecni Ufad obce v mist€ svého pobytu o ud€leni povoleni ke
kratkodobému pobytu na Uzemi obce, jiz se zdkaz tykd. O této zadosti musi byt
rozhodnuto nejpozdéji do 5 pracovnich dnii. Rizeni je zahdjeno dnem doruceni zadosti
vécené a mistné prisluSnému spravnimu orgdnu (obecnimu ufadu obce, v niZ mé osoba
trvaly pobyt nebo hlaseny pobyt podle zvlastniho pravniho predpisu). Zadost lze podat

vSemi zpiisoby, se kterymi pocitd § 37 spravniho fadu.

Spravni orgén posoudi divody uvadéné zadatelem, pro které zada o udéleni
povoleni ke kratkodobému pobytu. Pokud je vyhodnoti jako osobni zavazné divody,
které lze akceptovat, vyzada si stanovisko spravniho organu, ktery sankci zékazu pobytu

ulozil. Po obdrzeni souhlasu vydd bezodkladné povoleni ke kratkodobému pobytu,

v piipad¢ obdrzeni zaporného stanoviska vyda rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Proti
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rozhodnuti o zamitnuti zadosti je mozné podat odvolani, a to ve lhté 15 dnti ode dne

oznameni rozhodnuti.

V ptipadé¢ kladného stanoviska je zadatel povinen mit u sebe povoleni, kterym mu
je umoznén kratkodoby pobyt na tizemi obce nebo jeji Casti, v niz ma zakazan pobyt,
obsahuje vzdy vymezeni, v jaké dob¢ a za jakym ucelem je kratkodoby pobyt povolen.
Pti pobytu na izemi obce nebo jeji ¢asti, v niz ma pachatel zakazan pobyt, je povinen mit

pii sob¢ potvrzeni podle tohoto ustanoveni.

Od vykonu zbytku zédkazu pobytu lze po uplynuti poloviny doby vykonu této
sankce upustit, jestlize pachatel prestupku zptisobem svého Zivota prokazal, ze jeji dalsi

vykon neni potiebny.

3.9 Ochranna opatreni

Ochrannd opatieni, nejsou sankcemi a jsou uvedeny v zakoné o pfestupcich.
Pouzivaji se vedle sankci. Zakon o pfestupcich dé€li ochrannd opatfeni na omezujici
opatfeni a zabrani véci. Smyslem uloZeni ochranného opatieni je ochrana spolecnosti pred
nezadoucim jednanim nékterych osob. Vydana ochranna opatieni dale chrani samotného
pachatele prestupku. Jedné se o opatfeni, o kterych se rozhoduje pouze organy vetejné
spravy na zaklad€ zdkona u¢inného v dobé€, kdy se o ochranném opatifeni rozhoduje.
Ulozenim ochranného opatieni vznika pachateli prestupku povinnost podrobit se tomuto
opatieni. Miizeme tedy ¥ici, Ze maji také z hlediska jejich obsahu sankéni povahu®. U
navrhovych ptestupkl upravenych zdkonem o piestupcich je mozné ochrannd opatieni
vyuzit a to zejména u navrhovych prestupkil proti obcanskému souziti dle § 49 zédkona o

ptestupcich v plném rozsahu.

3.9.1 Omezujici opatieni

Omezujici opatieni spociva v zdkazu navstévovat uréend vetejné pristupna mista a
mistnosti, v nichz se podavaji alkoholické napoje nebo se konaji vetejné télovychovné,
sportovni nebo kulturni podniky. Lze je ulozit pachateli ptestupku na useku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, proti pofadku ve statni spravé a proti poradku v

uzemni samosprave, proti vefejnému poradku, prestupku proti obcanskému souZiti a proti

4 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: Leges, 2016, s.
88-89
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majetku. Omezujici opatieni musi byt vzdy pfimétené povaze a zavaznosti spachané¢ho
ptestupku; Ize je ulozit jen spolu se sankci a nejdéle na dobu jednoho roku. Zakon o
piestupcich sice obecné pojem veiejné pristupné misto nevymezuje, ale ve smyslu zdkona
o prestupcich jsou bliZe tato mista specifikovana a z dikce zakona, lze fici, Ze se jedna o
vetejné pristupnd mista. Zakaz se bude vztahovat pouze na mista a mistnosti v provozni
dobé. Pokud by do nich osoba vstoupila mimu tuto provozni dobu, neptijde o poruSeni
zékazu. Zakaz se miize vztahovat na restaurace, filmova a divadelni pfedstaveni,
koncerty, podniky lidové zébavy, tanecni zabavy, fotbalova utkéni, lidové slavnosti,

estrady apod.®.

3.9.2 Zabrani véci

Je obdobou propadnuti véci a je pouzito v piipad¢, ze nebylo mozno spravnim
organem uloZzit propadnuti véci. Jednd se zejména o véci, jenz nalezi pachateli, jehoz
nelze za prestupek stihat, nenalezi pachateli pfestupku nebo mu nenalezi zcela anebo
vlastnik neni znam. Smyslem uloZeni tohoto opatfeni podle § 18 odst. 1 zdkona o
pfestupcich, je predevS§im zabranit pachateli ptfestupku v dal§im péachéani ptrestupku
s konkrétni véci a odejmuti prospéchu ze spachaného piestupku. DileZitou podminkou
zabrani véci ve vSech vySe uvedenych piipadech, kterd musi byt splnéna, je to, Ze to
vyzaduje bezpeCnost osob nebo majetku nebo jiny obecny zdjem. Tuto posledni
podminku musi pfestupkovy orgén posoudit v kazdém konkrétnim piipadé podle vSech
okolnosti daného ptipadu. Pfestupkovy organ miiZze o zabrani véci rozhodnout kdykoliv,
nejdéle vSak do dvou let od spachéani prestupku. V této lhité musi byt o zabrani véci
pravomocné rozhodnuto. Dvouletou lhiitu nelze prodlouzit. Lhiita bézi od okamziku
spachani ptrestupku, kdy u prestupku trvajiciho zacne lhiita bézet od okamziku odstranéni
protipravniho stavu a u pokracujiciho ptestupku zacne lhiita 2 let béZet v okamziku
ukonceni posledniho dil¢itho skutku. Hodnota zabirané véci nesmi byt v ndpadném
nepoméru k povaze spachaného prestupku. Je pak otazkou, jak se bude posuzovat
hodnota véci s ohledem k povaze spachaného piestupku s tivahou bezpecnosti osob,
majetku nebo jiného obecného zajmu. Vlastnikem takové véci se ndsledné stava stat. Ve
smyslu zakona o majetku CR obecni tiad obce s rozsifenou piisobnosti, ktery dodasné
suvedenou véci naklddd. Dnem pravni moci rozhodnuti piechdzi zabrana véc do
vlastnictvi statu. Orgéan, ktery rozhodnul o zabrani véci, ucini neprodlené nejnutnéjsi

opatfeni k jejimu zajiSténi. Zistane-li véc u pachatele, upozorni ho orgéan, ze vydal

4 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B.: Pfestupky a spravni trestani. Praha: Eurounion, 2008, s. 51
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rozhodnuti, ze svéci nesmi disponovat a Ze je povinen véc zabezpecit pred
znehodnocenim. Se zabranou véci hospodaii Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Jde o veskeré véci, které v piestupkovém fizeni byly zabrany nebo propadly
statu, pokud pfimo neni stanoveno, které organizacni slozce pfislusi s uvedenou véci

nakladat™°.

3.10 Evidence prestupki

Zakon o prestupcich v téchto novych ustanoveni § 91 a 91a zakona o piestupcich
s ucinnosti od 01.10.2016, vyslovné urcuje, co se povazuje za opakované spachani
ptestupku, které je okolnosti pro posouzeni osoby pachatele a pro jeho ptisnéjsi postih. U
vybranych prestupkli se osoba dopusti prestupku opakované, pokud k tomuto dojde do
jednoho roku od pravomocného rozhodnuti o prestupku. V evidenci piestupki se eviduji
pravomocnd rozhodnuti o piestupcich na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle § 30, na useku zemédé&lstvi a myslivosti podle § 35 odst. 1 pism. ¢)
a f), na useku obrany Ceské republiky podle § 43, proti vefejnému poradku podle § 47
odst. 1, proti ob¢anskému souziti podle § 49 a proti majetku podle § 50.

Rozhodujicim momentem je v tomto ptipad€ posouzeni, co je stejny piestupek.
V této souvislosti je nutné dofesit, co se rozumi pod pojmem ,,stejny prestupek z n€hoz
byl obvinény uznan vinnym. Uzitd formulace totiZ vybizi k otdzce, zda bude k jejimu
feSeni rozhodujici skutkova podstata ptestupku, resp. jeho objekt, a pokud ano o jaky
objekt se bude jednat. Obecny ¢i druhovy? Budeme-li vychazet z divodové zpravy
zdkonodarce, a bude se jednat o pifestupky spachané po 01.10.2016 podle stejného
paragrafu a stejného odstavce, nemusi tedy nutné jit o naplnéni stejné skutkové podstaty
piestupku’!. Coz znamen4, Ze pokud se napf. pachatel dopusti piestupku podle § 47 odst.
1 pism. a) a v jednoro¢ni lhiité se dopusti prestupku podle § 47 odst. 1 pism. ¢), dopusti

se opakovaného ptestupku.

50 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani., Praha: Leges, 2016, s.
93-95.

51 POSLANECKA SNEMOVNA. Novela z. o prestupcich [online]. Snémovni tisk 368/0. &ast &.1/4.
Praha. 2014, s. 71-72. Parlament Ceské republiky [cit. 2017-31-05]. Dostupné z WWW:
<http://psp.cz/doc/00/11/21/00112153.pdf>

35



Napi. HORZINKOVA a KUCEROVA® se kloni spise k zasadé in dubio mitius a
v pripadech, ze se pachatel dopusti prestupku napt. podle § 47 odst. 1 pism. c¢) zakona o
piestupcich, se musi v jednoro¢ni lhité dopustit stejného prestupku podle § 47 odst. 1

pism. c¢) zakona o ptestupcich. Pak se podle nich jedna o opakovany piestupek.

52 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentiiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2016, s.
529.
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4 Navrhovy prestupek

Navrhovy prestupek je vyjimkou ze zasady, ze fizeni o prestupku se zahajuje
z Gfedni povinnosti. To znamend, Ze spravni organ zahdji fizeni, jakmile se dozvi o
podezieni ze spachani prestupku, bez ohledu na to, zda k tomu obdrzel néjaky podnét. U

navrhového prestupku vsak spravni organ zahajuje ¥izeni pouze na navrh>>.

Toto feSeni jistych mezilidskych vztaht bylo implementovano do pfisluSeného
zakona o prestupcich od jeho G¢innosti 01.07.1990 a zakon o piestupcich, dany procesni
postup s drobnymi zménami, jenz v§ak nemél dopad na legislativni proces v ramci zdkona

o ptestupcich a jeho pozdéjsich novel, pouziva dodnes.

Do roku 1994 bylo nutné piedlozit pfislusSnému spravnimu organu, jenz mél
navrhovy prestupek projednat, potvrzeni o zaplaceni spravniho poplatku, jenz v €inil
¢astku 100 K¢&. Prilohou k zdkonu €. 85/1994 Sb. o spravnich poplatcich vybiranych
spravnimi organy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpist, bylo stanoveno, Ze
v ptipad¢ podani navrhu v ramci piestupkového fizeni se uvedeny navrh nezpoplatnuje.
Zde vsak plati, ze v ptipadé, ze dojde k zastaveni navrhu ze zdkonnych divodul, je
navrhovatel povinen nahradit statu naklady spojené s projednavanim prestupku®.
V soucasné dobé Cini podle vyhlaS8ky ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist, pausalni ¢astka nakladd spravniho fizeni 1000 K&, pticemz jeji
maximalni vy$i mize dosahnout az ¢astky 6000 K¢. Dale spravni organ miiZe zcela nebo

z ¢asti upustit od uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni a to ze zdkonnych divodu.

Zahijeni fizeni o téchto pfestupcich je ve smyslu ustanoveni § 67 zakona o
prestupcich ovladano zéasadou dispozi¢ni. ,, Tim, Ze je ochrana obcanského souZiti a
majetku mezi osobami blizkymi podminéna existenci kvalifikovaného navrhu, se ocividné
limituje ingerence verejné moci do soukromého Zivota kazdého potenciondlniho
navrhovatele, ¢imz dava stat zietelné najevo, Ze respektuje specifickou povahu lidského,

potazmo obcanského souziti, a v konecném diisledku tak umozZiuje vyvazit verejné a

53 KLAPAL V. Orgdny policie a Fizeni o prestupku, HoleSov, VPS a SPS MV, 2013, 3. vydani, 5.29-30
5 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdikon o prestupcich s komentdrem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2016, s.
461.
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soukromé zajmy a plné realizovat pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota

zakotveného v ¢1. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod™ “.

U navrhovych ptestupkt tedy , verejny zdjem na projednani ustupuje
individualnimu zdajmu poSkozené osoby, ktera tak ma plnou dispozici ohledné podani

navrhu na zahdjeni Fizeni a celého priibéhu rizeni o navrhovém prestupku® .

Nutno vSak upozornit, Ze v piestupkovém fizeni je oproti obanskému soudnimu
fizeni uplatnéni zasady dispozicni vyrazné oslabeno, nebot’ i v piipadé tzv. navrhovych

ptestupki jde stale o nesporna fizeni.

Navrhové prestupky rozliSujeme na nékolik kategorii a to podle toho, zda se jedna
o navrhovy piestupek, ktery byl spachan bez ohledu na osobou blizkou nebo pouze na ty,
které byly spachdny osobou blizkou. Mezi navrhové prestupky dle ustanoveni § 68 odst.
1 zékona o prestupcich mizeme navrhové piestupky z hlediska jejich projednani rozdélit

na nize uvedené kategorie :

a) navrhové prestupky (dale jen navrhové), které jsou ndvrhové vzdy, bez ohledu na
to, mezi jakymi osobami jsou spachany — zde se jednd o prestupek proti
obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich —,,Prestupku se
dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch®” |

b) dale navrhové, jenz byly spachany osobami blizkymi — zde se jedné o :

e piestupek proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1, pism. b) zdkona o
ptestupcich —,, Prestupku se dopustim ten, kdo jinému ublizi na zdravi
e piestupek proti obcanskému souZiti dle § 49 odst. 2 zdkona o ptestupcich —
,, Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné narusi obcanské souZiti tim, Ze
a) jinému vyhrozuje ujmou na zdravi,
b) jiného nepravdivé obvini z prestupku,

c) se viici jinemu dopusti schvalnosti, nebo

55 VEREINY OCHRANCE PRAV. Poucovaci povinnost Policie CR a spravniho orgdnu u tzv.
navrhovych prestupkii — spis 2972/2008/VOP/PPO [online]. Brno-mésto. Vefejny ochrance prav.
2008 [cit. 2017-03-03]. Dostupné z WWW: <http://esso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2394>

56 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 435

57 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentiiem a judikaturou podle

pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2016, s.
271.
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d) se viici jinému dopusti hrubého jednani>®“.

e prestupek podle § 125¢ odst. 1, pism. h) zdkona o silni¢nim provozu —
, Fyzickda osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich zpiisobi dopravni nehodu, pri které je jinému ublizeno na
zdravi’® *.

e pfestupky proti majetku dle § 50 zékona o ptestupcich —, Prestupku se dopusti
ten, kdo umysiné zpiisobi Skodu na cizim majetku

a) kradezi,
b) zpromeverou,
¢) podvodem, nebo

d) zmicenim nebo poskozenim veéci z takového majetku
Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné

a) neopravneéné uziva cizi majetek

b) prisvoji si cizi véc ndlezem nebo jinak bez privoleni oprdavnéné
osoby, nebo

c) ukryje nebo na sebe nebo na jiného prevede véc, ktera byla ziskana
prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc

bylo opatieno® .

4.1 Rozbor navrhovych prestupki proti obéanskému souziti

Jak vyplyva z tohoto oznaceni ustanoveni § 49 zakona o pfestupcich, chranénym
objektem jsou zde dobré a zadouci interpersonalni vztahy mezi lidmi, které jsou
v jednotlivych skutkovych podstatach jesté blize konkretizovany. Nize si uvedené blize

konkretizované skutkové podstaty detailn€ji rozebereme.

5% HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o pFestupcich s komentdiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2016, s.
271

59 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakontl.
Aktudlni znéni 19.09.2016. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000, Eastka 98. Dostupné z WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-36 1#cast1>.

60 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentiiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2016, s.
295-296
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4.1.1 Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich

Tento piestupek je jednim z taxativné vyjmenovanych skutkl, u kterych se ve
smyslu § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich uplatni vzdy zasada dispozi¢ni, coz znamena,
ze Tizeni o tomto pirestupku lze zahdajit pouze na zakladé kvalifikovaného navrhu.
Soucasné pritom se jedna o jediny navrhovy ptestupek podle zédkona o ptestupcich, u
n¢hoz zakon nevyzaduje, aby k nému doslo mezi osobami blizkymi, a zarovein ptipousti
dosaZeni smiru mezi uraZzenym na cti a osobou z prestupku obvinénou jako obligatorni

dtivod k zastaveni Fizeni o piestupku podle § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o prestupcich®'.

U tohoto navrhového ptestupku je objektem, zdjem na ochrané cti, vaznosti,
diistojnosti, at' uz osobni nebo profesni, dobra povést a jméno pied Gtoky formou urazky®?
&i vydani v posméch. Cest a diistojnost patii k nejvyznamnéj$im hodnotdm osobnosti
fyzické osoby. Pravni ochrana téchto hodnot je rovnéz zabezpeCovana trestnim a
obCanskym pravem. Z hlediska objektivni stranky, lze uvedeny piestupek spéchat
posunky, ustn¢, pisemné ¢i prostfednictvim technickych prosttedktl (film, rozhlas,
televize, internet aj.). Pfikladem urdaZky mohou byt napf. nadavky, hanliva, opovrzliva
nebo smésna gesta. Poli¢ek (uder otevienou dlani), pouze tehdy, nelze-li takové napadeni
kvalifikovat jako drobné ublizeni na zdravi. Uvedeného jednani se mize dopustit kazdy
trestné odpoveédny pachatel. Po subjektivni strance postaci zavinéni ve formé védomé

nedbalosti®?.

4.1.2Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zikona o prestupcich

U tohoto ustanoveni je objektem zajem na ochran¢ lidského zdravi. Objektivni
stranka je charakterizovéana tim, Ze pachatel jinému ubliZi na zdravi. Pojem ,,ubliZeni na
zdravi“ neni v pfestupkovém zakon¢ nikde definovan a proto je nutné pouzit analogii

s trestné pravnimi piedpisy®*. Obdobné tento pojem vyklada i soudni judikatura®. Pro

=

! HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zakon o piestupcich s komentafem a judikaturou podle
pravniho stavu G¢inného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani, Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 273

62 NSS ve svém rozsudku ze dne 22.04.1938, Boh. A 13216/38 (6102/35) konstatoval: ,,Za hrubou urazku

na cti se poklada kazdy projev, ktery jiz podle vSeobecnych spolecenskych a mravnich nazora 1ze
kvalifikovat jako utok porusujici ¢est napadené osoby*.

6 HORZINKOVA, E., FIALA, Z.: Navrhové piestupky. Praha: Leges, 2013, s. 34-35

64 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11,

s. 381. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>.

Podle Rt 1I/65 a Rt 13/66 se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery

porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkei znesnadnuje vykon obvyklé ¢innosti nebo ma

nepfiznivy vliv na obvykly zptisob Zivota poskozeného a ktery zpravidla vyzaduje 1€katské osetieni, i

40
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zaver o existenci ublizeni na zdravi nestaci jen subjektivni pocit poSkozeného, ale zmény
v jeho zdravotnim stavu musi byt odpovidajicim zplsobem zachycené predevsim
v I€karské zpraveé ¢i posudku. Okruh potenciondlnich pachateld, paklize hovofime o
navrhovém piestupku, je omezeny pouze na osoby blizké. Po subjektivni strance je mozné

tento prestupek spachat jen nedbalostnim zavinénim®,

Je-1i nedbalostni ublizeni na zdravi jiné osobé ndsledkem zptisobeni dopravni
nehody v provozu na pozemnich komunikacich, je takové jednani posuzovano podle
specialniho ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. h) zédkona o silni¢nim provozu. Subjektem
uvedeného ustanoveni je t€astnik silni¢niho provozu a ve vyjimecnych piipadech i jina
osoba — napf. majitel zvifete, které nebylo dostatecné zajisténo a zpusobilo dopravni
nehodu v provozu na pozemnich komunikacich®’. Také v tomto piipadé plati, Ze okruh
potenciondlnich pachateld, ktefi by mohly uvedeny navrhovy pfestupek spachat tvoii

pouze osoby blizké.

4.1.3Ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o prestupcich

Zmé&nou zékona o prestupcich u€inné od 01.10.2016 nebylo zavadéni nové pravni
Upravy tohoto ustanoveni, zavadénim novych skutkovych podstat ptfestupkd, ale Giprava
znéni, které obsahovalo v jednom ustanoveni nékolik forem protipravniho jednani. Jejich
nové roz€lenéni je presnéjsi a 1épe vyhovuje pozadavku jejich evidence tak, aby bylo
mozné uvedené jednotlivé skutky evidovat oddélené. Uvedené piestupky mohou byt
navrhovymi pfestupky pouze v pfipadé, Ze dosSlo kjejich spachani mezi osobami
blizkymi, coz znamena, Ze mohou byt projednavany pouze na navrh postizené osoby,

jejitho zakonného zastupce nebo opatrovnika®®.

K odst. 2 pism. a)

e ze samotné formulace umyslné skutkové podstaty prestupku vyplyva, ze

za umyslné jedndni, majici schopnost naruSit obcanské souziti, je

kdyZ nezanechava trvalé nasledky. Patfi sem napi. déle trvajici bolesti, upoutani na liizko, nespavost,
nechut’ k jidlu.

6 HORZINKOVA, E., FIALA, Z.: Navrhové pfestupky. Praha: Leges, 2013, s. 36

67 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zakon o pfestupcich s komentafem a judikaturou podle
pravniho stavu G¢inného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani, Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 275

68 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zakon o pfestupcich s komentafem a judikaturou podle
pravniho stavu G¢inného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani, Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 280
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vyhrozovani Gjmou na zdravi vyslovné povazovano, pokud by pachatel
jinou osobou pod pohrtizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy nutil,
aby néco konala, opominula nebo trp€la, pachal by trestny ¢in vydirani
podle § 175 trestniho zakoniku, ktery navic v § 353 upravuje trestny ¢in

nebezpeéné vyhrozovani,

K odst. 2 pism. b)

e nepravdivym obvinénim z pfestupku je tfeba rozumét obvinéni jiného ze
spachani skutku spliiujici podminky stanovené v § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich, kdy takové jednani musi byt zplsobilé ptivodit stihani
obvinéné osoby za oznameny piestupek, 1Zzivé obvinéni jiného z trestné¢ho
¢inu je trestnym Cinem kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho
zékoniku, v ptipad¢, ze je takovy ¢in spachan v umyslu piivodit jeho
trestni stihani, jedna se o trestny Cin kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2

trestniho zakoniku,

K odst. 2 pism. ¢)

e pojem schvalnosti neni v pravnim fadu piesné specifikovan, z praxe v§ak
vyplyva, ze se bude jednat o jednani hrub¢ zasahujici do pokojného stavu

zivota jiné osoby, narusujici tak soucasné ob¢anské souziti,

K odst. 2 pism. d)

e jiné hrubé jednani, nez ta kterd jsou konkrétné¢ uvedena pod vyse
uvedenymi pismeny § 49 odst. 2 pism. a), b), ¢) zdkona o pfestupcich,
bude zpravidla takové, které svoji intenzitou a dopady bude kvalifikovano
obdobné& narusit obanské souZiti, musi jit o jednani srovnatelna v jejich
disledcich s jednanimi, které zakon vyslovné zmifluje, napt. se muize
jednat o vyhroZovani jinou Gjmou nez Gjmou na zdravi, ¢i pomluvu nebo
vydirani za podminek, ze uvedené jednani nebude napliovat skutkovou

podstatu nékteré¢ho z korespondujicich trestnych ¢intli, nelze vSak pod
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jiného hrubé jedndni zahrnout bézné poruseni nepsanych pravidel

slusnosti, zdvofilosti ¢i ohleduplnosti k ostatnim®’.

4.2 Osoba blizka

Podle zakona o ptestupcich se osobou blizkou rozumi :

a) pribuzny v pokoleni ptimém (dit¢, vnuk, rodice, prarodice)

b) osvojitel

C) osvojenec

d) sourozenec

e) manzel

f) partner’®

g) jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzéjem blizké jen tehdy, kdyby jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem
pocitovala jako ujmu vlastni (napf. osoby jinak seSvagien¢)

Vyjde-li v fizeni o piestupku, podle § 49 odst. 1 pism. b), odst. 2 zdkona o

ptestupcich, podle § 125¢ odst. 1, pism. h) zakona o silni¢nim provozu nebo ptestupku

podle § 50 zdkona o piestupcich, zahdjeném na navrh najevo, Ze skutek nebyl spachan

mezi osobami blizkymi, pokracuje se v fizeni z ufedni povinnosti a to 1 v pfipad¢, ze by

navrhovatel vzal svilj navrh zpét’!.

4.3 Rizeni o navrhovém prestupku

Zde je nutné nejdiive uvést, Ze oznameni o prestupku, které ¢ini osoba opravnéna

podat navrh, u organu policie CR, neni ndvrhem ve smyslu ustanoveni § 68 zakona o

prestupcich’®. Nalezitosti ndvrhu stanovi piesné § 37 spravniho fadu. Vedle téchto

formalnich nélezitosti v ndvrhu dale jesté musi byt uvedeno :

69

70

71

72

HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentiiem a judikaturou podle

pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani, Praha: nakladatelstvi

Leges, 2016, s. 280 — 281

CESKO. Zakon ¢. 115/200§ Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nekterych souvisejicich

zakonu. In Shirka zdakonii, Ceska republika. 2006, Castka 38, s. 1371

HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o piestupcich s komentdrem a judikaturou podle

pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani, Praha: nakladatelstvi

Leges, 2016, s. 393 5 y

KLAPAL V. Organy policie a Fizeni o prestupku, Holesov, VPS a SPS MV, 2013, 3. vydani, s. 34
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a) kdo je postizenou osobou (nelze zde hovofit o poskozeném’?),
b) koho navrhovatel za pachatele navrhového prestupku oznacuje,

¢) kde, kdy a jak mél byt uvedeny navrhovy piestupek spachan

Kazda z téchto nalezitosti ma, pro posouzeni ndvrhu, jakoz i1 navazujici
prestupkové fizeni, vCetné¢ samotného rozhodnuti, svlj vyznam. V praxi se v této
souvislosti mluvi o tzv. ,.kvalifikovaném navrhu “. Z pohledu praxe se jevi zasadni otdzka
spocivajici v tom, zda je fizeni o navrhovych pfestupcich zahdjeno pouze podanim
kvalifikovaného, tj. bezvadného, ndvrhu ¢i zda k jeho zahajeni postaci navrh neperfektni,
tj. navrh trpici vadami. Je tedy nutné uvést, ze fizeni u ndvrhovych ptestupkii mize byt
zahajeno pouze tehdy, pokud spravnimu organu dojde kvalifikovany navrh na projednani
pfestupku. V piipad¢ ,,nekvalifikovaného* navrhu, tj. ndvrhu na projednani ptestupku,
ktery nema nékterou z nélezitosti, by mél spravni orgén postupovat podle § 45 odst. 2
spravniho fadu. Osobou, ktera je opravnéna podat navrh u ptislusného spravniho organu
k projednani navrhového piestupku, musi byt bud’to postizenou osobou, zakonnym
zastupcem postizené osoby nebo opatrovnikem postizené osoby. V urcitych ptipadech

vSak miiZze dojit k zastaveni fizeni o navrhovém prestupku a to zejména zjisti-li se, Ze:

a) navrhovatel zemfel,

b) navrhovatel vzal sviij ndvrh na zahdjeni fizeni zpét,

¢) navrhovatel se, a¢ fadn¢ ptredvolén, k Gstnimu jednani bez naleZité omluvy nebo
bez nalezitého diivodu nedostavil

d) v fizeni o navrhu podle § 68 odst. 1 byl navrh podan opozdéné

e) v fizeni o navrhu podle § 68 odst. 1 byl navrh podan osobou, kterd nebyla k podani

opravnéna.”*

U navrhovych ptestupkll dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, se
zpravidla v prvopocatku pfisluSny spravni orgén snazi postupovat dle zikona o
prestupcich a zjednat smir. Spravni orgén se v daném piipad¢ pokusi urazeného na cti a
obvinéného z prestupku smifit. O uvedeném tkonu musi spravni organ ucinit zdznam do
protokolu o projedndvaném navrhovém prestupku. V ptipadé, ze dojde ke smiru, je

spravnim organ povinen postupovat dle § 76 odst. 1, pism. n) zdkona o pfestupcich a

3 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentiiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani, Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 403

7 KLAPAL V. Orgdny policie a Fizeni o prestupku, Holeov, VPS a SPS MV, 2013, 3. vydani, s.34
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fizeni se zastavi. Uvedené rozhodnuti spravniho orgénu se poznamena do ptislusného

spisu. Neni zde uplatnén postup dle § 67 spravniho fadu.

V opacném piipad¢ pokracuje spravni orgéan fizeni o navrhovém prestupku a ve
veci rozhoduje dle vysledkii dokazovani. Totéz se tyka navrhovych prestupkt dle § 68
zakona o prestupcich, zde se vSak spravni organ zabyva vétsi duslednosti hodnocenim

dikazi, které jsou diilezité pro nasledné rozhodnuti ve véci.

V piipadech kdy doslo ke spachani prestupkového jednani, jenz lze projednat jen
na navrh postizené osoby, a jenz zdkon o piestupcich s odkazem na ustanoveni § 19,
oznacuje jako osobu mladistvou, je opravnén za tuto osobu jednat jeji zdkonny zastupce,
v pripadech kdy tento postup nelze pouzit, je nutné spolupracovat s orgdnem socialné

pravni ochrany déti. Tento nasledné& postupuje dle platného zakona’.

Déle nelze opomenout, ze zakon o prestupcich s ucinnosti od 01.10.2016 ulozil
spravnim organiim u vybranych piestupkli proti ob¢anskému souziti, k jejichz spachani
doslo mezi osobami blizkymi, povinnost vést fizeni o nich, z ifedni povinnosti, tedy bez
navrhu, jestliZze je osobou postizenou dit€ mladsi 15 let. Divodem je zajiSténi potiebné
ochrany déti mladSich 15 let, kdy tyto nejsou zpisobilé k pravnim ukoniim v takovém
rozsahu, aby mohly samy svym jménem podat navrh na zahajeni fizeni o piestupku, navic
se vétSinou nachézeji v zavislém postaveni na svych rodi¢ich nebo jinych osobach
blizkych. Nelze také ocekavat, Ze nadvrh na projednani prestupku, ktery byl spachan na
ditéti, poda jeden z rodi¢l na druhého rodice ditéte nebo jiné osobé blizké ditéti. Piesny
popis jednani je obsazen v § 49 odst. 1, pism. b) zdkona o piestupcich a dale v § 49 odst.
2 zékona o ptestupcich. Zakonodarce uvedenym ustanovenim sledoval zajem spolecnosti
na zajisténi ochrany ditéte pred jakymkoliv nedbalym zachézenim, nasilim, ublizovanim
&i tyranim v souladu s ¢lankem 19 Umluvy o pravech ditéte, ktery v téchto ptipadech
musi jednoznaéné prevazit nad zajmem na ochranu soukromi rodiny a blizkych vztahti

v roding’®,

75 CESKO. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialne-pravni ochrané deti. In Sbirka zdkonil, Ceska republika,
1999, ¢astka 111, s. 7662-7681
76 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdkon o prestupcich s komentiiem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani, Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 396
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4.4 Lhiita pro podani navrhu

Co se tyCe navrhu, ktery musi byt podan u pfislusného spravniho organu
v zakonné 1hiité, tak zde je lhiita pro podani navrhu stanovena zdkonem. Propadnuti lhity
na podani navrhu neni mozné prominout a tvoii faktickou piekazku k projednani véci.
Jestlize navrhovatel stanovenou lhiitu zdkonem nedodrzi, povéieny spravni organ vec
usnesenim odlozi. Dané usneseni se nevydava, pouze se poznamena do spisu. Lhiitu je
tteba povazovat za procesné pravni, je-li navrh adresovany pfislusnému spravnimu
organu a predan k posStovni ptepravé v posledni den lhiity. Pokud je dany névrh podén
vCas, ale neobsahuje vSechny ndlezitosti dané zdkonem, spravni organ navrhovateli
pomuze tyto nedostatky odstranit a to bud’ pfimo na misté pii jednani, nebo jej vyzve
k doplnéni podaného navrhu a k tomuto mu pfimétené stanovi lhiitu. Pokud vSak dany
navrh nebude v zdkonné lhGté¢ doplnén, postupuje piisluSny spravni organ podle
zdkonnych podminek, jenz stanovi § 66 odst. 3 pism. a) zdkona o piestupcich. Dale je
nutné uvést, ze v pripadé postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni ptislusnému
spravnimu organu k projednani navrhového prestupku musi byt vzdy dodrzena lhiita dané

zakonem dle § 68 odst. 3 zakona o piestupcich.

Z rozhodnuti organi Cinnych v trestnim fizeni se o takovém to postupu
navrhovatel dozvi, jen v ptipad¢, Ze se tak stane doru¢enim usneseni, z néhoz postoupeni
veci spravnimu orgdnu vyplyva, popt. vyrozuménim ze strany spravniho organu, jehoz
soucasti je 1 pouc¢eni o podminkach pro projednani navrhovych ptestupkll. Usneseni
organu ¢inného v trestnim fizeni se potencionalnimu navrhovateli dorucuje zpravidla, Ze
byl v fizeni pted témito organy pokladdan za poskozeného. Osoba se dale miize dozveédét
0 postoupeni véci pfimo od pfislusného spravniho orgadnu v pisemném pouceni o
navrhovém ptestupku. PfisluSny spravni orgén nasledné¢ po doruceni dané¢ho navrhu

k projednani neni zavazan k projednani daného navrhového piestupku’’.

4.5 Organ policie CR ve vztahu k navrhovému pi‘estupku

Co se ty€e organt policie, tak se jich zvlaStnosti u navrhovych prestupkii zvlast
nedotykaji, tak jako spravnich orgént. Pfesto vSak i pro organ policie z odlisného
pravniho rezimu navrhovych ptestupkl plynou nékteré dusledky. Zejména ve vztahu
k pfijmu oznameni, kdy konkrétni policista pouci vyslovné osobu, aby sviij navrh podala

piimo u mistné a vécné prislusSného spravniho organu a to v zdkonem stanovené lhuté.

77 HORZINKOVA, E., FIALA, Z.: Navrhové piestupky. Praha: Leges, 2013, s. 67
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Dale policista o provedenych tkonech sepiSe tfedni zdznam, ve kterém uvede zjisténé
skutecnosti a takto vyhotoveny zaznam zaSle nasledné pfislusnému spravnimu orgénu

k dal$imu opatieni’®.

Neni vylouceno, aby policista feSil domluvou i tzv. navrhovy pfestupek,
konkrétn¢ pirestupek spachany mezi osobami blizkymi, jde-li o bagatelni jednédni. Lze
vSak doporucit pouceni postizené osoby o tom, ze jednani, které mtze vykazovat znaky
prestupku, Ize projednat na jeji navrh u ptislusného orgéanu, s uvedenim, kde muze ziskat

podrobn&jsi informace”.

V soucasné dobé¢ je ustalenou praxi, ze policisté na misté incidentu (ozndmeni)
sepisuji ,,afedni zaznam o pouceni osoby o navrhovém prestupku® (dale jen navrhovy
ptestupek). Zde policista kratkou formou vyli¢i okolnosti zjisténé na misté, ptipadné zjisti
svédky incidentu, pfipadné mize vyuzit daldi opravnéni®® k zajisténi diikaznich
prostiedkii z mista incidentu. Osobu, ktera navrhovy piestupek podala, dale vyslovné
pouci o dalsim postupu v ramci navrhového prestupku a jak policista, tak osoba
podavajici navrhovy prestupek uvedeny ufedni zdznam podepisuji. Déle je navrhovy

pfestupek ozndmen piisluSenému spravnimu organu k dalSimu opatteni.

8 MINISTERSTVO VNITRA. Pokyn policejniho presidenta &. 221/2011, kterym se upravuji nékteré
postupy v fizeni o ptrestupcich. 2011. s. 3.

7 MINISTERSTVO VNITRA. Odbor bezpecnostni politiky. Odbor bezpeénostné pravni. Stanovisko
k moznému reseni prestupkii domluvou vcetné prestupkii spachanych mezi osobami blizkymi [online].
Praha. Ministerstvo vnitra CR, 2013 [cit. 2017-03-06]. Dostupné z WWW:
<http://web.mv.cz/obp/dokumenty/prstan/2013/stanovisko_moznost_feseni_ptestupkid _domluvou.doc
>

8 CESKO, zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&jsich piedpist. In Shirka
zdakonii, Ceskd republika. 2008, Eastka 91, s. 4103. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=273/2008&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>.
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5 Domaci nasili

Domaci nésili predstavuje zdvaznou formu krimindalni ¢innosti, ktera vykazuje
mnoha specifika odlisujici je od b&Znych deliktd feSenych v trestnim Fizeni®!' &i
piestupkovém fizeni®?. S ohledem na skute¢nost, ze fada i velmi vaznych pfipadi
domaéciho nasili kon¢i na obecnich ufadech jako ,, prestupek®, je na misté vénovat
pozornost specifickym narokiim na kvalitu pfestupkového fizeni. To by mélo probihat
alesponi tak, ze pachatel si odnese urcité ponauceni, a obét’ neni zbyte¢n¢ zatézovana ¢i
traumatizovana, a dostane zaroven vSechny potfebné informace a podporu. Také nelze
opominout, Ze ¢eska legislativa samotny pojem ,,doméci nasili“ nezna. Resi se pouze
nasili mezi blizkymi osobami, které spolu Ziji ve spole¢né domécnosti a to v obecné

roving.

5.1 Pojem domaci nasili

Za domadci nésili povazujeme takové jedndni, které se odehrava mezi blizkymi
osobami, kdy ndsilnd osoba a ohrozena osoba jsou citové, socialné¢ a ekonomicky
vzajemné propojeny. Je opakované a dlouhodobé, pficemz osoba nasilnd a osoba
ohroZena maji jasné oddé€lené role (nasilna osoba x ohrozena osoba), pfitom je pachané v
soukromi — tzv. ,,za zavienymi dvefmi‘ a jeho intenzita postupné nartsta u jednotlivych
incidenti. Podle definice OSN je nasilim na Zenach minén ,kazdy projev rodoveé
podminéného nasili, ktery ma nebo by mohl mit za nasledek télesnou, sexualni nebo
psychickou Gjmu nebo utrpeni Zen, vCetné¢ hrozby takovymi Ciny, zastrasovani a

imysIného omezovani svobody a to jak ve vefejném ¢&i soukromém Zivot&®’ .« Obsah

.....

Sikanovani (zde ve vztahu dvou blizkych lidi) zahrnuje $irokou $kalu Gtok? proti
dastojnosti a zdravi ¢lovéka — od zprvu nenédpadného omezovani osobni svobody, dale
verbalnich utokt, urdzek, zesmésnovani, ponizovani, vyhroZzovani riiznymi tjmami nebo
nasilim, ptes niceni véci, odebirani finan¢nich prostredkid, omezovani pohybu, odepirani

potravy nebo spanku, vSudypiitomnou kontrolu (osobni, telefonickou), omezovani

81 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik. In Shirka zakonii, Ceskd republika. 2009, Eastka 11,
s. 398. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009 &typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy>.

82 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zdikon o prestupcich s komentdrem a judikaturou podle
pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, 3. aktualizované vydani, Praha: nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 271-295.

8 ROSA [online] 2014 [cit. 2017-05-24]. Dostupné z WWW: <http://rosa-o0s.cz/informace-pro-zeny/co-
je-domaci-nasili/>
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kontaktd s rodinou a prateli, az po fyzické napadéani ve formé facek, tidert pésti, tahani
za vlasy, Skrceni, kopéni, biti riznymi pfedméty, topeni ve vané¢ ¢i umyvadle,

vyhrozovani nebo ohrozovani zbrani, ptip. az po pouziti zbrang¢.

Ptedstavime-li si pod obecnym pojmem domadciho nasili vice znamy problém
Sikany, dokdzeme si 1épe predstavit jak osoby nasilné, tak i osoby ohrozené domacim

nasilim, kdy chovani a situaci ohrozené osoby mizeme lépe porozumet.

5.2 Osoby ohrozené domacim nasilim

V literatufe se miZeme Casto setkat s oznacenim ,,0bét domdciho nasili ““. Oznaceni
,obér'™ neni vSak vhodné pouZzivat, nebot’ vyvolava pocit, Ze osoby jsou bezmocné,
pasivni a neschopné vlastni iniciativy. Také vzhledem k tomu, ze ackoliv je vzité u
spoleCnosti, Ze nejvice zasazenou skupinou jsou zeny, tak se v roli ohrozenych
osob mohou ocitnout také muzi, seniofi, déti ¢i zdravotné postizeni. Vzhledem k témto
skute¢nostem je vhodné pouzivat genderové korektni oznaceni ,,osoby ohrozené

domacim nasilim3*(dale jen ohroZena osoba).

5.3 Osoba pachajici domaci nasili

Lze ji definovat jako fyzickou osobu, kterd se dopousti n¢které z forem domaciho
nebo genderové podminéného nésili. Uvedend osoba ziskdva a udrZuje svoji moc a
kontrolu nad ohrozenou osobou. Ve vétSing€ ptipadi jde o slovni a fyzické ttoky, t€lesné
tyrani, omezovani osobni svobody, vydirani, sexualni zneuzivani apod.. Timto chovanim
nasilnd osoba vyvolava trvaly strach u ohroZzené osoby ze svého tryznitele a umoZznuje
mu trvalou kontrolu nad vili ohrozené osoby. Nasledné vykonava veSkerou kontrolu

Zivota ohroZené osoby a uplatiiyje ji jako svilj samoziejmy narok.

5.4 Druhy domaciho nasili

Lze je rozdélit na jednotlivé druhy, avSak z hlediska ohrozené osoby se velice ¢asto

prolinaji a vétSinou se ned¢ji izolované.

8 CESKO Zakon &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pred domdcim
ndsilim. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2006, astka 46, s. 1628-1632. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=135/2006&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>.
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5.4.1Fyzické nasili

Jedna se velice Casté a nejvice viditelné nasili, nebot’ zpravidla zanechava na téle
ohrozené osoby stopy v podobé modiin, jizev, popalenin, zlomenin, zaschlé krve apod..
Jde o velice brutalni a bolestivé utoky, které s sebou nesou riziko poskozeni zdravi a
v nékterych piipadech konci ohrozenim zivota. Mezi Casté projevy tohoto druhu nésili

patfi biti, pichani ostrymi pfedméty do téla, fezani, paleni ohném, trhani vlast apod.®’.

5.4.2 Psychické nasili

Zpravidla se vyskytuje spolecné s fyzickym nasilim, ale miiZze se odehrdvat
samostatné. VéEtSinou stoji na zacatku rozvijejiciho se fetézce nasili. Je velice obtizné
prokazatelné, nebot’” na ohrozené osob¢ neni viditelné, ze je osoba psychicky tyrana.
Zpravidla se jedna o soustavné poniZzovani lidské diistojnosti (napf. snizovani osobnich
kvalit, snizovani schopnosti ohrozené osoby, zastraSovani atd.). Pod psychické nasili 1ze
také zahrnout emocionalni nasili (je orientovano na osoby, zvifata a véci, ke kterym ma
ohroZena osoba citovy vztah) a socialni nasili (zaméfuje se na socialni postaveni a

prostiedi osoby).

5.4.3 Ekonomické nasili

Dotykéd se zakladnich potfeb ohrozené osoby (jidlo, bydleni, oSaceni apod.).
Zahrnuje riizné zékazy ohledn€ zaméstnani. Nasilna osoba pozaduje napt. platit najem,
odmitd financovat stravu domadcnosti, znemoziuje disponovat spoleCnym uctem.
nasledné nespléci a jelikoz jsou pljcky uzaviené za doby manzelstvi ¢i partnerského
vztahu, tak firmy, které se zabyvaji vymahanim pohledavek, se asto obraceji na ohrozené

osoby a pozaduji po nich hrazeni pohledéavek.

5.4.4 Sexualni nasili

Jedna z forem nasili, kterd je také hlie rozpoznatelnd a dokazatelnd, nebot’ ve
vetsing pripadl nezanechd zadné stopy. Odehrava se v intimnim prostiedi beze svédk (v

nekterych piipadech jsou svédky uvedeného incidentu déti). Jeji formy jsou zndsilnéni,

85 BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K., WUNCHOVA, P., BLAHOVA, K. Domaci nasili Zku$enosti
s poskytovani socialni a terapeutické pomoci ohroZzenym osobam. Praha: nakladatelstvi ACORUS.
2009, s. 7-8.
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vynucovani sexualniho styku nebo sexudlnich praktik proti vili ohrozené osoby, dale

sexualni napadani ¢i jednani s ohroZenou osobou jako se sexualnim objektem.

5.5 Vykazani

Je opatieni, kterym se miize nasilné osob¢ na stanovenou dobu zakézat ptistup do
spolecného obydli a jeho bezprostiedniho okoli a také zakéazat navazovani kontaktu s
osobou ohrozenou. Po dobu trvani vykazani se ohrozené osob& vénuji pracovnici

intervenéniho centra a poskytuji socialni, psychologické a pravni poradenstvi®®.
O vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli miiZe rozhodnout:

a) Policista
Tento je opravnén (ne povinen) vyuzit toto opatieni, a to na zaklad¢ vyhodnoceni
aktualni situace, zpravidla bezprostiedné po incidentu (v ptipadech, kdy hrozi nebezpeci

pachani dalsiho nasili)®’,

b) Orgadn c¢inny v trestnim rizeni

Policista nebo statni zastupce - je opravnén tak ucinit, je-li pachatel stihan pro

trestny ¢in a je nebezpedi, Ze bude v nésili pokradovat®®,

¢) Civilni soud
Rozhoduje o vykéazani prostfednictvim tzv. predbéZzného opatfeni v piipadé, kdy
o to navrhovatel (ohrozena osoba) pozada formou navrhu, ve kterém uvede divody pro

jeho vydani®’.

Vykazani vytvaii moznost pro zasah statu do vztahu osob, mezi nimiz dochéazi k

domacimu nasili, a to zadsadnim zplsobem, Ze se nasilna osoba vykaze na urcitou dobu ze

8 IDT BRNO [online] 2009-2017 [cit. 2017-05-24]. Dostupné z WWW: <http://www.idtbrno.cz/co-
znamena-pojem-vykazani>

87 CESKO, zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdégjsich predpist. In Shirka

zakonii, — Ceskd  republika. 2008, ¢astka 91, s.  4095-4097. Dostupné z WWW:

<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=273/2008 &typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>.

SAGIT. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&jsich predpisi.

Trestni piedpisy, uplné znéni ¢. 1187, 2017, s. 164.

8 CESKO. Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zviditnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpist. In Shirka
zakonii, Ceskd  republika. 2013, &astka 112, s. 3187-3188. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=292/2013 &typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy>.
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spole¢ného obydli. Vykéazani se déje bez ohledu na vuli ohrozené osoby, tudiz neni

vyzadovan jeji souhlas.

Vykazani vytvaii ohrozené osob¢ jisty ¢asovy prostor, béhem néhoz ma moznost bez
psychického ¢i jiného natlaku nasilné osoby pochopit situaci, ve které se nachdzi, uspotradat
si vlastni zalezitosti za vyuZiti napf. ndvrhu na rozvod manzelstvi, podani trestniho oznameni
atd., a to za pomoci specializovanych pracovist, které poskytuji pomoc osobdm ohrozenym

domacim nasilim.

V piipadé, Ze dojde k rozhodnuti o vykazani je ohroZena osoba kontaktovana do 48
hod od vydéni rozhodnuti pracovniky intervencniho centra, kteti ohrozené osobé pomohou
zorientovat se v jeji situaci, informuji ji o moznostech dalSiho feSeni, poskytnou socialni,
pravni a psychologické poradenstvi. Pfipadné zprostiedkuji i ndvazné odborné sluzby a

azylové ubytovani.

Ohrozené osoba tedy nemusi sama pomoc a informace vyhledat, ale pomoc je ji

nabidnuta, formou piimé poradenské pomoci, pracovniky intervenéniho centra®.

% CESKO. Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisii. In Shirka
zdakonii, Ceskd republika. 2006, &astka 37, s. 1257-1289. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=108/2006&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy>.
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6 Legislativa od 01.07.2017

V této kapitole bude hovoteno o legislativnich zménach, které vejdou v ucinnost
od 01.07.2017 a to na zakladé zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (déle jen zakon o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich) a dale zakon

¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich (dale jen zakon o ne€kterych piestupcich).

Uvedeny zékon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich byl dne 03.08.2016
vyhlaSen ve Sbirce zdkont pod ¢islem 250. S nim byl déle vyhlasen pod ¢islem 251 zdkon
o nékterych prestupcich. Oba uvedené zdkony nabyvaji u¢innosti dnem 01.07.2017. Jedna
se 0 novou pravni upravu, kterd je vyusténim bohaté legislativni historie. Spolecnym
legislativnim poc¢inem v této oblasti byla snaha o uskutecnéni reformy spravniho trestani,

ktera by fesila nedostatky pravni odpovédnosti za spravni delikt — nové prestupek’’.

6.1 Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

Novy zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich je sdm ¢lenén do 4 casti.
Prvni ¢ast obsahuje obecnd ustanoveni a vymezuje pfedmét Upravy a dale ¢asovou,
uzemni a osobni pusobnost. V druhé ¢asti jsou popsany zaklady odpovédnosti za
prestupek a to spolecné, jak pro fyzickou osobu, fyzickou podnikajici osobu, tak i pro
pravnickou osobu (napf. pojem piestupek, pokus piestupku, hromadny a trvajici
prestupek, vek, odpovédnost mladistvych, zavinéni, sankce, odpovédnost pravnickych
osob, odpovédnost fyzickych osob podnikajicich, okolnosti vylu€ujici protipravnost,
zanik odpovédnosti za prestupek a odpovédnost pravniho zastupce atd...). V tieti Casti je
popsan postup v fizeni o prestupcich a to zejména, postup v fizeni ohledné ptislusnosti
spravnich organti, pravni styk s cizinou, doru¢ovani, ucastnici fizeni a dalsi osoby v fizeni
pfed spravnim organem, postup pied zahdjenim fizeni a postup v fizeni pted spravnim
organem, rozhodnuti o piestupku, nédklady, odvolaci fizeni, v€etn€ zvlastnich postupt po
pravni moci rozhodnuti o prestupku. Ve Ctvrté ¢asti zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich se nachdzeji spole¢nd, pfechodna a zavére¢na ustanoveni (napf. amnestie,

rejstiik pfestupkil, namitkové fizeni atd...), v€etn€ ustanoveni u¢innosti dané¢ho zékona o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Nize bych timto rad nastinil u ur€itych ¢asti dan¢ho zdkona o odpovédnosti za

pfestupky a fizeni o nich, jakym zplisobem dojde k zdsadnim zméndm v legislativnim

%1 MINISTERSTVO VNITRA. Priivodce zdkonem ¢ 250/2016 Sb, o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich. Praha. 2016, s. 2
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pojeti nového zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zejména v pojmu
prestupek, odpovédnosti za piestupek, promlceci dobé€, spravnim trestani, fizeni o
prestupcich a v neposledni fadé¢ ve véci zahajeni fizeni se souhlasem osoby piimo
postizené spachanim piestupku (v zdkoné o prestupcich jako navrhovy piestupek dle §

68 uvedeného zakona)

1. Pojem piestupek

V novém zékoné¢ o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, se do pojmu
pfestupku, tak jak je v tomto zakoné definovan promitla nové systematika. Pfestupkem
se mysli spoleCensky Skodlivé protipravni jednani, které je v zdkon¢ za prestupek
vyslovné oznaceno, nejde-li vSak zaroven o trestny ¢in. Zde zadkon o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich pfichazi s tvz. materidlné-formalnim pojetim piestupku. Podle
této nové upravy jiz nestaci naplnit skutkovou podstatu prestupku, musi byt zaroven
splnén 1 predpoklad, ktery ptedstavuje spolecenskd Skodlivost. Materidlni piistup
zakonodarce zvolil, nebot’ se prave v této oblasti spravniho trestani nejcastéji setkat s tvz.
bagatelnim porusovanim prava. Proto, aCkoliv takové jednani formalné naplni znaky
skutkové podstaty ptestupku, vzhledem k tomu, Ze je zde miziva, ¢i absentujici Skodlivost
pro spolecnost, nema smysl dané jednani postihovat. Naptiklad jiné spravni delikty, jenz
bude noveé pojem piestupek obsahovat, byly do soucasné doby roztrouSeny ve vSech
ostatnich zdkonech. Dosud pro né neplatila obecna Uprava zdkona o piestupcich, coz
v praxi piedstavovalo zavazny problém. Uprava odpovédnosti, zasady spravniho tresténi
¢1 dalSich procesnich specifik, byla bud’ roztfisténa v jednotlivych zikonech, nebo
chybéla uplné. Jako priklad miize pouzit tieba fizeni o spravnich deliktech, pro které
neexistovala specidlni iprava, jenz by tieba zohlednila urc¢ité odliSnosti daného fizeni.
Tato absence vedla ktomu, ze se v praxi zacala analogicky pouzivat pravidla

ptestupkového fizeni ¢i dokonce principy trestniho prava.

2. Odpovédnost za prestupek

U fyzickych nepodnikajicich osob je odpovédnost za piestupek zaloZena na
principu subjektivnim. Je tedy potieba ke spachani pfestupku potieba zavinéni. Zde se
tedy novy zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich nelisi od piivodniho zdkona
o prestupcich. Avsak co se ty¢e odpovédnosti u pravnickych osob, zde tento zdkon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich vychazi z principu objektivni odpoveédnosti.

Zavinéni se tedy nezkouma, pravnicka osoba se vSak miZze odpovédnosti za prestupek
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zbavit, pokud prokdze, ze z jeji strany bylo vyvinuto veskeré Usili, které bylo za dané
situace pozadovat, aby odvratila spachani prestupku. Ackoliv uvedeny zakon o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich pouziva pojem ,, pricitatelné jednani pravnické

0s0b&”

, helze v kontextu zdkona mluvit o principu tzv. pficitatelnosti, jak je koncipovan
v zékoné €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdéjsich

ptedpist.

3. Promléeci doba

Jedna se o jeden ze zplsobu zaniku odpovédnosti za piestupek. Vzhledem ke
skutecnostem, ze jednotlivé zédkony obsahovaly skutkové podstaty jinych spravnich
deliktt, upravovala se promlceci doba znacné rozdiln€, z uvedeného ditvodu byl zajem
na tom, aby doba proml€eni byla stanovena jednotné. Zde vSak dochézelo k rGznym
nazorim ohledné¢ urcovani doby promlceni, nebot mezi jednotlivymi skutkovymi
podstatami jednotlivych prestupkt, velmi zna¢né rozdily a to od bagatelnich prestupki
az po velmi zavazné. Problematicky se také jevila rozdilnd ¢asova néarocnost u
jednotlivych ptestupkli ohledné jejich odhalovdni a proSetfovani. Nakonec doSlo ke
konsenzu a byly stanoveny dv¢ lhiity. Jedna je jednoleta a druha tiileta. Ttileta promlceci
lhita byla stanovena pro prestupky, jenz jsou zvIast’ zdvazné a lze za né ulozit pokutu
s horni hranici alespont 100.000 K¢., pfipadné jsou-li takto vyslovné oznaceny zakonem.
Ohledné béhu promlceci doby, zadkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zna
kromé staveni doby, tak jako zdkon o pfestupcich, také jeji pferuseni. Okamzikem, kdy
dojde k preruseni promlceci doby, zacne bézet promlceci doba od zacatku. Diivodem
muZe byt napt. zahdjeni fizeni o pfestupku nebo také vydani rozhodnuti o pfestupku. Zde
se zakonodarce domnivd, ze dojde ke zmenSeni poctu promléenych prestupki, jenz

v soucasné dobé nejvice trapi souc¢asnou praxi.

4. Spravni trestani

Zde byl zdkonodarcem zvolen ndzev pro oznaceni vSech druhii sankci pod
pojmem ,,spravni trest®>. Vhodnéji vyjadfuje trestni povahu hrozici a ukladané sankce.
Utelem zavedeni pojmu spravni trest je sjednotit terminologii v oblasti soudniho a

spravniho trestani fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Pojem spravni

92 CESKO. Zakon &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich . In Shirka zdkonii,
Ceskd republika. 2016, Gastka 98, s. 3717.

9% CESKO. Zakon &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich . In Shirka zdkonii,
Ceskd republika. 2016, Gastka 98, s. 3721.
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trest ma zdarazilovat, Zze se jednd o sankci trestniho charakteru, jez ma za cil trestat
poruseni pravnich povinnosti ulozenych piedpisy spravniho prava. Co se tyce
jednotlivych spravnich trestl, které mohou byt ulozeny za spachany piestupek, jejich
vycet je nasledujici: napomenuti, pokuta, zékaz ¢innosti, propadnuti véci nebo nédhradni
hodnoty a zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. K ustanoveni sankce zakaz pobytu, jenz
byla s ohledem na diskusi vedenou odbornou vetejnosti a s ohledem na ustavné zarucené

pravo pohybu a pobytu®*, z nového zékona o pfestupcich a fizeni o nich vypusténa.

5. Rizeni o pifestupcich

Ohledn¢ ftizeni o prestupcich se subsidiarné pouzije spravni fad. Veskeré
odlisnosti od spravniho fizeni podle obecnych procesnich predpist, by se méla nalézat
v zdkon€¢ o odpovédnosti za piestupky. Novinku pfedstavuje stanoveni ptislusnosti
k ¥izeni o prestupcich az u obci s rozsifenou piisobnosti®®, obce tvz. I. a II. typu jsou
z projednavani prestupkl vylouceny. Zde se jedna o praktické opatieni, nebot’ vétSina
malych obci pienesenou piisobnost v oblasti prestupkil nevykonavala a piesouvala ji na
vétsi obce. Malym obcim presto zdkon o piestupcich a fizeni o nich, umoZziuje
projednavat vyjmenované piestupky®®. Dals§i zména je v oblasti dokazovéni, nebot
ucastnici fizeni a osoby na ném zucastnéné jsou si opravnéni klast otdzky navzijem,
vcetné svédkl i znalct. Objevuje se zde také dikaz vypovédi obvinéného. Dale zakon o
pfestupcich a fizeni o nich fesi stfet rozhodnuti o pfestupku s trestnim fizenim. Zejména
se to tyka situaci, kdy bylo v fizeni o pfestupku pravomocné rozhodnuto, avSak organy
¢inné v trestnim fizeni zjisti, Ze se jednd o trestny Cin. Uvedeny zakon o piestupcich a
fizeni o nich situaci fesi tvz. pfezkumnym fizenim, v némz muze piislusny spravni organ
rozhodnuti o ptestupku zrusit. Rozhodnuti také 1ze zrusit, bylo-li o pfestupku rozhodnuto
v rozporu se zasadou ne bis in idem. Pfezkumné fizeni nelze zah4jit po uplynuti 3 let od
pravni moci rozhodnuti o pfestupku. Déle se zdkon o pfestupcich a fizeni o nich rozsifuje
o institut narovnani, ktery byl pfevzat z trestniho fizeni. Dohodu o narovnani mize
uzaviit obvinény z pfestupku s poSkozenym a schvaluje ji spravni organ ptisluSny k tfizeni

o prestupku.

% CESKO. CESKA NARODNI RADA. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlseni

LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou¢asti tistavniho potadku Ceské republiky. In

Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1993, Gastka 1, s. 19.

BANDZAK, Jozef. Spravni pravo - obecnd éast. 1. vydani, Praha: Univerzita Jana Amose

Komenského, 2011. s. 92

% CESKO. Zakon &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich . In Shirka zdkonii,
Ceska republika. 2016, Eastka 98, s. 3726.
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6. Zahijeni fizeni se souhlasem 0soby pfimo postizené spdchdnim prestupku

Uvedené tizeni pfestavuje vyjimku, kterou musi vyslovné stanovit zdkon. Zékon
stanovi, ze pouze se souhlasem osoby piimo postizené spachani prestupku lze projednat
prestupek, o kterém to stanovi zdkon. Zakon o nékterych piestupcich takovy postup
stanovuje v piipadé prestupku ublizeni na zdravi, naruseni obCanského souziti, proti
majetku spachaného mezi osobami blizkymi nebo ptestupku ublizeni na cti (dale jen
vybrany prestupek). Tento vycet je prakticky shodny s vycCtem piestupkil, jenz je
projedndvaji na navrh podle § 68 zédkona o piestupcich. Vyjmut je pouze piestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu, ktery je upraven ptimo v zdkonu o
silniénim provozu. Nova tUprava kopiruje v daném fizeni trestni fad. Vybrané prestupky
se tak nebudou projedndvat na névrh osoby piimo postizené jejich spachanim jako podle
pravni Upravy zdkona o ptestupcich, ale k zahajeni fizeni o takovém pfestupku nebo
k pokracovani v takovém fizeni (v pfipadu kdy spravni orgdn zjisti skutecnosti az
v pribéhu fizeni) by byl nutny souhlas této osoby. Kdy dany souhlas je podanim dle
spravniho tadu. Pokud by bylo osob postizenych vybranym piestupkem vice, pak byl

postacil k zahgjeni fizeni souhlas pouze jedné z nich.

Vychazi se z toho, Ze ptislusny spravni organ v ramci postupu pied zahdjenim
fizeni zjisti, Ze se jedna o vybrany ptestupek a identifikuje rovnéz osobu piimo postizenou
spachanim tohoto pfestupku (napf. v rdmci pouceni oznamovatele ptestupku). Tuto osobu
pouci o pravu dat souhlas se zahajenim fizeni o pfestupku a déle ji urci lhitu k podani
tohoto souhlasu. Lhiita nesmi byt kratsi nez 30 dnti, aby méla osoba dostatek ¢asu na
pfipadné jiné feSeni své situace. Obdobné bude spravni organ postupovat v ptipade, ze se
jedné o vybrany ptestupek, kdy tento je zjiStén v prubéhu fizeni o prestupku. Souhlas
osoby pfimo postizené miize byt dan jiZ pti oznameni piestupku. V ptipadech kdy spravni
organ neni schopen identifikovat osobou pifimo postizenou spachanim vybraného
prestupku pii oznameni piestupku, nemuize danou osobu poucit a urcit ji lhiitu k podani
souhlasu. Souhlas se zahajenim fizeni o vybraném pfestupku vSak mulzZe osoba pfimo
postizena ucinit 1 bez pouceni spravniho organu, nejpozdéji vSak ve lhité stanovené
spravnim orgénem. V piipad€, pokud dana lhata uplyne nebo vzala-li osoba piimo
postizend spachanim vybraného piestupku dany souhlas zpét, nemutze dat jiz souhlas.
Dany souhlas lze vzit zpét nejpozdéji pred vydadnim rozhodnuti o odvolani, tedy
rozhodnuti, ktery mtze byt fizeni o prestupku pravomocné skonceno. Vybrané piestupky
je mozné projednat bez souhlasu piimo postizené osoby, pokud je osobou piimo

postizenou spachanim ptestupku osoba mladsi osmnécti let nebo byl piestupek divodem
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pro vykazani ze spole¢ného obydli. V fizeni o prestupku zahdjeném se souhlasem bude
mozné pokracovat i v pfipad¢, ze souhlas byl vzat zpét, av§ak spravni organ zjistil, Ze se

jedna o prestupek, o némz lze fizeni zah4jit i bez souhlasu.

6.2 Zakon o nékterych prestupcich

Novy zékon o nékterych prestupcich byl vytvofen z divodu vzniku nového
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot’ v tomto zdkon¢ jiz neni zadna
zvlastni ¢ast, ktera by obsahovala skutkové podstaty prestupkd, jak bylo diive uvedeno
v zdkoné o prestupcich. Z uvedeného ditvodu je tento novy pfedpis zdkona o nekterych
ptestupcich, vénovan pouze skutkovym podstatam ptestupki, které¢ nebylo mozno prevést
do jinych zadkoni, v nichZ jsou stanoveny povinnosti, jejichz poruseni je znakem
prevadénych skutkovych podstat. Jedna se jednak o obecné skutkové podstaty vyskytujici
se na vice usecich statni spravy (vici nékterym zadkonim ve vztahu subsidiarity), a déle
o skutkové podstaty odpovidajici hmotnépravnim povinnostem v zékonech, které jinak
skutkové podstaty prestupki neobsahuji (naptiklad zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik). Zakon o nekterych ptestupcich se proto dotykd piedev§sim takového druhu
jednani, jenz neni regulovéano v jinych zakonech. Obsahuje proto zejména piestupky
z riznych oblasti vetejné spravy. Také je patrnd vyraznad tendence ohledné navySeni
sankci za prestupky, kdy napf. za neopravnéné provozovani vydélecné €innosti se ma
pokuta zvysit na 50.000 K¢&., u ztizeni nebo ohroZeni poskytnuti zdravotni sluzby dokonce
na 100.000 K&°7. Nové také Ize trestat urdzku a pomluvu tifedni osoby az do vyse 10.000

K¢., kdy toto ustanoveni bylo nejvice medialné diskutovano’®.

97 CESKO. Zakon &. 251/2016 Sb. o nékterych piestupcich. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2016,
castka 98

% VOJIKOVA, M. Nova tprava prestupkis. In Zprdavy Alfa9[online]. 09.08.2016, [cit. 2017-04-20].
Dostupné na WWW: < http://zpravy.alfa9.cz/absolutenm/templates/zprava.aspx?a=43176>.
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7 Priizkum na spravnich aradech

V odborné casti této prace byl proveden na prisluSnych spravnich odborech, které
se nachézeji v teritoriu uzemniho odboru PCR Hradec Kralové a jenZ se zabyvaji
problematikou piestupkoveho fizeni a to zejména, pfi fizeni o navrhovém prestupku. Jako
metoda zjiSténi informaci a ziskani dat, byl zvolen rozhovor s piislusnymi ufedniky, kteti
se danou problematikou zabyvaji. Prizkum byl proveden celkem na ¢tyfech odborech a
to na spravnim odboru Hradec Kralové, spravnim odboru Novy Bydzov, spravnim odboru
Chlumec nad Cidlinou a spravnim odboru Smifice. Tato metoda byla zvolena z diivodu
osobniho kontaktu a nasledné moznosti zpétné vazby. Rozhovory s jednotlivymi
ufedniky byly zaméfeny zejména na zjiSténi souvisejici s oznamovanim navrhovych
prestupkil ze strany policie CR témto spravnim Gfadiim a zda tato oznameni netrpi asto
n&jakou pravni & jinou spisovou vadou. Zda jsou ze strany policie CR provadény
pottebné tkony, které jsou nutné k fddnému zdokumentovani protipravniho jednan osob
u spravniho fizeni. Zejména co by mélo oznameni o prestupku (navrhovém piestupku)

obsahovat.

Bylo dalo zjistovano, jak spravni organ hodnoti skutecnost, Ze n€které navrhové
prestupky jsou ze strany policie CR a to v ramci izemniho odboru Hradec Kralové
zaznamenany pouze na audio zdznam a nasledné jsou takto predavany k dalSimu
spravnimu fizeni a zda v tomto postupu vidi pfinos ¢i nikoliv. Déle jakym zplisobem je
drtiva vétSina navrhovych prestupkd pfisluSnym spravnim organem vyfizovana a jaké
dalsi skuteCnosti by mohly pfispét k tomu, aby doSlo ptipadné ke zvySeni kvality

zasilanych navrhovych piestupkii ze strany policie CR.

Ptislu$ni ufednici se shodli vétSinové v tom, Ze pisemnosti, jenZ se tykaji
oznameni o navrhovém prestupku, které jsou ze strany policie CR zasilany, netrpi zadnou
spisovou ¢i pravni vadou. Uvedena oznameni o navrhovém piestupku jsou po formalni
strance v pofadku. Kladné bylo hodnoceno zvySujici se mnozstvi diikaznich materialt a

to zejména, videozaznamu z mista ¢inu ¢i z jednani osob podezielych a poskozenych.
Bylo poukazano pouze na nékteré nedostatky. Zde uvadim jejich vycet:

— neptesného urovani dorucovacich adres
— nepresné fraze v popisu skutku

— u cizinct nejasné uvedeni mista bydlisté (pozadavek na ofoceni dokladi)
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— chybi tel. kontakty k ptfipadnym svédkim udalosti

— v ptipadech kdy je Gc€astnikem fizeni dité, chybi zakonny zéastupce

— osoby nejsou dostateéné policii CR poudovany o tom, Ze je nutné navrh na
projednani prestupku podat na piislusném spravnim ufadu v zékonem stanovené

lhate

Ohledn¢ audiozaznamt byla stanoviska vSech ufednikll na ptislusnych spravnich
odborech negativni. Bylo poukazovéno na to, ze spravni fizeni se neumérn¢ prodluzuje a
zatéZzuje spravni organ a déle pfinaSi pii ustnim jednani pfed spravnim organem

komplikace (nutné poustét zdznam, provadét prepis na protokol).

Dale bylo zjisténo, ze v 92 % piipadi dochéazi ohledné navrhového piestupku,
ktery byl oznamen na pfislusny spravni organ, k odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. f)
zakona o ptestupcich, nebot’ opravnéna osoba nepoda v zakonné 1hité ptislusny navrh na

zahéjeni fizeni o pfestupku.

Ohledné zjist'ovani, jakym zptisobem bude nova legislativa t¢inna od 01.07.2017
uvadéna do praxe, bylo od ptislusnych ufednikd v mésici tinoru 2017 zjisténo, Ze existuje
pouze privodce zdkonem €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich
vydany Ministerstvem vnitra Ceské republiky — odbor legislativy a koordinace piedpist,
a nebyla zatim provedena zadnd Skoleni k dané legislativé a do soucasné doby nelze
predikovat, jakym zptsobem se celd legislativni zména promitne do fizeni u ptislusnych
spravnich organti a to vcetné fizeni o vybranych ptestupcich, ktera se budou vést jen se

souhlasem pfimo postizené osoby.

7.1 Statistické udaje spravnich uradia

U prtislusnych spravnich tUfadi se podafilo ziskat statistické udaje ohledné
navrhovych piestupki, které byly na dané spravni ufady oznameny at’ jiz policii CR,
jinym spravnim tfadem nebo ob&anem a to v ramci tizemniho odboru PCR Hradec
Kralové. Statistické tidaje se tykaji navrhovych pfestupkli proti obcanskému souziti z let

2015 a 2016.

Z téchto udajt bylo zjisténo, Ze v ramci teritoria PCR UO-HK bylo v roce 2015
celkem oznameno 202 ptipadii, kdy se jednalo o navrhové piestupky proti obcanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. a), ¢c) zdkona o pfestupcich. Drtiva vétSina navrhovych

prestupktl byla na piislugné spravni organy oznamena policii CR a to celkem ve 188
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ptipadech. V ostatnich 14 pfipadech se jednalo o ozndmeni od jiného subjektu. V roce
2016 bylo celkem oznameno 254 piipadd, kdy se jednalo o navrhové prestupky proti
ob¢anskému souziti dle § 49 odst. 1, odst. 2 zakona o ptestupcich (zde doslo k novele
zdkona o prestupcich s uéinnosti od 01.10.2016). Ze strany organu policie CR bylo na
pfislusné spravni organy oznameno celkem 244 piipadi. V ostatnich 10 ptipadech
obdrzel pfislusny spravni orgdn oznameni od jiného subjektu. Z ozndmenych navrhovych
prestupkti v roce 2015, byl z uvedeného celkového poctu, celkem v 17 ptipadech podan
navrh na projednani u pfislusného spravniho uradu. V roce 2016 byl z uvedeného
celkového poctu oznamenych navrhovych prestupkt, celkem v 22 ptipadech podan navrh
na projednani u prislusného spravniho uradu. Ze 17 ptipada v roce 2015, kdy byl podan
navrh na zahdjeni fizeni o pfestupku byl sjednén v jednom fizeni smir. VSechna zbyla
fizeni byla vyfizena uloZenim sankce a to pokutou. V roce 2016 bylo z 22 ptipadd, které
byly zahdjeny podanim navrhu na projednani, také zde byl jednou v fizeni sjednan smir.

Vsechna ostatni fizeni byla vyfizena uloZzenim sankce a to pokutou.

Z celkového poctu néavrhovych prestupkli ozndmenych na piisluSné spravni
organy v roce 2015 bylo celkem 93% oznameno organem policie CR. V roce 2016 tento
celkovy stav ¢inil také 96% oznamenych navrhovych piestupktl ze strany organu policie

~

CR.

Nelze tedy ptehlédnout skutecnost, Ze v roce 2015 bylo z celkového mnozstvi
ozndmenych navrhovych ptestupkll, projednano pouze 8%, pfi¢emz v roce 2016 tento
ukazatel Cinil také 8%. Tedy v letech 2015 a 2016 bylo v 92% vSech oznamenych
navrhovych ptestupkli postupovano dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. f) zakona o
pfestupcich, nebot” osoba postiZzena protipravnim jednanim nepodala ptisluSny navrh u

véené a mistné piislusného spravniho organu.

7.1.1 Grafické zpracovani navrhovych prestupkii na teritoriu PCR UO-HK
za obdobi roku 2015 a 2016

Pro lepsi orientaci v problematice byly k danému prizkumu vyhotoveny
prehledngjsi grafy. Ohledn€ oznameni od dalSich subjekti nebylo jiz blize specifikovano
zda se jedna o osobu postizenou piestupkem, tieti osobou ¢i jinym organem, nebot’ se
jedna o velmi malé mnoZstvi a nema to timto vypovidaci hodnotu. Dale v Grafu €. 4 je

provedeno clenéni dle skutkovych podstat navrhovych piestupkli proti obcanskému
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souziti a to jak dle platné legislativy v roce 2015, tak platné legislativy v roce 2016 a

zejména s ucinnosti zakona o prestupcich od 01.10.2016
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Graf ¢. 3101

Prehled zahajenych fizeni o navrhovém prestupku a jeho
vyfizeni v roce 2015 a 2016
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Z.avér

Tato bakalafska prace pojednava o navrhovych ptestupcich v kontextu zdkona o
piestupcich a to pfesné¢ prestupkil proti obcanského souziti dle ustanoveni § 49 zakona o
prestupcich. Je celkem clenéna do 7 kapitol, kdy posledni kapitola obsahuje odbornou
Cast této prace. V prvni Casti je popsan cil a metodika uvedené bakalaiské prace, kdy je
zde zejména popsédno, jakym zpiisobem bude zpracovéna, rozdéleni na teoretickou a
praktickou ¢ast, v ramci teoretické roviny jsou feSeny veSkeré pojmy, jenz s piestupkem
proti obcanskému souziti souvisi. V praktické ¢asti vyhodnoceni ziskanych dat ohledné
mnozstvi a kvality oznamovanych navrhovych prestupki v ramci teritoria Policie Ceské
republiky Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor Hradec Kralové piislusnym spravnim
ufadim za obdobi let 2015 a 2016, vcetné ndvrhli moznych zlepSeni, postuptl ¢i jiné

spoluprace v dané oblasti.

Druha ¢ast dale pojednava o pravni tipravé v teoretické rovin€. Vénuje se zejména
pojmu piestupek, v jakém zakoné je obsazen a jaka je jeho definice. Déle se rozebira;ji
v této kapitole formalni znaky prestupku, a to v€etné materidlniho znaku prestupku,
prostor je zde dale vénovan okolnostem, jenz vylucuji protipravnost odpoveédnosti za
prestupek a v neposledni fad€ je zde vysvétleno, za jakych okolnosti dochazi k zaniku

odpovédnosti za prestupek.

Tteti ¢ast pojednava o fizeni o prestupcich, kdy zejména popisuje postup statnich
organt v daném fizeni, jaké jsou opravnéni a povinnosti, kdo je pfisluSny projednavat
prestupky, kdo je ucastnikem ftizeni, pficemz podrobnéji je rozebrano, jaké druhy fizeni
o pfestupcich lze vést a jakym zplsobem dané fizeni 1ze ukoncit. Déle je zde vénovéan
prostor ohledné fizeni, kdy je u€astnikem fizeni mladistvy. Nasledn¢ je popisovan postup
ve véci oznamovani prestupkd piisluSnym spravnim organiim. Detailnéji je rozebran
zejména postup organu policie CR v fizeni o prestupcich. Jaké jsou opravnéni policie CR

v fizeni o prestupcich a jakym zptisobem lze piestupky ze strany policie CR vyfizovat.

P4

V Ctvrté Casti je popisovano, co je navrhovy prestupek. Je popsana historie jeho
vzniku od roku 1990 do soucasné doby. Jsou rozebrany detailnéji ustanoveni § 49 zdkona
o prestupcich, které se nejvice navrhovych prestupkti dotykaji, s ic¢innosti od 01.10.2016,
kdy doslo k velké novelizaci dané¢ho ustanoveni a celkového zdkona o ptestupcich. Jsou
zde vysvétleny zakladni pojmy nadvrhového piestupku, osoba blizka, Ihiita podani navrhu,

véetné vztahu organu policie CR k fizeni o navrhovém piestupku.
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Péta ¢ast pojednava o domacim nasili, je zde rozvedeno o jaké jednani se jedna,
jeho blizsi popis, Castd zaménitelnost sjednanim majici znaky prestupku. Déle je
rozebrano kdo je ohrozenou osobou, kdo je nasilnou osobou a jakych rtiznych forem
domaéciho nasili se 1ze dopustit. Zde upozoriiuji, ze vycet téchto forem neni tplny, jsou
spiSe popsany nejcCastéjsi formy, se kterymi se miizeme setkat. Je zde popsan institut

vykazani a déle postup organi ¢innych v trestnim fizeni v problematice doméciho nasili.

V Sesté Casti je popisovana legislativa, kterda bude U¢innd od 01.07.2017, kdy
vejde v platnost zakon ¢. 250/2016 Sb. zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
adale zakon €. 251/2016 Sb. o n¢kterych prestupcich. Je zde popsan ditvod vzniku nového
zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Podrobnéji jsou déale pospany
ptfestupek, promlceci doba, fizeni o piestupcich, spravni trestani a zahdjeni fizeni se
souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku. Ohledné nového zakona o
nékterych prestupcich je popsan zejména diivod jeho vzniku, nebot’ obsahuje prestupky,
z riznych oblasti vefejné spravy, které nebylo mozné podradit pod jiné zdkony. K této
kapitole lze uvést, ze uvedené zakony maji reflektovat zmény legislativy od roku 1990 a
to zejména na zmény zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, trestniho zakoniku
a zejména na spravn¢ pravni odpovédnost pravnickych osob. Doslo ke kodifikaci a
zna¢nému souladu s trestnim zédkonikem, ktery zna¢né kopiruje. V neposledni fadé doslo
z hmotnépravniho hlediska k upraveni odpovédnosti za ptestupek a jasného vymezeni
pojmu spravni delikt, disciplinarni delikt, piestupek. Stézejni ptinos téchto zakonti ma
byt ve sjednoceni pravni upravy za prestupky fyzickych, prévnickych a fyzicky

podnikajicich osob do jednoho pravniho ptedpisu.

Sedmé c¢ast obsahuje praktickou ¢ast uvedené bakalaiské prace. Je zde popsan
prizkum ze spravnich Gradi. Z provedenych pohovort s ptisluSnymi Gfedniky spravnich
ufadi, ktefi se zabyvaji agendou prestupkového tizeni, bylo zjistovano, jaké navrhové
prestupky a v jaké kvalité jsou zejména ze strany policie CR p¥islusnym spravnim tiadéim
oznamovany. Z provedenych pohovort s ufedniky bylo zjiSténo, Ze vétSina oznameni o
navrhovém prestupku netrpi zadnou pravni ¢i spisovou vadou. Bylo vesmeés vSemi
prislusnymi ufedniky upozornéno jen na to, ze obCas se drobné nedostatky v oznameni
objevuji, a to zejména ohledné neptesnych adres, nepiesného popisu skutku, u cizincii
nedostate¢né popisy ohledné trvalych ¢i soucasnych pobytl, obc¢as chybi telefonni ¢isla
u svédki, v fizeni kde je G€astnikem fizeni dité, chybi zdkonny zastupce a obcas zjisténo,

ze osoby nejsou fadné pouceny u tom, ze je nutné podat navrh na projednani prestupku u
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pfislusného spravniho organu. Ohledné¢ dotazu na problematiku audio vyslecht
navrhovych piestupki, jenz od roku 2016 zadaly organy policie CR Uzemni odbor
Hradec Kralové zasilat na pfislusné spravni odbory, byl tento postup hodnocen jako
naprosto nevyhovujici s nulovym piinosem ke zlepSeni kvality ¢i ke zrychleni spravniho
fizeni a to zejména s ohledem na dal$i postup spravniho organu v fizeni o navrhovém
prestupku. Bylo zejména uvadéno, ze je nutné poustét zdznam, provadet prepis na
protokol, prodluzuje se Cas potfebny pro spravniho fizeni, zvySené pozadavky na
hardware a software pii prehravani audio zdznamua. Ohledné priazkumu k problematice
nového zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a dale zdkona o nékterych
prestupcich, kdy tyto zadkony maji byt u¢inné od 01.07.2017 a maji nahradit stavajici
legislativu, nebylo ze strany spravnich organti bohuzel zjiSténo zadné blizsi stanovisko,
nebot’ do mésice tinora 2017 byl pouze vyhotoven jen privodce zdkonem o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a pfislusni Ufednici zatim nebyly z dané problematiky
proskoleni. Z Setfeni dale vyplynuly jisté obavy a to zejména v problematice navrhovych
pfestupkii u nichz bude postupovéno jinym zplGsobem nez doposud. Zda uvedena
legislativa pfinese zlepSeni a zkvalitnéni v praci spravnich organti nebylo potvrzeno.
Ackoliv je v daném priivodci o¢ekavani, ze dojde ke zjednodusSeni a zkvalitnéni aplikaéni
praxe pro prislusné spravni organy, nelze opomenout, Ze dochazi k zasadnim zménam
v legislativé a ustalenych postupech a nelze tedy vyloucit, Ze v poc€atcich dojde urcité ke
znanym problémlim a to zejména v procesu fizeni o prestupcich, spravnim trestani,
promlcecich lhitach, souhlasi osoby piimo postizené spachanim piestupku v neposledni

fad¢ zejména v pojmu piestupku a odpoveédnosti za jeho spachani.

V ¢asti, kde byla analyzovana zjisténa data ohledné navrhovych ptestupkt (viz.
ptislusné grafy 1 az 4), bylo zjisténo, Ze v letech 2015 a 2016, bylo 90 % vSech
oznamenych navrhovych prestupkil je ozndmeno organem policie CR a necelych 10% je
oznameno jinym subjektem (postizena osoba, tfeti osoba, jiny statni orgéan). Dale
z analyzovanych dat vyplynulo, Ze ze vSech oznamenych navrhovych prestupkll v letech
2015 a 2016, ptislusnému spravnimu organu bylo jen v necelych 8 % piipadl zahajeno
spravni fizeni. Ve zbylych ptipadech bylo postupovan v souladu se zdkonem o
prestupcich dle § 66 odst. 3 pism. f) a fizeni byla odlozena, nebot’ nebyl podan navrh
k projednani navrhového prestupku. Také byla analyzovana data z let 2015 a 2016, ze
kterych je patrné, jakym zptisobem se do fizeni o navrhovém ptestupku promitla zmeéna

zakona o prestupcich u¢inna od 01.10.2016.
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Z hlediska mnozstvi oznamenych navrhovych ptestupkll pfislusSnym spravnim
urfadim a nasledné dle poctu zahdjenych spravnich fizeni, je zfejmé, ze osoba, kterad
podavala oznameni a to jak u organu policie CR, tak p¥ipadné u jiného spravniho ufadu
povazovala toto oznameni za dostacujici, pfipadné pii spachani uvedeného piestupku
mezi blizkymi osobami, jiz tyto nechtéla vystavit dalSimu postihu, ze strany spravniho
organu anebo se jednd o ptipady, kde je dano podezieni z domaciho nésili, ptipadné
osoby, se kterymi bylo sepsano oznameni o navrhovém ptestupku, nebyly dostatecné
pouCeny pfisluSnym orgadnem ohledné ucinéni piislusného navrhu o piestupku na
ptislusném spravnim organu k projednani. Také urcité nelze prehlédnout skutecnost, ze
osoby casto po fadném pouceni o podani navrhového prestupku, toto podani neucini
s ohledem na moZnou Uhradu spravnich poplatkii v ptipadech, kdy zahajené tizeni je

zastaveno ze zdkonem stanovenych divodu.

Z hlediska piipadd, kdy prvotni oznameni i etfeni provadi policejni organ PCR
nastava bohuzel v praxi Casto problém, Ze policisté nejsou ¢asto fadné proskoleni, maji
Casto jen Castecné informace pifi piijmu oznameni, Setfenim Casto nezjisti potifebné
informace, nebot’ okoli nespolupracuje, nasledné pfi sepisovani oznameni o navrhovém
prestupku nedostatecné osoby poucuji a vysvétluji divody, proc je potieba ucinit navrh o
prestupku na pfisluSeném spravnim organu. Svoji roli zde hraji 1 piedsudky ve
spole¢nosti, kde je stale zakotfenéno, ze uvedené obcanské souziti mezi osobami blizkymi

je jejich osobni véc, kterou si kazdy musi vyfesit sam.

Jako moZné teSeni vidim ve zkvalitnéni prace pii pfijmu ozndmeni o navrhovém
prestupku a to zejména v piipadech, kdy je dané ozndmeni piijato policii CR, kdy
policista, ktery ozndmeni pfijim4, by vice mé¢l komunikovat s oznamovatelem Cci
poskozenym, pifipadné hlidka na mist€¢ ozndmeni, by se méla zaméfit i na provadéna
Setfeni v okoli, u sousedl. A to za Gcelem zjisténi, zda jiz obdobné protipravni jednani
nebylo hlaSeno, pfipadné se neodehrava cCastéji. Toto se tyka zejména oznadmeni o
navrhovém piestupku mezi blizkymi osobami, kde je riziko, Ze by se mohlo jednat o
podezieni z pachani doméciho nasili. Osoby nasledné po sepsani ozndmeni o ndvrhovém
ptrestupku fadn€ poucovat o tom, aby ucinily ndvrh o ptestupku u ptisluSeného spravniho
organu, piipadné dale spolupracovala s pfislusnymi spravnimi organy &i policii CR.
Uvedené navrhy se tykaji legislativniho stavu platného do 30.06.2017. Zatim vSak neni

zfejmé, jakym zpiisobem do dané problematiky promluvi zakon G¢inny od 01.07.2017.
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NSS ve svém rozsudku ze dne 22.04.1938, Boh. A 13216/38 (6102/35)
konstatoval: ,,Za hrubou urdzku na cti se poklada kazdy projev, ktery jiz podle
vSeobecnych spolecenskych a mravnich nézort lze kvalifikovat jako utok
porusujici ¢est napadené osoby*.

Podle Rt 11/65 a Rt 13/66 se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav (onemocnénti,
poranéni), ktery porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci
znesnadnuje vykon obvyklé ¢innosti nebo mé nepiiznivy vliv na obvykly zplisob
zivota poSkozeného a ktery zpravidla vyzaduje lékaiské oSetfeni, 1 kdyz
nezanechava trvalé nasledky. Patfi sem napft. déle trvajici bolesti, upoutani na
lzko, nespavost, nechut’ k jidlu.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.02.2009, sp. zn. 51 Ca
9/2008.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.06. 2009 ¢j. 1 As 28/2009-62.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.05. 2006, ¢j. 1 As 38/2005-43.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.05. 2007, ¢j. 4 As 9/2006-60

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.01. 2010 ¢j. 5 As 65/2010.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12. 2009 ¢j. 5 As 104/2008-48.
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Seznam zkratek

APOD. — a podobné¢
NAPR. — napiiklad
ODST. — odstavec
TVZ. — tak zvané

UST. — ustanoveni
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