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Struéné verbalni hodnoceni bakalaFské prace (minimalné 500 znaku):

Autor zpracoval svou bakalafskou praci na téma aktualni v odborné i laické vetejnosti, které
je bohaté¢ zastoupené v odborné literatufe, a to v mife odbornych znalosti o€ekavanych od
absolventa bakalafského studia vysoké Skoly. V praci jsou patrpé nedostatky ve formaélni upravé
prace.

Teoreticka ¢ast, zpracovana prevazné komparaci odbornych prameni a zdroji, srozumitelné
objasiiuje pravni podstatu prestupkového prava v Ceské republice. Studiem a praxi nabyté
védomosti mu dovolily vyjadtit vlastni nazory. Jako nadbyteéné se jevi uvedeni autorti Sevéik,
Spatenkova v seznamu zdroji, kdyZ nejsou v praci citovany.

Na pocatku stanovené cile se optimaln€¢ promitaji v obsahu prace a vzhledem k vyse
uvedenému hodnoceni ji celkové hodnotim kvalifika¢nim stupném ,,B“ a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Vyhodnotte aktudlnost a uéinnost soucasné legislativy upravujici aplikaci prava pfi feSeni
navrhovych pfestupki a pokuste se vymezit navrhy de lege ferenda.
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