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1 Uvod

Tématem mé bakalaiské prace Opravné prostfedky v trestnim fizeni. Jednim
z divodu mého vybéru byla ta skutecnost, ze kriminalita stile nardstd a to i domn¢la,
pfiCemz je tfeba informovat vefejnost o moznych opravnych prostfedcich proti
rozhodovani soudd, jakoZz 1 policejniho organu. Ve své bakalaiské praci zaroven Ctenari

priblizim i prub¢h trestniho fizeni jako takového.

Dalsim divodem vybéru tohoto tématu byl vlastni zdjem o trestni fizeni jako
takové, jakoz i napravy chyb, kterych se mohou pfi plnéni svych ¢innosti dopustit organy

¢inné v trestnim fizeni.

Zaroven je tieba odkazat na tu skutecnost, ze trestni pravo jako takové jakoz i
trestni fizeni ma kofeny jiz v davné historii, pfi¢emZz mam za to, Ze na tomto misté je pro

¢tenate vhodny kratky historicky exkurz.

Snad nejznamé;jsi zasadu, ktera je v dneSnim pravu neaplikovatelna nalezneme jiz
V Mezopotdmii v dobé kolem roku 1800 pf. n. L., konkrétné¢ v Chammurapiho zédkoniku,
kterou je ,,Oko za oko, zub za tub.“ Chammurapiho zdkonik feSi otdzky interakce
vzajemnych vztahli a zalezitosti, ve formé& piepisu chovani pro jednotlivé vrstvy
obyvatelstva a zarovenl zde jsou jasné¢ vymezeny trestné Ciny a nasledné i tresty, které

nasleduji po jejich spachani, tedy lze 1 nalézt prvopocatek trestniho fizeni jako takového.

Dal8im vyznamnym meznikem je rok 449 pf. n. 1. tizce spojen s prvnim psanym
fimskym zdkonem, kterym je ,,.Lex duodecim tabularum® (Zékon dvanacti desek). Tento
zakon je zaméfen predevsim na pravo soukromé, ale 1 pravo trestni. Kdy zde nalezneme
vymezeny zakladni trestné €iny, jako je vrazda, kradez, Carodé&jnictvi apod. Tento zdkon
zaroven obsahuje normy prava hmotného i procesniho. Vyznam tohoto zidkona je
vyznamny a pielomovy zejména proto, ze se neodvolava na bozsky puvod, ale je

vysledkem kompromisu s predpokladem na jeho zménu s vyvojem spolec¢nosti.

Na nasem uzemi se trestni pravo jako takové s jeho jednotlivymi normami
rozvinulo az v dob¢ stavovské monarchie, byly to zejména normy chranici feudalni stat,

cirkev ale 1 pravni fad a statni aparat.

Stavovska spolecnost také rozliSovala okolnosti pfitéZujici a polehcujici a zaroven

I ty pfipady, kdy jednani jinak trestné nebylo trestano - nutnou obranu. "Dnes$ni" podoba



nutné obrany proti nebezpeci piimo hrozicimu se objevuje az na konci 15. stoleti, kdy
Vsehrd ve své tivaze zformuloval tuto "definici". Koldin pozdé€ji na VSehrda piimo

navazuje.

Jednim z dalezitych milnikl v ¢eském pravnim fadu z pohledu trestniho prava je
bitva na Bilé hote, kde doslo k zaniku stavovského povstani. Nasledn¢ vzniknul trestni
zékonik Josefa I. z roku 1707, ktery byl nasledn¢ nahrazen terezianskym zakonikem

a na druhém misté€ byly trestné ¢iny smétujici proti lidskym bytostem.

Az nasledné za vlady Josefa II. se zacaly vyskytovat prvopocatky zasad, na
kterych stoji dne$ni pravni systém, a to ,,nullum crimen sine lege*? a ,,nulla poena sine
lege,*® kdy zaroven dochazi k uplatiiovani pfiméfenych trestil a trest smrti se uplatiiuje
zcela vyjimecné. Zarovenn zde dochdzi k uplatinovani dvojinstancnosti systému, kdyz
Vv poloviné 18. stoleti dochazi v Brné ke zfizeni druhého apela¢niho soudu s odvolaci

pravomoci.

Niésledn& po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl zménén cely trestni
systém, kdyz bylo pfevzato novelizované znéni rakouského trestniho zakona z roku 1852,
Pievzaty rakousky zékon byl tak platny a do roku 1948, kdy byl vydan zékon ¢. 88/1948
Sb. Zasadni zlom nastal pfi nasledné zédkon €. 86/1950 Sb., ktery zavedl jednotny opravny
prostiedek, kterym je odvolani.

Dal$im zdkonem vydanym Néarodnim shromazdénim, byl zédkon ¢. 140/1960 Sb.,
ktery byl platny az do roku 2009, kdy byl nahrazen zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve kterém je upravena fada dilezitych otazek spojenych s trestnim fizeni, kdyz

doslo k vyraznému posileni prav poSkozenych.

Uspotadani zvlastni casti trestniho zdkona bylo poplatné dobé jeho vzniku.
Komunisticky rezim kladl diiraz na stihani skutki namifenych proti jeho podstaté a
existenci, a proto byly na prvnich mistech zvlastni ¢asti vymezeny trestné Ciny proti
republice, hospodarstvi a poradku ve veécech vetejnych. Naproti tomu v systematice

nového trestniho zakoniku jsou v souladu se zédkladnimi principy svobodné demokratické

1 http://trestni.juristic.cz/30486/clanek/trest2.html
2 74dny zlod¢in bez zakona*
3 ,Zzadny trest bez zakona“
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spolecnosti kladeny na predni misto trestné¢ Ciny namifené proti zakladnim pravim

jednotlivce (trestné &iny proti Zivotu, zdravi, svobodg a dfistojnosti apod.).*

Z dnesniho pohledu pak bylo pfijeti zdkona ¢.140/1960 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (trestni fad), ktery je po fad¢ novelizaci platny a u¢inny dodnes.

Toto téma bylo vybrano s ohledem na naristajici kriminalitu a ¢innost policejniho

organu, ktery Castéji zahajuje trestni stihani, ¢i jsou ptipady vice medializovany.

Tato bakalatska prace je roz¢lenéna do sedmi kapitol, kdy se prvni kapitola vénuje
vlastni metodice bakalaiské a zaroven vymezuje cil, kdy zde je zarovei popsan ramcovy

obsah jednotlivych kapitol.

4 https://cs.wikipedia.org/wiki/Trestn%C3%AD_z%C3%Alkon (%C4%8Ceskoslovensko, 1961)
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2 Cil a metodika bakalarské prace

V nasledujici kapitole budou popséany cil bakalaiské prace, jehoz ma byt praci

dosazeno, a metodika bakalafské prace, kterd bude pro dosazeni stanoveného cile pouzita.

2.1  Cil bakalarské prace

Cilem bakalaiské prace je podat systematicky pohled na problematiku fadnych
opravnych prostiedkl v trestnim fizeni dle platnych Ceskych pravnich ptedpist, jakoz 1
jejich rozdéleni a vysvétleni, kdy lze pouzit tzv. fadné opravné prostfedky a mimoiadné

opravné prostfedky a jejich vyznam v jednotlivych fazich trestniho fizeni.

Tato bakalaiskd prace je rozdélena do Sesti kapitol, pficemz prvni kapitola
prezentuje hlavni cil a dil¢i cile a dale v rdmci druhé subkapitoly opisuje metody, které
byly v této praci pouzity a na jejichz zakladé bylo mozné dosahnout uvedenych vysledka

a zaveru.

Druha kapitola je zamétena na charakteristiku opravného fizeni. Cil této kapitoly
plni vic¢i hlavnimu pfedmétu obecnou, uvozovaci funkci, nebot” se snazi o ucelené

pojednani opravného fizeni, kdy lze pouZzit dané opravné prostredky.

Na druhou kapitolu logicky navazuje tfeti s ndzvem principy opravného fizeni.
Tato kapitola se zabyva piimo jednotlivymi principy na obecné rovni, jejich rozdéleni a
jejich vyuziti v praxi.

Cilem ctvrté kapitoly je podat uceleny a systematicky obraz fadnych opravnych
prostiedcich. Kapitola se postupné vénuje jednotlivym fadnym opravnym prostiedkiim,
jako je odpor, odvolani s hlavnim dirazem na stiznost, jejich nezbytnym nalezitostem a
jejich blizsi specifikaci.

Pata kapitola je zaméfena na trestnépravni upravu jako takovou v komparaci
S trestnépravni Upravou jiného Clenského statu EU, kterym je Slovensko, nebot’ prave
Slovensko je nam stale nejblizsi co do své kultury, jakoz i pravniho uspofadani, coz zcela

logicky vyplyva z dlouholeté spole¢né moderni historie.

Sesta a zaroven posledni kapitola shrnuje poznatky z jednotlivych kapitol a

hodnoti naplnéni cilii vyty€enych na zacatku této prace.



2.2  Metodika bakalarské prace

Zpracovani této bakalaiské prace bude vychazet ze studia uvedené literatury,
platné pravni tpravy a dalSich zdrojti, budou predevsim pouzity metody sbéru informaci
Z jednotlivych publikaci a ¢lankt. Z téchto podkladt pak bude vytvoren ucelenéjsi nahled

do zpracovavaného tématu.

Zejména Se bude jednat o0 analyzu pravnich piedpist, jejich znalost a piinos téchto

pravnich ptedpist bude nasledné analyzovana.

Ke zpracovani této prace budou zvoleny zejména nasledujici metody: analyza

platné pravni upravy ale také navrhy feseni de lege ferenda.

Zpracovani teoretické tivodni kapitoly bude vyzadovat zkoumani dostupnych
domacich odbornych pramenil. Za ticelem vypracovani této kapitoly bude pouzita metoda

analyzy a analogie.

S ohledem na to, ze vesker¢ kapitoly jsou systematicky propojené, navzajem na
sebe navazujici budou i pfi vypracovani nasledujicich kapitol pouzity stejné metody.
Sesta kapitola se bude lisit v tom, Ze se zde bude navic pouzivat metody komparace, a to
zejména s pravni Upravou jiného ¢lenského statu EU, Slovenska, pfi¢emz tato meta je jiz

obsaZena v samotném nazvu kapitoly.

Zavére€na Cast bude obsahovat navrhy de lege ferenda.



3 Trestni Fizeni

Rozboru tadnych opravnych prostiedkll v trestnim fizeni, coz je pfedmétem této
prace, musi z povahy véci predchézet uvodni ¢ast pojednavajici o podstaté trestniho fizeni

samotného, zasadach, subjektech trestniho fizeni a jeho stadii.

Trestni fizeni samotné Ize definovat riiznymi zptsoby, 1ze uvést napt. nasledujici
definici trestniho fizeni podanou NejvysSim statnim zastupitelstvim. ,, Trestni fizeni je
zékonem (trestnim fadem) upraveny postup organu ¢innych v trestnim fizeni a dalSich
subjektl podilejicich se na tomto postupu. Jeho tkolem je zjistit, zda se trestny Cin stal,
zjistit jeho pachatele a ulozit mu trest nebo ochranné opatieni, zajistit jejich vykon a
rozhodnout o naroku poskozeného na nahradu $kody zptisobené trestnym ¢inem. Ukolem
trestniho fizeni je téZ zajistit, aby nikdo nevinny nebyl trestn€ stihan ¢i dokonce
odsouzen.*® Jedna se v zasadé o urcitou funkéni a do jisté miry zjednodusujici (pfesto
vSak dostatecné vystiznou) definici trestniho fizeni zabyvajici se spiSe jeho ucelem nez

podstatou.

Trestni fizeni (trestni pravo procesni) je vnimano primarné jako prosttedek pro
realizaci trestniho prava hmotného, nicméné samo o sob¢ trestni fizeni ma i jiné poslani
neZ pouze realizaci trestniho prava hmotného. Pro doplnéni vyse uvedené definice podané
Nejvyssim statnim zastupitelstvim tak je vhodné jesté uvést nasledujici definici trestniho
fizeni, kterd upozoriuje 1 na jiné aspekty trestniho fizeni (trestniho prava procesniho):
,Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze na jedné strané trestni fizeni poskytuje prostfedky
realizace trestniho prava hmotného, které by bylo nepouzitelné bez procesniho prava, ale
na druh¢ strané je to také druh politické, pravni a moralni filozofie, nebot’ se pokousi
ospravedlnit pouziti donucujici pravomoci statu proti svobodnym a autonomnim
jednotliveim.“® Lze mit za to, Ze pravé druha G&ast této definice odkazujici na
ospravedInéni pouziti donucujici pravomoci statu v trestnim fizeni, potazmo v trestnim
pravu celkové, je podstatna pro upravu opravnych prostfedki v trestnim pravu procesnim.
Vyuzitim opravnych prostiedkli v trestnim fizeni miize praveé subjekt trestniho fizeni

jakoZto autonomni a svobodny jednotlivec realizovat sva Ustavou a Listinou zakladnich

5h}tp://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh—rizeni—v—trestnich—a—netrestnich—vecech/definice—trestniho—izeni
6 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate. [ISBN
978-80-7400-465-0, s. 4
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prav a svobod zarucena prava a svobody a branit se tak nepfimérenému a neopravnénému

zasahu a zkraceni téchto prav.

3.1 Zikladni zasady trestniho Fizeni

»Zakladnimi zasadami trestniho fizeni rozumime vadci pravni ideje, jimz toto
vudCi postaveni priznava zakon. V dusledku své povahy jsou zdkladem, na kterém je
vybudovana organizace trestniho fizeni a iprava ¢innosti jeho organt.“’ Zakladni zasady
trestniho fizeni jsou vyslovné legdln€ upraveny v ust. § 2 trestniho fadu. Zékladni zasady
trestniho fizeni jsou uplatiovany v prubéhu celého trestniho fizeni a jsou garanci skutecné
ucinného splnéni ukolil a ucelu trestniho fizeni. Nicméné mira uplatnéni zédkladnich zasad
trestniho fizeni neni pro vSechna stadia trestniho fizeni stejnd, odpovidé zvlastnostem a

potfebam jednotlivych stadii trestniho fizeni.

Mimo zéasad upravenych trestnim fadem se V trestnim fizeni uplatni zasady
zakotvené Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod. Konkrétné se jedna o ¢lanky 90
az 96 Us‘[avy8 a ¢lanky 2, 8, 12, 37, 38 a 40 Listiny zakladnich prav a svobod.? Rada ze
zésad upravenych normami tistavniho poradku Ceské republiky je rozvedena zakladnimi

zasadami trestniho fizeni upravenymi v trestnim fadu.

Zasada stihani jen ze zakonnych duvodi - § 2 odst. 1 trestniho Fadu

,Nikdo nemtize byt stihan jinak nez ze zédkonnych diivodi a zplisobem, ktery
stanovi tento zdkon.” Tato zasada je zarukou obcantl, Ze nebudou bezdiivodné stihani.
Podminkou pro trestni stihani osoby je, Ze v disledku peclivého provéfovani organy
¢innymi v trestnim fizeni je dostatecné odiivodnén zavér, ze trestny Cin se stal a byl

spachan podezielym.

Zasada presumpce neviny - § 2 odst. 2 trestniho Fadu

,Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze
na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.“ Presumpce neviny
je zasadou zakotvenou také v ust. ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.°

,Presumpce neviny se bézné povazuje za zakladni lidské pravo. Obvinény ma pravo, aby

" FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 86

8 zikon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

% zékon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

10 &lanek 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povaZovan za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.
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s nim bylo jednano jako s kteroukoli jinou osobou, bez jakéhokoliv predsudku viny, ktery
by mohl nepfiznivé snizovat jeho postaveni vzhledem k ostatnim obc¢aniim z pohledu
pravniho, socialniho, moralniho, az do okamziku, kdy pravomocné odsouzeni potvrdi
jeho odpovédnost za spachany trestny ¢&in.“'! Presumpce neviny je velmi zasadnim
pravem obvinéného, nebot’ zajistuje, aby mu nebylo k tizi kladeno vedeni trestniho
stihani. S touto zésadou také souvisi, ze v rdmci trestniho fizeni obvinény neni povinen
prokazovat svou nevinu a naproti tomu tiha prokazovani viny lezi na organech ¢innych
V trestnim fizeni. Od zésady presumpce neviny se také odviji zasada ,,i dubio pro reo®,
tj. v pochybnostech ve prospéch, kdyz v pfipad¢é pochybnosti o skutkovych okolnostech

a vin¢€ obvinéného je tieba rozhodnout ve prospéch obvinéného.
Zasada legality - § 2 odst. 3 trestniho Fadu

»Statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZ se dozvi, pokud
zakon nebo vyhldgena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi
jinak.“ Stat ma v oblasti stihani trestnych ¢inli monopol a obecné je vylouceno, aby
obcané sami a z vlastni iniciativy vedli trestni fizeni. Je proto zadouci pro zajisténi
naplnéni vSeobecného zajmu na odhalovani a potirani kriminality a dosazeni
spravedlnosti, aby mély organy ¢inné v trestnim fizeni (statni zastupce a policejni organ)
povinnost stihat trestné €iny, o nichz se dozvi. V ur€itych ptipadech stanovenych

zdkonem nebo mezinarodnimi smlouvami se z4sada legality neuplatni.*2

Zasada oficiality - § 2 odst. 4 trestniho Fadu

,Jestlize tento zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy ¢inné v trestnim
fizeni z ufedni povinnosti.“ Organy c¢inné v trestnim fizeni jsou ex lege povinny
postupovat V trestnim fizeni a provadét veskeré potfebné procesni ukony tak, aby byly
naplnény principy a ucel trestniho fizeni. NevyZaduje se aktivita ze strany obvinéného
nebo podezielého. Zasada oficiality se neuplatni v ptipad¢ tzv. navrhovych delikti dle

ust. § 163 trestniho radu.

Zasada rychlosti - § 2 odst. 4 trestniho Fizeni
»lrestni véci musi projedndvat urychlené bez zbytecnych pritahi; s nejveétSim

urychlenim projednévaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén majetek, je-

11 JELINEK, Jit{. Trestni pravo procesni. 4 vyd., Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7201-630-3, s. 126
12 viz. ust. § 11 odst. 1 trestniho fadu, nebo napf. ust § 163a odst. 1 a § 159b trestniho fadu
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li to zapotiebi vzhledem k hodnot¢€ a povaze zajisténého majetku. Vedeni trestniho fizeni
vaci ur€ité osobé ma pro tuto 0sobu pochopitelné fadu negativnich osobnich, socialnich
a moralnich dopadi, a proto je nanejvys zadouci, aby trestni fizeni bylo pii dodrzeni

zékona provedeno rychle a bez zbyte¢nych prataht.

Zasada nepripustnosti petic - § 2 odst. 4 trestniho radu
,,K obsahu petic zasahujicich do pInéni téchto povinnosti organy ¢inné v trestnim
fizeni nepfihlizeji.“ Tato zadsada posiluje nezavislost a nestrannost organt Cinnych

V trestnim fizeni a souvisi s ust. ¢lanku 18 odst. Listiny zakladnich prav a svobod.™

Zasada vyhledavaci - § 2 odst. 5 trestniho Fadu

,Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zdkon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Dozndni obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu.” Zasada vyhledavaci se odviji od
zasady oficiality pro potfeby dikazniho fizeni. Zasadu vyhledavaci lze definovat jako
,uredni povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni z vlastni iniciativy vyhleddvat a
provadét dikazy tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
Vv rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti“.** Organy &inné v trestnim fizeni jsou
na zaklad¢ této zésady povinny vyhledédvat diikkazy svédéici ve prospéch 1 neprospéch

obvinéného.

Citované ustanoveni trestniho fadu vyjadiujici zasadu vyhledavaci V sobé
implicitné nese také zasadu zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Tato
zasada nahradila dfive uplatiovanou zasadu materialni pravdy, kterd kladla diiraz na
pfesné a uplné zjisténi skutkového stavu, coz je vSak v praxi mnohdy v podstaté
vylou€eno, proto byl tento princip nahrazen zasadou zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti. Uvedena zdsada mimo jiné znamend, ze dozndni obvinéného
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti prokéazat stav véci a vinu obvinéného

nade vsi pochybnost.

13 yst. ¢lanku 18 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod: ,,Petici se nesmi zasahovat do nezavislosti soudu.*
14 MUSIL, Jan; KRATCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo procesni. 3 vyd.,
Praha: C.H.Beck, 2007. s. 136



Zasada volného hodnoceni diikazi - § 2 odst. 6 trestniho Fadu

,Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich souhrnu.*
Trestni fad nestanovi, jakym zpisobem ma byt ten ktery dikaz k prokazani viny
obvinéného hodnocen, ani jakou vahu nebo ditkazni silu ma ktery provedeny dikaz. Toto
hodnoceni, vybér konkrétnich diikazi, posouzeni jejich diivéryhodnosti a vahy lezi toliko
na organech Cinnych v trestnim fizeni a jejich odpovédnosti. Opakem této zasady je
zékonna teorie privodni, kterou lze Clenit na verzi pozitivni a negativni. Pozitivni verze
stanovi miru dikazu pozadovanou pro prokazani skutecnosti (napft. se vyzaduje doznani
obvinéného). Negativni verze naproti tomu piedepisuje minimalni miru dikazl, bez

jejichz provedeni nelze mit danou skutecnost za prokazanou.

Zasada spoluprace se zajmovymi sdruZenimi ob¢éant - § 2 odst. 7 trestniho

radu

,»VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni spolupracuji se zajmovymi sdruzenimi
ob¢anti a vyuzivaji jejich vychovného piisobeni.“ Uéelem spoluprace se zajmovymi
sdruzenimi ma byt u¢innéjsi predchdzeni a zamezovani trestné Cinnosti vyuzitim
vychovného piisobeni na zajmovych sdruZzeni obcant. O vyznamu a faktickém piinosu
této zasady lze v praxi trestniho fizeni pochybovat. Vypovida o tom napf. i minimalni
vyuZivani institutu nahrazeni vazby dohledem zajmového sdruzeni dle ust. § 73 odst. 1

pism. a) trestniho fadu.

Zasada obzalovaci - § 2 odst. 8 trestniho Fadu

»lrestni stihani pfed soudy je mozné jen na zakladé obzaloby, navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohldSeni viny a pfijeti trestu, které
podava statni zastupce. Vetejnou zalobu v fizeni pfed soudem zastupuje statni zastupce.*
Vyznam této zésady spociva v tom, Ze soud muize o véci jednat az po podani obzaloby,

iniciativa pro zahajeni soudniho stadia trestniho fizeni je tak na stran¢ statniho zastupce.

Zasada verejnosti - § 2 odst. 10 trestniho Fadu

»Irestni véci se pfed soudem projednéavaji vetejné tak, aby se obcané mohli
projedndvani zacastnit a jedndni sledovat. Pti hlavnim liceni a vefejném zasedani smi byt
vetejnost vyloucena jen v piipadech vyslovné stanovenych v tomto nebo zvlaStnim
zakond.“ Utelem této zasady je zajistit kontrolu zakonnosti trestniho ¥izeni. Pfistupem

Sir§i vetejnosti k soudnimu stadiu trestniho fizeni zajiStuje vylouceni vykonu tzv.
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kabinetni justice. Vyjimky ze zésady vetejnosti jsou vyslovné upraveny v trestnim tadu,
jedné se napt. o projedndvani utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem,
ochrana mravnosti a bezpecnosti. Vyznamnym zasahem do zésady vetejnosti je specialni
uprava pro trestni fizeni ve vécech mladistvych, kde je ucast osob na hlavnim liceni a
vefejném zasedani (vyjma o0sob zakonem taxativné vyjmenovanych) a publikovani

informaci o mladistvém a posuzované véci vylouceno.™®

Zasada ustnosti - § 2 odst. 11 trestniho Fizeni
,Jednani pred soudy je ustni; ditkaz vypovéd’'mi svédki, znalcti a obvinéného se
provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.“ Rozhodovani soudu a celé soudni

stadium trestniho fizeni je zaloZeno na ustnim projevu a prednesu ucastniku fizeni.

Zasada bezprostrednosti - § 2 odst. 12 trestniho Fadu

,,PI1 rozhodovani v hlavnim liceni, jakoZ i ve vefejném, vazebnim a nevefejném
zaseddni smi soud pfihlédnout jen k tém dikaztim, které byly pfi tomto jednani
provedeny.” Soudni stadium trestniho fizeni je kliCcovym stadiem, nebot’ je V ném
rozhodovéno o ving a trestu. Je proto nanejvy$ zaddouci, aby zejména dikazy svédcici
Vv neprospéch nebo ve prospéch obvinéného byly provedeny pied soudem. V souladu se
zasadou bezprostiednosti se vyzaduje, aby soud rozhodoval pouze na zékladé dikazl
pred soudem provedenych a déle aby soud cerpal pro ucel vydani rozhodnuti z pramene
co nejblizsiho osvétlovanym skuteénostem. Z této zasady taktéz vyplyva, Ze je vyloucené
meénit v prabéhu soudniho stadia slozeni soudu. JelikoZ soudni stddium trestniho fizeni
muze trvat dlouhou, lze vyuzit od pocatku pii predpokladu delSiho trvani fizeni institutu

nahradniho soudce dle ust. § 197 trestniho fadu.

Zasada zajisténi prava na obhajobu - § 2 odst. 13 trestniho Fadu

»len, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni
vhodnym zplisobem a srozumitelné poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni
obhajoby a o tom, Ze si téZ miiZze zvolit obh4jce; vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.“ Ulelem této zasady je zajistit pravni
ochranu osobé¢, proti niz je vedeno trestniho fizeni. Tato z4sada v sob& nese pravo na

osobni obhajobu obvinéného, pravo na obhajobu prostfednictvim obhajce, pravo na

15 viz ust. § 54 zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
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bezplatnou obhajobu pomoc obhéjce a pravo pozadovat od orgdnt ¢innych v trestnim

fizeni fadné objasnéni okolnosti svédc¢icich ve prospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

Zasada vedeni Fizeni v ¢eském jazyce a pravo na pouzivani mateiského

jazyka - § 2 odst. 14 trestniho Ffadu

,Organy ¢inné v trestnim fizeni vedou fizeni a vyhotovuji svd rozhodnuti v
¢eském jazyce. Kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada cesky jazyk, je opravnén pouzivat pied
organy ¢innymi v trestnim fizeni svého matefského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede,
ze ho ovlada.” Skutecnost, Ze trestni fizeni je vedeno v ¢eském jazyce, neni prekvapivym
a je to pomérné pfirozené. Dulezitym dusledkem této zasady je vSak, ze 1 osoba
neovladajici ¢esky jazyk se miize domoci realizaci trestniho fizeni v matefském jazyce
této osoby, ¢imz je zajiSténa rovnost obvinénych v trestnim fizeni, nebot’ osoby

row

neovladajici ¢esky jazyk nejsou znevyhodnény.

eev W __ s r

Ziasada zajisténi prav poSkozeného - § 2 odst. 15 trestniho Fadu

,Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny v kazdém obdobi fizeni umoznit
poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tieba ho podle zdkona vhodnym
zpusobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosahnout uspokojeni svych néaroki; fizeni
musi vést s potfebnou ohleduplnosti k poSkozenému a pifi Setfeni jeho osobnosti.*
V ptipadé zasady zajiSténi prav poskozeného se jedna o nejnovéjsi zasadu zakotvenou do
trestniho fadu jeho novelizaci provedenou zékonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢int. ,,Touto zasadou je tak zdliraznéno postaveni poskozeného vyjadienym v trestnim

fizeni a do zna¢né miry se jeho postaveni stava rovnocennym s obvinénym.

3.2  Subjekty a strany trestniho Fizeni

V trestnim fizeni je tfeba rozliSovat pojmy subjekt a strana trestniho fizeni.
Subjekt trestniho fizeni je pojmem S$ir§im zahrnujicim v sobé veskeré osoby nadané
pravni subjektivitou, ktefi uplatiiuji (mohou uplatiovat) V trestnim fizeni zdkonem

definovany narok.!” Strany trestniho Fizeni jsou subjekty trestniho fizeni nadané

16 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenc¢k). ISBN 978-80-7380-488-6, s. 55
7 napf. i svédek, obhdjce, znalec ¢i tlumoénik
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vyznamnymi procesnimi pravy. Strany trestniho fizeni jsou vyslovné definovany v ust. §

12 odst. 6 trestniho fadu.®

3.2.1 Organy ¢inné v trestnim Fizeni
Orgény ¢innym v trestnim fizeni se dle ust. § 12 odst. 1 trestniho fadu rozumi

soud, statni zastupce a policejni organ.

Poslani soudu v trestnim ¥izeni lze v ndvaznosti na pfislusni ustanoveni Ustavy
Ceské republiky a Listiny zédkladnich prav a svobod takto: ,,Zasadni role soudii v trestnim
fizeni vyplyva z toho, Ze o vin¢€ a trestu za trestné ¢iny rozhoduje vyhradné soud (¢l. 81,
&l. 90 Ustavy, ¢l. 40 odst. 1 Listiny), a to nezavisly, zdkonem ziizeny, vécné a mistnd
ptislusny soud, ktery rozhoduje prostiednictvim nezavislého a nestranného soudce
(soudct), kteii jsou k posouzeni véci uréeni podle pfedem stanovenych pravidel.“
Rozhodovani o viné a trestu je zdkladem rozsahu pravomoci trestnich soudii v Ceské
republice. Mimo rozhodovani o viné a trestu rozhoduje soud jesté¢ v dalSich vécech
stanovenych zdkonem, napt. povolovani uziti nékterych operativné patracich prostiedkii
&i rozhodovani o vazbé. Soustava trestnich je v Ceské republice &tyf¢lankova. Prvni
¢lanek je tvofen soudy okresnimi (s vyjimkou obvodnich soudii v Praze a méstského
soudu v Brng). Druhy ¢lanek tvoii krajské soudy (s vyjimkou méstského soudu v Praze).
Tteti ¢lanek tvoii dva vrchni soudy umisténé v Praze a Olomouci. Ctvrtym &lankem
soustavy trestnich soudi je Nejvyssi soud se sidlem v Brné€. Z hlediska procesnich vztahti
sestava soudni soustava v Ceské republice ze tii stupiiti — prvni stupefi soud okresni &i
krajsky, druhy stupent soud krajsky nebo vrchni a tfetim stupném je NejvysSsi soud.
Ustavni soud stoji mimo soustavu obecnych soudi, nicméné rozhodovanim o tstavnich
stiznostech podanych V trestnich vécech do mlze zasahovat do trestniho fizeni (ruSeni

rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni).

Statni zastupitelstvi je zakotveno v ust. ¢lanku 80 odst. 1 ['Jstavy takto: ,,Statni
zastupitelstvi zastupuje vetfejnou zalobu v trestnim fizeni; vykonava i dalsi ukoly, stanovi-
li tak zakon.* Pisobnost a pravomoc statniho zastupitelstvi je upravena jak v ptislusnych
ustanovenich trestniho fadu tak komplexné i z hlediska systematického usporadani

statnich zastupitelstvi nebo karné odpovédnosti statnich zastupct v zakoné €. 283/1993

18 ust. § 12 odst. 6 trestniho ¥adu: Stranou se rozumi ten, proti némuz se vede trestni Fizeni, zidastnénd osoba a
poskozeny a v fizeni pted soudem téz statni zastupce a spoleCensky zastupce; stejné postaveni jako strana ma i jina
osoba, na jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede nebo ktera podala opravny prostiedek.

19 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 4 vyd., Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7201-630-3, s. 192
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Sb., o statnim zastupitelstvi. Soustava statnich zastupitelstvi je totoZzna se soustavou
soudii. Statni zastupce pusobi v ramci trestniho fizeni ve vSech jeho stadiich, kdyz
zakladnim ucelem a poslanim statniho zastupitelstvi je vykon funkce vefejného zalobce

a podani obzaloby.

Policejnimi organy jsou dle § 12 odst. 2 trestniho fadu utvary Policie Ceské
fizeni lezi ve stadiu pfipravného tizeni, kde jejich tkolem je zejména provétrovat veskeré
podnéty a zjisténi vedouci k podezreni, Ze se stal trestny ¢in a kdo ho spachal, a vysetiovat
tato trestna jednani. Cinnost policejnich organii podléha dozoru statniho zastupce, ktery

je garantem zakonnosti procesnich tikontl v pfipravném fizeni.

3.2.2 Osoba, proti niZ je vedeno trestni fizeni
V zavislosti na stadiu trestniho fizeni se 1isi oznaceni uzivané pro osobu, proti niz

roMr r

je vedeno trestni fizeni, a to podeziely, obvinény, obzalovany a odsouzeny.

Podezielym se osoba stava, pokud je u ni dan néktery z ditvoda vazby a kdo byl
v souladu sust. § 76 trestniho fadu zadrzen, ale nebylo proti nému zahajeno trestni
stithani. Obvinénym je osoba, proti niZ bylo zahajeno trestni stihani. Natizenim hlavniho
liceni o podané obzalobé se obvinény stiva obzalovanym. Nabytim pravni moci

odsuzujiciho rozsudku se pak stdva obzZalovany odsouzenym.

3.2.3 DalSi subjekty trestniho Fizeni

Dalsimi subjekty trestniho fizeni jsou osoby, které maji na konani trestniho fizeni
spiSe dil¢i zajem, nebo se jich nékteré ze stadii trestniho fizeni dotyka. Mezi dalsi subjekty
trestniho fizeni patii zejména obhdjce, poskozeny, zdkonny zastupce obvinéného, osoby

S tzv. samostatnymi obhajovacimi pravy, znalec, svédek ¢i tlumocnik.

3.3  Stadia trestniho Fizeni

V této podkapitole budou popsany zakladni stadia trestniho fizeni v Ceské
republice vcetn¢ odkazu na opravné prostiedky, které Ize v daném stadiu vyuzit a které

budou podrobnéji rozebrany v nasledujicich ¢astech této prace.

20 papt. Generalni inspekce bezpeénostnich sbort, organy Vézeiiské sluzby Ceské republiky nebo Vojenska policie
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Trestni fizeni ma tato po sobé jdouci stadia: piipravné fizeni, piedbézné

projednani obzaloby, hlavni li¢eni, odvolaci fizeni, vykonavaci fizeni.

3.3.1 Pripravné fizeni
Pripravné fizeni je pfedsoudnim stadiem trestniho fizeni a legéln¢ je vymezeno
vust. § 12 odst. 10 trestniho Fadu.?! Samotné piipravné fizeni lze dale rozdélit na dvé

dil¢i faze a to fazi provétovaci a fazi vySetrovani.

Podstatou provétovaci faze je provérovani skuteCnosti nasvédcujicich spachani
trestného &inu, resp. postup pied zahajenim trestniho stihani. Ugelem této diléi faze je
zjistit, zda doslo k trestnému ¢inu (Setieni a proveétovani skutkovych okolnosti) a kdo je
predpokladanym pachatelem. Nejcastéji je proveérovaci faze piipravného fizeni
zahajovéana sepsdnim ufedniho zdznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni dle ust. § 158
odst. 3 trestniho fadu. Provétovaci faze je vymezena zejm. v ust. § 158 az § 159d trestniho
fadu, kde jsou zejména vymezeny tzv. operativné patraci prostiedky a podminky jejich
pouziti organy ¢innym v trestnim fizeni. Provétovaci faze konc¢i postoupenim véci jinému

organu, odlozenim véci nebo vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihdni.

Podstatou a ucelem vySetfovaci faze ptipravného fizeni je zajiSténi diikazi a jejich
nasledné vyhodnoceni. Na zéklad€¢ vyhodnoceni zajisténych dikazl pak nésledné statni
zastupce bud’'to podd obZalobu anebo rozhodne o postoupeni véci, zastaveni trestniho
stihani ¢i jeho preruseni, podminéném zastaveni trestniho stihani, schvaleni dohody o
narovnani nebo uzavieni dohody o ving a trestu. VySetfovaci faze je vymezena zejm.

V ust. § 160 az § 170 trestniho fadu.

Piipravna faze trestniho fizeni je primarné realizovéna a ovladana Policii CR a
statnim zastupcem. Statni zastupce vystupuje v této fazi jako jakysi garant zakonnosti a
dohlizitel dodrzovani zakonnych postupt pro zajiStovani dikazl a zejména odpovida za
podani obzaloby soudu. Soud Vv této fazi vystupuje spiSe okrajové napi. pro ucely

rozhodovéni o vazbé a prave nékterych opravnych prostiedcich.

2L yst. § 12 odst. 10 trestniho fadu: ...pfipravnym fizenim je Gsek fizeni podle tohoto zdkona od sepséni zdznamu o
zahajeni ukont trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, které mu bezprostiedné
predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do podéani obzaloby, navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skute¢nosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti
ukoncujiciho pfipravné fizeni, zahrnujici objasiiovani a proveétovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny €in, a vySetfovani.
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Pro uplnost je tieba jesté uvést, ze se rozliSuje tzv. zkracené piipravné fizeni,
v némz odpada dil¢i faze vysetfovani a trestni stihani je zahajovano podanim névrhu na

potrestani, o némz je rozhodovano ve zkraceném fizeni pfed samosoudcem.

Opravnym prosttedkem vyuzitelnym v pfipravném stadiu trestniho fizeni je

stiznost podle ust. § 141 a nasl. trestniho fadu.

3.3.2 Predbézné projednani obZaloby
Predbézné projednani obzaloby je dal§im stadiem, byt fakultativnim, trestniho
fizeni. V tomto stadiu trestniho fizni se jiz véc dostava fizeni pied soudem, které ma byt

A%

V pojeti soucasného trestniho procesu tézistém trestniho fizeni.

Z logiky véci je zakladni podminkou konani piredbézného projednéni obzaloby,
Ze vubec tato byla statnim zéastupcem podana. Po podani obzaloby statnim zastupcem
pfedseda senatu posoudi obzalobu ze vSech diivodl pro natfizeni pfedbézného projednéni
obzaloby, jejichz taxativni vycCet je vymezen Vv ust. § 186 trestniho fadu, a dospé&je
k zavéru, zda je nutné provést piedbézné projednani obzaloby ¢i nikoliv a je mozné
zahgjit hlavni liceni. Odtud tedy jiz vySe zminéna fakultativnost tohoto stadia trestniho

fizeni.

Ucelem stadia ptedbéZného projednani obZaloby je zjiSténi a ovéteni, zda je dana
pfislusnost soudu, nedoslo k procesnim pochybenim a zda jsou objasnény zakladni

skutecnosti a divody pro zahajeni hlavniho liceni.

Ptedbézné projednani obzaloby je ukonéeno nékterym z rozhodnuti dle ust. § 188
odst. 1 trestniho fadu. Opravnym prostitedkem proti rozhodnuti soudu ve stadiu

pfedbéZného projednani obZaloby je stiznost podle ust. § 141 a nésl. trestniho fadu.

3.3.3 Hlavni li¢eni

dochdzi k rozhodovani o vin€ a trestu, pfipadné¢ o nédhradé Skody nebo ochranném
opatfeni. V nejvyssi mife jsou zde prosazovany zédsady a principy trestniho fizeni. Také
se Vv hlavni li¢eni zasadnim zpisobem méni postaveni stran, nebot” zde hlavni roli hraje
soud, ktery je jako jediny nadan k tomu, aby rozhodoval o ving a trestu a jeho vyznam a
postaveni se tak diametralné lisi od fizeni pfipravného. Naproti tomu statni zastupce se

ve stadiu hlavniho li€eni pifi zachovani principu rovnosti stran dostdvd na uroven
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rovnocennou s obhajobou, byt 1ze mit s ohledem na tradi¢né silné postaveni statniho

zastupce v trestnim procesu na izemi naSeho statu o redlné rovnocennosti ur¢ité pochyby.

Soud je pfi svém rozhodovani o ving a trestu v ramci hlavniho liceni vazan ve
vztahu k posuzovanému skutku obzalobou, nebot dle ust. § 220 odst. 1 trestniho fadu je
soud opravnén rozhodovat toliko o skutku obsazeném v obzalob¢. Naproti tomu pravni

kvalifikaci predmétného protipravniho jednani obsazenou v obzalobé soud vazan neni.

Zpusoby rozhodnuti soudu v hlavnim liceni jsou vymezeny v ust. § 220 az 230
kterym se fizeni meritorn€ kon¢i (v prvnim stupni) a rozhoduje se jim o ving a trestu.
Rozsudkem soud bud’to uzna obzalovaného vinnym a rozhodne o trestu nebo ho obzaloby

zprosti.

Proti rozhodnutim soudu ve form¢ usneseni mize obzalovany i statni zastupce
podat stiznost ve smyslu ust. § 141 trestniho fadu. Opravnym prostiedkem proti rozsudku

je odvoléani upravené v ust. § 245 a nasl. trestniho tadu.

3.3.4 Odvolaci Fizeni

Odvolaci fizeni opravnym fizenim zah4jenym na zékladé podaného odvolani, tj.
jednoho z fadnych opravnych prostfedki. Ackoliv je odvolani stejné jako stiznost ¢i
odpor fadnym opravnym prostiedkem, je oproti t€émto prostfedkim odvolani natolik
vyznamné, Ze je odvolaci fizeni posuzovano jako samostatné stadium trestniho fizeni.

Vyznam odvolani tkvi vtom, Ze na jeho podkladé je prezkoumavano nejdilezité;si

rozhodnuti trestniho fizeni — rozsudek, kterym je rozhodnuto o viné a trestu.

3.3.5 Vykonavaci Fizeni

V ptipadé€ vykonu rozhodnuti (vykonévaciho tizeni) je tfeba rozlisit, zda se jedna
o vykon odsuzujiciho rozsudku ¢i vykon jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
fizeni. Za samostatné a zavérecné stadium trestniho fizeni je povaZovano toliko vykon
odsuzujiciho rozsudku.?? Smyslem vykonu rozhodnuti obecné je realizovat obsah
rozhodnuti. Vykon rozhodnuti zafizuje organ Cinny v trestnim fizeni, ktery rozhodnuti

ucinil.

22 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-
7201-630-3, s. 671
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Vykon rozhodnuti upravuje trestni fad pouze ramcové a to v ust. § 315 a nasl.
trestniho fadu. Vykon konkrétnich druhii trestli je upraven podrobnéji ve zvlastnich

zdkonech? ¢&i jednacim fadem pro okresni a krajské soudy.?

23 napf. zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, nebo zakon ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu vazby
24 yyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky €. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy
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4 Charakteristika, principy a zasady opravného Fizeni

Pribéh a vysledek konkrétniho trestniho fizeni co do jeho kvality, rychlosti,
peclivosti, zdkonnosti apod. je odvisly od prace organti ¢innych v trestnim fizeni. Jedna
se tak prfirozené o vysledek lidské Cinnosti a jak znamo, lidsky faktor je zradny a
v disledku jeho piisobeni mohou vznikat at’ uz zamyslena nebo nezamyslena pochybeni.
V trestnim fizeni je rozhodovano o ving a trestu, a proto je pravé zde tfeba diisledné dbat
0 to, aby rozhodovani organii ¢innych v trestnim fizeni bylo pln€ v souladu se zakonem.
Poslanim opravného fizeni je praveé zajistit, resp. pfinejmensim zvysit pravdépodobnost
a zaruku, ze rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni jsou v souladu s pozadavky
zakonnosti a eliminovat tak pochybeni zpusobena lidskym faktorem. VSudypfitomnou
hrozbu chybného rozhodnuti jako imanentni disledek putsobeni lidského faktoru
V trestnim fizeni lze také shrnout takto: ,,I pii dokonalych piedpisech o zjistovani
trestnych ¢ind a potrestani jejich pachatell, pfi nélezité peclivosti organii provadéjicich
trestni fizeni se mohou vyskytnout chyby a nedostatky, které v konecnych disledcich

maji neptiznivy vliv na spravnost rozhodnuti.*?®

Z hlediska ucelu opravného fizeni v trestnim fizeni 1ze rozliSovat v zasadé tfi
urovné ucelu — vSeobecny, bezprostiedni a SirSi. VSeobecnym ucelem se rozumi
V podstaté vySe uvedend obecnd snaha o zajiSténi zaruky zakonnosti trestniho fizeni a
zasady materialni pravdy. Néaprava a odstranéni nedostatkii rozhodnuti v konkrétnim
pfipadé je bezprostiednim tucelem opravného fizeni v trestnim fizeni. Sir§i ucel
opravného fizeni lze chépat jako urcité sjednoceni vykladu souladného se zakonem,
dasledkem ¢ehoz jsou odstranovany nediivodné rozdily v rozhodovani organti ¢innych
V trestnim fizeni ve skutkové totoZznych (obdobnych) vécech a jsou tak posilovany
principy pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Pravé pii prezkumu rozhodnuti
provadéném vy$§imi instancemi (zejména judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské

republiky) dochazi k formulovani dalSich zasad a postupt v ur€itych ptipadech.

V opravném fizeni jakoZto soucasti trestniho fizeni jsou v mife pfiméfené
okolnostem a druhu opravného fizeni dodrZzovany zakladni zasady trestniho fizeni
zakotvené zejména v ust. § 2 trestniho fadu. V nejvétsi mife jsou zdkladni zasady

trestniho fizeni realizovany v ramci fizeni odvolaciho.

25 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 4 vyd., Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7201-630-3, s. 602
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Opravné tizeni je ovladdno mimo obecnych zéasad trestniho fizeni také zvIastnimi
zasadami a principy, které jsou realizovany a dodrzovany praveé pouze v opravném fizeni.
Mezi tyto zvlastni zasady a principy patii principy revizni, apelacni a kasacni, devolutivni
a suspenzivni u¢inek opravnych prostfedkl, princip beneficium cohaesionis a zékaz

reformatio in peius.

4.1  Revizni princip

Opravné prostiedky v trestnim pravu procesnim lze Clenit na zaklad¢ rozsahu
piezkoumani pavodniho rozhodnuti podle toho, zda se u nich uplatni revizni princip ¢i
nikoliv. Rozdil Vv uplatnéni nebo neuplatnéni revizniho principu tkvi vtom, zda
pfezkumny orgdn pfezkouméava napadené rozhodnuti ve vSech smérech nebo pouze

V omezeném rozsahu.

Revizni princip znamena, ze pfezkumny organ prezkoumava jak vSechny vyroky
napadaného rozhodnuti, tak i sprdvnost fizeni pfedchazejicitho vydani napadeného
rozhodnuti. Organ rozhodujici o opravném prostiedku pfezkoumava napadené rozhodnuti
V uvedeném rozsahu bez ohledu na to, zda opravnénd osoba vyroky nebo ptedchazejici
tfizeni napadla a uvedla jejich konkrétni nespravnosti, chyby a vady. V ptipad¢ uplatnéni
revizniho principu dokonce postaci, aby opravnénad osoba podala blanketni opravny

prostfedek bez odiivodnéni.

Revizni princip lze ¢lenit na Gplny a omezeny. V piipad€ Uplného revizniho
principu je napadené rozhodnuti posuzovéano z hlediska zakonnosti a spravnosti vSech
vyrokid a ve vztahu ke vSem rozhodnutim dotéenym osobam. Naproti tomu omezeny
revizni princip znamend, ze je rozhodnuti pfezkoumavano toliko ve vztahu k osobg,
ohledng niz byl opravny prostiedek podan. Uplny revizni princip je uplatnén v deském
trestnim pravu procesnim pouze v piipadé stiznosti. U ostatnich opravnych prostfedkli
plati vazanost pfezkumného organu podanym opravnym prostiedkem (napadené vyroky,

uplatnéné namitky, vytykané vady).

4.2  Apelacni a kasacni princip

Opravné prostiedky v trestnim fizeni Ize délit podle zptisobu vyfizeni napadeného
rozhodnuti pfezkumnym organem, tj. zda pfezkumny orgéan uZzije kasa¢ni nebo apelacni

princip.
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V ptipadé¢ kasacniho principu pfezkumny organ pii zjiSténi nespravnosti
napadeného rozhodnuti toto zrusi a vrati véc k novému projednani a rozhodnuti organu,
ktery toto vadné rozhodnuti vydal. Naproti tomu pii aplikaci apela¢niho principu
pirezkumny organ zjiSténou nespravnost sam napravi, kdyz ptiivodni rozhodnuti nahradi
vydanim nového rozhodnuti. Rozdil mezi obéma principy taktéz spociva v predmétu
pfezkumu provadéném prezkumnym organem, kdyz pti apelaci se piezkumny orgéan
zabyva jak skutkovymi otdzkami a vadami skutkovych zjisténi, které miize svym
postupem a doplnénim nebo zopakovanim dokazovani odstranit a vydat nové rozhodnuti,
tak 1 otazkami pravnimi. ,,Apelacni princip ptedstavuje materialni i formalni zptisob
prezkoumavani rozhodnuti v systému dvou skutkovych instanci, jehoz vysledkem je
vlastni rozhodnuti soudu, ktery o opravném prostfedku rozhoduje. Opravné prostredky
vybudované na tomto principu sméfuji proti chybam skutkovym i pravnim.“?® Naproti
tomu kasacni princip Ize definovat takto: ,,Kasacni princip ptedstavuje formalni zptisob
prezkoumavani rozhodnuti vzdy s devolutivnim u¢inkem v systému dvou nebo tfi
instanci, kdy instance, jejiz rozhodnuti je prezkoumavano, je vzdy instanci skutkovou, a

instance, ktera rozhodnuti pfezkoumava, je instanci pravni.“%’

Opravné fizeni je zalozeno na kombinaci obou uvedenych principl, kdyz
pfevazujici vyznam toho kterého principu je spojen s konkrétnim opravnym prostiedkem.
V odvolacim fizeni byl novelou trestniho fadu z roku 2001%8 posilen apelaéni princip,
nebot’ odvolaci soud miize provést vlastni dokazovani, kterym doplni ¢i zopakuje ditkazy
provedené soudem prvniho stupné, disledkem ¢ehoz se mize odchylit od skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné. Dle ust. § 259 trestniho fadu, jsou-li skutkova zjisténi tak
nedostate¢nd, Ze je nutno hlavni liceni opakovat nebo provadét rozsadhlé a obtizné
proveditelné doplnéni dokazovani, rozhodnuti zrusi a vrati véc soudu prvniho stupné
k novému projednani. Poslanim odvolaciho soudu totiz neni nahrazovat ¢innost soudu
prvniho stupné v hlavnim li¢eni. Kasacni princip se typicky uplatni u mimotadnych
opravnych prostiedkil, kde provadéni vlastniho dokazovani pfezkumnym orgédnem za
ucelem doplnéni a zjiSténi skutkového stavu v zasad€ neptichazi v ivahu. Dusledkem

aplikace kasa¢niho principu mlze byt neimérné prodluzovani trestniho fizeni.

% L ANGER, Petr. Principy zpiisobu vyfizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dét prednost apelaci nebo kasaci?,
Trestnépravni revue 8/2006, 2006. s. 221

27 LANGER, Petr. Principy zpiisobu vyfizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dat prednost apelaci nebo kasaci?,
Trestnépravni revue 8/2006, 2006. s. 221

28 zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥zeni soudnim (trestni Fad)
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4.3 Devolutivni u¢inek

Devolutivni ucinek znamend, ze v pfipadé podani opravného prostiedku se
pirezkumem napadeného rozhodnuti zabyva jiny organ, resp. organ nadiizeny tomu, ktery
vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Opravné prostredky Ize dé€lit podle toho, zda se u nich
devolutivni ucinek uzije nebo nikoliv. Vyhodou uplatnéni devolutivniho ucinku je
zvySeni objektivity a zaruky zédkonnosti rozhodovéani organt ¢innych v trestnim fizeni,
nebot’ se posuzovanou véci zabyva jiny zpravidla nadfizeny organ. Podstatnym
dasledkem aplikace devolutivniho ucinku je také moznost sjednocovat rozhodovaci praxi

organu ¢innych v trestnim fizeni a naplnit tak $irsi ucel opravného fizeni.

Devolutivni ¢inek ma odvolani® a stiznost.>° V piipadé stiznosti je vsak
pripustna autoremedura podle ust. § 146 odst. 1 trestniho tadu: ,,Organ, proti jehoz
usneseni stiznost smétfuje, mize ji sdm vyhovét, nedotkne-li se zména ptivodniho
usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. Jde-li o usneseni policejniho organu, které bylo
vydano s pfedchozim souhlasem stitniho zastupce nebo na jeho pokyn, mize policejni
organ sam stiznosti vyhovét jen s predchozim souhlasem statniho zastupce.“ Dle
judikatury trestnich soudt je vSak i proti rozhodnuti vydanému v ramci uplatnéné
autoremedury pfipustna stiznost. Odpor devolutivni u¢inek nema, nebot’ po jeho podani
je trestni ptikaz zruSen a véc nésledné projednava soud prvniho stupné, ktery dany trestni

piikaz vydal.

Devolutivni u¢inek 1ze jesté délit podle rozsahu mistni plisobnosti prezkumného
organu na centralizovany a decentralizovany. Centralizovany devolutivni U¢inek se
uplatni v ptipadé dovolani nebo stiznosti pro poruseni zakona, kdy o téchto mimotadnych
opravnych prostiedcich rozhoduje Nejvyssi soud. V ostatnich piipadech aplikace

devolutivniho G¢inku u opravnych prostiedkl se uzije decentralizovana forma.

4.4  Suspenzivni uc¢inek

Suspenzivni uUCinek znamend, ze podanim opravného prostfedku dochazi
k odkladu vykonu rozhodnuti, proti nemtzu je podan opravny prostiedek, az do

rozhodnuti o opravném prostfedku. Suspenzivni G€inek se uplatni u odvolani. StiZznost

29 viz § 252 trestniho fadu
30 viz § 147 trestniho fadu
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ma suspenzivni Uc¢inek jen, pokud tak stanovi zakon. V pfipadé¢ odporu neni na misté

uvaha nad suspenzivnim uc¢inkm

4.5  Princip beneficium cohaesionis

Princip beneficium cohaesionis lze ¢esky vyjadiit jako dobrodini zalezejici v souvislosti.
,Princip beneficium cohaesionis spociva v tom, ze rozhodnuti, proti némuz podala
opravny prostiedek jen n€kterd z opravnénych osob, Ize zménit i ve prospéch dalsi osoby,
jiz se tyka napadené rozhodnuti a ktera proti nému nepodala opravny prostiedek.“3
Principem beneficium cohaesionis je zasazeno do zasady nezménitelnosti pravomocného
rozhodnuti a také prekroCeni principu vazanosti rozsahu piezkumu napadeného

rozhodnuti podanym opravnym prostiedkem.

Pro uplatnéni této zdsady musi byt kumulativné splnény nésledujici podminky.
V opravném fizeni musi byt vyhovéno podanému opravnému prostiedku ohledné nékteré
Z osob, ktera podala nebo v jejiz prospéch byl podan opravny prostiedek. Dtivod, pro
ktery bylo vyhovéno podanému opravnému prostiedku, prospiva dal§i osobé, v jejiz
prospech opravny prostiedek podan nebyl, pfi¢emz o obou osobach bylo rozhodnuto tymz
napadenym rozhodnutim. Vé&c nebyla vii¢i nékteré z osob vyloucena ze spole¢ného fizeni
dle ust. § 23 odst. 1 trestniho fadu. Jsou-li uvedené podminky kumulativné splnény,

prezkumny organ je povinen aplikovat princip beneficium cohaesionis.

4.6  Zakaz reformatio in peius

Zakaz reformatio in peius lze Cesky vyjadfit jako zdkaz zmény k hor§imu. Tento
princip nedovoluje, aby bylo v pfipadé opravného prostiedku podaného ve prospéch
obvinéného rozhodnutim pfezkumného organu zhorSeno postaveni obvinéného. Zakaz
reformatio in peius uplatni pouze v ptipadg€, ze opravny prostiedek byl podan vylu¢né ve
prospéch obvinéného. Paklize byl podan pouze opravny prostiedek V neprospéch
obvinéného nebo byly podany opravné prostiedky ve prospéch i neprospech obvinéného,
zakaz reformatio in peius se neuplatni. Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky lze zlepsit postaveni urdité osoby i z podnétu opravného
prostiedku podaného pouze v jeji neprospéch, jak vyplyva znésledujicitho zavéru

Nejvyssiho soudu Ceské republiky: ,,Odvolaci soud miize na podkladé odvolani

31 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prévo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 582
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podané¢ho statnim zastupcem pouze v neprospéch obvinéného zrusit nebo zménit
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné nejen v neprospéch obvinéného, ale i v
neprospéch a ve prospéch obvinéného a také vyluéné v jeho prospéch. Takovému
rozhodnuti nebrani ani skute¢nost, Ze obvinény se po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal

odvolani (§ 250 odst. 1 tr. ).

32 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2013, sp. zn. Tpjn 303/2012
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3) Radné opravné prostiedky

Opravné prostfedky se Cleni na fadné a mimoiadné. RozliSeni opravnych
prostiedkd je odvislé od toho, zda je napadané rozhodnuti v pravni moci &i nikoliv, Radny
opravny prostiedek lze podat proti rozhodnuti, které nenabylo pravni moci, kdezto

mimotadné opravné prostiedky slouzi k pfezkumu rozhodnuti v pravni moci.

Obecné lze fici, Ze opravné prostiedky jsou procesni ukony, kterymi se opravnéné
osoby domahaji zpiisobem stanovenym v trestnim fadu pifezkoumani rozhodnuti organu
¢inného v trestnim fizeni, ktery toto vydal. Podanim pfislusného opravného prosttedku
tak zacind opravné fizeni. Zaroven je nutné podotknout, ze vzdy zalezi na osobé¢
opravnéné a jejim uvazeni, zda vyuzije moznost podani opravného prostredku, je to tedy
fakultativnim, tedy volitelnym, tkonem. Jak z uvedeného logicky vyplyva, miize celé
trestni fizeni probéhnout bez jakéhokoliv opravného fizeni, pokud vsichni tcastnici

rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni hodnoti jako vécné spravné.

Radné opravné prostfedky v trestnim fizeni sméfuji do nepravomocnych
rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni, tedy do rozhodnuti, které je platné a vydané,
avSak jesté nenabylo pravni moci. Podany fadny opravny prostfedek ma zpravidla tzv.
suspenzivni ucinek, tedy tento zptusobuje odklad vykonu rozhodnuti do okamziku, nez

bude o fadném opravném prostiedku rozhodnuto a tim nenabude pravni moci.

Trestni fizeni je dvouinstan¢ni fizeni, ¢ehoZ jsou dikazem praveé fddné opravné
prostfedky, kdyz kazdé rozhodnuti orgdnu c¢inného v trestnim fizeni je pravé

pfezkoumatelné jemu nadfazenym organem.

Mezi fadné opravné prostiedky se fadi odvolani, které je podavano proti rozsudku
soudu prvého stupné, odpor, ktery je podavany proti trestnimu ptikazu, ktery také vydava
soud prvého stupné a dale stiznost, ktera je podavana proti jakémukoliv rozhodnuti

organu ¢inného v trestnim fizeni.

5.1 Odvolani

Jak bylo vySe zminéno, odvoldni je fadnym opravnym prostfedkem, ktery ma
suspenzivni, Cili odkladny, ucinek a podédva se do rozsudku soudu prvého stupné.
V ptipad¢ pouziti tohoto fadného opravného prostfedku tedy nenastdvd pravni moc

rozhodnuti soudu prvého stupné a je projednavano soudem odvolacim, ktery rozhoduje o
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jeho opravnénosti a muze tak rozhodnuti soudu prvého stupné zmeénit a rozhodnout
namisto n¢j, zmeénit a véc vratit soudu prvého stupné k dalSimu projednani (napf.
k dopInéni dokazovani, pokud toto bylo netiplné) ¢i potvrdit jako spravné, poptipadé toto

odvolani zamitnout.

V piipad¢, ze obzalovany souhlasi s rozhodnutim soudu prvého stupné, mtize se
vzdat prava odvolani za sebe 1 osoby opravnéné k tomu podat odvolani. V okamziku, kdy
se prava odvolani vzda i statni zastupce, nabyva rozsudek soudu prvého stupné okamzité
pravni moci a je jako vécné spravny timto okamzikem vykonatelny a mize okamzité

zpusobit ucinky, tedy je zdvazny a vynutitelny vetejnou moci.

Podané odvolani tedy podnécuje soud odvolaci, aby pfezkoumal spravnost,
zdkonnost a spravedlivost rozsudku, jakoz 1 celé fizeni, které predchazelo podéni
odvolani. Samotny institut podani odvolani je garantem prav a svobod osob, kterych se
tyka trestni fizeni a zaroven je prostfedkem k dodrzovani zdkonnosti v postupu celého

trestniho fizeni.

V praxi se tak stava, ze pokud se ob¢ strany vzdaji na misté prava podat odvolani,
nezadaji zdroven pisemné odivodnéni rozsudku, coz zpravidla soudy prvého stupné
uvitaji, nebot' jim timto okamZikem odpada povinnost dlouze odtvodiovat své
rozhodnuti, nebot’ posta¢i pouze slovni odiivodnéni, které néasleduje bezprostfedné po

vyhlaSeni rozsudku, jakoZz 1 pou€eni o fadném opravném prostredku.

5.1.1 Piedmét odvolani a osoby opravnéné podat odvolani

,Predmétem odvolani mohou byt vSechny rozsudky soudl prvniho stupné, tj.
rozsudky okresniho soudu, jakoz i krajského soudu jako soudu prvniho stupné.
Skutecnost, v jakém sloZzeni soud rozhodl, zda rozsudek vydal senit nebo samosoudce,

neni rozhodn4.«®?

Rozsudek mtze odvoldnim napadnout:

- statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

- obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka
- zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

- poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-
7201-630-3, s. 571
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nebo vydani bezdivodného bohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo o vydéani bezdiivodného
obohaceni,

- osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku
muze jej také napadat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni

mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.3*

Statni zastupce se mize rozhodnout a je tedy ¢isté na jeho uvazeni, zda poda
odvolani ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného, pricemz zpravidla podava odvolani

V neprospéch.

Obzalovany, jak bylo shora zminéno, miize podat napadnout rozsudek pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pak ptfimo tyka, a to pouze ve svlij prospéch, pficemz ve
prospéch obzalovaného mlze podat odvoldni i osoba k tomu oprdvnéné, tedy jeho
ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Dale pak odvolani ve prospéch obzalovaného muze podat jeho zdkonny zastupce, a to
vV pfipadé, kdy je obzalovany omezen ve zplsobilosti k pravnimu jednani &i obhajce,®
ktery je vSak povinen se fidit pokyny klienta, tedy obzalovaného, a to i v pfipadé, kdy je
obhdjce jiného nazoru. V praxi si zpravidla v téchto pfipadech, nechavaji obhajci
podepisovat vyslovny pokyn klienta, a to bud’ podat ¢i nepodat odvoléni, aby v ptipadé
stiznosti na Ceskou advokatni komoru, mohl prokazat, 7e jednal pouze v souladu
s udélenym pokynem a tedy se nedopustil karného provinéni, za které by mohl byt
postihnut. Odvolani podavané obhajcem za obzalovaného, neni podavano vlastnim
jménem, nybrZz jménem obZalovaného, nebot’ obhdjce neni osobou se samostatnym

pravem odvolani podat.

Z4 za¢astnénou osobu muze podat i odvolani osoba, kterd byla k tomu zmocnéna,

a to pouze do vyroku zabrani véci.

34 § 246 zakona trestniho fadu

35 Zé&kon &. 85/1996 Sb., o advokacii § 16 odst. 2 ,,P¥i vykonu advokacie je advokét povinen jednat destné a svédomite;
je povinen vyuzivat disledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle
svého piesvédceni poklada za prospésné
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Odvoléni dale mize podat osoba poskozena, kterd vSak uplatnila narok na nahradu
Skody, a to pouze do vyroku, ktery se pifimo tyka o nahradé Skody, pficemz muze tak
ucinit v neprospéch obzalovaného. Osoba poskozend vsak nemiize napadnout vyrok,

kterym se stanova vina i trest obzalovaného.

5.1.2 Procesni stranka odvolani

Co se procesni stanky odvolani tyce, je toto podavano v pisemné podobé¢ ¢i Gstni
form¢ pifimo do protokolu, V elektronické podobé podepsané elektronicky podle
zvlastnich predpist, telegraficky, telefaxem nebo déalnopisem, pficemz zpravidla si
obhajce ponechava lhitu v ptipade, kdy se nevzda prava podani odvoldni i za osoby
opravnéné, popiipadé¢ se poda odvolani piimo po vyhldSeni, pouceni a odivodnéni
napadeného rozsudku, stim, ze toto je odivodnéno nasledné, az je rozsudek radné
dorucen. Od doruceni rozsudku, do kterého se chce obzalovany odvolat, po¢ind bézet
zakonnd lhita k podani odvolani, ktera ¢ini 8 dni. V ptipadé, Ze je rozsudek dorucovan
obzalovanému a jeho obhdjci, poptipadé jeho zdkonnému zastupci, po€ina bézet tato lhlita
k podani odvolani dnem, kterym bylo doruc¢eno nejpozdé&ji, pfi¢emz ostatnim osobam
bézi lhluta samostatné. Lhita k podani odvolani lze tzv. oddalit tak, ze po doruceni
napadaného rozsudku obh4jci, mize v posledni den lhiity podat tzv. blanketni odvolani,
které odlvodni v jeho stanovené lhuté, pfi¢emZ toto musi obsahovat, do ¢eho se

obZzalovany odvolava, jakoz i odvolaci ditvody.

Trestni fad v ustanoveni § 246 vymezuje pak pouze obecny ramec, podle n€hoz je
mozné rozsudek napadnout, a to:

- pro nespravnost vyroku rozsudku, kdy tato pak muze vyplyvat z vad
skutkovych,*® tedy pokud soud prvého stupné dospéje k neplatnému zjisténi,
které je nespravné, neuplné, nejasné ¢i jednotliva zjisténi jsou v rozporu samy
se sebou a vad pravnich;*’

- pokud nebyl u¢inén vyrok, ktery mél byt;

- pro poru$eni ustanoveni, které rozsudku predchazelo,®® jedna se o vady, které
mohly vzniknout pii hlavnim fizeni, ale i o vady, ke kterym mohlo dojit
v predchazejicich fizenich, tedy v pfipravném fizeni ¢i pii pfedbéZném

projednani obZaloby.

36 Latinsky: error in facto
87 Latinsky: error in iure
38 Latinsky: error in procedendo
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Samotné odvolani je poddvano k soudu pifimo nadiizenému tomu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni a to prave prostfednictvim soudu prvého stupné, jakoz i jeho

doplnéni.

S odkazem na shora popsané je tfeba podotknout, ze podané odvolani ma

suspenzivni, tedy odkladny, Gcinek.

,Odvolani podané opravnénou osobou, fadné a v€éas ma piredevsim ten ucinek, ze
se jim zahajuje odvolaci fizeni jako fakultativni soucast trestniho stihani, které probiha

dilem u soudu prvniho stupné a z pfevazné &asti u odvolaciho soudu.**®

,»Zakon nezné ptipad, ze by rozsudek nebo jeho ¢ast byly vykonatelné diive, nez
nabyly pravni moci, naproti tomu odvolani, podané proti rozsudku vc¢as a osobou k tomu
opravnénou, ma odkladny ucinek, ktery minimalné do rozhodnuti odvolaciho soudu

zamezuje jeho vykonatelnosti. 4

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze napadeny rozsudek miize nabyt pravni
moci i ¢astecné, a to do vyrokd, proti kterym nemozné odvolani ¢i proti nimz odvolani

podano nebylo, nebo se osoba k tomu opravnénd vzdala prava podat odvolani.

O podaném odvolani tedy rozhoduje soud nadfazeny soudu, ktery rozhodoval
V prvém stupni, pii¢emZ mistni ptislusnost soudu odvolaciho se fidi mistni ptislusnosti

soudu prvého stupné.

,»Prislusnost odvolacich soudt se tedy odviji od vécné a mistni piisluSnosti soudit
prvniho stupné, jejichZ rozsudek je prezkoumavan v odvolacim tizeni. Mistni pfislusnost
odvolaciho soudu muze byt z dilezitych divodl vyjimeéné zménéna, a to rozhodnutim
nejblize spoleéné nadifizeného soudu (podle povahy véci vrchniho nebo Nejvyssiho

soudu) o odnéti a prikazani véci.«*

Soud odvolaci o podaném odvolani rozhoduje bud’ ve vefejném ¢i nevefejném

zasedani a jednda se o fazi trestniho fizeni ptfezkumnou i rozhodovaci, pficemz je vzdy

% FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd.

Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 538

40 JELINEK, Jif{. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-
7201-630-3, s. 809

4 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters

Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 544

29



rozhodovano v senatech slozenych ze soudct daného soud, jednoho piedsedy a dvou

soudct, jakozto ptisedicich, aby byla zachovana zakonnost rozhodovaciho procesu.

Cast¢jsi forma rozhodovani je verejné zasedani, kdy odvolaci soud rozhoduje o
podaném odvolani a mize rozhodnout zplisoby jiz popsanymi vyse v této praci, pticemz

odvolaci soud rozhoduje formou usneseni ¢i mize vydat sdm rozsudek.

»luto formu projednani zvolil zakonodarce, aby odlisil toto stadium trestniho
fizeni od hlavniho li¢eni pfed soudem prvniho stupné, ve kterém lezi t€zisté projednani
veci, a zaroven zduraznil, Ze tkolem odvolaciho soudu je piedevSim piezkoumani

spravnosti, zakonnosti a spravedInosti rozsudku a fizeni, které mu piedchazelo.«*?

Postup verejného zasedani vyslovné upravuje ustanoveni § 235 trestniho fadu,
ktery stanovi:

,»(1) Po zahajeni vefejného zasedani poda piedseda nebo jim urceny ¢len senatu
na podklad¢€ spisu zpravu o stavu véci zamétenou na otazky, které je tieba ve vefejném
zasedani fesit. Poté osoba, ktera dala svym navrhem k vetejnému zasedani podnét, navrh
piednese. Osoba, ktera miize byt pfimo dotéena rozhodnutim, jakoz i statni zastupce se k
navrhu vyjadii, nejsou-li sami navrhovateli.

(2) Jsou-li pii vefejném zasedani provadény dukazy, uzije se ptiméfené
ustanoveni o dokazovani u hlavniho lieni. Omezeni v provadéni dikazii Ctenim
protokolu o vypovédi svédka nebo znalce nebo piehranim obrazového a zvukového
zaznamu potizeného o jejich vyslechu provedeném prostiednictvim videokonferenéniho
zafizeni plati pouze pro vetejné zasedani konané o odvolani.

(3) Po provedeni dikazi udg€li piedseda senatu slovo ke koneénym navrhim. Je-
li osobou, ktera muze byt pfimo dotéena rozhodnutim, obvinény, ma pravo mluvit
posledni.*

Nevetejné zasedani miize odvolaci soud nafidit pouze v omezeném rozsahu, tedy
kdy neni nutné natidit vefejné zasedani anebo v okamziku, kdy neni potieba provadét
dokazovani. Vysledkem nevefejného zasedani jsou jen nékterd rozhodnuti, ktera jsou
taxativné vymezena v ustanoveni § 263 odst. 1 trestniho fadu, tedy pokud bylo odvolani

podano opozdéné, osobou, kterd nebyla opravnéna podat odvolani nebo osobou, ktera se

42 gAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestni pravo procesni Praha: C.H. Beck 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, s.
92
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odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani, které v téze véci jiz predtim

vyslovné vzala zpét.

Dtkazy provadéjici v nevefejném zasedani se pak provadéji jen v omezeném

rozsahu, pficemz odvolaci soud rozhoduje pouze usnesenim.

52 Odpor

Odpor je fadnym opravnym prostfedkem a lze ho podat pouze proti trestnimu
piikazu. Trestni pfikaz je specifickym rozhodnutim a Ize ho vydat pouze za okolnosti,
které jsou jasn¢ stanoveny zdkonem. Podminky pro jeho vydani stanovuje konkrétné
ustanoveni § 314e trestniho fadu. Trestni pfikaz mize vydat pouze samosoudce a to 1 bez
projedndni véci v hlavnim liceni, a to pokud je spolehlivé prokazan skutkovy stav véci,
pficemz ma povahu odsuzujiciho rozsudku a lze ho vydat 1 ve zjednoduSeném tizeni po
zkraceném pfipravném fizeni. Trestnim piikazem lze ulozit pouze tresty, které jsou

taxativné vymezeny jiz v citovaném ustanoveni a kterymi jsou nasledujici:

- trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu;
- doméci vézeni do jednoho roku;

- trest obecné prospésnych praci;

- trest zékazu ¢innosti do péti let;

- penézity trest;

- trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty;

- vyhosténi do péti let;

- zdkaz pobytu do péti let;

- trest zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let.

Jak bylo vySe popséano, odpor je fddnym opravnym prostiedkem, ktery mize podat
obvinény, jakoz i osoby opravnéné k tomu podat za obvinéného odvolani v jeho

prospéch, zaroven odpor proti trestnimu prikazu mize podat statni zastupce.

,Obvinénému, stdtnimu zastupci a osobdm, které jsou opravnény podat ve

prospéch obvinéného odvolani, umoznuje trestni fad, aby se domohli projednéni véci v
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hlavnim li¢eni. Tuto moZnost jim dava opravnénim podat proti trestnimu piikazu zvlastni

opravny prostiedek, kterym je odpor.*«43

Procesni nalezitosti u tohoto opravného prostfedku jsou obdobné jako u odvolani,
tedy podéava se u soudu, ktery tento vydal v zdkonné 8 denni lhité, pficemz tato po¢ina
bézet dnem nejpozdé€jsiho doruceni. Odlisnost Ize vSak spatiit v tom, ze podany odpor
nelze vzit zpét, nebot’ v€asné¢ podany odpor rusi trestni piikaz jako takovy a tedy
nedochdzi k dal§imu rozhodovéni soudli druhého stupné, tedy je zde zachovéna
jednoinstanc¢nost fizeni. V ptipadé€, ze je podany odpor, samosoudce, ktery tento vydal,

nafidi ve véci samé hlavni lieni.

Dalsim specifikem tohoto opravného prostiedku je, Ze po provedeném dokazovani
Vv ramci hlavniho li¢eni, miize samosoudce ulozit 1 trest pifisnéjs$i, nez byl ulozen
V napadeném trestnim piikazu. Z uvedené¢ho pak vyplyva, Ze je zde zcela evidentné

prolomena zasada reformacio in peius.

5.3  StiZnost

Stiznost je také specifickym fadnym opravnym prosttedkem, ktery se uplatiiuje
v priibéhu celého trestniho fizeni proti nepravomocnému rozhodnuti** jakéhokoliv
organu ¢inného v trestnim fizeni. Stiznosti lze tedy podat proti jakémukoliv usneseni
policejniho organu, na rozdil od usnesené vydané statnim zastupcem ¢i soudem, nebot’

tyto rozhodnuti 1ze napadnout pouze v piipadech, které vyslovné pfipousti zakon.

,Usnesenim se fesi zpravidla otazky mensi zavaznosti a tomu odpovida i zdkonna
Uprava stiZznosti (omezeny okruh osob opravnénych k podani stiZnosti, krat$i lhity a
zpiisob rozhodovani o n) tak, aby fizeni o ni bylo jednodussi, rychlejsi a méné

formalizované.«*

S ohledem na charakter jednotlivych usneseni a otazek, které fesi, neni stiZnost

pifipustnd proti vS§em druhiim usneseni, naptiklad neni pfipustna proti usneseni, kterymi

43 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-
7201-630-3, s. 700

44 Rozhodnuti je vzdy vyddvano ve form& usneseni.

45 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-
7201-630-3, s. 609
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se upravuje pouze pribéh samotného fizeni*®, nebot v piipadé, kdy by byla stiznost

ptipustna proti jakémukoliv usneseni, mohlo by to zpisobovat pratahy v fizeni.

Tento tadny opravny prostfedek vychazi zejména z kasaéniho opravného
systému, pfiCemz tento systém dovoluje prezkoumani rozhodnuti vyluéné po pravni

strance.

5.3.1 Stiznost proti usneseni policejniho organu
Policejni organ je ¢inny v pfipravném trestnim fizeni, pficemz v této fazi je

uplatnovan dozor ze strany statniho zastupce.

Stiznost 1ze podat proti jakémukoliv usneseni policejniho organu, kdy neni
podstatné, které osoby se napadené usneseni tyka, pricemz tento institut zejména slouzi

K uplatnéni disledného dozoru statniho zastupce.

Jak ze shora uvedeného vyplyva, statni zastupce v ramcei svého dozoru, rozhoduje
o podané stiznosti. Statni zéastupce timto zdroven piezkoumava postup policejniho
organu, pfi¢emz timto mlze vcas odstranit ptipadné chyby policejniho organu, které by

nesly napravit v pozd¢jsich fazich trestniho tizeni.

,,PI1 vykonu nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni je statni zastupce
mimo jiné opravnén zucastnit se provadeéni tkoni policejniho organu, osobné provést
jednotlivy tkon nebo i celé vySetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci; ptitom
postupuje podle ustanoveni trestniho fadu pro policejni orgédn a proti jeho rozhodnuti je

pripustna stiZnost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu.“4’

O podané stiznosti proti policejnimu organu rozhoduje statni zastupce, ktery je
opravnén rusit nezakonna nebo fadné neodiivodnéna rozhodnuti ¢i opatieni policejniho
organu, piicemz tyto miiZze nahradit vlastnimi rozhodnutimi. V ptipadég, Ze takto statni
zastupce ulini, tedy nahradi rozhodnuti policejniho orgénu, a nevychéazi z podané
stiznosti, je pak tedy i proti tomuto rozhodnuti piipustna stiznost, nebot’ se dostava do

stejné procesni situace.

46 Napt. o tom, Ze se nebudou pfi hlavnim liceni provadét dalsi diikazy a dokazovéni se kon&i.
4TFENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters

Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 658
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Usneseni vdané policejnim organem ¢i statnim zastupcem, musi obsahovat
vSechny obligatorni nalezitosti, jako je oznacend organu, ktery toto vydal, vyrokova cast,
tedy co predmétné usneseni upravuje, fadné odivodnéni, které musi byt logické a
zejména prezkoumatelné a na zavér pouceni o moznosti podat opravny prostiedek, tedy
stiznost, proti tomuto rozhodni, jakoz i zdkonnou lhiitu které musi podéna. V okamziku
podani stiznosti po uplynuti fadné lhity, je divodem pro nadiizeny orgian takovou

stiznost odmitnout a nijak k ni nepfihlizet.

5.3.2 Stiznost proti rozhodnuti statniho zastupce

Podat stiznost proti rozhodnuti statniho zastupce, lze pouze v nasledujicich
piipadech:

- kdyzZ tuto moznost zékon vyslovné pfipousti;

- statni zastupce nebo soud rozhodoval ve véci v prvnim stupni.

Z uvedeného pak vyplyva, ze podat stiznost nelze v piipadech, kdy statni zastupce
rozhoduje jako orgén druhého stupné, je zde tedy zachovana dvojinstan¢nost trestniho
fizeni, pficemz se ma za to, ze usnesenim vydanym v ramci prvého stupné je i usneseni

statniho zastupce po podani stiznosti v rAmci tzv. autoremedury.*®

Stiznost lze tedy podat pouze v pfipadé, kdy to zakon vyslovné piipousti,

V opa¢ném piipadé€ neni k podané stiznosti nikterak ptihlizeno.

Stiznost dale neni ptipustnd proti rozhodnuti NejvysSiho soudu, nebot’ tento v Zzadném

pfipadé nerozhoduje v prvni instanci.

Proti usneseni nejvyssiho statniho zastupce je stiznost pfipustna jen v piipade,
jestlize jde o takova usneseni, proti némuZ je pfipustnd stiznost, o které piislusi

rozhodnout soudu podle § 146a trestniho fadu, tedy:

Rozhodovani o stiZznosti proti rozhodnutim o zajisténi osob a majetku a o ulozeni
potradkové pokuty
,,(1) O stiznosti proti rozhodnuti, kterym statni zastupce
a) rozhodl o dal$im trvani vazby nebo o zadosti o zruseni omezeni spocivajiciho
v zékazu vycestovani do zahranici, které bylo obvinénému uloZeno podle § 73

odst. 4 nebo § 73a odst. 3 (§ 73b odst. 2),

4 Samoopravy vlastniho rozhodnuti
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b)

d)

9)

h)

)
K)

rozhodl o zadosti o zruseni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani do
zahraniCi (§ 77a odst. 4),

zajistil penézni prostfedky na uctu u banky, nebo u spofitelniho a tvérniho
druzstva nebo jiné instituce, kterd vede ucet pro jiného, rozhodl o blokaci
penéznich prostiedkll penzijniho pfipojisSténi se statnim prispévkem, blokaci
cerpani finan¢niho uvéru a blokaci finan¢niho pron4jmu, rozhodl o omezeni
takového zajisténi nebo blokace, nebo nevyhovél zadosti o zruSeni nebo
omezeni takového zajisténi nebo blokace (§ 79a odst. 1, 3,4 a § 79b),

zajistil zaknihované cenné papiry, rozhodl o omezeni takového zajisténi nebo
nevyhovél zadosti o zruseni nebo omezeni zajisténi zaknihovanych cennych
papirt (§ 79¢ odst. 4),

zajistil nemovitost, rozhodl o omezeni zajisténi nemovitosti, nebo nevyhovél
zadosti o zruSeni nebo omezeni takového zajisténi (§ 79d odst. 1, 7 a 8),
zajistil jinou majetkovou hodnotu, rozhodl o omezeni zajisténi jiné majetkové
hodnoty, nebo nevyhovél zadosti o zruSeni nebo omezeni takového zajisténi
(§ 79¢ odst. 1 a 7),

zajistil ndhradni hodnotu, rozhodl o omezeni zajisténi ndhradni hodnoty, nebo
nevyhovél zadosti o zruseni nebo omezeni takového zajisténi (§ 791),

vydal ptikaz k zajiSténi majetku v jiném cClenském staté Evropské unie,
rozhodl o uznani piikazu k zajisténi majetku nachézejiciho se na izemi Ceské
republiky, anebo rozhodl o omezeni takového zajisténi (§ 460b, 460f a § 460h
odst. 2),

zajistil majetek obvinéného k zajisténi naroku poskozeného nebo rozhodl o
omezeni zajisténi (§ 47 a § 48 odst. 2),

zajistil majetek obvinéného (§ 347),

rozhodl o uloZeni potfadkové pokuty (§ 66 odst. 1) nebo

rozhodl o zni€eni véci ohrozujici bezpecnost lidi nebo majetku (§ 81b odst. 1),
rozhoduje zpravidla do péti dnli po uplynuti lhity k podani stiZznosti viem
opravnénym osobam soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery

napadené rozhodnuti vydal.

(2) O stiznosti proti rozhodnuti policejniho organu podle § 66 odst. 1, § 79a odst.

1a3,§79,§ 79c odst. 4, § 79d odst. 1 a 7, § 79¢ odst. 1 a 7 nebo § 79f

rozhoduje ve lhiité¢ uvedené v odstavci 1 soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni
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zastupce, ktery ve véci vykondva dozor nad zachovavanim zikonnosti v

ptipravném fizeni. Vé&c predklada soudu k rozhodnuti statni zastupce.*

5.3.3 Osoby opravnéné podat stiZnost
Zakon pfimo vymezuju okruh osob, které¢ jsou opravnény podat stiznost, a to dle
dvou kritérii, je tedy ziejmé, ze okruh osob, které mohou podat stiznost, relativné Siroky,

podobné jako u odvolani.

Stiznost mtize podat osoba, které usneseni piimo tyka nebo ktera dal podnét svym
navrhem K vydani pfedmétného usneseni a k némuz ji zakon opraviuje.*® Zaroven je
tteba uvést, ze proti usneseni soudu, na rozdil u odvolani, mize stiznost podat o statni

zastupce, a to ve prospéch obvinéného.

,,Pokud jde 0 osobu, které se usneseni pfimo dotyka, je ji ten, o jehoz pravech ¢i
povinnostech se v usneseni rozhoduje (zejména se bude jednat o obvinéného, ale mize
jit 1 o jinou osobu zUc¢astnénou na fizeni, napi. osoba, které byla uloZena potadkova

pokuta,*>°

Dale zakon obsahuje vycet jednotlivych opravnénych osob podat stiznost, pficemz

tyto osoby maji vzdy pfednost, pted shora uvedenou skupinou osob.

,Okruh osob opravnénych podat stiznost je tedy obecné stanoven tak, zZe zahrnuje
osoby, které maji divodny zajem na obsahu usneseni bud’ pro svtij vztah K véci, o niz
bylo rozhodovéano, nebo pro svilij vztah k osob¢, kterd byla oprdvnéna podat stiZznost

z diivodu svého vztahu k véci, anebo vzhledem ke svému tifednimu postaveni.“>!

Za osobu opravnénou miZze podat stiznost 1 jeho zéstupce, pfi¢emz v okamziku,
kdy obvinény ma bud’ zvolen¢ho obhéjce, ¢i ustanoveného soude, tzv. obhdjce ex offo,
podéava za né&j stiznost po porad¢ pravé obhajce, kdy tento se fidi jeho pokyn, AvSak
existuje 1 vyjimka zpopsaného pravidla, kdy se obhdjce nemusi fidit pokynem

obvinéného, a mlze v jeho prospéch podat stiznost, a to pokud je obvinény omezen ve

49 Osobu k podéni takového ndvrhu musi opraviiovat zakon, napf. poskozeny miize navrhnout zajisténi svého naroku
na majetku obvinéného.

50 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014. Monografie
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6, 5.367

51 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 662
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zpusobilosti k pravnimu jednani. StiZznost i proti vili obvinéného, ktery je omezen

K pravnimu jednani mize podat i jeho zdkonny zastupce.

Okruh osob opravnénych podat stiznost proti nékterym rozhodnutim ve prospéch
obvinéného je rozifen v ustanoveni § 142 odst. 2,%% toto se tykd zejména usneseni o
vazb¢, o ochranném léceni a o zabezpeCovaci detenci, pficemz toto se neuplatni u
obvinénych pravnickych osob, a to Cisté z povahy véci a obvinéné spolecnosti. Osoby
opravnéné v tomto okruhu podavaji stiznost vlastnim jménem, hlavni omezeni lze

spatfovat zejména v tom, Ze toto pravo nedopada ve prospéch dalsich opravnénych osob.

Navaznym k tomuto ustanoveni je § 72 odst. 1 ZSM o pravech organu socidln¢-
pravni ochrany déti v fizeni proti mladistvému podavat opravné prostiedky ve prospéch

mladistvého, a to i proti jeho viili; lhiita k podani stiznosti mu bézi samostatng.>

Orgén péce o dite, ktery dal podnét k trestnimu stihani obvinéného pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TrZ, neni osobou opravnénou k podani stiznosti

proti usneseni o zastaveni trestniho stihani.>*

5.3.4 Rizeni o stiZnosti
Lhata pro podani stiznosti je v délce tii dni od oznameni usneseni, proti némuz

stiznost sméfuje a podava se u organu, proti jehoZ rozhodnuti stiznost sméfuje.

K oznamovani usneseni v trestnim fizeni a k po¢itani lhiity k podani stiznosti proti
usneseni o opravném prostiedku v trestnim Fizeni se Ustavni soud vyjadiil opakovang. V
nalezu sp. zn. IIL. US 303/04 ze dne 10.3.2005 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 36, nalez €. 52, str. 555) vylozil, ze "... § 137 odst. 1 tr. fddu zaklada pravni uCinky
oznameni usneseni kontravalentné bud’ vyhlaSenim, anebo doru¢enim. Neni-li ucelem a
smyslem doruc¢ovani toliko naplnéni jeho informac¢ni funkce, povinnost dorucovat dle §
137 odst. 4 tr. fadu ve spojeni s ustanovenim § 143 odst. 1 a § 140 odst. 1 pism. b), aa) tr.
fadu vylucuje pravni G€inky oznameni usneseni vyhlaSenim (argumentum reductionis ad

absurdum).">®

52 Proti usneseni o vazbg, o ochranném lé&eni a o zabezpe&ovaci detenci mohou podat stiznost ve prospéch obvinéného
téz osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani.

58 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 766

5 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 1. 2008 pod sp. zn IV. US 2519/07
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V piipad¢, ze je predmétné usneseni oznamovano obvinénému a jeho obhajci,
poptipadé zakonnému zastupci, pocina béZet lhiita oznamenim pozd€jsimu z nich. Pokud
vSak je usneseni pouze doru¢ovano obhdjci obvinéného a je zaroven doruceno i

obvinénému, bézi lhita k podani stiznosti od doru¢eni obhajci.*®

Pokud obvinénému, resp. jeho obhdjci bylo nutno ve smyslu § 137 odst. 1
trestniho fadu dorucit opis usneseni okresniho soudu, pak jeho pfitomnost pti vyhlaseni
takového usneseni nemohla zalozit uc¢inky oznameni a lhita k podani stiznosti pocala
bézet az od doruceni opisu usneseni. Jestlize soud druhého stupné toto pravidlo
nerespektoval a nespravné stiznost zamitl jako opozdéné podanou, doslo tim k poruSeni
stézovatelova prava na soudni ochranu a na spravedlivy (fddny) proces ve smyslu ¢l. 36

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V trestnim fizeni vedeném proti mladistvému ma pocitani lhtt pro podani stiznosti
také zvlastni rezim, nebot’ ve vedeném trestnim fizeni pravé proti mladistvému trva
povinnost oznamit dané usneseni tykajiciho se mladistvému oznamit jeho zdkonnému
zastupci, a to do doby nabyti jeho zletilosti. Pokud pak popsany postup neni dodrzen, tedy
ze predmétné usneseni neni oznameno zakonnému zastupci, nemutze tak lhita k podani
stiznosti skoncit u obvinéného a jeho obhajce diive nez po uplynuti tifi dni ode dne, kdy

obvinény nabyl zletilosti.

,»Zvlastni Giprava oznamovani usneseni plati v fizeni proti mladistvému pro organ
socialné-pravni ochrany déti, jehoZ zastupce nebyl ptitomen pii vyhlasovani usneseni. Je-
li proti tomuto usneseni piipustna stiznost nebo jde-li o usneseni o zastaveni trestniho
stihani, pferuseni trestniho stihdni nebo kterym byla véc postoupena k dalSimu fizeni

piislusnému organu, je nutno mu opis tohoto usneseni vzdy dorugit.*’

Obdobn¢ jako odvolani ma stiznost formu podani a 1ze podat v pisemné podobé,
ustné do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich

ptedpist, telegraficky, telefaxem ¢i dalnopisem.

Naélez Ustavniho soud CR ze dne 8. 9. 2010 pod sp. zn. I. US 1286/2010 jasné

stanovil, ze pokud nelze v soudni evidenci nalézt faxové podani, nemize toto byt

56 hvttps://wvvw.epravo.cz/top/clankv/pocatek-behu-Ihutv-k-podani-stiznosti-v-trestnim-rizeni-100974.htm|
5 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1770
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stézovateli pricitano k tizi a je tedy nutno vychéazet ze zékladni presumpce, ze pokud

existuji dostatecné divody, ma se za to, byla stiznost podana vcas.

Stiznost proti nepravomocnému usneseni napada zejména nespravnost nékterého
vyroku ¢i pro poruseni ustanoveni o fizeni, kterému predchazelo usneseni, jestlize byla

nespravnost vyroku zptisobena prave timto usnesenim.

Stiznosti vSak nelze napadanou pouze odivodnéni usneseni a to i v piipadé, kdy
by bylo vadné, a to i pes to, ze odivodnéni ma vsak dalezity vyznam pro dalsi faze fizeni,
nebot’ obsahuje dulezité pravni véty a ivahy, kterymi se rozhodujici organ, pficemz tyto
mohou byt zasadni v dalSich fazich fizenich. V praxi je pak takové usneseni napadano
jako neptfezkoumatelné. Zasadni odliSnosti stiznosti od odvolani je, Ze v ptipad¢ podani

blanketni stiznosti, musi rozhodujici organ tuto projednat a zaroven o ni rozhodnout.

Podani stiznosti mé odkladny ucinek v ptipadech kdy to vyslovné stanovi zékon,
tedy pii podané stiznosti v€as a osobou k tomu opravnénou je toto nevykonatelné do doby
nez nabude napadené usneseni pravni moci, pficemz odkladny ucinek nastava
v okamziku, kdy by vykon nepravomocného rozhodnuti mohl mit jiz neodCinitelné

nasledky.

Vyjimkou z obecného devolutivniho G¢inku stiznosti je tzv. autoremedura, tj.
moznost, aby podané stiznosti vyhovél samotny prvoinstan¢ni organ. Autoremedura je

podle ustanoveni § 146 odst. 1 mozna jen za téchto soucasné splnénych podminek:

- proti usneseni je piipustnd stiznost;

- stiznost byla podana opravnénou osobou, aniZ se tato osoba vzdala stiznosti
nebo ji pfedtim proti témuZz usneseni vzala zpét;

- stiznost byla podana v zadkonné ttfidenni lhit¢,;

- stiznosti je vyhovéno v plném rozsahu (orgén prvniho stupné ji nemize ani
zCasti zamitnout);

- vyhovéni stiznosti a v disledku toho zruseni nebo zména napadeného
usneseni se nedotkne prav jiné strany trestniho fizeni, jinou stranou neni
nikdy statni zdstupce, protoze pouzitim autoremedury nemohou byt nikdy

dotéena prava majici vztah k jeho osobé.>®

8 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 666
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Podana stiznost spolu s veSkerou spisovou dokumentaci se predlozi
k nadfizenému stiznostnimu organu, ktery o ni rozhoduje, pokud neni rozhodovano

autoremedurou, pfi¢emz nadfizenym stiznostnim organem se rozumi:

- statni zastupce;*®

wr f et 1 .60
- nadfizeny statni zastupce;

- nadfizeny krajsky soud;%!

- nadfizeny vrchni soud;®?

- nejvyssi soud.®®

Specialni Gprava rozhodovani je pak o stiznosti proti rozhodovani o potadkoveé
pokuté nebo zajistovacich institutech ¢i zajisStovacich institutech, které jsou vymezeny

V ustanoveni § 146a trestniho fadu, rozhoduje vzdy soud, jakozto nadfizeny stiznostni

organ.

5.3.5 Rozhodovani o stiZnosti

Pfi samotném rozhodovani o stiznosti plati omezeny revizni princip, tedy Ze
stiznostni organ piezkoumava spravnost vyroku usneseni, do kterych si stéZovatel podal
svoji stiznost, a to 1 v ptipad¢, kdy se samotné fizeni tyk4 vice obvinénych. Samotny
revizni princip je limitovan zdkazem reformationis in peius, kdyZz nemize napadené

usneseni zmenit v neprospéch stézovatele.

Nadtizeny organ rozhodujici o stiznosti miize v ramci svého rozhodovani provést
1 n€které potfebné diikazy, na které je vazano jeho rozhodovéni, kdyZ ve smyslu
ustanoveni § 145 odst. 2 mize stéZovatel podat svoji stiznost s ndvrhem novych dikaza

a s uvedenim novych skutec¢nosti.

Vysledkem nadiizeného stiznostniho organu je rozhodnuti vzdy ve formé
usneseni, pficemz muze podanou stiznost zamitnout, pokud neni ptipustna, byla podana
opozdéné ¢i neopravnénou osobou, popiipadé osobou, kterd podala stiznost a nasledné ji

vzala zpé€t a pokud neni stiznost diivodna. Stiznost neni diivodné v okamziku, kdy fizeni,

59 Statni zastupce vykonavajici dozor nad ¢innosti policejniho orgénu.

60V ptipadé rozhodovani o stiznosti proti usneseni statniho zastupce.

61V ptipadé rozhodovani o stiznosti proti usneseni okresniho soudu.

62/ piipadé rozhodovani o stiznosti proti usneseni krajského soudu.

83V ptipadé rozhodovani o stiznosti proti usneseni vrchniho soudu a & usneseni nejvyssiho statniho zéstupce.
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které ptedchazi podani stiznosti, nevykazuje zadné vady a probiha v souladu s pravnimi

ptedpisy.

Dale miize byt napadené usneseni doplnéno pravé rozhodujicim stiznostnim

organem nebo nafidi toto doplnéni orgénu, ktery napadené usneseni vydal.

Napadené rozhodnuti mize byt zéroveinl i zruSeno, aniz by bylo vydano né&jaké
dalsi rozhodnuti, pokud vlastni zruseni na kasa¢nim principu postaci k naprave pochybéni

organu prvého stupné.®*

Dale muiZe stiZznostni orgdn napadené rozhodnuti zrusit a rozhodnout ve véci sam,
¢1 véc vratit organu prvého stupné s uloZzenim povinnosti, aby ve véci znovu jednal a

rozhodoval.

,Jde - li o stiZznosti proti usneseni soudu o zastaveni trestniho stihani, mutze
nadfizeny soud také, je — li to potiebné pro nalezité objasnéni véci, pii zruSeni napadené¢ho
usneseni podle ustanoveni § 149 odst. 2 trestniho fadu vratit véc statnimu zastupci
k doSetieni, a to i v tom piipadé, Ze trestni stihani bylo zastaveno az po natizeni hlavniho
liceni. Tento postup je vSak omezen vyluéné na usneseni soudu o zastaveni trestniho

stihani a nelze ho uplatnit ohledné jinych usneseni.*®®

V okamziku vraceni véci organu prvniho stupné, se tento musi prave tidit pokyny
a pravnim nazorem stiznostniho organu, ktery byl vysloven ve zruSovacim usneseni a
zaroven je nucen provést veskeré ukony, které mu jsou ve zruSovacim usneseni natizeny.

Tento princip je velmi obdobny jako v ptipad€ vraceni odvolani.

64 Napt. Pii rozhodovéani o uloZeni ochranného 1éceni ve vefejném zasedani, kdy nebyly splnény veskeré zakonné
podminky, a usneseni o jeho ulozeni tak nemélo byt viibec ulozeno.

Dalsim klasickym ptipadem je usneseni o vzeti do vazbé, kdyz nebyl splnén jediny vazebni diivod jasné vymezeny
V ustanoveni § 67 trestniho fadu.

65 FENYK, Jaroslav, Toma$§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 670
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6 Komparace s odpovidajici trestnépravni upravou ve vybraném

Clenském staté EU

Tato kapitola je zaméfena komparaci s pravni tpravou na Slovensku, kdyz prave
se Slovenskem byla jesté do nedavné doby sdilena pravni uprava ve vSech oblastech
prava, kdyz v roce 1998 vznikla Ceskoslovenska republika, ktera s jistymi modifikacemi
trvala az do roku 1993, kdy doslo k rozdéleni na dva samostatné staty, a tehdy i doslo

k rozdéleni pravnich uprav.

Vzhledem ke spole&né historii vychazi jak pravni aprava Ceské republiky a pravni
uprava Slovenska ze spolecné pravni Gpravy, kterou je zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,
kdy tento byl na uzemi Ceské republiky opakované novelizovan, aviak novy nebyl
doposud schvalen, na rozdil od Slovenska, kdy v roce 2005 byl schvalen novy trestni fad,
zakon €. 301/5005 Z.z. trestny poriadok.

Ptijetim nového trestného poriadku doslo ke zménam a odlisnostem, kdy toto se
dotklo 1 opravnych prostiedkt jako takovych. Terminologie a hlavni jejich princip se vSak

vyznamné nelis$i od nasi pravni Upravy.

Rizeni o stiZznosti je upraveno v osmé hlavé prvni ¢asti trestniho fadu v ustanovenich §

185 az 195.

Stiznost je fadnym opravnym prostiedkem proti usneseni, nebot” podobné jako
V nasem pravnim fadu upravuje otazky, o nichz se v ramci trestniho fizeni, které jsou

méné zavazné nez ty, o kterych se rozhoduje rozsudkem.

VysSe uvedenému odpovidd 1 omezeny okruh osob opravnénych podat stiznost,
kratsi lhity pro podani stiznosti a zplsob rozhodovani. Stiznosti 1ze napadnout kazdé
usneseni policejniho organu, vyjma usneseni o zahajeni stihani, coz je jedna ze zasadnich
a hlavnich odliSnosti od ¢eské pravni Gpravy, nebot’ prave stiznost proti zahajeni trestni
stihani je velmi vyuzivana. Usneseni soudu a statniho zastupce lze stiznosti napadnout
jen v téch piipadech, kde to zakon vyslovné ptipousti a jestlize soud nebo statni zastupce

rozhoduje ve véci v prvnim stupni.

Co se tyce odkladného tcinku podéni stiznosti, ma odkladny ucinek, jen tehdy,

kdyz to zakon vyslovné stanovi. Stiznost miize podat osoba, které se usneseni piimo tyka
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nebo kterd na usneseni dala navrh, na ktery ji zdkon opraviiuje. Proti usneseni Soudu muize
podat stiznost téz statni zastupce, a to i ve prospéch obvinéného, coz dle ¢eského pravniho
fadu neni ptipustné. Ve prospéch mladistvého obvinéného muze podat stiznost zakonny
zastupce, obhdjce a statni organ péce o mladez, pricemz lhita pro podani opravného

prostiedku jim plyne samostatn¢.

Stiznost se podava organu, proti jehoz usneseni sméiuje, a to do tfi dnli od
oznameni usneseni s vyjimkou stiznosti proti usneseni o nevzeti obvinéného do vazby,
kdy statni zastupce mlize podat stiznost pouze okamzité po vyhlaSeni daného usneseni,
pak se k nému nepiihlizi, naproti tomu Cesky pravni umoziuje statnimu zastupci lhitu

pro podani této stiznosti.

Oprévnéna osoba se muize stiznosti vyslovné vzdat a miize podanou stiznost vzit

vyslovné zpét.

Stiznosti 1ze napadnout jen nékteré usneseni organti ¢innych v trestnim fizeni a
soudu. Okruh usneseni, proti nimz trestni fad pfipousti podani stiznosti, je vymezen podle
toho, ktery orgdn ¢inny v trestnim fizeni usnesenim rozhodl. Do prvni skupiny patii
usneseni policejniho organu, poptipadé usneseni statniho zastupce, pokud rozhoduje v
)66

ptipadech uvedenych v § 230 odst. 2 pism. c¢) a €)*°, a do druhé skupiny ostatni rozhodnuti

statniho zastupce nebo soudu.

Ostatni usneseni statniho zastupce a rozhodnuti soudu Ize napadnout stiznosti a
jen v tom ptipadé€, kdy to zakon vyslovné ptipousti a jestliZze rozhoduji ve véci v prvnim

stupni. Takové usneseni 1ze rozdélit do dvou skupin:

- usneseni, u nichZ je z hlediska jejich dileZitosti namisté uplatnéni principu
dvojinstancnosti fizeni, protoze se svym vyznamem piiblizuji k rozsudku,
- usneseni, jejichz pochybeni lze napravit jen neodkladnou zménou, zejména

pii zésazich do zakladnich prav a svobod.

Kazdé usneseni lze napadnout:-

- pro nespravnost nékterého jeho vyroku;

8 Pokud statni zastupce vykonava dozor pti (ikonech policejniho organu, kdy osobn& miize vykondvat
jednotlivy tkon ¢€i pfi zruSeni nezakonného anebo neodiivodnéného rozhodnuti policejniho organu, které
mize statni zastupce nahradit vlastnim.
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- pro zfejmy rozpor vyroku s odivodnénim;
- pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto
poruseni mohlo zptisobit nespravnost nékterého vyroku usneseni.
O stiznosti rozhoduje zasadné nadfizeny organ S vyjimkou orgéanu, proti jehoz
usneseni stiznost smétuje, mize ji sam vyhovét, pokud se zména pivodniho usneseni

nedotkne prav jiné strany trestniho fizeni, pti¢emz je takovy postup nazyvan naprava.

Néprava je mozna po splnéni nasledujicich podminek:
- Stiznost podala opravnéna osoba, ktera se stiznosti nevzdala ani podanou
stiznost nevzala zpét;
- stiznost byla podana v zékonné¢ tfidenni 1hit¢;
- Stiznosti bylo vyhovéno v plném rozsahu;

- zména puvodniho usneseni se nedotkne prav jiné strany trestniho fizeni.

Nadfizeny orgén stiznost zamitne, pokud:
- neni pfipustna;
- byla podana opozdéné ¢i osobou neopravnénou,

- neni odavodnéna.

Nadrizeny organ zrusi napadené usneseni, a pokud je podle povahy véci potieba
nového rozhodnuti, bud’ rozhodne ve véci sam, nebo ulozi organu, proti jehoZ rozhodnuti

stiznost smétuje, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Organu, jemuz byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, je pii novém
rozhodovani taktéz vazan pravnim ndzorem, ktery ve véci vyslovil nadfizeny stiZnostni

organ a je povinen provést ukony, jejichz provedeni tento organ natidil.
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7 Zavér

Smyslem a cilem této bakalaiské prace bylo podat systematicky pohled na
problematiku fadnych opravnych prostiedki v trestnim fizeni v Ceské republice, ptiblizit
ucel a podstatu fadnych opravnych prostiedkid, vymezit jejich druhy a definovat jejich
rozdilné moznosti vyuziti v jednotlivych fazich trestniho fizeni, pfiCemz je zde zejména

kladen dtraz na fadny opravny prostiedek, kterym je stiznost.

Uvod této bakalatské prace je zaméfen na kratky historicky exkurz, ktera nastifiuje

vyvoj trestniho prava, nebot’ i jeho pocatky lze spatfovat i v dnesnim pravnim systému.

Obsahové navazujici kapitola, trestni fizeni, ktera obsahuje charakteristiku a
zakladni zasady, popis subjektl trestniho fizeni a stadii trestnich fizeni, nebot hlavni téma
této prace z téchto vychazi a je nezbytné pro pochopeni jednotlivych souvislosti toto

vymezit a definovat.

Na kapitolu pfedchozi plynule navazuje kapitola, charakteristika opravného
fizeni, ktera se zamétuje na jednotlivé zasady opravného fizeni, které se v tomto uplatiuji,

jakoz 1 jeho specifika, jako zvlastniho stadia trestniho fizeni.

Nasledujici kapitoly se jiz ve€nuji meritu bakalafské prace, kdy jsou
charakterizovany jednotlivé opravné prosttedky po strdnce hmotné tak i1 procesni, kdy
jsou zde uvadény jednotlivé piiklady praxe, zejména jak postupuje obhijce, a co je

z diivodu taktiky dilezité.

Jak bylo popsano, hlavni diraz je kladen na stiZznost, nebot’ tento fadny opravny
prostiedek provazi celé trestni fizeni a to od okamziku zah4jeni trestniho fizeni policejnim

organem.

Posledni kapitola komparace se slovenskou pravni Upravou je zaméiena na
stiznost z pohledu slovenského prava, kde Ize spatfovat celkem zasadni odlisnosti a to
zejmeéna po zahdjeni trestni fizeni, proti kterému na Slovensku nelze podat prave stiznost.
V Ceském pravnim fadu, zejména pii ustanovovani obhdjce ex offo, je tato stiznost velmi
oblibena, nebot’ odména obhajce za obhajobu je pocitana za kazdy ukon pravni sluzby a

proto je zpravidla podavana, a to 1 kdyZ €asto neni diivodna a vécné spravné odiivodnéna.

45



S ohledem na uvedené je tedy na zamyslenou, zda prave slovenska pravni tiprava
stiznosti neni efektivnéjsi, kdyz nedochazi ke zbytecnym tkonim a S tim spojenym

nartistem nédkladi trestniho fizeni a jeho prutahtim.

Zaverem lze tedy celkové shrnout, Ze vytycené cile byly naplnény, kdy mezi
naméty a tvahy de lege ferenda je institut stiznosti, jakoZz i ostatnich fadnych opravnych
prostiedkli, po probé¢hlych noveldch trestniho ftadu dostateCny, nebot prave

prostfednictvim opravnych prostiedkll je realizovano pravo na spravedlivy proces.
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Resumé

The purpose and goal of this work was to provide a systematic view on the proper
remedies in criminal proceedings in the Czech Republic closer to the purpose and nature
of the proper remedies to define their types and define their different usage in various
stages of criminal proceedings, where there is a particular emphasis emphasis on the

ordinary appeal, which the complaint.

Introduction of this thesis is focused on a brief historical excursion, which outlines

the development of criminal law, as well as its origins can be seen in today's legal system.

Content-related chapter, criminal proceedings, which contains the characteristics
and the basic principles of criminal proceedings description of the subjects and stages of
criminal proceedings, as the main theme of this work comes from these is necessary for

an understanding of the various contexts that determine and define.

Chapter follows up the previous chapter, characteristics of the correction
procedure, which focuses on the principles of individual appeal procedures that apply in
this, as well as the specifics of such a special stage of criminal proceedings.
The following chapters deal with the merits of the thesis, which are characterized by
different remedies after the substantive and procedural, which are incorporated herein by
individual practice examples, particularly as an advocate of progress, and that is important

because of the tactics.

As described, the main emphasis is on the complaint because the ordinary appeal
is accompanied throughout the criminal proceedings from the moment of initiation of
criminal proceedings by the police.

The last chapter comparison with Slovak legislation is focused on a complaint
from the perspective of Slovak law, which can be seen in total major differences,
especially after the initiation of criminal proceedings against which the Slovak Republic
IS not just to bring a complaint. In the Czech legal system, especially in the appointment
of advocate ex officio, this complaint is very popular, as a reward for the defense advocate
is calculated for each act of legal service and it is usually served, even though often not

objectively justified and properly reasoned.
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Given the above, it is therefore to consider whether just complaints Slovak
legislation is more effective when there is no unnecessary capacity and the associated

increase in costs of criminal proceedings and delays.

The conclusion is summed up that our goals have been met when the suggestions
and considerations de lege ferenda the Institute complaints, as well as other regular
appeals after of past amendments to the Criminal Procedure Code is sufficient, since it is

through the appeals is done right to a fair trial.
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