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ABSTRAKT

DVORAK, R. Islamisticky terorismus jako globdlni bezpecnostni hrozba:
bakaldiskd prdce, Ceské Budg&jovice: Vysokd Skola evropskych a regionalnich

studif, z. ., 2017. 73 s. Vedouci bakalaiské prace: doc. Ing. Dr. Stefan Danics, PhD.

Predkladana bakalaiska prace se vénuje tématu Islamisticky terorismus jako
globalni bezpecnostni hrozba. Jejim cilem je v teoretické rovin€ definovat
islamisticky terorismus, charakterizovat jeho znaky a na konkrétnich piikladech
analyzovat aktudlni projevy islamistického terorismu. Hlavnim cilem prace je
srovnat pristup, ktery v boji proti terorismu zaujimaji dvé nejsilnéj$i platformy
bojujici s islamistickym terorismem — Spojené stity americké a Evropska unie.
Z prace vyplynuly nasledujici zavéry: Americky pfistup i nastroje vypovidaji o tom,
Ze Spojené staty chtéji vést proti terorismu valku a rovnéZ intervenovat za hranicemi
statu, pticemZ hodlaji terorismus eliminovat proaktivné. Evropsky pfistup svéd¢i o
tom, Ze terorismus je definovan jako zavazna kriminalita, ktera je feSena pfedevSim
policejnimi a zpravodajskymi prostiedky, pficemz Unie vyuzivd i ekonomické

prostiedky a vojenskou silu by nasadila jako krajni feSeni.

Kli¢ova slova: Terorismus, Spojené staty americké, Evropskd unie,
protiteroristicka politika, likvida¢ni valka proti terorismu, terorismus jako zdvazna

kriminalita, policejni a zpravodajské protiteroristické prostiedky.



ABSTRACT

DVORAK, R. Islamist Terrorism as a Worldwide Safety Threat : Bachelor
thesis, Ceské Bud&jovice: The College of European and Regional Studies, 2017. 73 s.
Supervisor: doc. Ing. Dr. Stefan Danics, PhD.

Presented thesis deals with the topic of Islamist terrorism as a global security
threat. In the theoretical level its aim is to define Islamist terrorism, to characterize its
feature and on the concrete examples to analyze its actual manifestation. The main
objective of the work is to compare the approaches which stand against the terrorism
take two strongest platforms fighting with Islamist terrorism — the United States and the
European Union. Work brings following conclusions: The American approach and tools
reveal that the United States want to lead the war against terrorism, that they have the
opportunity and as well as to intervene across the national borders whereas they intend
to proactively eliminate the terrorism. The European approach suggests that the
terrorism is defined as a serious crime that is primarily solved by police and intelligence
agents, whereas the Union also uses economic resources and the military service would

be deployed as a boundary solution.

Key words: Terrorism, the United States of America, European Union,
Counter-terrorism Policy, liquidation of the war against terrorism, terrorism as a serious

crime, anti-terrorism police intelligence agents.
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Uvod

Bakalarska prace se vénuje problematice islamského terorismu. Toto téma je
v soucasné dobé velmi aktudlni. Islamsky terorismus je totiZz povaZzovan za jednu
z globdlnich hrozeb, jejiz riziko stale roste. V soucasné dobé je hrozba islamského
terorismu navic sklofiovdna jest¢ mnohem vice diky ,migracni krizi‘, se kterou se

v souCasné dob¢ potyka evropsky a severoamericky kontinent.

Cilem prace je vymezit terorismus a charakterizovat islamisticky terorismus a
na konkrétnich ptikladech analyzovat jeho aktualni projevy. A zaroven komparovat
piistup, ktery v boji proti islamistickému terorismu zaujimaji dvé nejsilnéjsi

platformy — Spojené staty americké a Evropska unie.

V préci je proto provedena komparace piistupt a strategii, které v boji proti

islamskému terorismu zaujimaji Spojené staty americké a Evropské unie.

K ziskdni vétSin€é udaji, na zakladé kterych je problematika isldmského
terorismu analyzovana, je vyuZzita metoda obsahové analyzy dokumentace a odborné
literatury. Komparace mezi evropskym a americkym pfistupem v boji a politice proti
islamistickému teroru je provedena na zdklad¢ synchronni komparace obou pfistupti.
V préci je dale vyuZita statistickd metoda hodnoceni, a to pfi prezentaci zavaznosti

islamskych teroristickych ttokt z hlediska jejich ¢etnosti a rozsahlosti.

Prace je rozdélena na dvé Casti — na ¢ast obsahujici soucasny stav védeéni a na

Cast deskriptivné-analytickou.
Prvni ¢ast prace pojednéava o definici isldamského terorismu a jeho forméch.

Prvni kapitola odpovida na otazky — pro€ je obtizné shodnout se na definici
terorismu, jak definuji terorismus samotni jeho aktéfi, jaky je rozdil mezi definicemi
terminu terorismus Evropské unie a Spojenych stati americkych, kam v ramci
typologie spada islamsky terorismus, pro¢ si ncktefi stoupenci isldmu vysvétluji
(kordn) dzihad jako svatou vélku, ¢im je zpusoben rozdil ve vniméani poctu
teroristickych skupin ze strany Evropské unie a Spojenych stati americkych a jaké

existuji formy (islamského) islamistického terorismu.

Druha kapitola odpovidd na otazku, jak se terorismus ménil v kontextu

historického vyvoje a jaké s sebou terorismus piinasi dopady.



Ve tieti a ctvrté kapitole bakalarské prace jsou analyzoviny piistupy
protiteroristické politiky Evropské unie a Spojenych stati americkych. Jejich

srovnani je uvedeno v paté kapitole prace.

K ziskani vétSiny udaji, na zaklad¢ kterych je problematika islamského
terorismu analyzovana, je vyuZita metoda obsahové analyzy dokumentace a odborné
literatury. Komparace mezi evropskym a americkym piistupem v boji a politice proti
islamistickému teroru, je provedena na zdkladé¢ synchronni komparace obou
piistupli. V praci je dile vyuzita statistickd metoda hodnoceni, a to pfi prezentaci

zévaznosti islamskych teroristickych utokt z hlediska jejich Cetnosti a rozsahlosti.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Primarnim cilem bakalafské prace je popsat a definovat odborné pokusy
o vymezeni terorismu, nebot’ dodnes neexistuje jedini vSeobecné ptijimana definice.
Vzhledem k této nesmirn€ slozité a rozsdhlé problematice, je cilem, pokusit se

charakterizovat islamisticky terorismus a analyzovat jeho aktualni projevy.

Déle porovnat piistupy USA a EU v boji proti islamistickému terorismu,
nebot’ jejich protiteroristické politiky jsou odlisné, pficemz sleduji spolecny cil,

tj. eliminaci islamistického terorismu jako globalni bezpe€nostni hrozby.

Predkladana bakalatska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou Cast.
Teoretickd cast bude rozdélena do tii ¢asti. V ¢asti prvni bude popsan a definovan
samotny terorismus a charakterizovan islamisticky terorismus. Dale zde bude
nastinén jeho vyvoj a souvislost s radikdlnim isldimem ¢i jeho fundamentalistickym

pojetim.

Nejvice zminovanou a v soucasné dob¢ nejvice aktivni a globalné
nejrozsitenéjsi teroristickou organizaci je Islamsky stiat. Uvedenym druhem
terorismu, ktery je charakteristicky svou pfisnou a brutdlni interpretaci islamu

a islamského prava Sarija, se bakalarska prace zabyva v jeji druhé Casti.

Ve treti Casti je rozpracovidna a popsana problematika protiteroristickych

nastroju a politiky Evropské unie.

Praktickd c¢ast bakalatské priace bude statisticky referovat o tendenci
zvySovani pocti teroristickych utokdi organizovanych islamistickym hnutim

Islamsky stat a jeho vzristajici hrozbou nejen pro staty Evropské unie.

Jednou z metod, kterd bude v praci pouZita, je obsahova analyza dokumentt a
odborné literatury, pomoci které bude vymezen a klasifikovan pojem terorismus.
Vzhledem k rozdilnému pfistupu USA a Evropské unie, bude na zaklad¢ vztahové
analyzy odborné literatury, provaddéna synchronni komparace mezi evropskym
a americkym pfistupem v boji a politice proti islamistickému terorismu. Déle zde
bude pouZita metoda statistickd, pomoci které bude zpracovéan prehled teroristickych
utokii radikalniho islamistického hnuti Islamsky stat na tzemi Evropy, Afriky i

Blizkého vychodu od jeho vzniku aZ do souc¢asnosti.
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2 Vymezeni terorismu a jeho formy

2.1 Problematika vymezeni pojmu terorismus

Slovo terorismus slychdme nejcastéji v médiich a pravdépodobné kazdy z nas
si pod timto pojmem piedstavi néco trochu jiného. Stejné tak, jako se na definici
terminu ,terorismus‘ neshodne laickd vefejnost, neshodne se na ni ani vefejnost
odborna. Duvodem je skutecnost, Ze terorismus je obtizné¢ popsatelny, respektive Ze
definovat tento termin tak, aby zahrnoval vSechny aspekty tohoto rozsahlého jevu, je
velmi obtiZzné (komplexnost a riiznorodost terorismu). Alex Schmid a Albert
Jongman v knize Political Terrorism pisi: ,,...v usili vymezit terorismus autori
vypsali témér tolik inkoustu, kolik aktéri terorismu prolili krve.“" Louis de la Corte
Ibanez tvrdi, Ze neexistuje definice, nad kterou by panovala vice ¢i mén¢ vSeobecna
shoda. ,,Stdty odmitaji podepsat globdlni dohody o spoluprdci proti terorismu,
protoZe nejsou schopné nebo odmitaji dojit ke shodé v tom, jaké akce, které osoby ¢i
organizace by mely zaradit pod pojem teroristické,” vysvétluje divod slozitého

., .. . . . . 2
hledani definice pojmu terorismus jmenovany autor.

2.2 Srovnani definice terorismu EU vs. USA

Slovo teror, je odvozeno z latinského slova ,terrere‘, coz v piekladu do
cestiny odpovida vyznamu ,straSny‘ nebo ,hrozny‘. Definice terorismu, kterd se
stala vychozim standardem pro posuzovani a hodnoceni teroristickych Cinti byla
publikovéna v roce 1980 v USA a zni: ,,Terorismus je propocitané pouZiti ndsili
nebo hrozby ndsilim, obvykle zamérené proti neziicastnénym osobdm, s cilem vyvolat
strach, jehoZ prostiednictvim jsou dosahovdny politické, ndboZenské nebo
ideologické cile. Terorismus zahrnuje i krimindlni zlociny, jeZ jsou ve své podstaté
symbolické a jsou cestou k dosaZeni jinych cilu, neZ na které je krimindlni cin

L 3
zameren'.

! SCHMID, P. Alex., JONGMAN, J. Albert. Political Terrorism: A New Guide to Actors, Authors,
Concepts, Data Bases, Theories, and Literature. New Jersey : Bransaction Publishers, 2005, s. 8.

DE LA CORTE IBANEZ, Louis. Logika terorismu. Praha : Acedemia, 2009, s. 13.

3 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus I. Praha : Police History, 1999, s. 11.
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Raphael F. Perl, americky specialista na mezinarodni vztahy v jedné
z oficidlnich zprav pro nejvyssi zdkonodarny organ USA federalni Kongres uvedl:
wedna z definic uZivand ve Stdtech viddnimi kruhy a zakomponovand do legislativy,

definuje terorismus jako ndsilné ciny, které zasahuji obéany nebo jejich majetek.*

Ustava Spojenych stitd pravné vymezuje (definuje v souasné dobd)
terorismus jako politicky motivované néasili pachané proti civilnim cilim
vnitrostatnimi skupinami nebo tajnymi agenty.’

Evropské unie pravné vymezila teroristicky ¢in (definovala teroristické Ciny)
v roce 2001 (po teroristickém utoku 11. zaifi na USA) v dokumentu nazvaném
,Spole¢ny postoj rady ze dne 27. prosince 2001, o pouZziti zvl4Stnich opatieni k boji
proti terorismu‘. Pro ucely tohoto spolecného postoje se teroristickym ¢inem rozumi
,hekteré z ndsledujicich vumysinych jedndni, které miiZe vzhledem ke své povaze nebo

souvislostem zdvainé poskodit zemi nebo mezindrodni organizaci, definované jako

trestny cin podle vnitrostdtnich prdvnich predpisu, bylo-li spdchdno s cilem:
- zdvaZnym zpiisobem zastrasit obyvatelstvo, nebo

- protiprdvné prinutit viddu nebo mezindrodni organizaci, aby jednala urcitym

zpiisobem nebo aby se jedndni zdrZela, nebo

- zdvainym zpiisobem destabilizovat c¢i znicit zdkladni politické, tstavni,
hospoddrské nebo socidlni struktury zemé nebo mezindrodni organizace a) iitoky
ohroZujicimi lidsky Zivot s moZnym ndsledkem smrti, b) titoky ohroZujici télesnou
integritu cloveka, c) unosy nebo brani rukojmi, d) zpusobenim rozsdhlého
poskozeni viddnich nebo verejnych zarizeni, dopravniho systému, infrastruktury,
véetné informacniho systému, pevné plosiny na kontinentdlnim Selfu, verejného
mista nebo soukromého majetku, které miiZe ohrozit lidské Zivoty nebo vyustit ve
znacné hospoddrské ztrdty, e) zmocnénim se letadla, lodi nebo jinych prostiedkii
verejné ¢i ndkladni dopravy, f) vyrobou, drienim, ziskdnim, prepravou, doddnim

nebo uZitim zbrani, vybusnin nebo zbrani jadernych, biologickych nebo

4 PERL, F. Rafael. International Terrorism: Threat, Policy, and Response. Prepared for Members and
Committees of Congress Washington: Foreign Affairs, Defense and Trade Division, 2007, s. 31.

> U. S. Government Publishing Office: 22 U. S. C. 2656f - Annual Country Reports on Terrorism.
Www.gpo.gov [online]. 2016 [cit. 2016-12-08]. Dostupné z WWW:
<https://www.gpo.gov/fdsys/granule/USCODE-2010-title22/USCODE-2010-title22-chap38-sec2656f>.
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chemickych, jakoZ i vyzkumem a vyvojem biologickych a chemickych zbrani, g)
vypoustenim nebezpecnych ldtek, zakldddnim poZdri, vyvoldnim povodni nebo
zavinéni vybuchu, jejichZ disledkem je ohroZeni lidskych Zivotii, h) narusenim
nebo prerusenim doddvek vody, elektrické energie nebo jiného zdkladniho
prirodniho zdroje, jeho? diuisledkem je ohroZeni lidskych Zivotu, i) vyhriizkami
nekterého jedndni uvedeného v pismenech a) aZ h), j) vedenim teroristické skupiny
a k) ucasti na cinnostech teroristické skupiny, napriklad doddvdnim informaci
nebo materidlnich zdrojit nebo financovdanim jejich cinnosti jakymkoli zpiisobem

. , v .y oy Ve v PR . . 6
s védomim skutecnosti, Ze takovd ucast prispéje k trestné ¢innosti skupiny.*

Ob¢ dv¢ definice terorismu, jak ta evropskd, tak americkd, jsou definicemi
obecnymi, na rozdil od americké definice vymezuje ta evropskd taxativné co je
teroristickym ¢inem, ¢imz v podstaté garantuje, Ze jsou teroristé souzeni za spachani
teroristického ¢inu, nikoliv za spachani ,klasického‘ zloCinu, napif. vrazdy nebo

dnosu.

Evropskd definice terorismu kromé toho, Ze vyjmenovava konkrétni Ciny
nebo aktivity, hovoii také pfimo o ucinku terorismu, kterym je vytvoieni atmosféry

strachu.

Trestny €in terorismu je mezinarodnim trestnim pravem kvalifikovan jako
nejhrubsi poruSeni vSech zakladnich prav.” Predstavuje jednu z nejzdvaZn&jSich
bezpecnostnich hrozeb, které musi soucasné spolec¢nost ¢elit. Na mezinarodni trovni
bylo dosud uzavieno celkem 13 mnohostrannych umluv, které upravuji razné
aspekty mezinarodniho terorismu a opatfeni k jeho pfedchizeni a potlaceni
(napf. Mezinarodni dmluva proti brani rukojmi zroku 1979 nebo Mezinarodni

imluva o potlatovani &int jaderného terorismu z roku 2005)°%.

® Eur-lex - EU Law and Publication: Spole¢ny postoj Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001 o
uplatnéni zvlastnich opatieni k boji proti terorismu. Www.eur-lex.europa.eu [online]. 2001 [cit. 2016-12-
08]. Dostupné zZ WWW: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=URISER V:133208 &from=CS>.

" WALTER, Christian. Defining Terrorism in National and International Law. In: WALTER, Christian.,
VONEKY, Silja., ROEBEN, Volker., SCHORKOPF, Fank. Terrorism as a Challenge for National and
International Law: Security versus Liberty? Berlin: Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2004, s. 3 - 21.

8 STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 97.

13



Presto ma kazdy stat pro terorismus svou vlastni definici, nékteré staty jich
maji dokonce vice. Ne&které stity omezuji svou cinnost na kriminalizaci
teroristickych ¢inti (napt. Itdlie) a vystaci si ve své narodni legislativé s jednou
definici. Jiné stity (napf. Spané&lsko nebo USA) uZivaji definic vice. Napiiklad
Spanélsko jednu prezentuje v uistavé, ta je specificky upravena tak, aby respektovala
lidskd prava, druhou pouziva v ramci trestniho prava. Také Spojené staty maji
definic vice, a to z duivodu, Ze se neomezuji pouze na krimindlni aspekt prava, ale
rozviji také protiteroristickou politiku, v ramci které je vyuzivan trest smrti. Definici
terorismu tak USA pouze ve své ustave, ale naptiklad také v dokumentu nazvaném
Antiterrorism and Effective Death Penalty Act (1996)°, ktery se zabyvi

problematikou boje proti terorismu v $irokém kontextu.'?

Jak jiz bylo feceno, definic terorismu existuje fada, tuto skute¢nost kromé
Schmidta a Jongmana (ktefi mj. jiZ ve své ptivodni publikaci z roku 1983 uvedli 109
raznych definic terorismu)'' konstatuje napiiklad americky historik Waltera Laqueru
(ktery se odvolava na rozvla¢nost pouZivanych definic v médiich)'* nebo americky
politicky analytik Bruce Hoffman, ktery identifikuje nékolik spole¢nych prvka
terorismu, které jsou z velké miry obecné akceptovatelné. Hoffman pise: ,,MiiZeme
se pokusit definovat terorismus jako promyslené vytvoreni a vyuZivdni strachu
pomoci ndsili nebo strachu z ndsili pri dosaZeni politické zmeény. VSechny
teroristické c¢iny zahrnuji ndsili nebo hrozbu ndsili. Terorismus je specificky urcen
pro disponovdni psychologickymi efekty dalekého dosahu mimo primého cile nebo
obeti teroristického itoku. Je zacilen na zaseti strachu zevniti a tedy zastrasent

Sirstho ,cilového publika‘, které miiZe zahrnovat proti sobé stojici etnické nebo

? WALTER, Ch. Defining Terrorism in National and International Law. In: WALTER, Christian.,
VONEKY, Silja., ROEBEN, Volker., SCHORKOPF, Fank. Terrorism as a Challenge for National and
International Law: Security versus Liberty? Berlin: Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2004, s. 3 - 21.

' Congress.gov: S.735 - Aantiterrorism and Effective Death Penalty Act of 1996. Www.congress.gov
[online]. [cit. 2016-12-11]. Dostupné z WWW: <https://www.congress.gov/bill/104th-congress/senate-
bill/735>.

"' Na tuto skutednost se autofi odvolavaji v publikaci z roku 2005: SCHMID, P. Alex., JONGMAN, J.
Albert. Political Terrorism: A New Guide to Actors, Authors, Concepts, Data Bases, Theories, and
Literature. New Jersey: Bransaction Publishers, 2005, s. 5.

2 LAQUEUR, W. No End To War: Terrorism in the Twenty-First Century. New York : The Continuum
International Publishing Group, 2003, s. 16.
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ndboZenské skupiny, cely stdt, ndrodni vlddu nebo politickou stranu, nebo verejné

L L w3
minéni obecné. “

Brzybohaty vysvétluje, Ze pfi formulovani definice terorismu je zajimavé
uvést i pohled druhé strany, tedy zminit, jak terorismus chapou samotni aktéii
teroristickych ttoki. Jeden z nich (Carlos Marighella) uvadi (definoval ve své knize)
,Minimanual of the Urban Guerilla® (Stru¢nd piirucka méstské gerily): ,,...akce
méstské gerily musi byt provedeny s velkym krveprolitim, klidné a rozhodné. Utoky

musi byt bezohledné a propocitané tak, aby mély co nejvetsi dopad na spoleénost“.“

2.3 Typologie terorismu — islamisticky terorismus

Stejné tak, jako se méni obsahovy vyznam pojmu ,terorismus‘, méni se i jeho
metody a cile, 1iS§i se jeho jednotlivé typologie, které se v historickém kontextu
neustdle vyvijeji, pretvareji. Terorismus lze délit do ruznych skupin podle fady
kritérii. Napiiklad podle rozsahu pusobeni se rozliSuje mezi terorismem domacim
a mezinarodnim. Ziejm¢ nejuzivanéjSim kritériem déleni terorismu do riznych
skupin je dé€leni podle motivace teroristi. Dle tohoto kritéria rozliSujeme terorismus
kriminalni (pfi kterém jsou teroristické utoky provadéné primarn€ za ucelem ziskani
osobnich materidlnich vyhod), terorismus patologicky (pfi kterém jsou teroristické
akce realizovany primarné kvuli psychickému uspokojeni) a terorismus politicky
(respektive ideologicky), vramci kterého jsou teroristické utoky péachany

z kolektivnich pohnutek bez toho, aby byly hledany materialni V)’/hody.15

Souleimanov uvadi (vysvétluje), Ze existuji Ctyfi zdkladni druhy politického
terorismu'® - ferorismus represivni (kam spada terorismus establishmentu a okupaéni
¢i valecny terorismus), terorismus subversivni (u kterého se rozliSuje mezi formou
realizovanou  stitem a  sponzorovanou  stitem), terorismus  represivai
(vnitroskupinovy — teroristické aktivity jsou uplathovany v ramci teroristickych

skupin ze strany vedeni vUc¢i niZze postavenym ¢lentim, napt. opozici) a terorismus

13 HOFFMAN, B. Inside Terrorism. Columbia : Columbia University Press, 2000, s. 40 — 41.

¥ BRZYBOHATY, M. Terorismus I. Praha : Police History, 1999, s. 11.

' Ministerstvo vnitra CR: Typologie terorismu. Www.mver.cz [online]. 2016 [cit. 2016-12-10]. Dostupné
z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/typologie-terorismu.aspx>.

16 SOULEIMANOV, E. a kol. Terorismus: vdlka proti stdtu. Praha : Eurolex Bohemia, 2006, s. 42.
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subversivni, kam vedle terorismu ultralevicového, ultrapravicového, etnického,
environmentilniho, vigilantistického ¢i single-issue, spadd také terorismus

naboZensky, kam spada i terorismus islamisticky.

Islam je monoteistickym naboZenstvim zalozenym na uceni proroka
Mohameda, naboZenského a politického viidce, ktery pusobil v 7. stoleti. Slovo
,islam* znamen4 v piekladu podrobeni se (odevzdani se Bohu).'” Stoupenci islamu
se nazyvaji muslimové. Z geopolitického hlediska jsou za islamské staty
povazovany ty, ve kterych dominuje obyvatelstvo s touto virou. Podle americké
prizkumné organizace Pew Research Center, Zije v soucasné dobé¢ 1 miliarda
musliml v jizni a vychodni Asii, 322 miliont muslimi na Blizkém vychodé

a v severni Africe, 243 milionu v subsaharské Africe a 44 milionu v Evropé.18 Blizsi

v,

Kromé geopolitického hlediska (v rdmci kterého se hovoii o islamskych
statech) je svét isldmu vniman také jako celosvétovd komunita stoupenct islamu
(muslimt), ktera c¢itd ptiblizné¢ 1,56 miliardy lidi, coZ pfi odhadovaném poctu
7,47 miliard svétové populace (ke dni 10. 12. 2016)" &ini jednu pétinu populace
(ptesné 20,88 %). Soucasti islamského stitu v tomto pojeti jsou clenové
nejriizngj$ich kultur, narodi a etnickych skupin, které poji spolecné nabozZenstvi (po
kiestanstvi se tedy jednid o druhé nejrozsifenéj$i nabozenstvi na svété). V Koranu
(hlavni naboZensky text islamu®’) Alldh vyzyva celé lidstvo, aby piijalo poselstvi
miru a podfidilo se boZzi vili.?! Presto tento vyklad nékteii lidé (islamsti teroristé)
chapou jako synonymum pro nibozenskou valku.

Diivod pro toto pojeti islamského naboZenstvi vysvétluje De la Corte Ibéfiez.

Koréan podle tohoto Spanélského historika klade diraz na kazani a na osobni snazeni

pii uskute¢novani muslimskych ctnosti — takovy je ve skutecnosti jeden z ptivodnich

'” ARMSTRONGOVA, K. Isldm. Praha : Slovart, 2008, s. 32.

'8 Zdroj: PewResearchCenter: Table: Muslim Population by Country. Www.pewforum.org [online]. 2011
[cit. 2016-12-10]. Dostupné z WWW: <http://www.pewforum.org/2011/01/27/table-muslim-population-
by-country/>.

% Worldometers: Current World Population. Www.worldometers.info [online]. 2016 [cit. 2016-12-10].
Dostupné z WWW: <http://www.worldometers.info/world-population/>.

0 Vedle Koranu se islam ¥idi i dal§im pramenem, kterym je Hadis — dstné uschovana vypovéd o
¢inech a skutcich islamského proroka Mohameda.

2l WEISS, M., HASSAN, Hassan. Isldmsky stdt: uvniti- armddy teroru. Brno : CPress, 2015, s. 56.
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smysla vyrazu dzihad v Koranu. ,,Ani svatd kniha ale nevylucuje ndsili, se kterym se
casto setkdvame u Mohameda v dobé, kdy Zil v Mediné,” piSe Ibainez a dopliuje: ,,To
ndm pomdhd pochopit i jiné prijimdni terminu dZihdd — jako popis ,boje na Alldhové
stezce‘; sdm Prorok se ktomu chystd proti mekskym pohanum, kteri odmitaji
konvertovat k isldmu*.** To znamena, e nasili si nékteff muslimové vykladaji jako

piipustné. V tomto pojeti termin dzihad otevird moZnosti takové naboZensko-

politické interpretaci, ktera ospravedlnuje teror.

Brzybohaty uvadi, Ze tfada teroristickych skupin prosazujicich Sifeni islamu
pochazi ze Stfedniho a Blizkého vychodu. ,Jejich clenové se vyznacuji silnym
iraciondlnim ndboZenskym fanatismem a znacnou intoleranci kjinym ndzorovym
smériim“.> Faktem podle jmenovaného autora také zlstdvd, Ze za témito
naboZenskymi cili jsou obvykle skryté naprosto chladné vykalkulované politické

cile.

Za islamsky terorismus jsou oznaCovany ciny, které pachaji teroristické
skupiny (nebo jednotlivci), obhajujici své jednadni (vrazdéni) interpretaci

a implementaci principi islamské viry.**

2.4 Statistické udaje
2.4.1 Pocet teroristickych organizaci (EU vs. USA)

Podle amerického nejvys$Siho organu United States Departmernt of State,
existuje v soucasné dobé& 61 aktivnich teroristickych organizaciZS, jejichz seznam je
uveden v piiloze ¢. 2. Evropska unie v seznamu osob, skupin a subjektii, na které se
vztahuje zvlastni opatfeni k boji proti terorismu, vymezuje 22 teroristickych

organizaci, jejichZ seznam je rovnéZ uveden v priloze ¢. 2.

2 DE LA CORTE IBANEZ, L. Logika terorismu. Praha : Acedemia, 2009, s. 79.

» BRZYBOHATY, M. Terorismus I. Praha : Police History, 1999, s. 11.

' WEISS, M., HASSAN, H. Isldmsky stdt: uvniti armddy teroru. Brno : CPress, 2015, s. 17.

¥ U. S. Department of State: Foreign Terrorist Organizations. Www.sate.gov [online]. 2016 [cit. 2016-12-
10]. Dostupné z WWW: <http://www.state.gov/j/ct/rls/other/des/123085.htm>.
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Zitejmé nejveétsi islamistickou teroristickou organizaci v soucasné dobé je
organizace Islamsky stat (dale jen IS), kterd pochazi z Irdku a kterd na castech

dobytych tzemi Irdku a Syrie vyhlasila samostatny stét.

2.4.2 Pocet islamistickych teroristickych atoki (EU vs. USA)

Pocet teroristickych tutokli spichanych muslimy sleduje od 11. zati 2001
organizace The Religion of Peace. Upozoriiuje, Ze vzhledem k odliSnym
metodologickym postupim, se muze seznam od jinych zdroji liSit. Seznam
teroristickych utokli nezahrnuje piipady obycejné trestné cinnosti, zahrnujici
napiiklad kaZdodenni ptipady zabijeni muslimi pro penize nebo kvuli odplaté.
Seznam rovnéz nezahrnuje incidenty, které se tykaji boji, pokud se tedy nejedna
o zvlasteé ohavné teroristické taktiky, jako jsou sebevrazedné utoky mifené na vojaky
spici v kasarnich apod.

Nésilné incidenty, ze kterych jsou vybirdny teroristické ttoky, jsou v ramci
6

sbéru dat shromazd’ovany kazdy den ze zdroji vefejnych zprav.’

s v s

Podle této organizace bylo od 11. zafi 2001 do 11. prosince 2016 spachano
celkem 32 404 teroristickych utokt, za které jsou zodpovédné isldmské teroristické
organizace. Pfi téchto udtocich zemfelo celkem 207 364 lidi a 288 740 jich bylo

zrané€no.

Tabulka 1 - Pocet spachanych islamistickych teroristickych utoki mezi léty 2001 -
2016

rok pocet atoku pocet zemi pocet mrtvych pocet zranénych
2001 176 12 3508 1561
2002 667 24 2 849 6 055
2003 870 33 3273 6772
2004 1115 37 7 166 14 574

26 The Religion of Peace: About the List of Attacks. Www.thereligionofpeace.com [online]. [cit. 2016-12-
11]. Dostupné z WWW: <https://www.thereligionofpeace.com/pages/site/the-list.aspx>.
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2005 1 845 38 7625 12 855
2006 2779 42 15 245 19 496
2007 3096 45 20478 27317
2008 2212 41 10798 18 088
2009 2131 40 9176 18 612
2010 2023 48 9233 17 461
2011 1 986 57 9 086 16 921
2012 2 480 58 11 456 20 254
2013 2823 49 16 777 29579
2014 3002 55 32 864 27522
2015 2 862 53 27 594 26 141
2016 2337 59 20236 25532
celkem 32 404 X 207 364 288 740

Zdroj: The Religion of Peace: List of Islamic Terror: 2001 - 2016. Www.thereligionofpeace.com
[online]. [cit. 2016-12-11]. Dostupné z WWW: <http://www.thereligionofpeace.com/>.

Z tohoto poctu teroristickych utokl jich bylo spachano 143 ve velkém

rozsahu, coZ znamen4, Ze pii nich bylo zabito vice nez 100 osob, pfiCemZ nejvetSim

teroristickym udtokem v déjindch terorismu zustava ten z 11. zafi 2001, pii kterém

zahynulo 2 752 osob.

Ve Spojenych statech ve sledovaném obdobi bylo spachino 63 teroristickych

¢inl, jejich prehled je uveden v piiloze ¢. 4. V Evropské unii (pocitdna je i Velka

Britdnie) se v obdobi mezi 1éty 2001 a 2016, odehralo 157 teroristickych utokt —

jejich prehled je uveden v pftiloze €. 5.
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3 Projevy a dopady islamistického terorismu

To, jakym zplisobem se islamsky terorismus projevuje (v literatuie se hovofi
o forméch, druzich ¢i metodéach teroristickych skupin), se nijak neli§i od jinych
druhti terorismu. Islamsky terorismus vyuzivd vSech moZnych metod, které se
v zavislosti na socidlnich, ekonomickych, kulturnich, politickych, technickych

a dalSich podminkéch s vyvojem spolec¢nosti, co do brutality a rozsahu méni.

V kontextu dopadii teroristickych akci se nej¢astéji hovoii o psychosociadlnich

a ekonomickych dopadech terorismu na spole¢nost.

3.1 Projevy

Vsechny formy terorismu se vyznacuji vysokou nebezpec€nosti, bezohlednosti
a brutalitou. Jejich vybér a pouzZiti jsou podminéné snahou vyvolat maximalni
na pozadi spoleCenského napéti, frustrace a deprivace spolecnosti realizovat

psychologické operace a manipulace s konkrétnimi cili.

Problematikou forem terorismu se zabyvd fada autorti (napi. Brzybohaty

nebo Souleimanov), pfiCemz ziejmé nejlogictéjsi je predstavit formy terorismu

z hlediska jednotlivych vyvojovych etap.

Teroristicka ¢innost ma kofeny v historii. Souleimanov uvadi, Ze prvni
zminky o terorismu se dochovaly z vale¢nych spisti ¢inského vojevidce pét set let
pf. n. I. Ve spisech jsou zaznamenany informace o zamérnych vojenskych tdtocich na
civilisty, jejichZ zamé&rem bylo zménit politické chovéni statu.”” Dale citovany autor
zminuje mnoho dal§ich teroristickych utoki ze strany rtznych teroristickych skupin,
napiiklad hinduistickd hnuti ¢i Zidovské naboZensko-politické skupiny, které
vznikaly z nabozenského presvédceni. Souleimanov konstatuje, Ze do konce
16. stoleti Slo predevS§im o ndboZensky situovany terorismus, v rdmci kterého byly

vyuZzivany primitivni zbran¢ — naptiklad se vrazdilo dykami na trzistich.”

2 SOULEIMANOV, E. a kol. Terorismus: vdlka proti stdtu. Praha : Eurolex Bohemia, 20006, s. 47.
28 SOULEIMANOV, E. a kol. Terorismus: vdlka proti stdtu. Praha : Eurolex Bohemia, 2006, s. 48.
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Na pocatku 18. stoleti podle Foltina a Rehaka, za¢ina nacionalistick4 etapa
vyvoje terorismu, v ramci které doSlo k vyraznym zméndm v motivech pachani

nasili s teroristickymi prvky.?

Diivodem této zmény byla Vestfalskd smlouva z roku 1648, na zaklad¢ které
vétsina evropskych zemi uzaviela mir a byly tak poloZeny zdklady modernich statl
(posileni nacionalismu). Do této historické etapy lze z hlediska terorismu podle
Carra zatadit rozsahlé nasilné utoky, zaméfené proti civilnimu obyvatelstvu béhem
rusko-turecké valky.*® Na to, Ze prvky teroristického chovéani bylo moZné pozorovat
také v obdobi kolonizace Ameriky (kdy v prub&hu nékolika staleti podnécovaly akty

krutosti jedné strany odvetny teror ze strany druhé), upozoriiuji Foltin a Rehdk.”!

V pribéhu 19. stoleti zacal nacionalismus nabirat sily jako politicka
veli¢ina.’? Proto napiiklad Mare§ hovoii o tomto obdobi jako o po&atku moderniho

3V tomto obdobi si urditi 1lidé, Zijici v mnohonarodnostnich statech

terorismu.
uvédomili prislusSnost k ur¢ité komunité, kterd podle nich ,méa pravo‘ vybirat si své
vudce a vytvaiet si své vlastni zdkony. Postupem casu se toto jednani pfesunulo na
mezinarodni politickou scénu, kde tzv. ,anarchisté‘ otevien¢ vyuzivali individudlni
vrazdy nebo bombové atentaty na soukromé osoby, vojenské jednotky atp., k tomu,

aby na sebe upoutali pozornost.34

Za vyjimecnou etapu v ramci historického vyvoje terorismu a pouzivanych
metod Foltin s Rehdkem povaZuji obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. ,,Ndsili na
civilnim obyvatelstvu bylo pdchdno témer na kaZdém kroku...nepopiratelnym
ditkazem byly napr. rozsdhlé etnické Cistky...vedle téchto zjevnych teroristickych

praktik byly behem obou svétovych vdlek voleny i urcité vojenské taktické postupy,

¥ FOLTIN, P., REHAK, D. Historicky vyvoj terorismu. Obrana a strategie. 2006, 2006(1), s. 45 - 60.
Dostupné také z WWW: <http://www.obranaastrategie.cz/filemanager/files/file.php?file=6263>.

** CARR, C. Déjiny terorismu: déjiny vdlky proti civilistiim. Praha : Prah, 2002, s. 76.

' FOLTIN, P., REHAK, D. Historicky vyvoj terorismu. Obrana a strategie. 2006, 2006(1), s. 45 - 60.
gostupné také z WWW: <http://www.obranaastrategie.cz/filemanager/files/file.php?file=6263>.

** Tamtéz.

3 KOLEKTIV AUTORU. Mezindrodni terorismus — novy nebo stary fenomén? Praha : Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2004, s. 12.

* CARR, C. Déjiny terorismu: déjiny vdlky proti civilistim. Praha : Prah, 2002, s. 104 — 106.
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které vedly k umrti Fady nevinnych lidi,** tvrdi autofi a jako ptiklad uvadi taktiku

strategického bombardovani.”

Po roce 1945 doslo v oblasti terorismu k nebyvalému rozmachu, objevila se
fada novych forem i zptisobil jeho realizace. Vyjmenovava je napiiklad Brzybohaty,

ktery mezi formy teroristického ttoku fadi*:
- Bombové iitoky:

a) proti osobam - zde jsou vybuSnd zafizeni kladena do mist s vysokou
koncentraci osob, coZz v pfipadé vybuchu znameni smrt ¢i zranéni vysokého

poctu lidi;

b) proti symbolickym cilim — u téchto bombovych utok neni rozhodujici
ni¢ivy efekt, cilem je na néco upozornit ¢i varovat, proto jsou pii téchto

utocich ni¢eny symboly dané zemé (napt. newyorska dvojcata);

¢) proti vyznamnym cilim — tento druh bombového ttoku je veden na zdkladé
peclivého vybéru objektl, neni zde dulezity samotny cil, podstatné jsou

dusledky, které vytazeni vybraného cile budou mit (napf. itok na Pentagon);

d) série utokl — k sérii bombovych utoka se teroristé uchyluji ve chvili, kdy
chtéji na néco upozornit nebo prosadit své pozadavky (napf. fada bombovych
utokl na izemi USA, jejichZ cilem bylo osvobodit ¢ernoSského vidce Nelsona

Mandelu);

e) hrozba pouZziti vybusného zafizeni, atrapa vybusného systému — Casto se
pouziva jako néstroj proti statnim tradiim, riiznym pramyslovym cilim apod.;

cilem je vytvorit zmatek a paniku, coz vede k ochromeni funkce cile.

- ZadrZeni rukojmi, vinosy: tuto metodu vyuzivaji teroristé k natlaku pfi jednéani

nebo k vyvolani jednani jimi nastolenych témat.

- ZastraSovdni a hrozby: tato metoda vychazi z podstaty toho, Ze vyhrozZovani

v

muze byt stejné¢ ucinné jako konkrétni akce; zastraSovat mohou teroristé

¥ FOLTIN, P., REHAK, D. Historicky vyvoj terorismu. Obrana a strategie. 2006, 2006(1), s. 45 - 60.
Dostupné také z WWW: <http://www.obranaastrategie.cz/filemanager/files/file.php?file=6263>.
36 BRZYBOHATY, M. Terorismus I. Praha : Police History, 1999, s. 34 — 40.
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napiiklad tim, Ze n€kde umisti bombu, ¢imZ pfitdhnou pozornost k ur¢itému

cili a mohou operovat na cili jiném.

- Vydirdni: teroristické organizace tuto formu terorismu vyuzivaji k ziskéani
finan¢nich prostiedkti (bankovni loupeze a vydirani soukromych podnikatela

patii k hlavnim zdrojim financi teroristl).

- SabotdZe a rozvratné operace: nemusi vidy byt prezentovany jako
teroristické akce; mohou byt zaméfeny na vyfazeni vojenského zafizeni, na
podporu pouli¢nich demonstraci atp.; cilem této formy terorismu je vyvolani

zmatku, nejistoty a strachu.

- Dezinformace a propaganda: samy o sob& tyto metody teroristickymi €iny
nejsou, ale jsou dtilezitou soucasti ¢innosti teroristickych skupin; jejich cilem
je formovat spolecenské védomi a vyvolavat napéti mezi vefejnosti a vladnimi
predstaviteli; ptfikladem muzZe byt propagace, kterou vSude po celém svéte

realizuji teroristé pies média.

- VraZdy vyznamnych osob: smrt dostatecné znadmé osobnosti zajiSt'uje

teroristim Sirokou publicitu a pozornost vefejnosti.

Vsechny vySe uvedené formy terorismu lze povaZovat za klasické formy. Ty
jsou neustile zdokonalovany diky novym technickym vymoZenostem (napi. letecka
doprava — unos letadel pti utoku na New York; mobilni komunikacni prostfedky —
odpaleni naloZi pfi teroristickych akcich v Madridu; dopravni prostfedky — kladeni
vybusnin do aut napf. na Bali; internetové stranky — informacni platforma teroristt,
atp.). Tyto formy terorismu jsou hodné viditelné — teroristé se pii nich hodné

(medialné) zviditelni.

Tyto klasické metody mohou ale teroristické skupiny doplnit o mnohem
ni¢ivejsi formy udtokd, kterymi jsou jaderny terorismus (jehoZ realizace je obtiZna -
na skladovéani jaderného materialu se vztahuje mnoho restrik¢énich opatfeni, jejich
pouziti vyZaduje také vysoké finan¢ni naklady), biologicky terorismus (rozsSifovani
ni¢ivych vird s imyslem zasdhnout civilni obyvatelstvo), chemicky terorismus
(jedna se o levnou zalezitost — substance chemikalii jsou dostupné, slouceniny
snadno vyrobitelné pii minimalnich znalostech, jejich pfenosnost také neni obtiZna,

chemicky terorismus je navic obtizné detekovatelny, jako ptiklad lze uvést uZziti
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nervového plynu Sarin v Tokiu vroce 1995). Srovnatelnou hrozbu s d¢inky
terorismu provedeného zbranémi hromadného niceni s sebou nese kyberterorismus

(titoky prostiednictvim poé&itadovych siti).*’

Analyzou islamskych teroristickych ¢int, které registruje organizace The
Religonn of Peace, bylo zjiSténo, Ze nejCastéjSim typem ttoku pii velkém cili
teroristickych organizaci (tj. nad 50 mrtvych osob), je bombovy ttok. Mezi
teroristickymi utoky pachanymi na jednotlivce ¢i malé skupiny patii vrazdy

zastielenim nebo explozi bomby.*

3.2 Dopady
3.2.1 Psychosocialni dopady

Teroristé pracuji se skuteCnosti, Ze strach, ktery je teroristickymi akcemi
vyvolan, multiplikuje dopad neStésti. Lidé se boji véci, které jsou malo
pravdépodobné, diky nasilnym ¢intim, na které nejsou zvykli, se neciti bezpecné.
Ptikladem prvniho tvrzeni je skuteCnost, Ze se vétSina Ameri¢ani boji antraxu,
i kdyZ je malo pravdépodobné, e by se s nim v realném Zivot& setkali.”

o s

Skutecnost, Ze se lidé neciti ani po 15 letech od nejdiskutované¢jSiho (nejvice
medializovaného) utoku bezpecné, potvrdila napiiklad studie spole¢nosti GfK z roku
2016, prostrednictvim které byl dotaz na pocit bezpe¢i poloZen lidem z 21 zemi
svéta. Vyslo najevo, e jedna tfetina lidi se neustdle obava o svou bezpe¢nost.*
Blizsi vysledky studie a srovnini mezi jednotlivymi stity jsou uvedené v piiloze

¢. 6.

Je to praveé vetejny ohlas, ktery piedstavuje hlavni stavebni kdmen strategie
terorismu. Pokud neni mistni, ndrodni nebo mezinirodni vefejné minéni dostatecné

ovlivnéno (v pfipadé¢ terorismu Sokovano, otfeseno), jsou vSechny ostatni

37 BRZYBOHATY", M. a kol. Terorismus a my. Praha : Computer Press, 2001, s. 21.

% The Religion of Peace: About the List of Attacks. Www.thereligionofpeace.com [online]. [cit. 2016-12-
11]. Dostupné z WWW: <https://www.thereligionofpeace.com/pages/site/the-list.aspx>.

39 GUILLEMIN, J. American Anthrax: Fear, Crime, and the Investigation of the Nation’s Deadliest
Bioterror Attack. New York : Times Book, Henry Holt and Company, 2011, s. 51.

% GfK: Safety concerns: Global study: Overall, one in three are 'always concerned' about their safety and
security. Www.gfk.com [online]. 2016 [cit. 2016-12-18]. Dostupné z WWW:
<http://www.gtk.com/global-studies/global-studies-safety-concerns/>.
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teroristické akce zbyteCné. Z praxe vyplyva, Ze k otfeseni spoleCnosti neni tieba
extrémné rozsdhlych utokd. Piikladl existuje mnoho. V roce 1972 teroristé pfi
letnich olympijskych hrdch v Mnichové zabili 11 sportovcii, aby obréatili pozornost
spolecnosti k palestinské otdzce. O tomto utoku, byt pfi ném zahynulo ,jen‘ 11 osob,
se hovoti jako o jednom z nejvyznamnéjSich teroristickych ttokd v moderni historii.
Jinym piikladem, ktery Sokoval spole¢nost a vyvolal ve spoleCnosti strach je
teroristicky dtok v podob¢ vrazdy $védské ministryné Anny Lindhové. ,,Evropskd a
svéetovd verejnost zaZila 10. zari 2003 dalst tragickou uddlost, kdyZ v tento den byla
pri ndkupech v obchodnim domé v centru Stockholmu poboddna populdrni svédskd
ministryne zahranicnich véci Anna Lindhovd, kterd o den pozdéji téZkym zranénim
podlehla. Ve Svédsku a v dalSich stdtech zacala panovat smutnd atmosféra, kterd
opétovné vyvoldvd otdzky, v jak bezpecném svéte Zijeme a s jakymi ndstrahami se
mohou obcané v béZném Zivote potkat,” popisuje piipad, ktery do spolecnosti vnesl

strach, Zukal *!

Ptesto, Ze spoleCnosti dokaze velice otiast itok na jednu osobu, je politické
vyhodnocovani hrozby silné ovlivnéno rozsahem Skod, zejména pak poctem
zabitych a zmrzacenych lidi, a celospoleCenskym emociondlnim otfesem po
teroristickych tdderech. To tvrdi Eichler, ktery tuto hypotézu ovétoval na dderech

v USA (11. za¥i 2001), v Madridu (2004) a v Londyné& (2005).*
Teroristické skupiny ziskavaji velké publikum hlavné diky médiim, ktera
informace Siroké vefejnosti zprostiedkovavaji (tzv. vytvareni medidlnich dramat).

Strach, ktery se spole¢nosti v kontextu teroristickych tutokt §ifi, ma fadu dalSich,

navazujicich dopadt, pfedevsim dopadi ekonomického razu.

3.2.2 Ekonomické dopady

Friedland a Merani hovoii o tom, Ze pifi uvazovani nad dopady terorismu

v oblasti ekonomiky, je tieba rozliSovat ndklady priméarni, sekundarni a tercidlni.

1 ZUKAL, J. Jak bezpeéns se citi ob&ané v zemich EU? Verejnd sprdva. 2003, 2003(44), s. 24 - 25.
“2 EICHLER, J. Hrozba globalniho terorismu a jeji vyhodnocovéni. Mezindrodni vztahy. 2006, 2006(3),
5. 19 - 45,

25



Primarnimi néklady autofi chapou ty, které souviseji s teroristickymi
incidenty, tedy Skody v mistech dtokd — obé&ti na Zivotech, zranéni, materidlni Skody,
naklady nutné vynalozit na zachranné prace, lécCbu zranénych, odSkodnéni
pozustalych atp. Sekundarnimi ndklady potom autoii rozumi naklady souvisejici
s protiteroristickymi opatfenimi a konstatuji, Ze i mald mira ohroZeni terorismem
Casto vyZaduje stejné investice, jako vySSi mira ohroZeni. Tercidlnimi nadklady se
rozumi psychosocidlni naklady, které souviseji s bezpeCnostni nejistotou ve
spolecnosti. Tuto skutecnost podle Friedlanda a Meraniho rezonuje nejviditelnéji
v oblastech cestovniho ruchu a civilniho letectvi.*> Napiiklad po 11. zéfi se rozsah
osobni letecké dopravy propadl o 32 %. " | Jeste pét mésicii po 11. zdii 2001 poidd
7 % osob radeji jezdilo po USA vlakem nebo autem, neZ by letélo letadlem.
Vysledkem byly preplnéné silnice, mnoho nehod a umrti, ke kterym by nedoslo,
kdyby lidé dokdzali ,hodit strach za hlavu*,* uvadi Burns.* Obdobné jako v USA,
klesl pocet cestujicich v izraelské hromadné dopravé i1 pocet navstévnikl
v restauracich a kavarnach.*® Obdobny dopad zaznamenaly i n&které staty Evropské

unie — napiiklad Francie ve své metropoli zaznamenala po sérii ttokt z 13. 11. 2015

(PaiiZ) v prvni poloving roku 2016 tbytek jednoho milionu turistd.*’

Z uvedenych ptikladli plyne, Ze vedle déleni ekonomickych ndkladi na
primarni, sekundarni a tercidlni, existuje i fada dalSich ndakladi, plynoucich
z kazdodennich skutec¢nosti. Terorismus napfiklad zplisobuje také ndklady uslé
prilezitosti, na druhou stranu ale také pfindSi zisky spojené s bezpecnostnimi
vyzvami (napf. generuji pracovni mista, pfinas$i finan¢ni prostiedky z vyroby

spojené s materidlnim vybavenim bezpecnostnich slozek atp.)

“ MERARI, A. The Psychological Impact of Terrorism: A Double-Edged Sword. Political Psychology.
1985, 6(4), s. 591 - 604.

“ The International Air Transport Association: THe Impact of September 11/2001 on Aviation.
Http://www.iata.org/ [online]. 2011 [cit. 2016-12-18]. Dostupné z WWW:
<http://www.iata.org/pressroom/Documents/impact-9-11-aviation.pdf>.

* JOKL, P. Psychosocidlni dopady terorismu: Bakaldfskd prdce. Zlin, 2010. Univerzita ToméSe Bati.
Vedouci prace Mgr. Oldfich Krulik, Ph.D.

“ MERARI, A. The Psychological Impact of Terrorism: A Double-Edged Sword. Political
Psychology. 1985, 6(4), s. 591 - 604.

7 Novinky.cz: PaiiZi ubyl milion turistt. Www.novinky.cz [online]. 2016 [cit. 2016-12-18]. Dostupné z
WWW: <https://www.novinky.cz/cestovani/412643-parizi-ubyl-milion-turistu.html>.
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Vsechny aspekty terorismu i dopady, které s sebou tato forma nasili pfinasi,
jsou ptisn€ sledoviany a promitaji se na narodni i1 mezindrodni udrovni do

bezpecnostnich postupli v oblasti boje proti terorismu.
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4 Problematika protiteroristickych nastroji a politiky EU

Ptistup evropskych statii k bezpecnostni politice ovlivnil rozpad bipolarniho
svéta na pocatku 90. let minulého stoleti. V této dobé doslo sice k poklesu rizika
globdlni vojenské konfrontace (nebo piimé agrese mezi stity a vojenskymi
aliancemi), na druhé stran¢ vyvstalo mnoho novych bezpecnostnich hrozeb, mezi
nimi i terorismus. Zatimco do 90. let 20. stoleti byla EU vniméana ptevazné jako
ekonomické integra¢ni uskupeni, na pfelomu tisicileti zacala byt vniméana jako

organizace, kterd ma svym ob¢anlim zajistit také bezpecnost.

4.1 Nastroje protiteroristické politiky EU do konce tisicileti

Kofeny protiteroristické politiky v radmci evropského integracniho procesu
vSak sahaji aZz do 70. let 20. stoleti. Byla dusledkem rozmachu terorismu
ultralevicovych a etnicko-teritoridlnich provenienci a projevila se vznikem
ministerské pracovni skupiny TREVI, kterd se stala platformou pro vyménu
informaci mezi policejnimi a zpravodajskymi slozkami jednotlivych statl tehdejsi
EU.* Ziejmé i diky neochot& Interpolu, zabyvat se v této dobé& terorismem a kritice
zapadoevropské spolecnosti za Spatnou ochranu dat a pomalost pfi vySetfovani
riznych kauz®, ale také diky rozli$nym z4jmam velkych statd EU (Velké Britanie,
Francie, Némecko) na poli bezpe€nostni politikyso, nelze v této dob& hovofit
o skutecné¢ koordinované evropské politice boje proti terorismu. Jeho uprava totiz
zistavala 1 prfes uzavieni Dublinské dohody o aplikaci Evropské umluvy
o potlacovani terorismu (z roku 1977, smlouva uzaviena na ptd¢ Rady Evropy)

nadale v pfevazné mife véci vnitrostatniho prélva.51

Vyraznéji zacala byt problematika boje s terorismem do struktur EU

zakomponovéna na pfelomu 80. a 90. let minulého stoleti. Maastrichtskd smlouva

* Vice o problematice skupiny a jejim hodnoceni viz napt. FIALA, P., PITROVA, M. Evropskd
unie. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 537 — 593.

¥ FRANK, L. Bezpeénostni vyzvy pro Evropskou unii a determinanty jeji akceschopnosti. In: Evropskd
unie a jeji bezpecnost: Vybrané problémy evropské bezpecnosti. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 9
- 20.

% PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdva: Prizmatem lisabonské smlouvy. Praha :
Linde, 2012, s. 396 — 397.

St STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zloc¢inu. Praha : Beck, 2003, s. 97.
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z roku 1992 zatadila bezpecnostni politiku (do této oblasti spada boj proti terorismu)
do druhého a ttetiho pilite EU (Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika a Oblast
justice a vnitfnich véci) a konstatovala, Ze se bude EU v boji proti terorismu
angazovat ve tfech zakladnich typech aktivit (spoluprice policejnich sil, celni spravy
a jinych pfislusnych organi ptimo i nepfimo prostfednictvim Interpolu — ¢l. 30; uzsi
spoluprice justi¢nich a jinych pfislusnych orgédnti — ¢l. 31 a - d; harmonizace
predpisu trestniho prava — &l. 31 e).”? V priib&hu 90. let 20. stoleti EU vypracovala
fadu dalsich dokumentt tykajicich se boje proti terorismu (napf. Umluva o ziizeni
Evropského policejniho tfadu Europol zroku 1995, Umluva o zjednoduSeném
extradi¢nim fizeni mezi ¢lenskymi staty EU z roku 1995, Deklarace o financovani
terorismu z roku 1993 nebo Doporuceni Rady EU o spoluprici v boji s financovanim
teroristickych skupin z roku 1999).® K problematice terorismu se od poloviny
90. let 20. stoleti zacala vyjadtfovat pravidelné¢ Evropska rada™, Amsterodamskou
smlouvou z roku 1999 si EU stanovila za cil zajistit svym ob¢anim vysokou tdroven
bezpecnosti v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.”® Lze shrnout, e do konce
tisicileti byly v ramci EU vybudovany zéaklady protiteroristické politiky, pro kterou
byla tehdy typickd instituciondlni a koncep¢ni roztiisténost (jako dopad soustredéni
se na zajmy jednotlivych zemi). Novy rozmé&r ziskala protiteroristickd politika EU

po 11. zari 2001.

4.2 Nastroje protiteroristické politiky EU od 11. zari

EU sestavila spoleény seznam teroristickych organizaci, zavedla institut
evropského zatykacCe, usnadnila policejni a soudni spoluprici, pfijala jednotnou
definici terorismu. Vyjadfila také solidaritu Spojenym statim tim, Ze na

mimofadném zasedani Evropské rady schvalila dokument Usneseni a ak¢ni plan boje

> EVROPSKA UNIE. Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni). In: Véstnik Evropské unie. C
326/13. Dostupné také z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3{8-4ab2-
b506-fd71826e6da6.0008.02/DOC_1&format=PDF>.

>3 MARES, M. Politika EU proti terorismu: Od reakce k prevenci? In: Evropskd unie a jeji bezpecnost:
Vybrané problémy evropské bezpecnosti. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 45 - 57.

> FRANK, L. Bezpe&nostni vyzvy pro Evropskou unii a determinanty jeji akceschopnosti. In: Evropskd
unie a jeji bezpecnost: Vybrané problémy evropské bezpecnosti. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 9
- 20.

> PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdva: Prizmatem lisabonské smlouvy. Praha :
Linde, 2012, s. 391.
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s terorismem. Jeho soucésti se stalo pojednidni o posileni policejni a justicni
spolupriace, o vytvafeni mezinarodnich pravnich nastroji (smlouvy), o ukonceni
financovani terorismu (napf. pozadavek vzniku smérnice o prani Spinavych pen€z), o
posileni letové bezpecnosti, o koordinaci svétovych akci EU (Rada EU povéiena
vykonem koordindtora boje proti terorismu), o zapojeni EU do globdlni politiky
(ptislib uzké spoluprace se Spojenymi staty, s Ruskou federaci a s partnery

z arabského a muslimského svéta).56

V roce 2003 EU pfijal svou prvni stiednédobou protiteroristickou strategii
(Evropska bezpecnostni strategie), kterd se stala meznikem ve vyvoji zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky EU, protoze EU se vibec poprvé dohodla na spolecném
posouzeni hrozeb a stanovila cile pro prosazovani svych bezpecnostnich z4jml na
zéklad¢ spolecnych hodnot. Vypracovanim tohoto dokumentu EU potvrdila zamér
skoncovat s tim, aby byla povaZovana jen za velmoc ekonomického (nikoliv
bezpe&nostniho) rozméru.”’ Tento dokument identifikuje p&t zakladnich
bezpecnostnich hrozeb pro EU - terorismus, Sifeni zbrani hromadného niceni,
regiondlni konflikty, nefunk¢ni stity a organizovany zlo¢in. Vyskyt téchto hrozeb
spojuje EU s rostouci bidou, nebezpe€nymi nemocemi a nestabilnimi vladami zemi
trettho svéta. Vybizi ostatni Clenské staty k Sir§i ekonomické a rozvojové pomoci
témto zemim, k poskytnuti vojenskych i civilnich kapacit v rdmci unijnich operaci,
k podpofe a ochran¢ demokratickych ztizeni téchto zemi a k aplikaci efektivniho
multilateralismu. Tyto néstroje by mély podle EU piredchazet bezpecnostnim
hrozbam.*® Strategie primarné¢ stavi na pfistupu vychézejictho z aplikace
kombinovaného politického dialogu, diplomatického natlaku, mechanismii sledovani

a vyhodnocovani aktudlni situace. Donucovaci prostfedky véetné vojenského zasahu

%% Evropské rada, Rada Evropské unie: Conclusion and Plan of Action of the Extraordinary European
Council Meeting on 21 September 2001. Www.consilium. europa.eu [online]. [cit. 2017-03-13]. Dostupné
z WWW: <http://www.consilium.europa.eu/cs/european-council/conclusions/1993-2003/>.

T PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdva: Prizmatem lisabonské smlouvy. Praha :
Linde, 2012, s. 398.

¥ Evropska rada, Rada Evropské unie: Evropské bezpe¢nostni strategie: Bezpetnd Evropa v lepSim svéts.
Www.consilium. europa.eu [online]. [cit. 2017-03-13]. Dostupné z WWW:
<http://www.consilium.europa.eu/cs/documents-publications/publications/2009/pdf/european-security-
strategy-secure-europe-better-world/>.
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pripousti, ale pouze sekundarng, v nezbytnych ptipadech a klade si podminku,

kterou je vojensky zdsah s mandatem OSN.

P

Ptestoze m¢l teroristicky utok ze dne 11. zafi na Spojené staty znacny dopad
na protiteroristickou politiku EU, skute¢ny impuls pro vybudovéani konkrétnich
protiteroristickych opateni dostala EU az s pfesunem islamského terorismu na
evropsky kontinent, konkrétné¢ se spachanim teroristickych ttokti v Madridu dne
11. bfezna 2004 a v Londyn& 7. &ervence 2005.°° V této dob& bylo odhaleno, Ze
vaznym nedostatkem ve strategii boje proti terorismu je komunikace mezi ¢lenskymi
staty (vyména informaci). EU proto vytvoftila pozici protiteroristického koordinéitora
EU, jehoz tkolem je identifikovat nedostatky EU a jednotlivych ¢lenskych statt

v oblasti boje proti terorismu a predkladat navrhy a jejich feSeni.’'

Reakci na teroristicky tutok v Madridu bylo pfijeti dokumentu ProhldSeni
k boji proti terorismu s doplnénymi strategickymi cili k posileni Ak¢éniho planu EU
na boj proti terorismu z roku 2001°%. Toto prohlageni zaloZilo nové tkoly na dseku
boje proti terorismu (napf. spoluprace pifi vyméné informaci a odcizeni vybusnin),
zkratilo terminy s prioritami u nckterych ukoll, které byly zakotvené v AkEnim

planu EU na boj proti terorismu.®

Po teroristickém utoku v Londyné vydala Rada EU také prohlaSeni. ,,Vétsina

téchto opatreni byla jii ale zakotvena v Akénim pldnu EU na boj s terorismem

% PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdva: Prizmatem lisabonské smlouvy. Praha :
Linde, 2012, s. 398.

% ROJCIK, O. Neproliferaéni strategie EU a jednéni o irdnském jaderném programu. In: Evropskd unie a
Jjeji bezpecnost: Vybrané problémy evropské bezpecnosti. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 135 -
151.

' ROJCIK, O. Neproliferaéni strategie EU a jednéni o irdnském jaderném programu. In: Evropskd unie a
Jjeji bezpecnost: Vybrané problémy evropské bezpecnosti. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 135 -
151.

%2 1. Prohloubeni mezinirodni shody a podpora mezinirodni snahy bojovat s terorismem. 2. Omezeni
piistupu teroristll k finanénim a ekonomickym zdrojim. 3. Zesileni kapacity zji§tovani, vySetfovani a
stthani teroristi a prevence teroristickych ttoki mezi orgdn Unie a c¢lenskymi staty. 4. Ochrana
bezpecnosti mezindrodni dopravy a zajisténi efektivniho systému hrani¢ni kontroly. 5. ZlepSeni mozZnosti
EU a clenskych stitd vyporadat se s nasledky teroristickych ttokti. 5. Urceni faktord pfispivajicich
k podpote a posileni terorismu. 7. Nasmérovani akce externich vztahti EU do prioritnich tetich zemi, kde
musi byt posileny protiteroristické kapacity nebo pfijata protiteroristicka opatieni.

% PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdva: Prizmatem lisabonské smlouvy. Praha :
Linde, 2012, s. 398.
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a nejednalo se tedy o nové iikoly. SpiSe se jednalo o urychleni a prijeti

P13
l

a implementaci téchto opatreni,” vysvétluje Pikna.®

Koncem roku 2005 schvalila Rada Strategii EU pro boj proti terorismu.
,Dokument shrnul dilci aspekty protiteroristické politiky EU do jednoho

3

koncepcniho dokumentu,” vysvétluje, vySe uvedeny autor, vznik ucelené strategie
EU pro oblast boje s terorismem.®” Také k tomuto dokumentu byl naslednd pfijat

Ak¢ni plan EU boje proti terorismu.

N2

Jednotna strategie z roku 2005 se zakladé na 4 zékladnich pilifich®:

1. Predchdzeni (Prevent), které v sobé zahrnuje piislib zabranit lidem, aby se
uchylovali k terorismu, konkrétné se v tomto opatieni hovoii o ztiZeni

rekrutovani novych terorista.

2. Ochrana (Protect), ktera se tyka predevsim hranic a infrastruktury. Strategie
hovoii o tom, Ze jednim ze zplisobl, jak dostatecné ochrany dosdhnout, je
napiiklad zlepSeni bezpe¢nostnich standardl cestovnich pasi, které vydavaji
Clenské stity EU. Podle strategie musi kazda z Clenskych zemi zajistit
ochranu své infrastruktury, kterd je velmi zranitelnd. Teroristé se vétSinou
zaméfuji na dopravni infrastrukturu (tedy letadla, metro, vlaky, autobusy),
a proto by mély jednotlivé Clenské stity EU chrénit tato Zivotné dilezitd

prumyslova odvétvi.

3. Stihdni (Pursue), které zahrnuje sledovani a vySetfovani teroristl pfes
hranice za u€elem naruSit jejich planovani, presuny, komunikaci atp. Za timto
ucelem ma EU plné vyuZivat své organizace (Europol, Eurojust), rozvijet

vzajemné uznavani justicnich rozhodnuti, zastavit financovani terorismu atp.

4. Reakce (Respond), ktera se tyka pravidelného revidovani pravnich ptfedpisi o
mechanismu EU pro civilni ochranu, jejimz cilem méa byt zlepSeni koordinace

s mezinarodnimi organizacemi v oblasti fizeni reakce na teroristické tutoky,

% PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdva: Prizmatem lisabonské smlouvy. Praha :
Linde, 2012, s. 403.

8 Tamtéz.

% MARES, M. Politika EU proti terorismu: Od reakce k prevenci? In: Evropskd unie a jeji bezpecnost:
Vybrané problémy evropské bezpecnosti. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 45 - 57.
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sdileni osvéd¢enych postupll a rozvoj piistupl k poskytovani pomoci obétem
teroristickych ¢ind atd.

»Spolecnym rysem této strategie je zvysovdni ulohy EU ve sveté ve smyslu

y PR y . N p . S W67
prevzeti vetsi odpovédnosti za prispevek k celkové bezpecnosti sveéta.

JeSt€¢ v tom samém roce, ve kterém vznikla vySe zminénd strategie, piijala
Rada za ucelem pfedchazeni teroristickych ¢inQ strategii pro boj proti radikalizaci
naboru teroristi. O dva roky pozdéji predstavila Komise balicek novych opatieni
boje proti terorismu, napiiklad navrhla moZnost stihani téch, ktefi nabor nebo vycvik
teroristl provadéji, balicek se také zaméfil na zvySeni bezpecnosti V}’Ibuénin.68
V roce 2010 Komise ptredstavila Strategii vnitini bezpe¢nosti EU (P&t krokli smérem
k bezpecnéjsi Evrop€). Zde je jako jeden zcili definovan také cil boje proti
terorismu a feSeni radikalizace a naboru teroristi. Za timto ucCelem Strategie
navrhuje vytvotit sit EU pro zvySovani povédomi o radikalizaci, zefektivnéni

sledovani financnich transakci teroristickych organizaci a posileni bezpecnosti

dopravy.69

V roce 2011 Komise pfedstavila navrh smérnice o pouzivani udaji jmenné
evidence cestujicich pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stihani trestnych ¢int.
V témZe roce zah§jila komisatka pro vnitini véci Cinnost sit€¢ pro zvySovani
povédomi o radikalizaci (RAN — Radicalisation Awareness Network). Tato sit
piedstavuje jednotnou platformu boje proti terorismu pro socidlni pracovniky,
policisty, ndbozenské ptedstavitele atp. V roce 2015 predstavila Komise Evropsky
program pro bezpeénost platny pro obdobi 2015 — 2020.”° Zde jiZ boj proti terorismu
a radikalizaci figuruje jako bezpecCnostni priorita. Komise se v Programu zavézala

napiiklad vytvofit soudrznéjsi rdmec pro feSeni fenoménu zahrani¢nich bojovnik,

7 PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdva: Prizmatem lisabonské smlouvy. Praha :
Linde, 2012, s. 406.

% European Council, Council of the European Union: Response to foreign terrorist fighters and recent
terrorist attacks in Europe. Www.consilium.europa.eu [online]. 2017 [cit. 2017-03-14]. Dostupné z
WWW: <http://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/foreign-fighters/>.

% EUR-Lex - Access to European Union Law: Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé: Strategie
2010 [cit. 2017-03-14]. Dostupné v WWW: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52010DC0673>.

7 European Council, Council of the European Union: Response to foreign terrorist fighters and recent
terrorist attacks in Europe. Www.consilium.europa.eu [online]. 2017 [cit. 2017-03-14]. Dostupné z
WWW: <http://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/foreign-fighters/>.
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navysit kapacity Europolu altp.71 V roce 2015 EU pfijala dalsi tfi opatfeni — prvnim
bylo pfijeti novych pravidel pro pfedchazeni prani penéz a financovani terorismu
s cilem chranit obCany a vnitfni trh EU proti vyuZivani finan¢nich systémt EU pro
ucely terorismu. Druhym byl vznik jednotky pro oznamovéni internetového obsahu
(v rdmci Europolu), jejimz tkolem je vyhledavat extremisticky obsah na internetu,
ktery nabada k radikalizaci a pachédni terorismu. Po teroristickém ttoku v Pafizi
(13. listopadu 2015), prijala Komise balicek opatfeni pro pokroceni v boji proti
terorismu, obsahujici ndvrh nové smérnice boje proti terorismu a Ak¢ni plan proti
nedovolenému obchodovéni se stfelnymi zbranémi a vybuSninami. Nasledovalo jesté
n¢kolik politickych opatieni, kterd potvrzuji, ze EU zefektiviiuje zplisoby boje proti
terorismu (napf. v roce 2016 Komise pfedstavila navrh na zjednoduSeni vymény
informaci z rejstiika trestli statnich ptislusniki tfetich zemi, nebo zahajeni ¢innosti
Evropského protiteroristického centra, které poméihd sdilet informace mezi

&lenskymi staty a poskytuje podporu pfi vySetfovani teroristickych &ini).”*

Bezpecnost Evropské unie tizce souvisi s vyvojem v dalSich zemich, zejména
v sousednich statech, a strategie EU pro boj proti terorismu tak musi byt globdlni
povahy. Z tohoto divodu v ¢ervnu roku 2014 vyzvala Evropskd rada Clenské staty
EU ve strategickych smérech’, k prosazovani t&inné politiky boje proti terorismu,
ktera spojuje vnitini i vnéjsi aspekty. Do vztaht mezi EU a tfetimi zemémi se
agenda boje proti terorismu promitd mnoha zplsoby — politickym dialogem,
piijimanim doloZek o spoluprici (napf. strategie EU pro boj proti terorismu

a zahrani¢nim bojovnikiim se zaméfenim na Syrii a Irdk z roku 2014, v ramci které

"I European Commission - Press Release Database: Tiskova zprava - Komise podnika kroky k posileni
spolupriace EU v boji proti terorismu, organizovanému zlo¢inu a kyberkriminalit€. Europa.eu [online].
2015 [cit. 2017-03-14]. Dostupné z WWW: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4865_cs.htm>.

> European Council, Council of the European Union: Response to foreign terrorist fighters and recent
terrorist attacks in Europe. Www.consilium.europa.eu [online]. 2017 [cit. 2017-03-14]. Dostupné z
WWW: <http://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/foreign-fighters/>.

3 Lisabonska smlouva stanovi, e Evropskd unie musi byt prostorem svobody, bezpe&nosti a prava, v
némz je zajiSténo plné respektovani zakladnich prav. Aby tento cil mohl byt naplnén, je Evropska rada
Lisabonskou smlouvou povéfena vymezenim strategickych sméril pro legislativni a operativni planovani
v této oblasti. Strategické sméry zahrnuji mimo jiné tyto aspekty: ochrana hranic, migrace a azylova
politika a policejni a justi¢ni spolupréce.
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EU vyjadiuje podporu irdckym orgdnlim a umirnéné opozici v Syrii) ¢i specifickymi

projekty pomoci atp.”*

4.3 Protiteroristické pravni nastroje EU

Kromé politickych nastroji (které nemaji pravni zavaznost, pouze zavazuji
politicky), které maji zpravidla formu strategii, ak¢nich planti, riznych programu
atp., disponuje EU i dal$imi, nepolitickymi néstroji, na zdklad¢ kterych se snazi
potirat islamsky terorismus a chranit tak své obCany. Jsou jimi pravni nastroje.
,V ndvaznosti na hlavni politické ndstroje predstavované dokumenty a zdvery
Evropské rady, jsou prijimdny konkrétni realizacni prdvni akty Unie zamérené na
boj s terorismem,” vysvétluje Pikna.”> Tyto piijaté pravni néstroje jsou zaméfeny
zvl4sté do oblasti policejni a justicni spoluprace (trestni véci nebo zaleZitosti civilni
ochrany, pfipad¢ usek prevence). Mezi nejdiilezitéjs$i pravni nastroje EU zaméiené
na boj sterorismem, majici charakter prdvni néastroji, patii: Europol, Eurojust,
Umluva EU o priavni pomoci ve vécech trestnich, Spole¢né vysetiovaci tymy,
Evropsky zatykaci rozkaz, Priimska smlouva, opatieni proti prani penéz, opatieni
k urCeni teroristickych organizaci a teroristi a pravni nastroje v oblasti civilni

76
ochrany.

4.4 Vojenské operace a civilni mise EU

Ramec pro vojenské struktury EU a pro zahrani¢ni vojenské a civilni mise
a operace vytvari Spole¢nd bezpe¢nostni a obranna politika, kterd se opird o globalni
strategii z roku 2016. Pravni jednoznacnost jejich institucionalnich aspekti potom

zajist'uje Lisabonska smlouva.

Zakladnim zpisob koncentrovaného a koordinovaného pouziti sil

a prostiedkl na drovni EU pfedstavuji vojenské operace. Zaméiuji se na stabilizaci

™ Evropska rada, Rada EU: Boj EU proti terorismu. Www.consilium. europa.eu [online]. [cit. 2017-03-
13]. Dostupné z WWW: <http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/fight-against-terrorism/>.

” PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdva: Prizmatem lisabonské smlouvy. Praha :
Linde, 2012, s. 406.

7 Tamtéz, s. 409.
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bezpecnostni situace v krizovych oblastech a ve vzrlstajici mife i na podporu
reformy bezpeénostniho sektoru v oblasti obrany.”” Pifkladem stabilizace
bezpecnostni situace v krizovych oblastech je zasah EU v Demokratické republice
Kongo (2003). Piikladem druhého typu vojenské operace (podpora reformy
bezpecnostniho sektoru v oblasti obrany) je operace EUAM Ukraine - Poradni mise
EU pro reformu sektoru civilni bezpecnosti na Ukrajiné nebo vycvikovd mise
(EUTM - Mali), v ramci které byly vojenské jednotky EU do Mali vyslany na

zéklad¢ pozadavku malijské vlady.

Vojenské operace tvoii v ramci realizace bezpecnostni politiky EU pfiblizné
jednu tfetinu vSech aktivit. Spocivaji ve vyslani vojenského kontingentu do krizové
oblasti, kde plni vojaci ukoly vymezené mandatem Rady pro zahrani¢ni zéaleZitosti, a
které jsou jednomyslné¢ schvileny ministry zahrani¢i clenskych stati na navrh
Vysokého predstavitele EU pro zahrani¢ni zalezitosti. Cilem vojenskych akci EU
neni primarné bojovy stiet s jinymi jednotkami, ani vynucovani vlastnich z4jmi.
Evropsti vojaci funguji jako podplrny a stabiliza¢ni prvek pro bezpecnost v dané

zemi.”®

Civilni mise pfedstavuji nastroj EU, prostfednictvim kterych jsou sily
a prostiedky armady vyuZivany bez planovaného pouZiti zbrani a munice.” Civilni
mise jsou v EU mnohem cCastéjsi a Sifeji zaméfitelné. Existuji mise pozorovatelské,
posilujici (napf. vybava kapacit, poradenstvi, vycvik) a exekutivni (poskytnuti urcité

schopnosti cilovému statu).

Vojenské a civilni mise spole¢né s pravnimi a politickymi néstroji EU, tedy

tvoii zaklad bezpecnostni politiky, a tudiZ i zdklad boje proti terorismu.

77 ZAVESICKY, J. Ambice a schopnosti Evropské unie. Analyza vojenskych operaci na podporu miru.
Mezindrodni vztahy. 2007, 2007(2), s. 31 - 59.

" Eruopean Union External Action: Military and civilian missions and operations. Eeas.europa.eu
[online]. 2016 [cit. 2017-03-14]. Dostupné z WWW: <https://eeas.europa.eu/topics/military-and-civilian-
missions-and-operations/430/military-and-civilian-missions-and-operations_en>.

" ZAVESICKY, J. Ambice a schopnosti Evropské unie. Analyza vojenskych operaci na podporu miru.
Mezindrodni vztahy. 2007, 2007(2), s. 31 - 59.
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5 Problematika protiteroristickych nastroji a politiky USA

Boji proti terorismu se USA zacaly intenzivnéji vénovat po utocich dne
11. zafi roku 2001. Americti politiCti predstavitelé tehdy dali vzniknout heslu
,Amerika je ve vélce‘. Své sily ihned zacala mobilizovat americkd armada, do
zélezitosti se vlozilo ministerstvo obrany. Vélka proti terorismu méla ze strany
Spojenych stati od pocatku podobu ozbrojeného konfliktu, byt Amerika
deklarovala, Ze se jednd o konflikt odliSny od konven¢niho vojenského konfliktu
mezi narodnimi staty. Podle vyjadieni Bilého domu, predstavitelé al-Kajdy zautocili
na vojenské velitelstvi, hlavni mésto, finan¢ni centrum, vojenska plavidla

a ambasady, a proto m4 Amerika pravo reagovat v sebeobran& vojenskou silou.®

Amerika zah4jila taZeni proti terorismu, které si klade za cil ,vyhnat nepfitele
za hranice‘. Dlvod tohoto postupu vysvétluje Dan Hamilton: ,,Prirozeny instinkt
ndrodi, které leZi mezi dvema ocedny, bylo vidy chrdnit ostatni zahranicni zemé —

takZe jsme se vyhnuli tomu, abychom museli s nepidteli nakonec bojovat doma*.®!

Stejné tak jako EU, tak i Spojené staty v boji proti islamskému terorismu

vyuZzivaji rizné prostiedky, které mohou pfispét k eliminaci ttokd.

5.1 Nastroje protiteroristické politiky USA

Jednim z néstrojii boje proti terorismu Spojenych statd je diplomacie. Ta se
stala jeho soucasti ihned po udalostech 11. zafi, byla napfiklad hlavnim faktorem,
ktery vedl k vytvofeni koalice proti Talibanu. Dikazem toho, Ze je diplomacie
Spojenymi stity povazovana za dilezity nastroj protiteroristické politiky, svéd¢i

napiiklad zavedeni Linky rychlé odpovédi (Rapid Response Unit, r. 2005), ktera

0U. S. Department of States: Legal Adviser Bellinger speech, "Legal Issues in the War on Terrorism.
Www.state.gov [online]. 2006 [cit. 2017-03-15]. Dostupné y/ WWW:
<https://www.state.gov/s/1/2006/98861.htm>.

8! SearchWorks Catalog: Transforming Homeland Security: U. S. and European Approaches.
Searchnetworks.stanford.edu  [online]. 2006  [cit.  2017-03-15]. Dostupné z WWW:
<https://searchworks.stanford.edu/view/6367845>.
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poméha americkym pracovniklim stitni spravy v zahranici reagovat rychle na denni

zprélvy.82

Soucésti boje USA proti terorismu jsou hospodaiské sankce. Piikladem
mohou byt opakované uvalené sankce na Iran. V Gervenci roku 2015 se Iran na
mezinarodnim poli dohodl na vyrazném omezeni svého jaderného programu. V fijnu
toho samého roku, ale vyzkousel novou stielu stfedniho doletu, coz USA oznacily za
poruseni rezoluce Rady bezpeénosti OSN a uvalily na frdan hospodaiské sankce
(napt. zdkaz ndkupu letadel ze zapadu, zdkaz vyvozu ropy na zapad). Ty byly
slavnostné zruSeny na pocatku roku 2016, kdy mezinarodni agentura pro atomovou
energii oznamila, Ze Irdn plni podminky jaderné dohody se Zapadem. Pouze n&kolik
hodin poté Ameri¢ané oznamili, Ze na zemi uvaluji nové sankce za balisticky
program (v ramci kterého Irdn testoval schopnost balistické rakety nést jadernou
hlavici). Americky specialista na problematiku Stfedniho vychodu Katzman uvazuje,
7e neustalé nastolovéani a ruSeni sankci miZe na jednu stranu vést k tomu, Ze Iran své
diplomatické protéjSky prestane brat vazné, na druhou stranu o sankcich uvazuje
jako o silném motivaénim faktoru.® Drulakova, Travnic¢kova a Zemanova tvrdi, Ze
hospodaiské sankce sice ptredstavuji nejdynamictéjSi sankéni nastroj, nicméné Ze

jejich nevyhodou je, Ze postihuji hlavné jiZ tak trpici civilni obyvatelstvo.**

USA v boji proti terorismu vyuziva také institutu tzv. skrytych operaci,
jejichz ucelem je shromaZzd’ovani informaci, infiltraci teroristickych skupin C¢i
rozkliCovani strategickych zameérh teroristickych organizaci. Perl uvadi, Ze sila

v

téchto operaci spocivd napiiklad v tom, Ze se jejich prostfednictvim daji Sifit

82 PERL, R., F. Federation of American Scientists: CRS Report for Conress, Order Code RL33600:
International Terrorism: Threat, Policy, and Response. Www.fas.org [online]. 2007 [cit. 2017-03-15].
Dostupné z WWW: <https://fas.org/sgp/crs/terror/RL33600.pdf>.

% Federation of American Scientists: Iran Sanctions. Www.fas.org [online]. 2017 [cit. 2017-03-15].
Dostupné z WWW: <https://fas.org/sgp/crs/mideast/RS20871.pdf>.

% DRULAKOVA, R., TRAVNICKOVA, Z. a ZEMANOVA, S. Ekonomické sankce na pocitku
3. tisicileti. Mezindrodni vztahy. 2009, 2009(1), s. 66 - 85.
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desinformace napfic¢ teroristickymi organizacemi, podporovat rozpory mezi jejich

frakcemi atp., coZ vede k podpofe zranitelnosti terorismu jako celku.®

Spojené staty maji také zavedeny Program odmén za informace (zfizen
zékonem o boji proti mezinarodnimu terorismu z roku 1984, ve spravé Diplomatické
bezpecnostni sluzby statu). V rdmci tohoto Programu je vyplacena odména kazdému,
kdo poskytne informace, jejichZ prostfednictvim se zabrani aktu mezinarodniho
terorismu vuc¢i obCanim nebo majetku, nebo na zéaklad¢ kterych dojde k zateni
teroristi.®® Nejvy$§i odménou v historii USA byla odmé&na 25 milionu dolart za
informace, které povedou k zatéeni Usamy bin Ladina a jeho pomocnika Ajméana al-
Zavahiriho.®” Ptikladem ze soulasnosti je vypsani pill miliardové odmény za &tyfi

vidce Isldmského statu.®®

5.2 Protiteroristické pravni nastroje USA

V roce 2002 Amerika vyhlasila Narodni bezpecnostni strategii, dokument,
ktery v deviti kapitolach vymezil zdkladni zdjmy USA pro aktudlni obdobi
(napf. transformace bezpecnostnich instituci, odhodlani zabranit nepfateltim zmocnit
se zbrani hromadného niceni, stanoveni mista a cili USA v soucasném svété nebo
diraz na alian¢ni postup proti hrozb¢ terorismu. ,,Strategie predstavuje pritlomovy
dokument... vyjadiuje cil USA udrZet stdvajici vojenskou prevahu nad zbytkem

3

sveta,” vysvétluje Pikna a dodava, ze ackoliv Amerika sméiuje k zavadéni fizené
demokracie (za coZ je kritizovana), a Ze tvrdi, Ze boj proti terorismu prostfednictvim
legalnich nastrojii a pravnich prostiedkli je malo uUcinny (a bezpecnost USA tak

nelze uspokojivé zajistit, a tak vyuziva hlavné vojenské sily, za coz je také

85 PERL, R., F. Federation of American Scientists: CRS Report for Conress, Order Code RL33600:
International Terrorism: Threat, Policy, and Response. Www.fas.org [online]. 2007 [cit. 2017-03-15].
Dostupné z WWW: <https://fas.org/sgp/crs/terror/RL33600.pdf>.

% U. s. Department of State: Rewards for Justice Program. Www.state.gov [online]. 2017 [cit. 2017-03-
15]. Dostupné zZ WWW:
<https://www.state.gov/m/ds/terrorism/c8651.htmhttps://fas.org/sgp/crs/mideast/RS20871.pdf>.

8 Rewards for Justice: Osama Bin Laden. Www.rewardsforustice.net [online]. 2002 [cit. 2017-03-15].
Dostupné z WWW: <https://www.rewardsforjustice.net/>.

88 Rewards for Justice: Abd al-Rahman Mustafa al-Qaduli. Www.rewardsforustice.net [online]. 2017 [cit.
2017-03-15]. Dostupné z WWW: <https://www.rewardsforjustice.net/english/abd_al_qaduli.html>.
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kritizovana), podatilo se ji od 11. zafi, na rozdil od Evropy, odvratit dalsi, novy
teroristicky ttok.*” Posledni revizi pro§la Narodni bezpeénostni strategie v roce 2015
(pfedpoklada 1 nadale posilovani potencidlu k pfedchdzeni mezinarodnich

i ndrodnich teroristickych ttoki®).

Bezprostiedné po 11. zafi schvalil americky Kongres dalSi dokument —
Patriotic Act (pfekladano Casto jako vlastenecky zdkon) - na zakladé kterého ziskala
pro boj sterorismem vyznamnéj$i pravomoci exekutiva (rozSifen pravomoci

americkych vladnich agentur a silovych sloZek za G¢elem boje s terorismem).”’

Vroce 2002 vydaly Spojené staity Homelend Security Act (zakon
o bezpecnosti vlasti), na zaklad€ kterého vzniklo Ministerstvo pro bezpecnost vlasti,
¢imz doslo ke konsolidaci nejméné 22 samostatnych federdlnich organt, uradi a
vyzkumnych center s vice neZ 169 tisici zamé&stnanci. Novy dfad ma za ukol
koordinovat obranu pfed teroristickymi ttoky na padé Spojenych statt. Od pftijeti
zdkona o narodni bezpecnosti (1947) piedstavuje vznik nového ministerstva

nejzasadn&jii reorganizaci orgdnt federalni vlady USA.”

USA, vramci boje proti terorismu, daly vzniknout fad¢ strategickych
dokumenti (napt. Strategicky plan FBI, Nérodni obrannd strategie, Narodni
zpravodajska strategie, Narodni vojensky strategicky plan pro boj proti terorismu),
které jsou aktualizovany. Pfijata byla také ftada zakond, naptiklad zakon
o zdokonaleni prostfedkii protiteroristickych zpravodajskych sluzeb, zikon
o zdokonaleni protiteroristickych opatifeni, povoleni k pouZiti ozbrojené sily,

efektivni protiteroristicky zakon, zdkon o p¥ipravenosti viiéi terorismu atd.”

% PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdva: Prizmatem lisabonské smlouvy. Praha :
Linde, 2012, s. 384.

% The White House: Fact  Sheet: The 2015  National  Security  Strategy.
Www.obamawhitehouse.archives.gov  [online]. 2015 [cit. 2017-03-15]. Dostupné z WWW:
<https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/02/06/fact-sheet-2015-national-security-
Strategy>.
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International Terrorism: Threat, Policy, and Response. Www.fas.org [online]. 2007 [cit. 2017-03-15].
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5.3 Vojenské operace a civilni mise USA

V soucasné dob¢ maji Spojené staty nejlépe vybavenou a nejsilnéjsi armadu
na svété (armada, letectvo, ndmotnictvo, namoini péchota, pobifezni strdZz). Amerika
vuci terorismu obsahuje vyznamny vojensky komponent, ktery se projevuje riznymi
operacemi (rozmisténi americkych vojenskych sil). Americké vojenské jednotky
mohou zasahovat pouze tam, je-li pfimo ohroZena bezpecnost USA. Vojenské akce,
které Americané deklaruji jako soucCdst americké valky s terorismem, nesou nazev

Operace Trvald svoboda. Jejich zasahy jsou tvrdé, jsou hodnoceny rozporuplné.

Americkd politika se v tomto sméru zamétfuje nejen na potirdni teroristd,
ale i rezim1, o kterych se domniva, Ze teroristy podporuji. S timto typem boje proti
terorismu zapocal prezident Bush, ktery se nechal slySet, Ze odpovidat az po
teroristickych tdtocich neni sebeobrana, ale sebevrazda. Jeho ,likvida¢ni valka“ proti
terorismu zahrnovala boj proti vSem ochrancim teroristl a reZimim, ktefi Sifi
zbran¢ hromadného nic¢eni. Bushova vlada zavedla pojem ,osa zla‘ (Irdk, [ran,
Severni Korea) a snazila se vojenskou silou zbavit stat podporujici terorismus jejich
vudct (diktatort) za ucelem zbaveni se teroristickych zakladen. Za Bushovy vlady
se podafilo svrhnout irdckého diktatora Sadddma Husajna, valka v Irdku vSak zemi
demokraticky systém (tak, jak planoval Bush) nepfinesla. Pocet teroristickych ttokt
se zvySoval a Amerika postupné zacala vnimat valku proti terorismu jako tu, ktera
nikam nevede.” Bush vedl osm let globalni vélku proti terorismu, kterd jeho zemi

stala velké mnoZstvi penéz a jejiz vysledky byly velmi omezené.

Novy americky prezident Obama (2009 - 2017) pocty vojaki ve
znepratelenych statech vyrazné omezil (od vojenskych utokii na zakladny
teroristickych organizaci vSak zcela neupustil), misto toho rozsitil programy cilené
likvidace podezielych z terorismu, zacal se vyhybat pojmu ,valka s terorismem°),
misto pouziti péchoty (a rostouciho poctu americkych obéti), zacal vyuZzivat

modernich technologii (bezpilotni letadla), prostfednictvim kterych lze likvidovat

% RENSHN, A. S. Psychology and Strategy in an Age of Terrorism, Understanding the Bush
Doctrine. 1" ed. New York: Routledge, 2017, s. 117.
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konkrétni cile.”> Valka proti terorismu tak, jak ji vedl Obama, tedy zménila svou
tvar.

Zustava otazkou, ktera taktika je lepsi a zda vibec lze véalku proti terorismu
vyhrat. Z mezinarodniho prava vyplyva skuteCnost, Ze nezbytnost pouziti sily je
dana tehdy, pokud neni mozné dosahnout sebeobrany nenasilnymi prostiedky, a Ze
staty, které jsou zasazené terorismem, jsou opravnéné k uZziti vojenské sily tak, aby

zastavily vrazdy svych obcani. Toto je pravo statl, které vyuZzivaji i USA.

9 STERN, J. Foreign Affairs: Obama and Terrorism: Like It or Not, the War Goes On.
Www.foreignaffairs.com [online]. 2015 [cit. 2017-04-10]. Dostupné V7 WWW:
<https://www.foreignaffairs.com/articles/obama-and-terrorism>.
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6 Komparace pristupu USA a EU Kk potirani islamistického

terorismu

Spojené stity i EU maji svou strategii, prostfednictvim které bojuji proti
terorismu. Americka strategie se sklada ze c¢tyf hlavnich komponentti — porazka
teroristickych organizaci globdlniho rozsahu, odmitnuti podpory terorismu,
snizovani podminek pro dal$i rozvoj terorismu a obrana vlasti vn€ i za hranicemi
statu. Strategie EU si klade za cil chranit lidi, aby se neuchylovali k terorismu, dava
si za ukol ochranit své obCany a infrastrukturu, stihat a vySetfovat teroristické Ciny
a pripravit se na zvladani a minimalizaci nasledki teroristickych dtokt. JiZ stanoveni
cilt napovida, Ze strategie obou subjektl, v rdmci boje proti terorismu, se od sebe

musi v mnohém lisit.

Americky pfistup Ize popsat tfemi slovy — valka, intervence za hranicemi
statu a proaktivita. Valkou se rozumi aktivni ptistup Spojenych stati k problematice
terorismu. Zatimco EU realizuje své vojenské operace a civilni operace tam, kde jiz
vznikl konflikt, kde je tfeba pomoci, Amerika uto¢i ve chvili, kdy rozpoznava
mozné riziko. Piikladem nemusi byt pouze vojenské operace, ale napiiklad hojné
vyuziti hospodaiskych sankci jako boje proti terorismu. Je tfeba uznat, Ze Amerika
tak v podstaté nechrini pouze sebe — tak jak byla v historii zvykl4, pouZiti nastroji,
které v boji proti terorismu pouZziva, chrani v podstaté i zbytek svéta. Spojené staty
jsou si globalnim dopadem svych zasahu ziejmé védomy, nebot’ naptiklad v Narodni
bezpecnostni strategii z roku 2003 stoji: ,,Stejné tak, jako nasi neprdtelé po celém
svete vyuZivaji vyhod amerického globdlniho prostredi, poznaji v tomto globdlnim
96

meéritku také kroky, které vedou proti nim“.” Dale se zde ftika: ,,Klicovym

komponentem pro vitézstvi ve vdlce proti terorismu je reSeni izraelsko-palestinského

konfliktu.®" Takovyto druh prohldeni sv&d&i o tom, Ze Spojené staty hledaji $irsi

(globalni) feSeni terorismu.

O davodech, pro¢ Amerika, spiSe neZ na svém uzemi intervenuje za

hranicemi svého stitu, bylo pojednidno na pocatku Ctvrté kapitoly. Amerika tedy

% U. S. Department of States: National Strategy for Combating Terrorism. Www.state.gov [online]. 2003
[cit. 2017-03-16]. Dostupné z WWW: <https://2001-2009.state.gov/s/ct/rls/wh/71803.htm>.
97 ™

Tamtéz.
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klade diraz na vnéj$i obranu (snaha tlacit nepfitele co nejdéale od svych hranic).
Vede ji k tomu ziejmé jednak exteritoridlni povaha terorismu a jednak zaméfeni
vedeni nékterych stath (napi. Afghénistan, ktery se stal domovem teroristi al-
Kajda). V americkych odbornych ¢lancich se v této souvislosti 1ze setkat s terminem
,forward defense’, coz lze pfekladat jako ,obrana smérem kuptedu‘. Tento piistup je
v souladu s americkou narodni bezpec¢nostni politikou, kterou zemé prezentuje od
konce studené valky. Tim, Ze Americané val¢i proti terorismu na jinych
kontinentech, vlastné¢ chrani bezpecnost pfistupovych cest do své zemé (pfistavy,

letiste).

Proaktivita amerického pfistupu proti terorismu, jakoZto tfeti z jeho
jmenovanych charakteristik, spo¢iva ve snaze Ameriky vytvofit takové prostiedi,
ve kterém se teroristim Spatné funguje. Dusledkem tohoto pfistupu, je naptiklad
vytvofeni konsolidace federdlnich orgénti, udfadt a vyzkumnych center (vznik
Ministerstva pro bezpecnost vlasti), rozSifeni pravomoci americkych vladnich
agentur a silovych slozek, za ucelem boje s terorismem na zéklad¢ vlasteneckého
zékona nebo realizace reforem v oblasti zpravodajskych komunit, za i¢elem lepSich
pfiprav na budouci hrozby. O proaktivit¢ (a rovnéZz opét o globalnim rozméru
amerického boje proti terorismu) svéd¢i 1 skutecnost, Ze USA prosazuji reformy
a demokratické vedeni na Stiednim vychod¢ a zastavaji nazor, Ze k boji proti
radikalizovanym ideologiim je zapotiebi jistych ekonomickych a demokratickych
piilezitosti.

MiizZe si tento piistup dovolit EU? Samoziejmé Ze ano, nicmén¢ v mnohem
mens$im méfitku. Jednak je tfeba chapat, Ze na rozdil od Spojenych statti neni EU
jednim statem, ale respektuje nazor 27 zemi, nedisponuje spole¢nou armadou,
nemuZe nutit jednotlivé staty k tomu, aby nasazovaly vojenské posily v zahranici,
dokonce ani, aby pfijimaly stanoviska EU jako celku (viz naptiklad Némecko, které
se stavi proti americkym sankcim v Irdnu a nezastiva tak vSeobecny nazor EU).
EU proto voli jiny postup, ktery lze vyjadfit slovy — kriminalita, interni intervence

a reaktivita.

Na rozdil od Spojenych statd, si EU uvédomila mnohem dfive, Ze se bude
muset vypofadavat s terorismem (viz napf. jiZz neexistujici irské IRA nebo Spanélské

ETA). Jistéze oproti dnesni podob¢ terorismu nevyzadoval terorismus tak, jako ho
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Evropa poznala v 70. a 80. letech minulého stoleti, tak striktni feSeni, jako vyZaduje
dnes. Terorismus evropské staty feSily pfedev§im na narodni drovni. Zmény, které se
v oblasti terorismu (v oblasti pachani teroristickych ¢inl1), odehrdly na pielomu
tisicileti, vSak pfinutily staty Evropy, piehodnotit situaci a pozménit koncept
spoluprace na regiondlni, nikoliv narodni urovni. Zavedeni volného pohybu osob,
zbozi a kapitalu, si navic vyZadalo posileni ochrany vnéjSich hranic. Terorismus
vniméd EU jako kriminalitu (globalni velikosti), a jako takové se mu snazi Celit —
svéd¢éi o tom fada opatfeni, jako jsou napfiiklad vznik Europolu a Eurojustu
(a navySovani jejich kapacit), zavedeni institutu evropského zatykace nebo zavedeni
smérnice o pouzivani idaji jmenné evidence cestujicich pro prevenci, odhalovani,
vySetfovani a stihani trestnych ¢int. DUvody, pro¢ je hlavnim prvkem EU v boji
proti terorismu, potirdni vnitfni kriminality (na rozdil od USA), neustile trvaji
(napf. zvySeni drovné organizovaného zlo€inu, zvySujici se procento musliml
zijicich v EU, migracni krizi).

»wZe zneni jakéhokoliv dokumentu EU je patrné, Ze Evropané terorismus
povaZuji primdrné za trestny c¢in, nikoliv vojensky akt,” vysvétluji Balzacq a Thierry,
pro¢ Evropa na rozdil od Spojenych statli, na terorismus neodpovidd vojenskymi
akcemi, ale zvySovanim opatfeni, kterd maji vést ke sniZovani kriminality.98 Také
pirezkumy akcénich plant a Evropské bezpecnostni strategie neustdle poukazuji na to,

7e je duraz kladen na vznik legislativy, kterd kriminalizuje terorismus.”’

Na rozdil od Spojenych statt, které, jak jiz bylo feceno, v ramci boje
s terorismem realizuji jakysi vnéjSi rozmér (globalni vélka), EU se mnohem vice
soustiedi na rozmér vnitfni. Hamilton, Sundelius a Gronvall vysvétluji, Ze je tomu
tak proto, Ze v Cele boje proti terorismu nestoji (jako je tomu v USA) ministerstvo

obrany, ale ministerstvo (nebo spiSe ministerstva) vnitra a spravedlnosti.'® Jsou to

% BALZACQ, Thierry a Sergio THIERRY. Archive of European Integration: The EU’s Fight against
International Terrorism - Security Problems, Insecure Solutions. CEPS Policy Briefs No. 80, 1 July
2005National Strategy for Combating Terrorism. Http://aei.pitt.edu [online]. 2005 [cit. 2017-03-16].
Dostupné z WWW: <http://aei.pitt.edu/6620/>.

% BANDOW, Doug. Cato at Liberty Institute: Why Should America Defend Europeans Who Won’t
Defend Themselves? Www.cato.org [online]. 2016 [cit. 2017-03-16]. Dostupné z WWW:
<https://www.cato.org/blog/why-should-america-defend-europeans-who-wont-defend-themselves>.

100 HAMILTON, S. D., SUNDELIUS, B., GRONVALL, J. Protecting the Homeland: European
Approaches to Societal Security-Implications for the United States. London : Center for Transatlantic
Relations SAIS, 2006, s. 37.
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prave tyto organy, které formuji nérodni bezpecnostni politiku EU a které kladou
dirraz na regionalni stabilizaci konfliktii a obnovu a udrZovani miru. Clenské staty
EU maji logicky z4djem na ochran¢ kritické infrastruktury, a tento pohled promitaji
do protiteroristické politiky. Navic, jak jiz bylo feCeno, EU neméa takovou armédu,

prostifednictvim které by mohla operovat v zahrani¢i tak, jako Spojené staty.

Reaktivitu, jakoZto treti charakteristicky prvek evropské protiteroristické
politiky, 1ze deklarovat ze zkuSenosti z reakci EU — vZdy po néjakém teroristickém
utoku se EU zmobilizuje, vytvoifi (navrhne) ftadu opatfeni, obnovi plany
a bezpeCnostni strategie. Po téchto krocich ale vZdy nasleduje zpomaleni. Tuto
reakci lze prikladat tomu, Ze EU neni suverénnim statem, Ze se musi piihliZet ndzoru

vSech svych ¢lentl, coZ ma napft. za nasledek prodluzovani schvalovacich procest.

David Fromkin v 90. letech minulého stoleti zminil, Ze je to dynamika mezi
dvéma systémy — mezinarodnim pofaddkem a vnitini stabilitou jednotlivych statt —
ktera predstavuje velkou vyzvu pro moderni stity. ,StéZejnim tématem, kterému
bude 21. stoleti pravdepodobné celit, nebude boj jednoho stdtu proti druhému, jedné
sily proti druhé, ale bude to boj poiddku proti anarchii“'®" Tuto dynamiku formuje
mj. prave také existence islamského terorismu, kterd naruSuje mezinarodni poradek

a nabourava vnitini stabilitu jednotlivych statt (podporuje nestabilitu).

Mnoho kritikli tvrdi, Ze spolupriace Spojenych stati a EU v boji proti
terorismu je neslucitelnd, protoze ob¢ dvé strany k této otazce pfistupuji odlisSné. Na
tuto skuteCnost upozornuje napt. Pikna, ktery tvrdi, Ze pfi zkouméni fenoménu
11.zafi a navazujicich opatfeni, v ramci boje proti mezindrodnimu terorismu
zastupuji EU a USA dva zdkladni koncepc¢ni ptistupy, ze kterych vyplyvaji dvé
zékladni pojeti pii feSeni problému — pojeti aplikované ze strany USA, spociva
v aplikaci nekompromisniho postoje k terorismu, v odmitini jednat s teroristy
a nepfipousténi ustupkid; pojeti aplikované ze strany EU spoc¢ivd v co nejvetSim

dodrzovani lidskych prav.'®

" FROMKIN, D. The Coming Millenium: World Politics in the Twnety-First Century. World Policy
Journal. 1993, 10(1),s. 1 -7.

2 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. Plzefi : Ale§ Cengk, 2016, s. 381.
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Je tieba pfipustit, Ze se v americkych a evropskych protiteroristickych
ptistupech objevuje fada rozdilii plynoucich z odli$né historie, riizné pravni tradice,
ve vniméani pfi¢in a také v nastrojich, které oba stity pro potirani terorismu
vyuzivaji. Pravdou ale také zlstava, Ze byl terorismus na pfelomu tisicileti oznacen
za globdlni hrozbu, a s jako takovou je tfeba s nim 1 bojovat — tedy vSemi mozZnymi

prostredky.
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Zavér

Nésili je doprovodnym jevem kazdého lidského spolecCenstvi. Vysvétleni je
jednoduché — nésilim byla v historii vyfeSena fada konfliktt, které se vyskytovaly
v mezilidskych vztazich a ve vztazich mezi urCitymi spolecenstvimi. Nasili budi
pocit strachu a nenavisti, vyvolava potiebu po odveté, a jako takové tudiZ muze byt

povazovano za dvousec¢nou zbran, v dob¢, kdy existuji rizné druhy celoplos$né

ni¢icich zbrani, i za zbran pro lidstvo velmi nebezpecnou.

I pres toto riziko, povazuje fada lidi, ktefi se stavaji soucasti extrémnich
skupin, nasili za jedinou cestu k tomu, aby realizovali své predstavy. Mezi tyto lidi
patii i teroristé. Bakalafskd prace nese nazev ,Islamsky terorismus jako globalni
bezpecnostni hrozba* a jejim cilem bylo srovnat pfistup, ktery v boji proti terorismu
zaujimaji dvé€ nejsilnéjsi platformy bojujici s islamskym terorismem — Spojené staty

americké a Evropska unie.

V tvodu price seznamuje se soucasnym stavem védéni dané problematiky,
tedy s tim, jaké informace o problematice uvadi CeSti a zahrani¢ni odbornici. Je zde
konstatovano, Ze shodnout se na definici terorismu je velmi obtiZné proto,
Ze se jedna o komplexni a riznorody jev, a proto je obtizné urcit, se kterymi akcemi,
osobami a organizacemi by m¢l byt pfivlastek ,teroristické‘ spojovan. Z toho, jak
terorismus definuji rizni odbornici, bylo odvozeno, Ze definice, at’ uz je jakakoliv,
by méla obsahovat nékolik zakladnich prvkil, kterymi jsou: promyslenost, Sifeni
strachu pomoci nésili nebo hrozby nasili, cil destabilizace urcité struktury
(hospodarské, politické), ni¢eni majetku a Zivotli a protipravni jednani. Na tom,
Ze terorismus je kruty, bezohledny a ma nicivé nasledky pro celou spolecnost,

se shoduji i jeho samotni aktéfi.

V praci je vysvétleno, Ze rozdil v definici terorismu Evropské unie
a Spojenych statll je dan rozdilnosti obou platforem bojujicich proti terorismu —
zatimco Evropskd unie je dobrovolné spoleCenstvi statd, ve kterém si staty
ponechévaji v boji s terorismem suverenitu (i kdyZ se zavazuji respektovat unijné
stanovené akty), Spojené staty americké maji legislativu jednotnou. Na evropské
urovni existuje jedna definice terorismu, kterd je Siroka, taxativné vymezuje formy

nasili, které je povazovano za terorismus a zminuje zdkladni mechanismus terorismu
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— prvek strachu. Americka definice terorismu je uvedena v narodni dustavé,

je strucna, ale rozpracovavaji ji dalsi akty.

Déle je prvni casti bakalaiské prace konstatovano, zZe terorismus je
proménlivy fenomén, a proto byla vyvinuta snaha o zpracovani jeho typologie.
Islamsky terorismus spadd v ramci typologie do terorismu niboZenského, v ramci
kterého jsou prosazovany néaboZenské cile, obvykle v politickém kontextu.
Vysvétleno je také, Ze islamsky terorismus vznikd na zdkladé mylného vykladu

nabozZenskych textl islamu — Koranu a Hadjis.

Druha kapitola prace sezndmila Ctenéfe s projevy terorismu. Bylo zde feceno,
Ze islamsky terorismus se v projevech nijak vyznamné od jinych druhl terorismu
nelisi, Ze nejCastéjSimi formami islamského terorismu pfi dtoku na jednotlivce i na
vetsi cile, jsou bombové ttoky nebo vrazdy formou zastfeleni. Terorismus s sebou
pfinasi fadu dopadii. Mezi psychosocidlni dopady se fadi strach a pocit nebezpeci
ustici v paniku a zménu v chovani. Mezi ekonomické dusledky terorismu patii dile
i disledky ekonomické spojené s odstranovanim bezprostfednich nésledka
teroristickych utoku, s vynalozZeni financ¢nich prostfedkl na protiteroristickd opatieni

a s odstranovanim dusledkt psychosocidlniho charakteru.

Ve druhé kapitole je také konstatovéno, Ze na Sifeni informaci o terorismu se
nejvice podili média, Ze rozsah ttoku nemusi byt pfimo umérny psychosocidlnim
dopadim, ale Ze navzdory tomu je politické vyhodnocovani hrozby silné ovlivnéno

rozsahem Skod, zejména poctem mrtvych a zranénych osob.

Cilem prace bylo v teoretické rovin€ definovat islamisticky terorismus,
charakterizovat jeho podstatu a na konkrétnich ptikladech analyzovat aktudlni

projevy islamistického terorismu. Tento teoreticky cil byl tedy naplnén.

Hlavnim cilem prace bylo srovnat pfistup, ktery v boji proti islamistickému
terorismu zaujimaji dvé nejsilnéjsi platformy — Spojené staty americké a Evropska
unie. Toto srovnini pfinesla patd kapitola price. JednoduSe lze tyto zavéry
sumarizovat nasledovné: Spojené staty americké a Evropska unie se stoprocentné
shodnou na tom, Ze terorismus pfedstavuje jednu z nejzavaznéjSich bezpecnostnich
globdlnich hrozeb. Rozdily jsou potom patrné v prosazovani bezpecnostné-

politickych priorit obou statil a v jejich pfistupu k feseni.
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Americky pfistup i nastroje vypovidaji o tom, Ze Spojené stity chtéji vést
proti terorismu valku, maji moZnost a chtéji za timto ucelem intervenovat za
hranicemi stitu a k problematice pfistupuji proaktivné. Evropsky piistup svedci
o tom, Ze terorismus je feSen jako zavaznd kriminalita, pfi¢emz Evropska unie dava
v oblasti jeho potirani pfednost policejnim néstrojim a zpravodajskym sluzbam,
pficemZ jsou uzivany i ekonomické néstroje, ale EU je pfipravena uZit i vojenskou
silu, pokud to bude nutné po vycerpani vSech nastrojii, které se ukédzi jako
nedostatecné. Evropskd unie se rovnéz v boji proti islamistickému terorismu snazi
v maximilni mife dodrzovat lidska prava, coz komplikuje efektivnost jeji
protiteroristické politiky. V tomto ohledu se americky a evropsky pfistup v boji proti
terorismu odliSuje i v mife a hloubce derogace lidskych prav, kterdA mohou byt
omezena i uceloveé, coz je aktudlni problém kazdého efektivniho opatieni
a protiteroristického zasahu. Je totiz ziejmé, Ze bezpecCnost a svoboda se nedaji
sledovat soubéZné, protoZe zde existuje nepfima umeéra, tj. ¢im vice bezpecnosti tim

méné svobody.
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Priloha 1 - Podil muslimské populace v jednotlivych statech svéta

."l -

Svéetova muslimska populace (v %)

1% 7Zdroj: PewResearchCenter: Table: Muslim Population by Country. Www.pewforum.org [online]. 2011 [cit. 2016-12-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.pewforum.org/2011/01/27/table-muslim-population-by-country/>.
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Piiloha 2 - Seznam teroristickych organizaci (zdroj USA)'"

Datum urceni Nazev organizace

10. 8. 1997 Abu Nidal Organization (ANO)

10. 8. 1997 Abu Sayyaf Group (ASG)

10. 8. 1997 Aum Shinrikyo (AUM)

10. 8. 1997 Basque Fatherland and Liberty (ETA)

10. 8. 1997 Gama’a al-Islamiyya (Islamic Group) (IG)

10. 8. 1997 HAMAS

10. 8. 1997 Harakat ul-Mujahidin (HUM)

10. 8. 1997 Hizballah

10. 8. 1997 Kahane Chai (Kach)

10. 8. 1997 Kurdistan Workers Party (PKK) (Kongra-Gel)
10. 8. 1997 Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)

10. 8. 1997 National Liberation Army (ELN)

10. 8. 1997 Palestine Liberation Front (PLF)

10. 8. 1997 Palestinian Islamic Jihad (PIJ)

10. 8. 1997 Popular Front for the Liberation of Palestine (PFLF)
10. 8. 1997 PFLP-General Command (PFLP-GC)

10. 8. 1997 Revolutionary Armed Forces of Colombia (FARC)
10. 8. 1997 Revolutionary People’s Liberation Party/Front (DHKP/C)
10. 8. 1997 Shining Path (SL)

10. 8. 1999 al-Qa’ida (AQ)

25.9. 2005 Islamic Movement of Uzbekistan (IMU)
16.5.2001 Real Irish Republican Army (RIRA)
26.12. 2001 Jaish-e-Mohammed (JEM)

26. 12. 2001 Lashkar-e Tayyiba (LeT)

27.3.2002 Al-Agsa Martyrs Brigade (AAMB)
27.3.2002 Asbat al-Ansar (AAA)

1% Zdroj: U. S. Department of State: Foreign Terrorist Organizations. Www.sate.gov [online]. 2016
[cit. 2016-12-10]. Dostupné z WWW: <http://www.state.gov/j/ct/rls/other/des/123085.htm>.
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27.3.2002 al-Qaida in the Islamic Maghreb (AQIM)
8.9.2002 Communist Party of the Philippines/New People's Army (CPP/NPA)
23.10. 2002 Jemaah Islamiya (JI)
30. 1. 2003 Lashkar i Jhangvi (LJ)
22.3.2004 Ansar al-Islam (AAI)
13.7.2004 Continuity Irish Republican Army (CIRA)
17.12. 2004 Islamic State of Iraq and the Levant (formerly al-Qa'ida in Iraq)
17. 6. 2005 Islamic Jihad Union (IJU)
3.5.2008 Harakat ul-Jihad-i-Islami/Bangladesh (HUJI-B)
18. 3. 2008 al-Shabaab
18.5.2009 Revolutionary Struggle (RS)
7.2.2009 Kata'ib Hizballah (KH)
19. 1. 2010 al-Qa'ida in the Arabian Peninsula (AQAP)
8.6.2010 Harakat ul-Jihad-i-Islami (HUJI)
9.1.2010 Tehrik-e Taliban Pakistan (TTP)
11.4.2010 Jundallah
23.5.2011 Army of Islam (AOI)
19.9. 2011 Indian Mujahedeen (IM)
13.3.2012 Jemaah Anshorut Tauhid (JAT)
30.5.2012 Abdallah Azzam Brigades (AAB)
19.9.2012 Haqggani Network (HQN)
22.3.2013 Ansar al-Dine (AAD)
14.11.2013 Boko Haram
14.11.2013 Ansaru
19.12.2013 al-Mulathamun Battalion
13.1.2014 Ansar al-Shari'a in Benghazi
13.1.2014 Ansar al-Shari'a in Darnah
13.1.2014 Ansar al-Shari'a in Tunisia
4.10.2014 ISIL Sinai Province (formally Ansar Bayt al-Maqdis)
15.5.2014 al-Nusrah Front
20. 8. 2014 Mujahidin Shura Council in the Environs of Jerusalem (MSC)
30.9.2015 Jaysh Rijal al-Tariq al Nagshabandi (JRTN)
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14. 1. 2016

ISIL-Khorasan (ISIL-K)

20.5. 2016

Islamic State of Iraq and the Levant's Branch in Libya (ISIL-Libya)

30. 6. 2016

Al-Qa’ida in the Indian Subcontinent
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Piiloha 3 - Seznam teroristickych organizaci (zdroj EU)

10
11.

12

105

~Abu Nidal Organisation” (,Organizace Abi Nidal"; ,ANO" také zndma jako ,Revoluéni rada Fatihu®; ,Arabské
revoluéni brigady*; .Cerné zdfi"; Revoluéni organizace socialistickych muslimi).

»Al-Agsa Martyrs’ Brigade® (,Brigdda muéedniki al-Aksd").

oAl-Agsa e V" (SdruZeni Al-Aksd e V).

»Babbar Khalsa™.

~Communist Farty of the Philippines® (.Komunistickd strana Filipin®, véetné ,New Peoples Army” (Nové lidove
armady”), JNPA"), Filipiny.

~Gama'a al-Islamiyya® (také znima jako ,Al-Gama'a al-Islamiyya®; ,Islamska skupina®; 1G").

Jslami Biyiik Dogu Akincdar Cephesi” (JBDA-C", Fronta islimskych bojovnikii Velkého vichodu®).

«Hamas" (,Hamds", véetné .Hamas-Izz al-Din al-Qassem").

»Hizballah Military Wing" ({Vojenské kfidlo Hizballihu®, také znima jako ,Hezbollah Military Wing®, Hizbullah
Military Wing*; JHizbollah Military Wing", ,Hezballah Military Wing®, ,Hisbollah ’vhhtan Wing*, Hizbu'llah
Military Wing"; Hizb Allah Military Wing"; ,Jihad Council* (a viechny podifzené slozky, véetné organizace pro
vnéjii bezpecnost)).
Hizbul Mujahideen” {,Hizb al-Mud#zahidin®; JHM"}.
-Hofstadgroep™.

Khalisan Zindabad Force® [,KZF").

. WKurdistan Workers' Party” {,Kurdskd strana pracujicich®; .PKK*; také znima jako .KADEK"; .KONGRA-GEL").
. . Liberation Tigers of Tamil Felam* (,TygH osvobozen tamilského flamu®, ,LTTE").

. «Fjército de Liberacién Nacional” (,Ndredné osvobozeneckd armada®).

. Palestinian Islamic Jihad® (,Palestinsky isldmsky dzihad™, PIJ").

. »Popular Front for the Liberation of Palestine® (.Lidovd fronta za osvobozen! Palestiny”; PTLP").

. Jopular Front for the Liberation of Palestine — General Command” {Vrchni velitelstvi Lidové fronty za osvobozeni

Palestiny”; také zndmo jako ,PFLP-General Command®).

. Juerzas armadas revolucionarias de Columbia® (,Revolucni ozbrojené sily Kolumbie®; .FARC').

. JDevrimeci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi® (.Revoluéni lidové osvobozeneckd armdda/fronta/strana®; ,DHKP|C"; také

znima jako ,Devrimci Sol” {,Revolucni levice™); .Dev Sol).

. »Sendero Luminose” {.Svétld stezka®; .SL").

. oJTeyrbazen Azadiya Kurdistan® (;TAK®, také znima jako ,Kurdistan Freedom Falcons® (.Sokoli za osvobozeni

Kurdistinu“); ,Kurdistan Freedom Hawks” (.Jestidbi 7a osvobozeni Kurdistdnu®)).

195 7droj: Evropska rada: Seznam teroristi vedeny EU. Www.consilium.europa.eu [online]. 2016 [cit.
2016-12-10]. Dostupné z WWW: <http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/fight-against-

terrorism/terrorist-list/>.
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Piiloha 4 - Pocet teroristickych ttoki spachanych v USA mezi léty 2001 —

2016'

Datum Mésto/Stat Pocet mrtvych zr;:)éélf;?ch
11.9.2001 New York, NY 2752 251
12. 6. 2016 Orlando, FL 49 53
11.9.2001 Shanksville, PA 40 0
2.12. 2015 San Bernardino, CA 14 17
5. 11. 2009 Ft. Hood, TX 13 31
13.2.2007 Salt Lake City, UT 5 4
3.10.2002 Maryland 5 0
14.4.2010 Marquette Park, IL 5 2
16.7.2015 Chattanooga 5 2
11.9.2011 Waltham, MA 3 0
15. 4. 2013 Boston, MA 3 264

1.6.2014 Seattle, WA 2 0
6.3.2014 Port Bolivar, TX 2 0
12. 4. 2009 Phoenix, AZ 2 0
4.7.2002 Los Angeles 2 0
1. 1. 2008 Irving, TX 2 0
7.2.2013 Buena Vista, NJ 2 0
2.10. 2002 Wheaton, MD 1 0
25.6.2014 West Orange, NJ 1 0
30.4.2011 Warren, MI 1 0
19. 3. 2002 Tuscon, AZ 1 0
27.4.2014 Skyway, WA 1 0
22.10. 2002 Silver Spring, MD 1 0
28.7. 2006 Seattle, WA 1 5
15. 4. 2004 Scottsville, NY 1 2

1% Zdroj: The Religion of Peace: List of Islamic Terror: 2001 - 2016. Www.thereligionofpeace.com

[online]. [cit. 2016-12-11]. Dostupné z WWW: <http://www.thereligionofpeace.com/>.
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6.8.2013 Richmond, CA 1 0
13. 4. 2004 Raleigh 1 4
18.12.2014 Morganton, NC 1 0
25.9.2014 Moore, OK 1 1
21.9.2002 Montgomery, AL 1 1
9. 10. 2002 Manassas, VA 1 0

1. 6.2009 Little Rock, AR 1 1
2.12.2003 Chicago, IL 1 0

6. 8.2003 Houston, TX 1 0
12.11. 2012 Houston, TX 1 0
15.1.2012 Houston, TX 1 0
2.11.2009 Glendale, AZ 1 1
11. 10. 2002 Fredericksburg, VA 1 0
14. 10. 2002 Falls Church, VA 1 0
25. 6. 2006 Denver, CO 1 5
27.5.2002 Denton, TX 1 0
12.2.2009 Buffalo, NY 1 0
19. 4. 2013 Boston, MA 1 1
4.12. 2009 Binghamton, NY 1 0
23.9.2002 Baton Rouge 1 0
16. 6. 2006 Baltimore, MD 1 0

6.7.2008 Atlanta, Georgia 1 0
21.9.2002 Atlanta, GA 1 0
14. 3. 2013 Vancouver, WA 0 2

6. 1.2002 Tampa, FL 0 0
17.9.2016 St. Cloud, MN 0 8
20. 8. 2016 Roanoke, VA 0 2

7.1.2016 Philadelphia, PA 0 1
23.10.2014 NYC, NY 0 5
17.9.2016 NYC, NY 0 31
20. 2. 2007 Nashville, TN 0 1
15.6.2012 Mission, TX 0 3
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4.11.2015 Merced, CA 0 4
3.3.2006 Chapel Hill, NC 0 9
3.5.2015 Garland, TX 0 1
14.2.2015 Detroit, MI 0 2
28.11.2016 Columbus, OH 0 11
11.2.2016 Columbus, OH 0 4
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Piiloha 5 - Pocet teroristickych itoki spachanych v EU mezi léty 2001 — 2016

Datum Stat Mésto mll)'(t)fy?zh zr;:)éélf;?ch
10. 10. 2007 Austria Wimpassing 1 0
10. 3. 2015 Austria Liesing 1 0
21.6.2015 Austria Graz 3 34
27.10. 2007 Belgium Mons 1 0
19. 8. 2009 Belgium Jette 0 1
6. 8.2016 Belgium Charleroi 0 2
14. 6. 2016 Belgium Etterbeek 0 1
22.3.2016 Belgium Brussels 21 130
22.3.2016 Belgium Brussels 14 92
24.5.2014 Belgium Brussels 4 0
29. 6. 2009 Belgium Brussels 1 0
14. 6. 2009 Belgium Brussels 1 0
9. 6.2012 Belgium Brussels 0 2
5.10.2016 Belgium Brussels 0 2
7.9.2016 Belgium Brussels 0 2
18. 11. 2004 Belgium Antwerp 1 0
12.3.2012 Belgium Anderlecht 1 1
30.4.2011 Bulgaria Pazardjik 0 1
18.7.2012 Bulgaria Burgas 7 30
23.9.2005 Denmark Slagelse 1 1
31.12. 2008 Denmark Odense 0 2
31.8.2016 Denmark Christiania 0 3
15.2.2015 Denmark Copenhagen 1 2
14.2.2015 Denmark Copenhagen 1 3
5.2.2013 Denmark Copenhagen 0 0
29.9.2015 Denmark Copenhagen 0 1

197 Zdroj: The Religion of Peace: List of Islamic Terror: 2001 - 2016. Www.thereligionofpeace.com

[online]. [cit. 2016-12-11]. Dostupné z WWW: <http://www.thereligionofpeace.com/>.
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2.9.2016 France Vincennes 0 1
2.6.2012 France Villeurbanne 0 3
19.4.2015 France Villejuif 1 0

1.1.2016 France Valence 0 2
19.3.2012 France Toulouse 4 0
11.3.2012 France Toulouse 1 0
30. 8. 2016 France Toulouse 0 1
30. 4. 2010 France Strasbourg 0 1
19. 8. 2016 France Strasbourg 0 1
19.9. 2012 France Sarcelles 0 1
26.7.2016 France Sain;ﬁgjf;;'du' 1 1
27.5.2016 France Saint Julien du Puy 0 1
13.2. 2006 France Saint Genevieve des 1 0

Bois

7.5.2013 France Roussillon 0 1
22.6.2012 France Rennes 1 0
13.11. 2015 France Paris 89 322
13.11. 2015 France Paris 19 9
13.11. 2015 France Paris 15 10
7.1.2015 France Paris 12 10
13. 11. 2015 France Paris 5 8
9.1.2015 France Paris 4 5
19. 11. 2003 France Paris 2 0
7.11.2005 France Paris 1 0
13.11. 2015 France Paris 1 0
8. 10. 2004 France Paris 0 10
20. 6. 2008 France Paris 0 1
12. 1. 2010 France Paris 0 1
25.5.2013 France Paris 0 1
23.4.2013 France Paris 0 2
13.11. 2015 France Paris 0 3
21.8.2015 France Paris 0 3
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4.9.2016 France Osny 0 2
14.7.2016 France Nice 86 202
3.2.2015 France Nice 0 3
22.12.2014 France Nantes 1 9
8.1.2015 France Montrouge 1 1
15.3.2012 France Montauban 2 1
18.11. 2015 France Marseille 0 1
24.10. 2015 France Marseille 0 2
11.1.2016 France Marseille 0 1
13. 6. 2016 France Magnanville 2 1
9.17.2009 France Lyon 1 0
26. 6.2015 France Lyon 1 2
20.12.2014 France Joue-les-Tours 0 3
19.7.2016 France Garda-Colombe 0 4
21.12.2014 France Dijon 0 13
8.9.2016 France Boussy-Saint-Antoine 0 1
3.9.2016 France Belfort 0 2
18.7.2016 Germany Wuerzburg 0 5
24. 6. 2009 Germany Schweinfurt 1 0
12. 8. 2008 Germany Ruesselsheim 1 0
2.3.2009 Germany Rees 1 0
28.2.2008 Germany Odenwald 3 0
27.8.2016 Germany Oberhausen 0 2
3.2.2010 Germany Northrhein-Westphalia 1 0
20. 7. 2009 Germany Munich 1 0
26.2.2016 Germany Hanover 0 1
15.5. 2008 Germany Hamburg 1 0
16. 10. 2016 Germany Hamburg 1 1
10. 5. 2016 Germany Grafing 1 3
2.3.2011 Germany Frankfurt 2 2
16. 4. 2016 Germany Essen 0 3
7.10. 2015 Germany Dessau 1 0
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4.8.2013 Germany Brandenburg 1 2
24.12.2012 Germany Bonn 0 1
12.5.2012 Germany Bonn 0 2
5.5.2012 Germany Bonn 0 29
7.2.2005 Germany Berlin 1 0
26.3.2010 Germany Berlin 0 3
29.8.2012 Germany Berlin 0 1
17.9.2015 Germany Berlin 0 1
19.5.2016 Germany Baden-Wiirttemberg 1 0
24.7.2016 Germany Ansbach 0 15
29. 1. 2015 Ireland North Belfast 1 0
1.1.2013 Italy Venice 0 1
15.9. 2009 Italy Trieste 1 1
16. 4. 2015 Italy Sicily 12 0
26.6.2011 Italy Padua 1 0
3.10.2010 Italy Modena 1 1
12. 11. 2015 Italy Milan 0 1
12. 8. 2006 Italy Brescia 1 0
18.2.2013 Netherlands Brabant 1 0
2.11.2004 Netherlands Amsterdam 1 1
11. 3. 2004 Spain Madrid 201 1841
3.4.2004 Spain Madrid 1 11
27.1.2016 Sweden Tanum 1 0
11.12.2010 Sweden Stockholm 0 2
3.2.2008 Sweden Malmo 1 0
23.4.2012 Sweden Landskrona 1 0
15.11. 2010 Sweden Katrineholm 1 0
18. 11. 2005 Sweden Hogsby 1 0
19. 11. 2008 England Woolwich 1 0
14.9.2015 England White Chapel 1 0
14. 12. 2008 England West Yorkshire 0 1
5. 8.2004 England West Bromwich 1 0
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6.7.2007 England Stoke 1 0
23. 4. 2005 England Southall 1 0
4.7.2007 England Sheffield 1 0
18.2.2016 England Rochdale 1 0
20. 11. 2004 England Oxford 1 0
2.6.2002 England Orpington, Kent 1 0
14. 1. 2003 England Manchester 1 3
30. 4. 2009 England Manchester 1 0
28.5.2012 England Luton 0 1
7.7.2005 England London 52 750
13. 11. 2004 England London 1 0
22.5.2013 England London 1 0
4.8.2016 England London 1 5
2.7.2009 England London 0 1
15. 3. 2009 England London 0 1
12.7.2010 England London 0 1
11.9.2011 England London 0 2
5.12.2015 England London 0 3
20.5.2016 England London 0 4
10. 3. 2008 England Liverpool 1 0
23.4.2010 England Leicester 0 1
21.5.2006 England Leeds 1 0
23.10. 2007 England Leeds 1 0
20.2.2010 England Huddersfield 1 0
12. 6. 2008 England Forest Gate 0 1
12.12.2010 England Feltham 0 1
28.10.2013 England Essex 1 0
18.9. 2008 England Crawley 0 1
23.9.2001 England Cambridge 1 0
9.6.2004 England Brixton 1 0
11.9.2003 England Bradford 1 0
1. 11. 2006 England Blackburn 5 0
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11.1.2003 England Birmingham
23.10. 2005 England Birmingham
10. 3. 2006 England Birmingham
17.5.2014 England Accrington
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Piiloha 6 - GfK studie — obavy o bezpe&nost: mezistatni srovnani'*®

Stale se obavam o svou bezpecnost

Brazil 64%
o% Netherlands Turkey 54%
13% Sweden Mexico 48 %
15% Cermany Average Argentina 43 %
across all countries
18% Belgium Russia 42%
19% Czech Republic e [an Spain 39%
23% Poland - Hong Kong 38%
24% France 3 2 % . UsA 37%
5% South Korea agree jpr=c italy 31%
25% UK Canada 27%
25% China Australia 25%

1% Zdroj: GfK: Safety concerns: Global study: Overall, one in three are 'always concerned' about
their safety and security. Www.gfk.com [online]. 2016 [cit. 2016-12-18]. Dostupné z WWW:
<http://www.gfk.com/global-studies/global-studies-safety-concerns/>.
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