VYSOKÁ ŠKOLA EVROPSKÝCH A REGIONÁLNÍCH STUDIÍ, z. ú.
Žižkova tř. 6, 370 01 České Budějovice
Posudek oponenta bakalářské práce
Jméno a příjmení studenta: Darina Hejzlarová, DiS.

Název bakalářské práce: Výkon Probační a mediační služby

Studijní obor: Bezpečnostně právní činnost ve veřejné správě

Titul, jméno a příjmení oponenta práce: Mgr., Lukáš Herich, DiS.

Pracoviště a pracovní zařazení:

Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení
(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	X
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	X
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	X
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	X
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	
	X
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	X
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	X
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	X
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	X
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	X
	
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	
	
	X
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	X
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	X
	
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): 
Bakalářská práce je po teoretické stránce sepsaná dobře, čtenář se v ucelené smysluplné podobě doví o Probační a mediační službě, principu jejího fungování. V úvodu práce autorka zmiňuje, že použije historickou a komparativní metodu a rozhovor. Komparativní metoda se prakticky v práci nevyskytuje, okrajově v části o recidivě a výkonu vězeňství. Praktická část v podstatě chybí, je zastoupená rozhovorem.

Autorka v kapitole o vězeňství (kap. 10) popisuje nejprve domácí vězení a pak výkon nepodmíněného trestu, kapitoly by měla být rozdělena, neboť se jedná o jiný druh trestu, část je nesourodá. Autorce chybí některé druhy dohledu, zejména náhrada vazby dohledem (viz otázka k obhajobě). 

Rozhovor s odsouzeným k OPP je zajímavým zpestřením práce, autorka s ním již dále nepracuje, pouze přepisuje fakta z rozhovoru bez komentáře či diskuze.

Závěr je zpracován obecně a obsahuje některé z tezí při diskuzi o vhodnosti ukládání alternativních trestů.

Práce je vhodná k obhajobě známkou C až D, výsledná známka by měla odrážet i vystoupení u obhajoby této práce.

Otázky k obhajobě:

1. Můžete pohovořit o možnostech dohledu a probace v tzv. přípravném řízení? Tedy v souvislosti s náhradou vazby dohledem či podmíněném zastavení trestního stíhání za současného uložení dohledu?

2. Jak vnímáte efektivitu alternativních trestů oproti nepodmíněnému odsouzení ve vězení? Myslíte, že jejich ukládání je dostatečné či nedostatečné a vhodné či nevhodné v současné míře a způsobu ukládání.

3. Je možné nějak, případně jak, motivovat pachatele, kteří opakovaně páchají trestnou činnost, aby od svého dalšího protiprávního  jednání a chování upustili ?

Datum: 27.4.2017

Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření
Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)
vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)
nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)
obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)
přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)
výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)
je zapotřebí značné množství další práce
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