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ABSTRAKT

HERMAN, V. Vazebni dlivody, mozZnosti nahrazeni vazby : bakalarska prace.
Ceské Budgjovice : Vysoka kola evropskych a regionélnich studif, 2017. 80 s. Vedouci
bakalarské prace : JUDr. Jan Bouchal.

Klicova slova: nahrazeni vazby, vazba, vazebni dlvody, slib, zaruka, dohled,

penézita zaruka

Tato prace pojednava o institutu vazby jako doCasné zajiStujicim prostfedku
osoby v trestnim Fadu Ceské republiky, o jejim ucelu a smyslu, dale o jednotlivych
zékonem vymezenych vazebnich ddvodech a jejich aspektech v aplikacni praxi. V dal$i
Casti prace jsou analyzovany substituty, kterymi Ize de lege lata vazbu nahradit (slib,
zéruka, dohled probacniho Urednika a penéZita zaruka) a jejich rlizna omezeni. V préaci
jsou dale zminéna specifika vazebniho Fizeni u mladistvych osob. V pFedposledni
kapitole jsou zndzornény v tabulce shromazdéné statistické Udaje z vazebnich Ffizeni na
Uzemnim odboru Policie CR v Trutnové v letech 2012 aZz 2014 i s naslednym
vykladem. V posledni kapitole jsou uvedeny dvé kazuistiky vazebnich pripadd z roku
2014, které demonstruji priibéh vazebniho Fizeni v praxi.



ABSTRACT

HERMAN, V. Custody Reasons, Possibilities for Substitution of Custody :
Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies,
2017. 80 p. Supervizor : JUDr. Jan Bouchal.

Key words: substitutes of custody, custody, custody reasons, promise, guarantee,

supervision, bail

The bachelor thesis deals with the issue of custody institute as a custodial
instrument in the criminal law of the Czech Republic, about its purpose and meaning.
Furthermore it deals with each custodial reason and its aspects in application praxis.
The next section provides substitutes which can be ,,de lege lata“ substituted the custody
(promise, guaranty, supervision by probation officer and bail) and their different
restrictions. The thesis also means specifications custody of juveniles. The penultimate
section analyzes statistical data entered into a synoptical table with supplementary
interpretation, containing the statistics of custody proceedings at the territorial
department of the police in Trutnov in years 2012 to 2014 with follow-up interpretation.
The last chapter provides two illustrative case studies from 2014 that demonstrate the

progress custody proceedings in practise.
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UvoD
Osobni svoboda kazdého Clovéka je jako jedna ze zékladnich lidskych svobod
v Ceské republice zaru€ena Ustavnimi zékony €. 1/1993 Sb., tedy Ustavou Ceské
republiky a dale zdkonem €. 2/1993 Sb., tedy Listinou zékladnich prav a svobod.
V zakonu jasné definovanych pfipadech lze ale tuto svobodu v zajmu spole€nosti
na ur€itou dobu omezit. Jednou z téchto vyjimek je i institut vazby v trestnim Fizeni.
Ucelem vazby je podle vysvétleni v Ottové slovniku nau¢ném, “aby zabezpetena byla

pfitomnost obvinéného v Fizeni trestnim. !

Tato véta vystihuje zakladni smysl institutu
vazby, i kdyz k ni dale patfi ochrana osob pfed nezdkonnym plisobenim obvinéného
a dale ochrana spole€nosti pfed dalSim pachanim trestné €innosti obvinéného. Vazba
je soucasti trestniho Fadu na Gzemi Ceské republiky nejméné od roku 1873, kdy zacal
platit novy trestni fad Rakouska - Uherska. UZ od této doby také plati nékteré
alternativy, kterymi Ize vazbu nahradit. Uvedené téma prace jsem si vybral z dlivodu mé
pracovni funkce vysetfovatele na Oddéleni obecné kriminality v Trutnové, kde plsobim
sedmym rokem a tak se v praxi Casto s vazebnimi pfipady a obvinénymi setkdvam.
Povazuji vzhledem k zavaznosti i vyjimecnosti vazbu, jako moznost do¢asného omezeni
osobni svobody jedince pfed vynesenim pravomocného rozsudku soudem, za véc
hodnou pozornosti a neustalé diskuze o ni. V pFipadé vazby se jedna vzdy o citlivé téma
a vzajemnou interakci subjektd vazebniho Fizeni, tedy obvinéného, policejniho organu,
statniho zastupce a soudce, do které vstupuje také organ probacni a mediacni sluzby
nebo orgén sociélni a pravni ochranu ditéte v pfipadé mladistvého obvinéného. Préce je
rozdélena do péti kapitol, kdy v prvnich tfech kapitolach je teoretické vymezeni a uréeni
smyslu samotné vazby, dale zdkonem taxativné specifikovanych vazebnich ddvodi
a ve treti kapitole a podkapitolach jsou pak predstaveny jednotlivé moZnosti nahrazeni
vazby konkrétnimi vice i méné zndmymi substituty, které pripousti de lege lata Cesky
trestni fad. U vazebnich ddvod( i jednotlivych alternativnich nahrad za vazbu jsou
uvedena jejich specifika a rizna omezeni. V predposledni kapitole je ze shroméazdénych
dat vytvoren kvantitativni vystup ziskany ze statistik vazebnich Fizeni na teritorialnim
Uzemnim odboru Policie CR v Trutnové is vykladem k jednotlivym kategoriim. V
posledni kapitole prace jsou srozumitelné a strucné popsany dvé kazuistiky vazebnich
trestnich spisdi z roku 2014, které byly zpracovavany v okrese Trutnov a na nich
demonstrovano, jakd je v policejni i soudni praxi aplikace teoretickych paragrafil
trestniho Fadu Ceské republiky.

! Ottiv slovnik naugny. Praha, 2003, s. 67.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Cilem této préace je analyza de lege lata vazebnich dlivod( ¢eského trestniho
radu a substitutd, kterymi Ize teoreticky nahradit vazbu v trestnim Fizeni a nasledné na
vlastng vytvofené statistice vazebnich Fizeni a dvou kazuistikach z Uzemniho odboru
Police CR v Trutnové nazorné demonstrovat uplatnéni a realizaci prostfedki

k nahrazeni vazby v praktické roving.

Vytyéeného cile by mélo byt dosazeno rozborem dokument( soucasné i starsi
Upravy institutu vazby v Ceském trestnim fadu, jeho vyznamnych novel po roce 1989
a prezentace zlomovych nalezti Ustavniho soudu CR, které dale ovliviiuji budouci
rozhodovani obecnych soudl v dané problematice. Vysledkem této analyzy by mél byt
komplexni ndhled na tento vyznamny nastroj trestnépravni oblasti. Toto téma préce je
prakticky permanentné aktualni, nebot’ se v ¢ase riizné méni legislativni podminky pro
vzeti osoby do vazby a dale je podstatné zejména svym vyznamem pro omezeni osobni
svobody c¢lovéka, kterd je dlleZitou hodnotou kazdého jedince. Dané téma je pomérné
obsahle zastoupeno v odborné literatufe zabyvajici se trestné prdvnim sektorem a to
zejména rliznymi vykladovymi komentéfi k procesnimu trestnimu pravu, at’ se jedna o
rlzné knizni publikace nebo odborna pravni periodika. Podle ndzord mnoha autorl
pouZité literatury se v pfipadé podminek pro umisténi obvinéného do vazby jedna o
velmi citlivy a diskutabilni nastroj, ktery by nemél byt zneuZivin a pouZit pouze
v nejkrajnéjSich pripadech k ochrané spolecnosti pred pachatelem trestné ¢innosti.

V préaci byla pouzita metoda deskripce, analyza dostupné Ceské pravni Upravy
véetné komentéarl, judikatury a odborné literatury, dale analyza statistickych udajti
Vézenské sluzby CR a dvé pripadové studie. Jde o komplexni shrnuti nejddlezitgjsich
aspektl spolecenského fenoménu vazby a podminek pro jeji pouZiti. Tato prace vychazi
z pravni Upravy platné a zéaroven Gc¢inné ke dni 15. 3. 2017. Zkoumana oblast je
vymezena teritorialnim Uzemim okresu Trutnov v Kralovéhradeckém kraji, kdy
statistickd data pouZita v pfedposledni kapitole jsou ziskéana z informacniho systému
Evidence trestniho Fizeni (dale jen ETR) vedeného Policii Ceské republiky Krajské
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje.



2 VYMEZENI POJMU A UCELU VAZBY
V TRESTNIM RADU

Vazba je zdsadnim zasahem do osobni svobody Clovéka, tedy do zakladniho prava
kaZzdé osoby, které je chrdnéno v Clanku 8 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen LZPS), tedy Ustavniho zékona €. 2/1993 Sh. Podle ¢lanku 8 odst. 2 zminéného
zékona ,,nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak neZ z ddvod( a zplsobem,
ktery stanovi zakon* a dale podle ¢lanku 8 odst. 5 ,,nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢
z dGvod(l a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu®. Obdobné
je mozné odkézat v souladu na ustanoveni €lanku 10 Ustavy CR na mezinarodni
dokumenty, kdy z €lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod méa kazdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost, kdy je mozné
zbavit osobu svobody za uUCelem zabranéni spachani trestného CcCinu. Lze tedy
konstatovat, Ze osobni svoboda jako pravo existuje praeter legem a piisobi erga omnes,

je tedy v souladu se zékonem a plisobi zavazné pro véechny.?

Z&konné vymezeni vazby v trestnim Fizeni v podstaté neexistuje. Vazba je také
povaZovana za ,nutné zlo“ trestniho fizeni, jak Casto uvadéji ochranci zéakladnich
lidskych prav. Vazba jako zajistovaci ukon je soucasti trestniho Fadu Ceské republiky
(déle jen TR), tedy zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, respektive
predchozich statnich Gtvard na nasem Gzemi, jiz dlouhd desetileti a je v konformnim
stavu s Ustavou CR i LZPS. A7 do dne 31. 12. 1991 bylo rozhodovani o vazbé
obvinéného pIné v rukach prokuratora (dnes statni zastupce), soud o vazbé rozhodoval
pouze Vv Fizeni po podani obZaloby. Teprve novela trestniho fadu zakon €. 558/1991 Sb.
pfesunula rozhodovaci pravomoc v pfipravném fFizeni na nezévislého soudce, ktery
rozhoduje na navrh statniho zastupce. V soucasnosti je vazba uzakonéna ve Ctvrté hlavé
v ustanovenich § 67 a7 § 72b TR.

Osobni svoboda jednotlivce jako osoby, ktera dosud nebyla pravomocné odsouzena
za spachani trestného ¢inu, do niZ vazba pomérné drastickym zplisobem zasahuje,
ac podle taxativnich zakonnych podminek, je chrénéna nejen vnitrostatnimi pravnimi

predpisy, ale také mezinarodnimi dokumenty. Institut vazby zasahuje z&sadnim

2 SAMAL, P., RUZICKA, M., et al. PFipravné fizenf trestni. Praha, 1997, s. 224-225.
¥ CISAROVA, D., SOVOVA, O. Zéklady trestniho prava procesniho. Hradec Kralové, 2011, s. 250-252.
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zplsobem do osobni svobody ¢lovéka, a proto je tfeba pfi uplatfiovani vazby disledné
dbat zédsady pFfiméfenosti a zdrZenlivosti, nebot se stale jednd o jeden
z nejdiskutovanéjdich a nejkontroverzngjsich institutli celého trestniho Fadu Ceské
republiky. Tato doCasna ztrata svobody Clovéka, budi u odborné i laické vefejnosti
neustalé diskuze, a to i pfesto, Ze se jedné o fakultativni prvek. Podle obecnych predstav
trestniho fadu by se mélo jednat o vyjimecny restriktivni prostfedek, ktery by mél vzdy
nalezité odlvodnény. V pfFipadé vzeti osoby do vazby se nejednd o trest Ci soucast
jiného trestu, nebo dokonce o donucovaci prostfedek k pfiznani obvinéné osoby, ale
0 opatfeni k zajisténi pFitomnosti obvinéného pro Ucely trestniho Fizeni anebo k zajisténi
bezpecnosti dalSich osob. Obvinénym se osoba stane v okamziku, kdy si osobné
pfevezme usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 TR, které vypracuje
policejni orgén, nebo v urcitych pfipadech danych zakonem stéatni zastupce. V pfipade,
Ze je obvinénym cizinec, je usneseni o zahjeni trestniho stihani podle § 160 TR jedinou
pisemnosti, kterou mu ze zadkona policejni organ musi nechat preloZit do jazyka,
o kterém prohlési, Ze mu rozumi.*

Zéroven zde ale stéle plati princip presumpce neviny a omezeni, k némuz doslo, ma
pouze umoznit organtim &innym v trestnim Fizeni uvedenym v § 12 odst. 1 TR (déle jen
OCTR) uskute¢néni a ukon&eni trestniho Fizeni. Jako OCTR je podle zékona chapan
obecné policejni organ, statni zastupce jako zastupitel statu a nezavisly soudce. Vazba
tedy neni v zadném pFipadé trestem a nemUzZe plnit ani vychovnou funkci. Méla by byt
prostfedkem zcela vyjimecnym, coZ je zdkonem vymezeno také tim, Ze se musi jednat
o trestny €in, na ktery trestni zakonik stanovi trestni sazbu u amyslnych trestnych ¢ind
alespori tfi roky odnéti svobody a u nedbalostnich alespon Ctyfi roky odnéti svobody.
Podle nézoru Ustavniho soudu CR vazba predstavuje nezbytné omezeni osobni svobody
(nlez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 271/96).°

PFi Uvaze o vzeti obvinéného do vazby je nutné spinit taxativné uvedené obecné
podminky. Tyto podminky vyplyvaji ze znéni ustanoveni § 67 a § 68 TR a jedna se
0 podminku zahdjeni trestniho stihani osoby, existenci alespori jednoho z vazebniho
ddvodu, existence skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného Ginu, jsou ziejmé divody
k podezieni, Ze tento trestny €in spachal obvinény a dale existence skute¢nosti, kdy
s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zvaznost trestného Cinu, pro ktery je stihan,

* CHMELIK, J. Rukovét trestniho prava: ugebni pomdicka ke studiu trestniho prava. Praha, 2012, s. 189-
190.
* NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. Plzefi, 2009, s. 165-171.
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nelze v dobé rozhodovéni Gcelu vazby doséhnout jinym opatfenim a neexistence
okolnosti vylu€ujici vzeti do vazby.®

Pro vzeti obvinéného do vazby musi existovat redlné vazebni divody podlozené
zjisténymi skutecnostmi a ne jen domnénkami. U pouZiti vazby by mél vidy byt
napInén princip fakultativnosti, proporcionality a subsidiarity. Princip proporcionality
spociva podle § 68 odst. 2 TR v jasné daném omezeni spodni hranice trestni sazby
odnéti svobody. Novy trestni zakonik €. 40/2009 Sb. tento princip oslabil, kdyz
u mnoha trestnych ¢ind zpfisnil trestni sazby, tedy zvysil horni hranice trestnich sazeb,
¢imZ doSlo ke sniZeni poctu skutkovych podstat, kde horni hranice nepfevySuje alespon
dvé léta a umoznil tak vlastné vice moznosti pro pouZziti vazby. Principem subsidiarity
zakonodarce chape vazbu jako nejkrajnéjsi prostfedek k zajisténi osoby pro ucely

trestniho Fizeni.’

Vazba mize trvat jen zdkonem stanovenou dobu, pficemz trvani vazby je omezeno
na dobu nezbytné nutnou, po kterou trvaji diivody vazby. Jakmile tedy pominou dlivody
vazby, mél by byt obvinény okamZité propustén na svobodu. Celkova doba vykonu
vazby je zdkonem odstupriovana podle zavaznosti trestného cinu, kdyz u precinl
(Umyslne trestné Ciny s trestni sazbou odnéti svobody do 5 let a viechny nedbalostni
trestné ¢iny) mize trvat nejdéle 1 rok, u zloCinll (trestné ¢iny s horni hranici trestni
sazby odnéti svobody nad 5 let) jsou to 2 roky, u zvlast’ zavaznych zlo¢in( (trestné Ciny
zvlast' zavaznych zlocinl jako je napfiklad vrazda jsou to az 4 roky trvani vazby. Z této
maximalni pfipustné doby trvani vazby je trestnim fadem tato Ihlita rozdélena na jednu
tfetinu doby pro pfipravné fizeni (tedy od zahajeni ukond podle § 158 odst. 3 TR aZ do
doby, kdy soudce naridi konani hlavniho li¢eni) a dvé tfetiny Ihlity pripadaji na Fizeni
pfed samotnym soudem. Jen na doplnéni je nutné uvést, Ze Cesky trestni f&d nezna

institut odkladu nebo prerudeni vazby, jako je tomu u vykonu trestu odnéti svobody.®

V praxi byva ustaleny postup, Ze rozhodovani o vazbé predchéazi zadrZzeni podle
§ 67 TR nebo zatcen, které je realizovano na zékladé prikazu k zatceni podle § 69 TR,
ktery pfedem vydava soudce. Oba tyto nastroje jsou pFipustné za pfedpokladu existence

nékterého z vazebnich dlivodd, coz musi byt fadné odlvodnéno v pFislusném protokolu.

® JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 6. Vydani. Praha, 2016, s.
677-678.

" FENYK, J., CISAROVA, D., et al. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované a pfepracované vydan.
Praha, 2015, s. 280-281.

® Tamtéz, s. 286-288.
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Policejni organ nejprve po zadrZeni obvinéného provede jeho vyslech podle § 76 odst.
3 TR v procesnim postaveni podezrely, nasledné mu pfeda usneseni o zahajeni trestniho
stihani podle § 160 odst. 1 TR a nasleduje opétovny vyslech osoby v procesnim
postaveni obvinény. Pokud poté vyhodnoti policejni organ, Ze existuje u obvinéného
néktery z vazebnich ddvodd, pfeda statnimu zastupci pisemny podnét k podani navrhu
na vzeti obvinéného do vazby spole€né s kompletni kopii trestniho spisu a ten po
zvazeni bud poda, nebo nepoda k pfislusnému soudu navrh na vzeti obvinéného do
vazby. Statni zastupce pfitom neni nijak vazan navrhovanymi vazebnimi ddvody
policejniho organu, ale sam, podle svého uvazeni, pfedloZi soudu navrh s vazebnimi
dlvody, které povaZuje za odpovidajici. Soudce pak naridi konani vazebniho zasedant,
u kterého je nutnd pfitomnost obvinéného, ale jiZz zde neni povinna GCast statniho
zastupce nebo pfipadného obhajce obvinéného. Soudce, ktery rozhoduje o vzeti
obvinéného do vazby, pak jiz nemiZze rozhodovat v dané véci o meritornim rozsudku,
tedy o viné ¢i neviné obvinéného. Statni zastupce muze teoreticky podat ndvrh na vzeti
obvinéného do vazby sam, bez predchoziho podnétu policejniho organu, toto se ale

v praxi vyskytuje zcela sporadicky.®

Vazba je podle § 179f odst. 1 pism. a) TR vyloucena v pfipadé konani zkraceného
pFipravného fizeni podle § 179a a nésledujicich paragrafti TR, nebot’ Uginek zahajeni
trestniho stihani nastane aZ poté, co statni zastupce doru¢i soudu navrh na potrestani.’

Pro Uplnost jeSté zminime dalSi vazebni zajiStovaci opatfeni uvedené v trestnim
fadu, kterym je vyhostovaci vazba podle § 350c TR, kterd pfichazi v Gvahu
v pfipadech, kdy hrozi obava, Ze odsouzeny bude mafit vykon trestu vyhoSténi tim, Ze
se bude skryvat nebo jinak mafit vykon trestu vyhoSténi. VyhoStovaci vazbu lze
nahradit zarukou, slibem nebo penézitou z&rukou. Do novely v roce 2014 byly v hlavé
dvacété paté TR uvedeny dalsi typy vazby, jako napf. predb&zné vazba, vydavaci vazba
a dalSi vazby souvisejici s cizinci, které ale byly z tohoto zadkona vypustény a nyni jsou
zakotveny v zadkoné €. 104/2013 Sb. O mezinarodni justiCni spolupraci ve vécech
trestnich. Podminky samotného vykonu vazby stanovi zvlastni zakon ¢. 293/1993 Sh.
O vykonu vazby. Doba stravena ve vazhé se pocita od omezeni svobody osoby napf.

jeho zadrZenim podle § 76 TR a zapo&itava se do nepodminéného vykonu trestu odnéti

° JELINEK, J., SOVAK, Z. Trestni z&kon a trestni fad. Poznamkové vydani s judikaturou. Praha, 2000,

s. 375-379.

19 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované
a prepracované vydani. Praha, 2008, s. 244.
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svobody podle zasad stanovenych v § 38 TZ nebo ktéto dobé soud pfihlédne pri
stanoveni druhu trestu.™

Podle riiznych statistik se v porovnani se zapadnimi staty v Ceské republice vazba
stale uzivad nadmeérné a dale se ozyvaji namitky, Ze pobyt obvinéného ve vazbé urcitym
zplsobem ztéZuje vykon jeho prava na obhajobu a oslabuje tak v podstaté princip
presumpce neviny v trestnim Fizeni. Pokud porovname statistiky Ceské republiky
ohledné vazby, tak za rok 2008 dosahoval poCet vazebné stihanych osob 2402, od
tohoto roku mirné klesal, takze v roce 2014 byl tento stav na Cisle 2185 osob. Jen pro
pfedstavu, celkova délka vazby, po kterou je mozné v ni obvinéného drzet je
v nékterych evropskych statech kratsi nez &tyfleta Ihiita v CR, napfiklad v Rakousku
jsou to dva max. roky, v Madarsku to jsou 3 max. roky.*?

V praxi se mizeme setkat také s pfipady, kdy se podani podnétu ke vzeti
obvinéného do vazby predejde ,,elegantné* eskortovanim obvinéného pfimo do vykonu
trestu odnéti svobody, ktery byl soudem jiz dfive obvinénému v jiném Fizeni
pravomocné ulozen, ale obvinény do vykonu dosud nenastoupil. VV takovém pFipadé je
v3ak tfeba spolupracovat s pFislusnym soudem, ktery nepodminény trest odnéti svobody
uloZil a vyZédat si pfikaz k dodani obvinéného do vykonu trestu.

V pfipadé, Ze se ukaze, Ze byl obvinény ve vazbé neopravnénég, tedy bude napfr.

v s

zprostén obZaloby, pak se nahrada $kody zplisobena rozhodnutim o vazbé Fidi zakonem
¢. 82/1998 Sh. o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfFi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem. V soucasné dobé je ministerstvem
spravedInosti stanovena pausalni Castka za kazdy den strdveny takto neopravnéné ve

vazbé na &astku 1.500,-Kg&.*3

" CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni Fizeni. Plzef, 2014, s. 268.

2 \VESECKA, R. ,,Naramkodeny* pro vazebné stihané mohou posilit vyznam principu presumpce neviny.
In: Prdvo a spravedinost [online]. Brno, 2016 [cit. 2017-03-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.vske.cz/data/ke_stazeni/pravo_a_bezpecnost/Pravo_a_bezpecnost_1-2016.pdf>, s. 75-85.

B3 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha, 2016,
S. 681.
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3 VAZEBNI DUVODY

Ustanoveni § 67 TR uvadi, Ze obvinény smi byt vzat soudem do vazby jen ze tfi,
zékonem taxativné vyjmenovanych dlivodd a jasné stanovenych podminek, a to , jestlize

z jeho jednani nebo konkrétnich skute¢nosti vyplyva dlivodna obava, Ze:

a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit, nema-Ili stalé bydlisté anebo hrozi-li
mu vysoky trest

b) bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
mafit objasiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

c) bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny €in, o ktery se
pokusil, nebo vykona trestny €in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil,

a dosud zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni
stihani, byl spachan, ma vsechny znaky trestného ¢inu, jsou ziejmé ddivody k podezrent,
Ze tento trestny Cin spachal obvinény, a sohledem na osobu obvinéného, povahu
a zavaznost trestného Cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby
I, «wld

dosdhnout jinym opatfenim, zejména uloZenim nékterého z pfedbéznych opatfeni.

Samotna predbézna opatfeni budou bliZze konkretizovana v jiné podkapitole této prace.

Existenci jakéhokoliv vazebniho dlivodu neni nutné dokazovat nékterym
konkrétnim dlkaznim prostfedkem, ale sta¢i jej fadné odlvodnit napiiklad nékterou
z informaci ziskanou operativné patracimi prostfedky nebo podplrnymi operativné
patracimi prostfedky. Jedna se o zdkonem povolené prostfedky pouzivané policisty
podle TR nebo zakona o Policii CR €. 273/2008 Sb. P¥i rozhodovani soudu o vazbé neni
realné poZadovat, aby byl napInén u jakéhokoliv vazebniho dlivodu pozadavek naprosté
jistoty, proto postacuje pouze dlivodné podezieni podepfené konkrétnimi okolnostmi.
PoZadavek naprosté jistoty danych skute¢nosti, které by opodstatiiovaly vazebni dlivod

tak nemusi byt splnén, postaCuje redlnd hrozba jejich naplnéni, ale nestai pouhé

1% Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim. Uplné znéni. Trestni pFedpisy ¢. 1187. Ostrava,
2017, s. 146.
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abstraktni nebezpeci. PFi rozhodovani o vazbé také neni GCelem ani soucasti pfezkum
pravdivosti vypovédi obvinéného. Jak ale zdUraziuje ustalend judikatura obecnych
soudd a také r(izné nalezy a rozhodnuti Ustavniho soudu, nelze se v oddvodnéni
usneseni o vzeti obvinéného do vazby odkazovat na neurcité a nedostatecné hrozby
nebo dokonce na pouhé obecné citovani nékterého ze zakonnych vazebnich dévodd."
Rozhodnuti o vazbé musi byt vycerpavajicim zplsobem oddvodnéno téz
skutkovymi okolnostmi. Tato podminka je v TR obsaZena duplicitné. Jednak v § 68
odst. 1 obecné a jednak je podrobngji popsana v zavéti § 67 TR. Splnéni této podminky
je ovéem TR poZadovano az od 1. 1. 1999, tedy od G¢innosti novely &. 166/98 Sb. Do té
doby soudce pfi rozhodovani o vazbé zkoumal pouze existenci vazebnich divodU
a radnost sdéleni obvinéni, pficemz divodnosti sdéleného obvinéni se nezabyval a ani
nemohl, nebot tato otazka pro jeho rozhodnuti nebyla podstatnd. PoZadavek
odlvodnénosti trestniho stihani v pfipadé, Ze ma obvinény byt zatéen nebo vzat do
vazby vyplyva i z Clanku 5 pism. c) Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, ktery vyZaduje pro tyto pfipady divodné podezreni. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o mezinarodni smlouvu o lidskych pravech, bylo tedy s ohledem na ¢lanek 10
Ustavy CR povinnosti soudu toto ustanoveni aplikovat i pfed G&innosti vy3e zmifiované

novely TR.'

Podle § 71 TR, ktery byl nové koncipovan do TR novelou zakona
€. 459/2011 Sh., jsou vdechny OCTR z (fedni povinnosti po celou dobu, kdy je
obvinény ve vazbé priibézné prezkoumavat stav véci, tedy zda vazebni divody stale
trvaji, a to jak obecné, tak ty zp¥isnéné podle § 68 odst. 3, 4 TR. Podle § 71 odst. 2 TR
musi byt obvinény z vazby propustén, pokud je vzhledem k osobé obvinéného a povaze
trestného Cinu zfejmé, Ze mu nebude uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Toto
ovsem neplati, pokud nastanou okolnosti zpFisnéné vazby podle § 68 odst. 3 nebo 4
TRY

Obecné pro viechny vazebni dvody plati, Ze nemoc obvinéného neni prekazkou
vzeti obvinéného do vazby. Plati pak samozfejmé povinnost vazebni véznice zajistit
obvinénému potfebnou lé€bu. NemozZnost vzit tuto osobu do vazby pfipada v Gvahu

pouze Vv prfipadé, Ze jeji aktualni vazny zdravotni stav mu ani nedovoluje jednat podle

> POLISENSKA, P., et al. Trestni pravo procesni. Viybér z dilezitych rozhodnuti v trestnim préavu za
obdobi leden 2014 aZ kvéten 2015. Praha, 2016, s. 133-135.

6 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované
a prepracované vydani. Praha, 2008, s. 247-248.

7 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni zakonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydéani. Praha,
2016, s. 685.
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ustanoveni vazebnich diivodl. Jedna se o pripady, kdy je obvinény trvale umistén na

l6Zku nebo nenf schopen ze zdravotnich diivod(i komunikace a podobng.*®

NiZe uvedené tabulky znézorfiuji statisticka data uvefejnénd Vézenskou sluzbou
CR vroce 2016, kde je v prvni tabulce patrné poCetni zastoupeni vazebné stihanych
osob, kdy se celkova hodnota pohybuje kolem dvou tisic osob mési¢né, coz je pfiblizné
desetina celkového poctu osob, které vykonavaji ve véznicich trest odnéti svobody.
V tabulce je znazornén zejména propastny rozdil mezi poctem dospélych muzd a Zen
ataké nizky poCet mladistvych ve vazbé, kde je také vysoky rozdil mezi chlapci
a divkami vzatymi do vazby. V druhé tabulce je evidentni celkovy rocni pokles osob
vzatych do vazby od roku 2005 do roku 2015, coz dokazuje vysledek zpfishujicich se
legislativnich podminek pro vzeti osoby do vazby a také vétsi opatrnost soudd pfi
rozhodovéani o vazbé. Na znazornény pokles mé samoziejmé také vliv klesajici celkova

kriminalita v CR a s tim souvisejici pocet ohlagenych trestnych &ind.

Tab. 1: Stavy obvinénych ve vazbé v roce 2015

Mésic Dospéli Mladistvy
CELKEM
MuZzi Zeny MuZzi Zeny

Leden 2013 138 23 1 2175
Unor 1993 138 29 1 2161
Bfezen 1976 141 26 1 2144
Duben 1951 153 25 2 2131
Kvéten 1929 157 23 3 2112
Cerven 1894 164 20 3 2081
Cervenec 1832 173 18 3 2026
Srpen 1791 158 16 4 1969
ZAfi 1783 148 19 3 1953
Rijen 1776 151 25 5 1957
Listopad 1792 152 24 2 1970
Prosinec 1799 144 20 2 1965

18 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni Fizeni. Plzef, 2014, s. 208.

19 MASIAROVA, L. Rotenka vézeiiské sluzby CR za rok 2015[online]. Vézefiska sluzba CR, 191 s. [cit.
2017-02-23]. Dostupné na WWW:
<http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spréoC3%Alvn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%
A9%20r0%C4%8Denky/R0%C4%8Denka_2015.pdf>, s. 82.
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Tab. 2: Poget obvinénych ve vykonu vazby v letech 2005 az 2015.%

Rok | 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014] 2015
PoCet| 7323] 6504| 6085| 6334| 6134| 6115| 6178] 5409| 5254| 4948| 4636

3.1 Utékova vazba

V pripadé vazebniho divodu podle § 67 odst. 1 pism. a), tedy tzv. Gtékové vazby, se
ma predejit hrozbé, Ze obvinény pred trestnim Fizenim uprchne nebo se bude skryvat, at’
uz doCasné nebo trvale, a to ze t¥i danych dlivodd, kterymi jsou jeho nezndmé totoZnost,
dale pokud nema stalé bydlisté, kde by jej bylo mozné zastihnout anebo mu hrozi
v dané véci uloZeni vysokeho trestu. Pojmem uprchnuti je myslen Gték obvinéného

mimo Gzemi CR, termin skryvéani zahrnuje ukryvani obvinéného na Gizemi CR.%

Policejni organ ma podle § 91 odst. 1 TR pfed prvnim vyslechem mimo jiné
povinnost od obvinéného zjistit, na jaké adrese se v soucasné dobé zdrzuje a kde si bude
pFebirat v budoucnu korespondenci od OCTR. Jiz pfi tomto Gkonu miiZe policejni organ
vyhodnotit, zda pfichazi v avahu podat statnimu zastupci podnét k navrhu na vzeti
obvinéného do vazby. Ksamotnému pojmu stalého bydlisté se v praxi Casto
vyskytuji pfipady, kdy se jednd bud' o tzv. osoby bez domova anebo osoby s trvalym
pobytem na Obecnim Ci Méstském Gfadu. Osoby s takto vedenym trvalym pobytem
maji pak potize uvést skuteCnou adresu, kde si budou b&hem vySetfovani prebirat
korespondenci od OCTR (na uvedené C(fady se zpravidla pro zaslanou postu
nedostavuji), tedy kde budou kontaktni a aCkoliv by tomu tak teoreticky nemélo byt, je
neexistence skute¢ného trvalého bydlisté, tedy socialni neukotvenost obvinéného,
spolecné s dalsimi okolnostmi pripadu jednim z aspektd, ktery u policejniho organu

zakladé divodnost pozadavku na vzeti osoby do vazby podle § 67 pism. a) TR.%

U neznamé totoZnosti obvinéného se jedna v praxi o méné vyskytovany divod

utékové vazby. TotoZnosti osoby se podle zdkona o obcanskych prikazech

MASIAROVA L. Rogenka vézefskeé sluzby CR za rok 2015[online]. Vézefiska sluzba CR, 191 s. [cit.
2017-02-23]. Dostupné na WWW:
<http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spréoC3%Alvn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%
A9%20r0%C4%8Denky/R0o%C4%8Denka_2015.pdf>, s. 82.
2FRYSTAK, M., PROUZA, D., VANECEK, P., et al. Trestni pravo hmotné a procesni. Ceské
Budeojgv[ce 2007, s. 216-219.

22 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v eském trestnim procesu. Praha, 2004, s. 456-458.
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€. 328/1999 Sh. chépe znalost jeho jména, pFijmeni, data narozeni a trvalého pobytu.
Do novely tohoto zédkona v roce 2001 méla kazda osoba starSi 15 let povinnost nosit
u sebe sviij ob&ansky prikaz, od tohoto roku ale tato povinnost jiz neplati. Pokud tedy
obvinény u sebe nebo na dosazitelném misté nema zadny prikaz totoznosti (ob&ansky
priikaz nebo cestovni pas), nebo jiny osobni doklad a ani mu nemdze potvrdit jeho
totoznost vérohodna osoba, pak policejni organ musi dostatecné a spolehlivé proveérit
a prokézat jeho skuteCnou totoZnost. Obvinény také obCas odmita spolupracovat pfi
zjiStovani své totoznosti, nekomunikuje s policisty nebo o sobé dokonce imysIné uvadi
nepravdivé Udaje, napfiklad osobni Udaje svych pFibuznych, kterym je i fyzicky
podobny. Velkym problémem je pak v praxi situace, kdy je obvinénym cizinec,
napfiklad vietnamské narodnosti, kdy je pro Evropany obtiZzna jejich rozliSitelnost diky
jejich fyziognomické podobnosti s ostatnimi &leny jejich komunity.?®

Jak ale jiz nékolikrat rozhodl Ustavni soud (napf. nalez US €. 94/2000), neni
samotna existence cizi statni prislusnosti obvinéného diivodem pro jeho vzeti do vazby
z dlivodu uvedenych v§ 67 pismenu a) TR, jednd se pouze o abstraktni moZné

nebezpe&i.?

Asi nejdiskutovanéjsim aspektem tohoto vazebniho ddivodu je obava nepfitomnosti
obvinéného pro potfeby OCTR z ddivodu hrozby uloZeni vysokého trestu. Je nutné
zminit, Ze nepostaCuje jen sama in abstracto skutecnost hrozby vysokého trestu, ale je
nutna zaroven i existence in concreto skutecnosti, odlvodiujicich napfiklad obavu
z Utéku obvinéného. Ustavni soud CR i obecné soudy se ve svych rozhodnutich snazily
interpretovat restriktivné neurcity pojem ,hrozba vysokého trestu* a sjednotit svymi
nazory tuto rdmcovou neurcitost, aby nebyl dan prostor pro relativizujici libovili
organd vefejné moci. V odvodnéni rozhodnuti Ustavni soud pod sp. zn. 111. US 566/03
doSel k z&véru, Ze ,hrozbou vysokym trestem nepodminéného odnéti svobody lze
zdlivodnit vzeti do vazby podle pismene a) v pfipadé, Ze lze na zékladé zjisténych
okolnosti predikovat uloZeni takového trestu ve vySi nejméné kolem 8 let”. | tato
v souCasnosti obecné prFijimana hranice osmi let se ale v Case vyvijela, kdyZ byla
nejprve Ustavnim soudem CR stanovena na 3est let (usneseni sp. zn. 11. US 88/01,
usneseni sp. zn. 1. US 775/02 nebo usneseni sp. zn. 111. US 2511/10), poté to bylo sedm
let (usneseni sp. zn. 1. US 3/03), pak také devét let (usneseni sp. zn. I11. US 3219/11)
anebo &trnact let (usneseni sp. zn. 11l. US 1577/08). Podle tohoto nazoru by tedy

23 CHMIgLI’K, J. Rukovét trestniho prava: ucebni pomticka ke studiu trestniho prava. Praha, 2012, s. 204.
24 POLISENSKA, P., et al. Trestni pravo procesni. Vybér z dileZitych rozhodnuti v trestnim pravu za
obdobi leden 2014 aZ kvéten 2015. Praha, 2016, s. 140.

18



policejni organ a také statni zastupce mél nalezité zvazit avahy o ndvrhu vazby, zda
vzhledem k samotné osobé obvinéného, jeho trestni minulosti a okolnostem a povaze
spachéani zloCinu nebo zvlast zdvazného zloCinu, je uloZeni zmifiovaného trestu
nepodminéného odnéti svobody kolem osmi let opravdu realné anebo jen typové

uvedeno v trestnim zakoniku u jednotlivého trestného &inu.%

Ustavni soud CR ve své judikatuFe vychazi také z rozhodovani Evropského soudu
pro lidska prava, ktery uvadi, Ze argument zavaznosti vySe hroziciho trestu je
dostateénym dlivodem pro vazbu pouze na omezenou dobu a po uplynuti ur¢itého ¢asu
je posuzovan jako jeden z aspektd, kterymi je mozno podpofit hrozbu Gtéku v pFipadé
propusténi obvinéného z vazby. V nékolika svych usnesenich se pak Ustavni soud CR
vyslovil, Ze nepravomocné uloZeny nepodminény trest v dané vysi mlze znamenat
konkrétni skute¢nost odlvodriujici obavu z Utéku pravé pred timto trestem, v kazdém
pFipadé je timto hrozba Gtéku zna&né zesilena (usneseni sp. zn. 1. US 88/01, usneseni
sp. zn. 11. US 775/02, usneseni sp. zn. I1. US 3/03, usneseni sp. zn. I11. US 1577/08).%°

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 356/16 pak také uvadi, Ze pfi
posuzovani naplnéni zakonnych podminek pro omezeni osobni svobody obvinéného
uvalenim vazby je tfeba vychazet ze stavu daného v dobé rozhodovani soudu a nikoliv
ze spekulaci o napInéni téchto podminek v budoucnu. Pokud mé byt tedy obvinény vzat
do tzv. Utékové vazby z dlvodu hrozby vysokého trestu, pak je nezbytné, aby mu
vysoky trest mohl byt realné uloZen za trestny €in, pro néjZ je aktualné trestné stihan,
nikoliv za trestny ¢in, na néjz by skutek obvinéného mohl byt v budoucnu
prekvalifikovan.?’

Za odlvodnénou Utékovou vazbu pak také nelze povazovat skutecnost, Ze se
obvinény nedostavil k soudnimu li¢eni, ackoliv byl fadné predvolan, nebot’ postacuje
jeho predvedeni policejnim organem. O vazbé podle ddvodd v pism. a) Ize ale uvazovat
v pfipadé, Ze se obvinény bez nalezitého zdlvodnéni, tedy obstrukéniho chovani,
nedostavuje k soudu a jeho pFitomnost nelze jinym zptisobem zajistit.?

Podle dalSiho nélezu v pfipadé rozhodovéani o prodlouZeni Utékové vazby plati tzv.
doktrina zesilenych dlvodd, ¢imZ je minéno to, Ze nelze setrvani obvinéného ve vazhé

odlvodnit pouze rekapitulovanim zavér( z pfedeslého rozhodovani o vazbé, ale musi se

% CISAROVA, D., SOVOVA, 0. Zéklady trestniho prava procesniho. Hradec Kralové, 2011, s. 253-
255.

% FENYK, J., CISAROVA, D., et al. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované a prepracované vydan.
Praha, 2015, s. 294-295. )

27 CESKO. USTAVNI SOUD. Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 356/2016 ze dne 17. 3. 2016.

28 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni fizeni. Plzef, 2014, s. 205.
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vyhodnotit aktualni situace, zda relevantni divody k umisténi obvinéného do vazby
stéle trvaji a jiz neztratily na presvédCivosti a vyznamu. Déle se soud musi naleZité

vyporédat s némitkami a argumenty obvinéného.?

3.2 Koluzni vazba

V pripadé vazebniho divodu podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) TR, tedy tzv.
koluzniho dlivodu vazby, je UGelem TR zabranit obvinénému v nezakonném
ovliviiovani nevyslechnutych svédkd ¢i spoluobvinénych anebo v zdvazném mareni
trestniho stihani. Tento vazebni dlivod je podrobovan velmi Casto kritice ze strany
obhajoby, a to pokud jde o jeho extenzivni (rozsahly) vyklad ze strany OCTR. Proto se
také opakované k této problematice vyjadfuje svymi judikaty jak Nejvy3si soud CR, tak
Ustavni soud CR. Zéasadnim problémem je, Ze nelze stavét na pouhych domnénkach
a obavach z plsobeni obvinéného na jiné osoby a zda pro tento vazebni dlivod staci
napfiklad pouha existence dosud procesné nevyslechnutych svédk( ¢i spoluobvinénych,
nebo zda musi zaroven existovat redlné nebezpeci, Ze by na né mohl obvinény skutecné
plisobit. Ustavniho soud napfiklad uvadi, Zze v dané véci musi byt zjistény takové
skutecnosti, které dostate¢né od(vodiuji obavu, Ze obvinény ma v imyslu ovliviiovat
svédky nebo jinym zplisobem mafit objasfiovani skutecnosti dlilezitych pro dané trestni
fizeni. Vazebni koluzni divod nemliZe byt oddvodnén pouze tim, Ze je pro ukonceni
vysetfovani nutné jesté provést fadu dlkazll, kdy je napriklad vySetfovani teprve na
pocatku a je potieba nechat vypracovat odborna vyjadreni nebo znalecké posudky.*

Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. US 104/2006 pak jesté vice konkretizuje
pozadavek na ddvodnost vazby, kdyZ konstatuje, Ze opravnéna diivodnost obavy musi
byt podpofena jiz zjisténym jednanim obvinéného, nebo jinymi zavaznymi konkrétnimi
skute¢nostmi, napt. svédectvim osoby nebo informace z odposlechll, Ze hodla znicit
kompromitujici dokumenty nebo ma v dmyslu zaslat nebo jiz zaslal napf. svédkovi
dopis s zadosti, aby IZivé vypovidal v jeho prospéch nebo nabizel tplatek znalci apod.®*

Za koluzni vazebni divod nelze povaZzovat jednani obvinéného, ktery svédka nebo
spoluobvinéného, at’ jiz osobné, pisemné nebo zprostfedkované jinou osobou, upozorni

na jejich pravo k véci nevypovidat z diivod moZznosti odepfit vypovéd podle § 100 TR,

22 CESKO. USTAVNI SOUD. Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 217/15 ze dne 4. 5. 2015.

%0 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha, 2016, s.
678-679.

1 SAMAL, P., ROZICKA, M., et al. Pfipravné fizeni trestni. Praha, 1997, s. 816-818.
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nebo povinnost micenlivosti podle § 99 TR. Vtéchto pfipadech jde pouze

o pfipomenuti jejich zakonnych prav nebo povinnosti.*

Taxativné nelze tyto konkrétni skute¢nosti vymezit, vZdy zavisi na posouzeni
konkrétni situace a konkrétni véci. Judikatura i teorie se snazi tyto konkrétni skute¢nosti
vymezit i negativné, tedy jaka jednani nenapliiuji koluzni vazebni dlivod, ¢imz je mimo
jiné potieba vyslechu obecné svédkll. Podle nazoru judikatury nelze za mareni ve
smyslu § 67 pism. b) TR povazovat uplatfiovani zakonnych prav obvinéného na
obhajobu tedy napf. odmitnuti vypovidat, popirani viny nebo i uvadéni nepravdivych
okolnosti. Toto pravo obvinéného je zakotveno jak v Ceském tak takeé mezinarodnim
pravu, kdy napf. podle €l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o obanskych
a politickych pravech, kde je uvedeno, Ze nikdo nesmi byt nucen pfiznat vinu. Podle
§ 92 odst. 1 a § 164 odst. 3 TR pak obvinény nesmi byt Zadnym zplisobem donucovéan
k vypovédi nebo k doznani a dale podle €l. 40 odst. 4 LZPS ma obvinény pravo odepfit

vypovéd, pficem tohoto prava nesmi byt 7adnym zpCisobem zbaven.*®

Vzeti do vazby z koluzniho divodu vazby je ze vsech t¥i vazebnich ddvodd
nejzavazngjSim zasahem do prav ¢lovéka, nebot’ zahrnuje vedle zpfisnéného rezimu ve
vazebni véznici i kontrolu zasilané a pfijimané korespondence obvinéného, ale také
navstévy obvinéného za fyzické prFitomnosti policejniho organu. Je tedy nutné, aby
kazdé rozhodnuti o koluzni vazbé bylo prezkoumatelnym zplisobem odlvodnéno
a konkretizovano, z jakych dlvodl prevySuje zajem na objasiiovani trestného €inu
zajem nad svobodou jednotlivce. U vazebniho ddvodu podle pism. b) plati omezeni
tykajici se jeho délky trvani a to na maximalni dobu tfi mésicd, kterou Ize prodlouzit
pouze ve vyjime&nych pFipadech uvedenych v § 68 odst. 3 a 4 TR a to napf. pokud je
zjisténo, Ze obvinény se pred trestnim Fizenim skryval, opakoval trestnou €innost, pro
kterou je stihan, nebo béhem daného vysetfovani plsobil nebo se chystal plsobit na
svédky nebo spoluobvinéné, ¢i jinak zavaznym zplsobem mafil priibéh trestniho Fizeni

(napf. dal pres obhajce pokyn ke zni¢eni dlikaz( proti nému, padélani listinnych Gi

%2 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované
a prepracované vydani. Praha, 2008, s. 247.

ZEMAN, P. a kol. Opatfeni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni. In: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci [online]. Praha, 2010 [cit. 2017-02-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.ok.cz/iksp/publikace.html>.

s. 16-17.
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vécnych dikazl atd.). U tohoto vazebniho dlivodu jako u jediného nelze nahradit vazbu
nékterym z moznych substitut(i uvedenych v TR.**

3.3 Predstizna vazba

Predstizna vazba ma svij plvod v anglickém pravu, kdy se jednalo o tzv. institut
zaruky dodrZeni pokoje a dobrého chovani (,,to keep the peace and to recognizance for
good behaviour*). Dale ji pak prevzalo rakouské pravo, které ji obsahovalo

v rakouském tzv. Glaserové trestnim Fadu z roku 1873.%

V pfipadé vazebniho ddvodu podle § 67 odst. 1 pism. ¢) TR, tedy tzv. vazby
pfedstizné, se jedna o preventivné bezpe€nostni opatfeni, aby bylo obvinénému
zabranéno jakymkoliv zplsobem pokracovat, opakovat nebo dokondit trestnou ¢innost.
Z&kon nema, vzhledem ke shora citované definici, na mysli uvedeny hmotnépravni
pojem ,,pokracovani v trestném ¢&inu“ s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 TR.
Opakovanim trestné ¢innosti se nerozumi pokracovani v trestném cinu ani dal3i Gtoky
stejného hromadneho trestného Cinu, nebo udrZovani stavu trvajiciho trestného €inu, ale
opakovani stejného trestného Cinu nebo spachani trestného Cinu téZe povahy. Je tfeba
vysvétlit vyklad pojmu ,,opakovani trestné ¢innosti“. Trestnou ¢innosti se zde rozumi
trestnd ¢innost urcitého druhu. Ddvodem vazby tedy nemliZze byt obecné uvaZované
nebezpeci z opakovani blize neurCité trestné Cinnosti, kdy podle tohoto vykladu nelze

spojovat mravnostni, majetkovou nebo napfiklad drogovou trestnou &innost.*®

U obavy z dokonani trestného Cinu je z logického vykladu jasné, Zze musi jit
0 totozZny trestny Cin, o ktery se obvinény pokusil v daném trestnim stihani a stejné je
tomu u vykonéni trestného Cinu, ktery obvinény pfipravoval. Tato hrozba ale musi byt
aktualni ve smyslu, Ze obvinény je vibec zplsobily pachat dalSi trestnou ¢innost a to
zejména pokud by to vyluCoval jeho zdravotni stav, vék nebo napf. téhotenstvi, tak se

v

také prihlizi k akutnosti ve smyslu bezprostfedni hrozby nebezpe&i.*’

% JELINEK, J., SOVAK, Z. Trestni zékon a trestni Fad. Poznamkové vydani s judikaturou. Praha, 2000,
s. 376-378.

% CISAROVA, D., FENYK, J., et al. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydan.
Praha, 2006, s. 256-257.

% CHMELIK, J. Rukovét' trestniho prava: u¢ebni pomticka ke studiu trestniho prava. Praha, 2012, s. 194-
197.

37 CESKO. USTAVNI SOUD. Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 3109/16 ze dne 18.3.2014.
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Opakovani trestné Cinnosti se vztahuje jen na trestnou Cinnost, pro kterou je
obZalovany stihan. Opakovani i spachani stejného trestného Cinu téZe povahy je
zahrnuto v pojmu trestnd ¢innost urcitého druhu. Podle novely trestniho Ffadu zakona
¢. 152/1995 Sh. mlize jit o obavu pokracovani trestného €inu stejné pravni kvalifikace,
ale i stejného druhu. Do novely TR, zékona &. 152/1995 Sb., byla jednim z dvod(
predstizné vazby hrozba, Ze obvinény bude obecné pokracovat v trestné €innosti, tedy
nebylo podminkou, aby pokracoval v trestné ¢innosti, pro kterou byl v danou chvili

trestng stihan.®

3.4 Kvalifikované dlivody vazby

Vyse jsou uvedeny obecné podminky, kdy Ize obvinéného vzit do vazby, které
ale za urCitych podminek nemusi platit a osobu obvinéného Ize umistit do vazby, i kdyz
tyto obecné podminky nespliiuje. Jedna se o kvalifikované nebo také zprisnéné diivody
vazby uvedené v § 68 odst. 3 pism. a) aZ e) TR a patfi sem pfipady, kdy:

a) obZalovany uprchl ¢i se skryva,

b) opakované se nedostavil na predvoléni, ani se ho nepodafrilo predvést Ci jinak

zajistit jeho Ucast pri Ukonu trestniho Fizeni,
C) je nezndmé totoZnosti a nepodafilo se ji zjistit dostupnymi prostredky,

d) jiz plsobil na svédky ¢i spoluobvinéné, nebo jinak mafil objasiovani

skute¢nosti zavaznych pro trestné stihani,

e) jiz opakoval trestnou Cinnost, pro kterou je stihan, nebo v takové trestné
ginnosti pokracoval nebo byl za ni v poslednich 3 letech odsouzen nebo potrestan.*

U zpfisnéného vazebniho dlivodu, uvedeném pod pismenem c), je obvinény za
Ucelem zjisténi jeho totoZnosti vyzvan k provedeni sluzebnich ukond, jako je sejmuti
daktyloskopickych otiskd, pofizovani obrazovych zdznami (fotografie, video), méreni

téla (vyska, vaha, zméreni rliznych télesnych parametr(l) a zjistovani télesnych znameni

%8 CISAROVA, D., FENYK, J., et al. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydan.
Praha, 2006, s. 257.
39 74kon €. 141/1961 Sb. o trestnim Fizenf soudnim. Uplné znéni. Trestni predpisy €. 1187. Ostrava,
2017, s. 146.
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(jizvy, tetovani) nebo odbér DNA vzorku. Tento ddvod je pouZitelny i tehdy, pokud
obvinény uvadél na zaCatku Fizeni umysIné nepravdivou totoZnost anebo pouZival

padélané doklady.*

V § 68 odst. 4 TR je pak uzakonéna mirngjsi podminka pro vzeti obvinéného do
vazby a to pouze u predpokladd pfedstizné vazby. V tomto pfipadé neni nutné dodrzet
jinak obecné podminky, pokud to umoZzfiuje povaha trestného Cinu a UCinnd ochrana
poskozeného, zejména ochrana jeho Zivota, zdravi nebo jiného obdobného zajmu. Zde
zékonodarce dava jasné najevo dllezitost ochrany poskozeného pred moznym nasilnym
plsobenim obvinéného a to ackoliv jinak nejsou splnény obecné dané restriktivni

podminky vazby.*

Judikatura Ustavniho soudu CR je pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni § 68
odst. 3 pism. e) ve vazbé na ustanoveni § 68 odst. 2 TR vedena prioritou teleologického
vykladu jednoduchého prava, zasadou restriktivniho vykladu trestnéprocesnich norem
omezujicich zékladni prava a svobody a dale principem proporcionality. Pojem
"pokracoval" uzity zakonodarcem v ustanoveni § 68 odst. 3 pism. e) TR dopadé proto
pouze na situace, kdy obvinény pokracoval v trestné Cinnosti po zahajeni trestniho
stihani, a nikoliv pfed zahdjenim trestniho stihani, ledaze vazba uvalend podle
uvedeného zadkonného ustanoveni na obvinéného za skutek bezprostfedné navazujici na
pfedchozi, zvlasté pak ponékolikaté opakovanou trestnou cinnost, obstoji v testu
proporcionality, nebot’ sleduje legitimni cil a neni dan jiny pfimérfené Setrny prostredek,
kterym bylo moZno tohoto cile dosahnout.*?

“0 CISAROVA, D., FENYK, J., et al. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydan.
Praha, 2006, s. 258.

1 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 6. VVydéani. Praha, 2016,
s. 681.

2 CESKO. USTAVNI SOUD. Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1770/07 ze dne 9.11.2007.
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4 NAHRAZENI VAZBY

V ceském trestnim fadu existuje nékolik moznosti, tzv. surogat(, jak nahradit vykon
vazby jinym opatfenim, které by mélo zajistit, aby obvinény, ktery je ponechan po dobu
vySetfovani na svobodé, se nedopusti jednani, které by napliovalo néktery z vazebnich
dlvodd. Novely trestniho Fadu z roku 1990, 1993 a 2001 postupné upravily v § 73 a 73a
TR opatfeni, kterymi lze vazbu nahradit. Uelem institutd nahrazujicich vazbu je
zajisténi ucelu vazby jinym zplsobem nez pFimym omezenim osobni svobody
obvinéného, a to tak, aby byla nadale zajiténa jeho pfitomnost na Gzemi Ceské
republiky (napf. hrozbou propadnuti penézZité zaruky). Témito mozZnostmi ndhrady za
vazbu jsou de lege lata pisemny slib, zaruka ddvéryhodné osoby nebo zajmového
sdruzeni obcan(, dohled proba¢niho Gfednika a penéZita zaruka neboli kauce. VSechny
uvedené moznosti nahrazeni vazby lze ale pouzit pouze u Utékové a predstizné vazby,

u koluzniho déivodu Zadnou z téchto zaruk soud nemdiZe pFijmout.*

Instituty nahrazujici vazbu upravené v ustanovenich § 73 a 73a TR jsou
neoddélitelné spjaty s pfipustnou existenci vazby v kazdém stadiu trestniho stihani, jsou
tedy vazany na existenci dlvodd vazby a jeji pripustnosti z hlediska zakonnych
vazebnich IhGt. Uprava opatfeni nahrazujicich vazbu se vztahuje zejména na
obvinéného, obZalovaného a vyjime¢né na jiz odsouzeného. Je ddlezité zdlraznit, Ze
pfijeti kaZzdé nabizené zéaruky je fakultativni, zalezi tedy pouze na samotném soudu
respektive statnim zastupci, zda nabizenou ndhradu za vazbu pfijme Ci nikoliv. Organ
rozhodujici o vazbé by mél vidy vzit v Gvahu povahu a zavaznost stihané trestné
ginnosti, osobu obvinéného i konkrétni obsah nabizené zaruky.**

Statni zastupce zde ve véci rozhoduje, jen pokud se rozhodne nékterou z uvedenych
nahrad vazby pfijmout a propustit obvinéného na svobodu. Nevyhovi-li statni zastupce
zadosti obvinéného o propusténi z vazby, je povinen ji do péti pracovnich dnd od
doruceni predloZit k rozhodnuti soudu. Rozhodnuti o tom, zda se napf. nabidka prevzeti
zéruky zajmového sdruzeni obcanli nebo ddvéryhodné osoby anebo pisemny slib
obvinéného pfijima ¢i nikoli, ma povahu rozhodnuti o vazbé a ma formu usneseni.
V kladném pfipadé se ve vyroku usneseni uvede, Ze se zaruka nebo slib (popfipadé
oboji) pFijima a vzhledem k prijeti zaruky nebo slibu se obvinény propousti na svobodu
nebo ponechava na svobodé. Nebude-li z&ruka nebo slib pfijat, vyslovi se ve vyroku

¥ CISAROVA, D., SOVOVA, O. Zéaklady trestniho prava procesniho. Hradec Kralové, 2011, s. 266-267.

0~ x

“ SAMAL, P. a RUZICKA, M., et al. Pfipravné fizeni trestni. Praha, 1997, s. 824-825.
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usneseni, Ze se nabidka z&ruky nebo pisemny slib (popfipadé oboji) nepfijima
a obvinény se bud' bere do vazby, nebo ponechava ve vazbé. Obdobné tomu je pfi
nahradé vazby dohledem probacniho Ufednika nad obvinénym, kde se ve vyroku
usneseni uvede, Ze se obvinény ponechava na svobodé nebo se propousti z vazby na
svobodu za soucasného uloZeni dohledu probacniho Gfednika s dalSimi konkrétné
vyjmenovanymi omezenimi, nebot’ jeho uloZenim Ize s ohledem na osobu obvinéného
a povahu projednavaného pfipadu dosahnout Ucelu vazby. Zaroveil soud mdze
rozhodnout o uloZeni nékterého z predb&znych opatfeni uvedenych v § 88c TR.*°

V souvislosti s nahrazenim vazby nékterym opatfenim mdZe podle § 73a odst. 4 TR
od roku 2011 soud soucasné uloZit obvinénému omezeni spoCivajici v zékazu
vycestovani do zahrani€i. V takovém pfipadé orgdn rozhodujici o vazbé vyzve
obvinéného nebo toho, kdo ma cestovni doklad obvinéného u sebe, aby mu cestovni
doklad ve stanovené Ihiité vydal, jinak mu bude odejmut. Opis usneseni, kterym bylo
rozhodnuto o uloZeni omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani do zahranici, které se
tyka statniho obcana Ceské republiky, zaSle organ rozhodujici o vazbé organu
pFislusnému k vydani cestovniho dokladu (obdobné je tato moznost zakazu vycestovani
do zahrani¢i uvedena samostatné v ustanoveni § 77a TR a také jako predbézné opatfeni
uvedené v ustanoveni § 88h TR).*®

V pfipravném Fizeni mlZe pFijmout nabidku nékterého opatfeni nahrazujiciho vazbu
i statni zastupce. Po nabyti Gcinnosti novely trestniho Ffadu provedené zakonem
€. 265/2001 Sh. je podle § 73b odst. 6 véta prvni TR opravnén rozhodnout o propusténi
obvinéného z vazby na zékladé nahrady vazby opatfenimi v pfipravném fFizeni i statni
zéstupce. Statni zastupce vSak nemdze rozhodnout o ponechani obvinéného na svobodé
v disledku prijeti nékterého z opatfeni nahrazujicich vazbu, nebot’ to predpoklada
zjisténi dlivod( vazby u obvinéného, coz miZze u€init jen soud. Nadale pak z(stava
obvinénému moznost, aby k jeho Zadosti o propusténi z vazby na svobodu, které statni
zastupce v pripravném Fizeni nevyhovél a neakceptoval ani nabidku nékteré nahrady za
vazbu nebo nékterého z predbéznych opatfeni, rozhodl o pfijeti nékterého z téchto
nahradnich opattenf soud, a propustil poté obvinéného z vazby na svobodu.*’

** CHMELIK, J. Rukovét' trestniho prava: u¢ebni pomticka ke studiu trestniho prava. Praha, 2012, s. 205-
208.

“® JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 6. VVydéani. Praha, 2016,
S. 680.

T FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J., SEDLACKOVA, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. Ostrava,
2015, s. 53-54.
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4.1 Slib

Jednd se o pisemny projev obvinéného, kde stvrdi svym vlastnim podpisem, Ze
povede Fadny Zivot, nedopusti se trestné ¢innosti, na vyzvani se dostavi k OCTR, vzdy
pfedem ozndmi, pokud se chce vzdalit z mista bydlisté a Ze splni uloZené povinnosti
a omezeni. Slib mlze byt sepsan vlastnorucné, na psacim stroji nebo na pocitaci, ale
vzdy musi byt vlastnoru¢né podepsan obvinénym. Neni tedy moZzné, aby ho za
obvinéného podepsala jind osoba, napf. obhajce, coZ vSak nevyluCuje, aby pisemny slib
sepsal obvinény za pomoci obhdjce nebo jiné osoby. Slib nemusi mit podobu
samostatného podani, ale je mozné, aby obvinény ucinil slib napf. v Zadosti
0 propusténi z vazby nebo v pisemném vyhotoveni stiznosti proti usneseni, jimz byl
vzat do vazby. Pisemny slib, na rozdil od dFfivéjsi upravy, nyni opét musi obsahovat
vyjadieni obvinéného, Ze se na vyzvani dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu orgénu a Ze ozndmi kazdé vzdaleni se z mista pobytu, a proto mu to jiz neni
tfeba ukladat v rdmci povinnosti a omezeni, ktera mdze organ rozhodujici o vazbé
souCasné s rozhodnutim o pfijeti slibu uloZit. V praxi se jednd o nejcastéjsi nabidku
obvinéného jako ndhrada za vazbu podanou pfi prvnim vazebnim zasedani. Obvinény
mlZe predloZit pisemny slib uz p¥i vazebnim zasedani o vazbé, nebo jej mlize nabidnout
pozdéji a to bud samostatné, nebo spole¢né se stiznosti proti vzeti do vazby. V téchto
pripadech se pak slib posuzuije také zaroverfi jako jeho Zadost o propusténi z vazby.*®

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 6 To 14/92) skutecnosti, Ze $koda,
kterou mél obvinény zpisobit trestnym ¢inem je velkého rozsahu (nejméné 5 mil. Kc),
obvinény neni vdané dobé vydélecné Cinny, je bez dalsich finanénich prostredk
a trestné ¢innosti se mél dopoustét ve vice pfipadech na Gzemi celé CR a obstaravat si
tak vlastné penize na svoje Zivobyti, vyrazné zpochybiuji takovy dany slib. *°

Soud v fizeni pred soudem a statni zastupce v pripravném fizeni mlze zaroveri
s rozhodnutim o ponechéani obvinéného ve vazbg, spolecné s prijetim slibu, obvinénému
také ulozit konkrétni omezeni. Tato pfiméfena omezeni by méla zajistit, aby vedl
obvinény fadny zivot. Uvedend omezeni jsou ve formé rlznych povinnosti, aby se
zdrzel nezadoucich konani, jsou tedy ve formé zakazli konkrétnich jednani jako
napfiklad zakaz vstupu na sportovni z&pasy, zdkaz nadmeérného poZzivani alkoholickych

8 JELINEK, J., SOVAK, Z. Trestni zékon a trestni Fad. Poznamkové vydani s judikaturou. Praha, 2000,
s. 384-385.
* RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v eském trestnim procesu. Praha, 2004, s. 530-532.

27



napojl, zakaz uzivani omamnych a psychotropnich latek nebo zékaz vykonavat jinou
¢innost, ktera v podstaté byla podnét, pfiCina nebo podminka pro obvinéného, aby se
dopustil stihané trestné Cinnosti. Zmifované povinnosti pro obvinéného mohou byt ve
formé prikazu ke konkrétnimu jednani jako napriklad pravidelné navstévovat rlizné
socialni a terapeutické programy, podrobovat se odpovidajicimu programu
psychologického poradenstvi nebo také povinnost véas a predem oznamovat zmény
svého bydlisté nebo pobytu. UloZzena omezeni je poté obvinény, stejné jako sloZeny
pisemny slib, povinen dodrZovat po celou dobu trvani diivod( vazby, maximalné vSak

do pripustné celkové doby trvani vazby.>®

4.2 Zaruka

Nabidka prevzeti zaruky za chovani obvinéného dlvéryhodnou osobou nebo
zajmovym sdruzenim ob&an(i uvedenym v § 3 odst. 1 TR je jednim z projev( zakladni
zésady trestniho Fizeni spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obcan(l a zaroven je
prostfedkem psychického plsobeni na obvinéného, aby se zdrzel dal$iho jednani, které
by mohlo vést k jeho vzeti do vazby. Za zajmova sdruZeni jsou podle zakona
povazovany odborové organizace nebo organizace zaméstnavatell a ostatni ob¢anska
sdruzeni s vyjimkou politickych stran a politickych hnuti, dale cirkve, nabozZenské
spole€nosti a pravnické osoby sledujici v predmétu své Cinnosti charitativni Gcely.
K vymezeni pojmu dlvéryhodna osoba neexistuje jasné danad definice, takze zalezi
pouze na Uvaze soudce nebo statniho zastupce, koho za tuto osobu vyhodnoti. Jestlize
zéruka zajmového sdruzeni obcanl ¢i divéryhodné osoby nebo dohled probac¢niho
urednika nad obvinénym neplni sv(ij Gcel nebo obvinény porusi dany slib, nemusi to mit
vzdy za nasledek okamZité vzeti osoby do vazby, ale organ rozhodujici o vazbé by mél

zvazovat, zda neni namisté o vazbé rozhodnout.>*

Soud, a v pfipravném Fizeni statni zastupce, ma za povinnost seznamit toho, kdo
nabizi pfevzeti zaruky, s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichZ je shledavan

dlvod vazby. Tato povinnost se uplatni jen tehdy, jestlize vibec prichazi prijeti zaruky

ZEMAN P. a kol. Opatfeni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni. In: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci [online]. Praha, 2010 [cit. 2017-02-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.ok.cz/iksp/publikace.html>. s. 19-20.

1 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 6. Vydéni. Praha, 2016, s.
691-693.
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v Uvahu. Podminkou pro to, aby orgdn rozhodujici o vazbé mohl pfijmout zaruku za
dalSi chovani obvinéného, je schopnost osoby nebo zajmového sdruzeni nabizejici jeji
pfevzeti GCinné a pfiznivé ovliviiovat chovani obvinéného. Takovad schopnost je
podminéna existenci urCitého bliZzSiho vztahu napf. osobniho, rodinného nebo
pracovniho. S ohledem na své procesni postaveni nem(ize byt takovou osobou nabizejici
zaruku obhéjce obvinéného, nebot' zde mezi nim a klientem existuje jakysi zavisly
vztah zaloZeny na jisté podfizenosti obhajce klientovi. Nerozhoduje pfitom, zda se jedna
0 ustanoveného obhajce soudem nebo obhajce na plnou moc, kterého si obvinény sam
zvolil.*

Podle rozhodnuti Ustavniho soudu 1. US 263/05 ohledné zaruky nabidnuté
advokatem, ale soud dospél k nazoru, Ze pokud neni v dané véci jeho obhajcem, tak tuto
jeho zaruku nelze a priori odmitnout. Nabizend zaruka by meéla obsahovat vycet
konkrétnich opatfeni, ktera zajmové sdruzeni nebo divéryhodna osoba planuje k osobé

obvinéného uplattiovat.>

4.3 Dohled probacniho Urednika

Institut nahrazeni vazby dohledem probacniho (fednika nad obvinénym byl
vloZen do trestniho fadu novelou provedenou zdkonem €. 265/2001 Sh., kdy doslo ke
vzniku Probacni a mediacni sluzby (dale jen PaMS). Tato Uprava obsazend v trestnim
fadu navazuje na zakon €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzb&. Termin probacni
pochazi z latinského probatio, coZz znamena zkouSeni nebo ovéfovani a vyraz mediacni
znaci z latinského mediare byt uprostfed nebo zprostfedkujici. PaMS maé sidlo v kazdém
okresu v Ceské republice, kde sidli Okresni soud. Obvinény, kterému je uloZen dohled
jako nadhrada za vazbu, se musi podrobit dohledu proba¢niho ufednika, tedy musi s nim
byt v pravidelném kontaktu a podrobit se jeho kontrole v dobé nahrazeni vazby.**

Obvinény, kterému byl uloZen soudem tento dohled, nebo ktery jej sdm nabidl
jako ndhradu za vazbu, se musi ve stanovené dobé dostavovat k probacnimu Gfednikovi,

dale zménit své bydlisté jen s jeho souhlasem a dodrzovat dalSi omezeni, kterd jsou

%2 SESKO. USTAVNI SOUD. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9.2.2006 sp. zn. 1. US 263/05.

% FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J., SEDLACKOVA, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. Ostrava,
2015, s. 55.

% 7akon €. 257/2000 Sh. O probacni a mediaéni sluzbg. Uplné znéni. Trestni pFedpisy, ¢. 1187. Ostrava,
2017, s. 427-428.
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uvedena v rozhodnuti soudu. Soud nebo statni zé&stupce by mél vzit v potaz pri
rozhodovani, zda Ize vazbu nahradit dohledem probacniho Ufednika v Gvahu zejména
osobu obvinéného, kdy podklady k osobé obvinéného mliZe v Fizeni predchazejicim
tomuto rozhodnuti zjistovat i PaMS, pfiemzZ je tfeba dodrzet zasadu, Ze zjistovani
podkladd by nemélo zasahovat do otazek mimo ramec plsobnosti PaMS a neméla by

byt takto nahrazovana ¢innost OCTR.>

Déle je dllezité zohlednit zavaZznost projednavaného pripadu, kdy je tfeba
posuzovat povahu trestni véci, v niZ je vazebné obvinény stihan, zejména z hlediska,
zda vibec pFichazi v Gvahu plsobeni probacniho Gfednika na obvinéného, ktery bude
propustén z vazby na svobodu, prostfedky dohledu vykonavaného probacnim
Urednikem atd. V praxi nedochazi Casto v pfipadech, kdy by obvinény nebyl vzat do
vazby nebo by jej propustili zvazby a jako alternativu za vazbu prijali dohled
probacniho Ufednika, ale byva spole¢né spojen s pisemnym slibem obvinéného, kde
obvinény slibuje, Ze se nedopusti dalSi trestné €innosti. PFi ponechani obvinéného na
svobodé, nebo jeho propusténi z vazby je to pravé predevsim probacni Gfednik, kdo je
v Castém a pfimém kontaktu s obvinénym a kdo o chovani obvinéného na svobodé

informuje soud nebo statniho zéstupce.*®

Novelou trestniho fadu, zakonem €. 150/2016 Sh., ktera je G¢inna od 1. 7. 2016,
byl dopInén v § 73 TR na konec odstavce 3 text, ktery doplfiuje povinnosti obvinéného,
na jehoZ chovani na svobodé dohliZi probacni Gfednik. Timto doplnénim je stanoveno,
Ze organ, ktery rozhoduje o vazbé, miZze soucasné s dohledem probacniho UGfednika
uloZit obvinénému povinnost zdrZovat se v uréeném c¢asovém obdobi v jasné urceném
obydli. Existuji zde vyjimky, pokud vtom obvinénému nebrani ddlezité divody a to
zejména vykon zameéstnani nebo povolani, ¢i vyhledani zdravotnich sluzeb u lékare
v disledku jeho onemocnéni nebo Urazu. Obvinény je pak v pfipadé uloZeni této
povinnosti povinen probacnimu Gfednikovi umoZnit vstup do takto stanoveného
obydli.*’

Dohled probacniho Ufednika nad obvinénym je v drtivé vétSiné ukladan soudem
jen na navrh obvinéného a nedochdzi tak k jeho SirSimu pouzivani namisto vazby, coz

bylo pravdépodobné smyslem zavedeni této alternativy. Zadkonodarce ziejmé oCekaval,

% ROZICKA M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v &eském trestnim procesu. Praha, 2004, s. 467.

® Zakon &. 257/2000 Sh. O probagni a mediadni sluzbg. Uplné znéni. Trestni pfedpisy, ¢. 1187. Ostrava,
2017, s. 427-428.
" ZEMAN, P. a kol. Opatfeni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni. In: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci [online]. Praha, 2010 [cit. 2017-02-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.ok.cz/iksp/publikace.html>, s. 20.
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Ze nova Uprava bude mit za nésledek vyrazné rozSifeni tohoto opatfeni nahrazujiciho
vazbu. Praxe za témito oCekavanimi ale prozatim zaostavé, coz je patrné z rozhodovani
soudll i statnich zastupcd. Jedna z pricin tohoto stavu je vtom, Ze dosud neexistuje
vyklad, ktery by jednoznané specifikoval, kdy lze shledat konkrétni podminky pro
dohled probacniho Gfednika a tak soudclim i statnim zastupclm neni zcela jasné, kdy
Ize s ohledem na poméry obvinéného a povahu FeSeného pfipadu tohoto substitutu
pouzit. Skutecnosti tak zlstava, Ze uvedena vagni formulace bez pfislusné judikatury

dava moznost vysloveni nepfezkoumatelnych rozhodnuti.”®

4.4 Penézita zaruka

Tento substitut nahrazeni vazby je zakotven v ustanoveni § 73a TR. PenéZita
zaruka neboli lidové kauce byla zavedena do trestniho Fadu novelou v roce 1991,
s tcinnosti od ledna 1992. Pfed touto zménou byl v trestnim Fadu zakotven institut tzv.
majetkové zaruky, kterd se znacné liSila od penézité zaruky. Majetkovou zaruku bylo
mozné prijmout od obvinéného pouze v pfipadé vazebniho divodu podle ustanoveni
§ 67 pism. a) TR, z jinych dlivodd to nebylo mozné. Za soucasnych podminek penézité
zéruky lze tuto nabidnout u dvou vazebnich dlivodll a to podle pism. a) a také c).
Dfivejsi pravni Uprava stanovila limity, v kterych musela byt vySe majetkové zéaruky
soudem urcena a to od 10.000,-K¢ do 1.000.000,- KE&. VySi penézité zaruky uruje soud,
ktery v dané véci rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby. Jeji vyse je v soucasné dobé
obecné stanovena TR od 10.000,-KE a7 do neomezené vySe. U taxativné
vyjmenovanych 33 trestnych ¢inll (napfiklad vrazda podle § 140 TZ nebo obchodovani
s lidmi podle § 168 TZ) uvedenych v TR se ale v pFipadg, Ze jsou v konkrétni véci dany
vazebni ddivody pro predstiznou vazbu, nelze vazbu nahradit penéZitou zarukou.>

Trvani a divody pro zrudeni prijaté penézité zaruky podle § 73a odst. 4 TR
a analogicky i pro trvani a zruSeni pfijatého slibu obvinéného je nutno vykladat nejen ve
vztahu k vazebnim diivoddm podle § 67 TR, ale téZ vzhledem k pFipustné dobé trvani
vazby podle § 72a TR.%

PFi nedodrZeni podminek obvinénym mizZe sloZena penézita zaruka pripadnout
statu. Podle § 73a odst. 4 TR ,,soud a v pfipravném Fizeni na navrh statniho zéastupce
soudce rozhodne, Ze penézita zaruka pfipada statu, jestlize obvinény:

%8 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 6. VVydéani. Praha, 2016,
S. 692.

** NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. Plzefi, 2009, s. 172.

% FRYSTAK, M. a kolektiv. Trestni pravo procesni. Brno, 2012, s. 47.
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a) uprchne, skryva se nebo neozndmi zménu svého pobytu, a znemozni tak
doruceni pfedvolani nebo jiné pisemnosti soudu, statniho zastupce nebo policejniho
organu,

b) zavinéné se nedostavi na predvolani k ukonu trestniho Fizeni, jehoZ provedeni
je bez jeho pFitomnosti vylouceno,

c) opakuje trestnou Cinnost nebo se pokusi dokonat trestny €in, ktery dfive
nedokonal nebo ktery pFipravoval nebo kterym hrozil, nebo

d) se vyhyba vykonu uloZeného trestu odnéti svobody nebo penézitého trestu
nebo vykonu nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest“.®

Rozhodnuti o tom, Ze penézita zaruka pripada statu, nebot’ obvinény opakoval
trestnou Cinnost, miiZze soud ucinit, aniz by vyckaval na pravni moc odsuzujiciho
rozsudku za spachany skutek, ktery obvinény spachal po sloZeni penézité zaruky. Na
zékladé opatienych dlikazd v dobé jeho rozhodovani projedna soud jako predbéZznou
otazku podle § 9 odst. 1 TR situaci, zda se obvinény dopustil takového jednani, kterému
mélo byt jeho vzetim do vazby nebo néaslednou penéZitou zarukou zamezeno.®?

Penézita zaruka u obvinéného, ktery byl soudem pravomocné odsouzen
K penézitému trestu nebo trestu nepodminéného odnéti svobody trva az do doby, kdy
uhradi penézity trest, nastoupi do vykonu trestu odnéti svobody nebo pfipadné uhradi
naklady spojené strestnim Fizenim. Pokud obvinény ve stanovené Ih(té neuhradi
uloZeny penézity trest nebo urCené néklady trestniho fizeni, tak se k tomuto ucelu
vyuZije sloZzend penézitd z&ruka obvinéného. Byla-li odsuzujicim rozsudkem
obvinénému uloZena povinnost nahradit poSkozenému majetkovou Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu v penézich a poskozeny o to ve stanovené lhité 3 mésicll pozada,
penézitd zaruka se poté pouzije k Ghradé pohledavky poskozeného. Na vsechny tyto
skuteCnosti musi byt obvinény aosoba, ktera penéZitou zaruku sloZila, predem
upozornéni. Toto upozornéni bude zpravidla souc¢asti usneseni o pfijeti kauce a usneseni
se zasle vZdy obvinénému nebo také osobg, ktera kauci za obvinéného sloZila.*®

Penézitd zaruka nemusi byt nabidnuta pouze obvinénym, ale za obvinéného ji
mize nabidnout i kterakoliv jina osoba jako napf. jeho pfibuzny, kamarad nebo i GpIné
cizi osoba. Tato osoba ale musi byt pfed tim, neZ soud pfijme jeji penézitou zaruku

fadné a prokazatelné seznamena s podstatou obvinéni a s konkrétnimi skute¢nostmi,

61 7akon & 141/1961 Sh. o trestnim Fizeni soudnim. Uplné znéni. Trestni pfedpisy ¢. 1187. Ostrava,
2017, s. 150.

82 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 6. VVydéani. Praha, 2016,
S. 697.

8 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Zéaklady trestniho prava procesniho. Hradec Kralové, 2011, s. 319-322.
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které odlvodriuji vazebni ddvod. Obvinény sam pak musi se slozenim penézité zaruky
jinou osobou Ustné nebo pisemné v protokolu souhlasit a jeho osobni souhlas nemize

byt nahrazen souhlasem jeho obhajce.®*

4.5 Predbézna opatreni

Jednou z vyznamnych zmén, které pfinesl zakon €. 45/2013 Sbh. o obétech
trestnych ¢ind (UCinnosti nabyl dne 1. srpna 2013), je zavedeni nového, v trestnim Fadu
dosud nezndmého institutu tzv. pfedbéZznych opatfeni. PfedbéZné opatfeni byla vloZzena
do trestniho fadu, do prvni ¢asti, hlavy ¢tvrté jako novy osmy oddil pod § 88b aZz § 880.
Predstavuji taxativné vymezeny okruh povinnosti, které mohou byt obvinénému
uloZeny od zahajeni trestniho stihani, nejdéle vSak do pravni moci rozsudku nebo jiného
rozhodnuti, kterym Fizeni konci. Jejich hlavnim ucelem je ochrana Zivota, svobody,
lidské dlstojnosti obéti trestnych ¢ind, ochrana osob jim blizkych a ochrana spole¢nosti.
Tato ochrana se uskuteCiuje zejména omezenim kontaktu mezi pachatelem trestného
¢inu a jeho obéti. Samotné podminky pro uloZeni celkem deviti typd predbéznych
opatfeni jsou uvedeny v ustanovenich § 88b az § 880 tr. fadu. Pfedb&zné opatreni Ize
uloZit pouze obvinénému a jestlize z jeho jedndni nebo z dalSich konkrétnich
skuteénosti vyplyva dlvodna obava, Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je
stihan, dokond trestny €in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny €in, ktery pFipravoval
nebo kterym hrozil, a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery
bylo zahgjeno trestni stihani, byl spachan a ma vSechny znaky trestného €inu, jsou
ziejmé dlvody k podezreni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu
obvinéného a na povahu a zavaznost trestného Cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé
rozhodovani &elu predbézného opatteni dosahnout jinym opatfenim.®®

V porovnani s institutem vazby, nejsou predbézna opatfeni omezena pouze na
umyslné trestné €iny s horni hranici vy3si nez dvé léta a nedbalostni trestné €iny s horni
hranici trestni sazby vy3si nez tfi léta, jako je tomu pravé u vazby. Predbézna opatfeni
mohou nahradit vazbu jen u dlvodl podle § 67 pism. a) a c), s vyjimkou stanovenou
v §73a odst. 1 véta druhd. Predbézna opatfeni Ize uplatnit jednotlivé nebo také

v kombinaci nékolika z nich. Specifickou povahu maji pfedbézna opatfeni vyjmenovana

* RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v Geském trestnim procesu. Praha, 2004, s. 539.
®FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J., SEDLACKOVA, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. Ostrava,
2015, s. 55-56.
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v 8 88b, jez mohou nahradit vazbu také jen z divodu uvedeného v § 67 pism. a) nebo
c), maji vSak povahu spiSe preventivnich opatfeni, jeZz sméfuji pfedevsim k ochrané
poskozeného, nebo osob mu blizkych a to k zabranéni obvinénému v pachani trestné

ginnosti a zajisténi Ginného provedeni trestniho Fizent.®

U pfedbéZnych opatfeni plati samostatna pravni Gprava rozhodovani o jejich
uloZeni. Podle ni o uloZeni pfedbéznych opatfeni zakazu styku s ur€itymi osobami,
zakazu prechovévat véci, které mohou slouzit k pachani trestné ¢innosti, zékazu uZivat,
drZet nebo prechovévat alkoholické ndpoje nebo jiné navykové latky a zakazu her
a sazek rozhoduje usnesenim predseda senatu a v pripravném fFizeni statni zastupce.
O uloZeni ostatnich predbéznych opatfeni rozhoduje usnesenim predseda senatu

a v pripravném Fizeni na navrh statniho zéstupce soudce.®’
Obvinénému Ize uloZit tato pfedbéZné opatreni:

- zakaz styku s ur¢itymi osobami podle § 88d TR,

- zékaz vstupu do obydli podle § 88e TR,

- zékaz navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych spoleenskych
akcfi a styku s ur&itymi osobami podle § 88f TR,

- zékaz zdrZovat se na konkrétné vymezeném misté podle § 88g TR,
- zékaz vycestovani do zahrani¢i podle § 88h TR,

- z&kaz drZet a pfechovavat véci, které mohou slouZzit k pachani trestné Cinnosti podle
§ 88i TR,

- zékaz uZivat, drZet nebo prechovavat alkoholické ndpoje nebo jiné ndvykove latky
podle § 88j TR,

- zakaz her a sazek podle § 88k TR a

% FENYK, J., CISAROVA, D., et al. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované a prepracované vydan.
Praha, 2015, s. 322.
® Tamtéz, s. 323.
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- z&kaz vykonu konkrétng vymezené &innosti podle § 88l TR.%®

Predb&znym opatfenim podle §88h TR Ize nové zakazat vycestovani do
zahranici, tedy za hranice Ceské republiky. Ackoliv Ize pouzit obcansky prikaz pro
cestovani po zemich Evropské unie, nelze jeho vydani pro ucely vykonu tohoto

predb&Zného opatfeni po obvinéném poZadovat jako u cestovniho pasu.®

V fizeni pfed soudem rozhoduje o uloZeni, zméné a zruSeni pFedbéznych
opatfeni predseda senatu. V pfipravném fFizeni rozhoduje o pfedb&Znych opatfenich
v zavislosti na jejich povaze soudce nebo statni zastupce. O pfedbéznych opatfenich,
kterd jsou spojena s menSim zasahem do osobni svobody obvinéného, konkrétné
0 zdkazu styku s urCitymi osobami, zakazu drZet a pfechovavat véci, které mohou
slouZit k pachani trestné Cinnosti, zdkazu uZivat, drzet nebo prechovévat alkoholické
napoje nebo jiné navykové latky a z&kazu her a sazek v pFipravném Fizeni rozhoduje
statni zastupce. O uloZeni ostatnich predbéznych opatfeni (podle § 88e, 88f, 88g, 88h
a 88l TR) rozhoduje v pfipravném fFizeni nandvrh statniho zastupce soudce. PFi
nahrazeni vazby uloZenim nékterého predbézného opatieni se ve vyroku prislusného
usneseni uvede, Ze se obvinény ponechava na svobodé nebo se propousti z vazby na
svobodu za souCasného uloZeni pfedbézneého opatieni, jez se ve vyroku usneseni
konkretizuje. V pfipadé, Ze obvinény nedodrZzuje podminky uloZeného predbézného
opatfeni, pak ma statni zastupce nebo soud moZnost mu uloZit pofadkovou pokutu podle
§ 66 TR, dale mu mdZe uloZit jiné pfedb&zné opatfeni anebo ho mlize vzit v pfipadé

soudu do vazby.™

4.6 Elektronicky dohled

Vyznamnou zménu do trestniho Fadu pfinesla s platnosti od 17. 5. 2016
a Gcinnosti od 1. 7. 2016 novela ¢. 150/2016 Sb., ktera umoZriuje soudlim nebo statnim
zastupctim uloZit obvinénému povinnost zdrZovat se v uréeném obydli. Do § 73 TR se

touto novelou vloZil novy odstavec 4, ktery zni:

68 7akon & 141/1961 Sh. o trestnim Fizeni soudnim. Uplné znéni. Trestni pfedpisy ¢. 1187. Ostrava,
2017, s. 164.

% FENYK, J., CISAROVA, D., et al. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované a prepracované vydan.
Praha, 2015, s. 320.

0 Tamtéz, s. 321-324.
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,V souvislosti s nahrazenim vazby nékterym opatfenim uvedenym v odstavci 1 mlize
organ rozhodujici o vazbé rozhodnout o vykonu elektronické kontroly plnéni povinnosti
uloZenych v souvislosti s timto opatfenim prostfednictvim elektronického kontrolniho
systému umoziujiciho detekci pohybu obvinéného, jestlize obvinény slibi, Ze pfi
vykonu elektronické kontroly poskytne veSkerou potfebnou soucinnost. Pred tim orgéan

rozhodujici o vazbé obvinéného poudi o priibéhu elektronické kontroly."

Dale byl v XXI. Hlavé TR u vykonavaciho Fizeni upfesnén vykon této novinky
ato vloZzenim nového § 360a. Zde je stanoveno, Ze dohled nad Fadnym vykonem
elektronické kontroly a plnénim povinnosti obvinéného zafizuje Ministerstvo
spravedInosti nebo statni orgén, ktery je k tomuto UCelu zfizen a to ve spolupréci
sPaMS. Obvinény je pak povinen, podle nového doplnéni § 73 odst. 3 TR,
spolupracovat s organem, ktery zajiStuje elektronicky dohled a umoZnit mu vstoupit do
bydlisté, které uda jako misto svého pobytu a pfi tom se podrobit pofizeni svych
biometrickych Udaji a dale v pribéhu kontroly poskytnout veskerou potiebnou
soucinnost, pokud vyvstane podezieni na poruSeni kontrolovanych povinnosti. Za
biometrické (daje jsou povazovany otisky prstd, rysy obliCeje a zdznam hlasu
obvinéného. V pfipadé, Ze bude zjisténo, Ze obvinény neplni povinnosti podléhajici
elektronické kontrole, organ provadéjici kontrolu oznami tuto skutecnost ihned soudu,
respektive v pfipravném Fizeni statnimu zastupci. Bezodkladné by také mel tuto
skutecnost sdélit policejnimu orgéanu, ktery obvinéného zadrzi, pokud existuje diivodna

obava, Ze mari nebo bude marit Gcel vazby.

V praxi by mél samotny vykon elektronického dohledu mit podobu pfipevnéni
elektronického naramku na kotnik obvinéného a nasledné permanentni dalkové
monitorovani jeho pohybu. Ackoliv se mlZze zdat, Zze se v pFipadé elektronického
monitoringu jedna o novinku, tato moznost se jiz nejméné od roku 2009 projednava na
vladni arovni v souvislosti s trestem domaciho vézeni (soudy v CR jej ukladaji u pouze
2% vsech uloZzenych trest(l), ale vybérova fFizeni, kterd v souvislosti s vybérem

dodavatele naramke probéhla, byla vzdy z rdiznych diivodd netispésna.”

™ Z&kon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim. UplIné znéni. Trestni predpisy & 1187. Ostrava, 2017,
s. 149.

"2 Tamtéz, s. 240.

"8 Ceska tiskova kanceléF. ,,Naramky pro vézné dodéa firma SuperCom za 93 miliond korun® [online].
2017 [cit. 22. 2. 2017]. Dostupné z WWW: http://www.ceska-justice.cz/2017/02/naramky-pro-vezne-
doda-firma-supercom-za-93-milionu-korun/.
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Vznik myslenky elektronického dohledu pochéazi z 80. let 20. stoleti z USA,
odkud se postupné rozsifil do Evropy, kde je vyuZivan napfiklad ve Francii, Spanélsku,
Anglii i Polsku. Tento kontrolni prvek se v zahraniCi nepouZiva jen pro vykon trestu
domaciho vézeni, ale také pro kontrolu osob podminéné propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody a také ke kontrole nad pohybem pachatelll domaciho nasili nebo
sexualnich deliktd. V Polsku se pak monitoring pouziva napfiklad pro nasilné sportovni
fanousky, ktefi od soudu dostali zakaz vstupu na sportovni akce.”*

Jak je patrné ze znéni nového Gtvrtého odstavce v § 73 TR soud mlze, ale
nemusi uloZit elektronickou kontrolu nad obvinénym a to zarovefi s prijetim nékterého
ze substitutd nahrazujiciho vazbu. Neni to tedy jeho povinnosti a teprve budouci praxe
ukaze, v jakém rozsahu a s jakymi vysledky bude tato novinka vyuZivana. Jako moZnost
de lege ferenda pravni Upravy k vyuZiti elektronické kontroly by také mohla byt Gvaha
o vyuziti elektronickych naramk( pro vazebné stihané jako samostatné alternativy

k nahrazeni vazby.

4.7 Mladistvy

Za mladistvého je v CR pro potfeby trestniho zékona povaZovana osoba mladsi
osmnécti let. U trestniho Fizeni mladistvych se postupuje podle zakona o soudnictvi ve
vécech mladezZe €. 218/2003 Sh. (celé znéni je O odpovédnosti mladeZe za protipravni
¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond, dale jen ZSM), ktery
vystupuje podle § 1 odst. 3 ZSM a § 291 TR jako zakon lex specialis k TR, tedy mé
pfed TR prednost. Pokud neni v konkrétnim pfipadé pfimo uveden postup v zakoné
ZSM, pak se postupuje podle obecného postupu v TR. Mladistvého Ize vzit do vazby
podle § 46 ZSM jen vyjimecné a to pouze tehdy, nelze li ucelu vazby dosahnout jinak.
U mladistvych v pfipadé uZiti vazby jesté vice pravni Uprava v § 46 odst. 1 ZSM
prohlubuje zésadu subsidiarity, zdrZenlivosti a vyjime&nosti.”

Pro viechny OCTR plati povinnost, aby v pfipadg, Ze je shledan u mladistvého

néktery z ddvod( vazby, vidy zkoumaly, zda nelze dal$i vykon vazby mladistvého

" VESECKA, R. ,,Naramkodeny* pro vazebné stihané mohou posilit vyznam principu presumpce neviny.
In: Prdvo a spravedinost [online]. Brno, 2016 [cit. 2017-03-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.vske.cz/data/ke_stazeni/pravo_a_bezpecnost/Pravo_a_bezpecnost_1-2016.pdf>, s. 81-82.

7> Zakon €. 218/2003 Sh. O odpovédnosti mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mléadeze.
Uplné znéni. Trestni predpisy ¢. 1187. Ostrava, 2017, s. 275, 286.
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nahradit jinym opatfenim. Policejni organ urceny k Ukondm v trestnich vécech
mladistvych osob, statni zastupce specializovany na véci mladeze i soud pro mladez
tedy musi vyvijet aktivni Cinnost sméfujici v pFipadech, kde je to s pfihlédnutim k osobé
mladistvého mozné, k nalezeni vhodného opatfeni nahrazujiciho vazbu mladistvého.
PFitom maji povinnost postupovat v soucinnosti s PaMS a s pfislushym organem
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Jakmile je moznost zajistit takové
nahradni opatfeni, musi byt mladistvy bez zbyte&ného odkladu propustén z vazby."®

Co se tykd uplatnéni opatfeni nahrazujicich vazbu v fizeni v trestnich vécech
mladistvych, tak vSechny instituty nahrady vazby jako je slib, zaruka zajmového
sdruzeni ob¢anll nebo ddvéryhodné osoby, dohled probacniho Gfednika nebo penézita
zaruka, lze uplatnit i v Fizeni v trestnich vécech mladistvych. ZSM vSak navic v § 50
upravil i zvlastni typ nahrady vazby mladistvého u pismene b), tedy koluzniho divodu,
a to umisténim mladistvého v péci divéryhodné osoby. Jedna se odliSné opatieni, nez je
zéruka ddvéryhodné osoby. Ddvéryhodnd osoba by méla byt ochotnd a schopna
pFiznivé ovliviiovat chovani obvinéného, coz si musi soud pfed rozhodnutim podle § 73
odst. 1 pism. a) TR nalezité ovéfit. Aby byl mladistvy obvingny svéfen do péce
divéryhodné osoby, musi tato osoba projevit ochotu a schopnost se ujmout péce
a dohledu nad mladistvym. Musi se také pisemné zavazat, Ze bude o mladistvého
pecovat a prevzit odpovédnost za to, Ze se mladistvy bude na predvolani dostavovat
k OCTR a splini také dalsi, soudem ur&ené podminky.’’

Ddvéryhodnou osobou mize byt napf. vychovatel v internatu, nadfizeny vedouci
zameéstnanec obvinéného, rodice nebo jiny pFibuzny mladistvého atd. Pozadavek na
zéruku za dalSi chovani obvinéného vSak nebude pravdépodobné naplnén u rodicl
mladistvého, ktefi méli s jeho vychovou zavazné problémy, jez mimo jiné vedly i ve
spachani trestné cinnosti, za kterou je projednavan. Naproti tomu s umisténim
k diivéryhodné osobé musi obvinény mladistvy souhlasit a také pisemné potvrdit, Ze
bude plnit podminky dané soudem. Neplni-li diivéryhodna osoba nebo mladistvy
soudem dané podminky, pak mlze soud urcit jinou divéryhodnou osobu, do jejiz péce
bude mladistvy svéfen, nebo pfijme jiné opatfeni nahrazujici vazbu, vyda na
mladistvého zatykaC anebo v krajnim pfipadé vezme mladistvého do vazby. Podle ZSM
Ize mladistvému uloZit Siroké spektrum vychovnych opatfeni, ale pouze se souhlasem

mladistvého. Zakon také stanovi nasledky, jestlize divéryhodna osoba nebo mladistvy

8 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni Fizeni. Plzefi, 2014, s. 458-459.
T Tamtéz, s. 461.
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nebude plnit své povinnosti. Soud nebo statni zastupce v tomto pfipadé bud na zakladé
vlastniho rozhodnuti, nebo na navrh samotného mladistvého ¢i ddvéryhodné osoby
rozhodne o tom, Ze ddvéryhodnou osobu i mladistvého zprosti povinnosti, ke kterym se
zavazali. Zaroven rozhodne o dalsim postupu, kdy ma tfi moznosti opatieni. Mize urcit
jinou ddivéryhodnou osobu, ktera spliiuje podminky pro umisténi mladistvého do jeho
péce, dale mlze prijmout jinou alternativu nahrazujici vazbu, anebo v krajnim pripadé
rozhodne o vzeti mladistvého do vazby.”®

Doba trvani vazby u mladistvych je vzhledem k ochrané mladistvého spolec¢nosti
také vyrazné odlisna od dospélych pachateld (maximalné 4 roky) a tak obecné by
neméla trvat déle nez dva meésice a teoreticky uvelmi z&vaznych provinéni
i s pfipadnym prodluzovanim v pfipravném fizeni a poté v fizeni pfed soudem
maximalné na 18 mésicl. Samotny vykon vazby u mladistvych ma také sva specifika,
pocinaje tim, Ze mladistvy musi byt umistén oddélené od dospélych pachateld a konce
rlznymi ,,vyhodami“ oproti dospélym delikventim vcetné povinnosti utajeni jejich

totoZnosti pred verejnosti.”

O tom, Ze umisténi mladistvého do vazby je opravdu vyjimec€né opatreni, svédci
i vdalSi kapitole zndzornéna tabulka spoclty vazebné stihanych osob vCetné
mladistvych, kdy ve sledovaném obdobi tfi let v okrese Trutnov byli pouze tfi mladistvi
vzati soudem do vazby. V uvedenych pfipadech se jednalo o takzvané chronické Utékare
z vychovnych Gstavl, ktefi pak na svobodé pachali dalsi majetkovou, nasilnou nebo
mravnostni trestnou ¢innost, byly zde tedy dany divody Gtékové a predstizné vazby,
a k jejich umisténi do vazby bylo tedy pfistoupeno spiSe z pragmatického diivodu, aby

7~z

mohlo byt trestni Fizeni viibec ukonceno za nutné osobni pritomnosti obvinénych.

ZEMAN P. a kol. [online]. Opatfeni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni. Institut pro kriminologii
a socialni prevenci. Praha, 2010 [cit. 2017-02-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.ok.cz/iksp/publikace.html>, s. 28-30.
79 7akon & 218/2003 Sh. O odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.
Uplné znéni. Trestni predpisy ¢. 1187. Ostrava, 2017, s. 286.
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5 VAZEBNI RIiZENi NA UZEMNIM ODBORU
POLICIE CR TRUTNOV

Okres Trutnov mé s celkovou aglomeraci pfiblizné 120 tisic obyvatel. Na toto
Uzemi je sluzebné zarazeno tabulkové 300 policistd na vsech rdznych oddélenich.
Z charakteru slozitosti a zavaznosti trestnich vazebnich spisli jsou tyto, stejné jako na
ostatnich Gzemnich odborech Policie CR, zpracovavany na oddélenich sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, at uZ obecné kriminality nebo hospodéarske

kriminality.

Nize uvedenou charakteristikou vazebnich Fizeni na Uzemnim odboru Trutnov je
nazorné prakticky demonstrovan pocet a struktura vazeb bé&hem tfi let v obdobi od 2012
az 2014. Nize uvedené (daje jsou ziskany ze statistik vedenych na utvaru SKPV
Trutnov. Vypisy vazebnich fizeni za jednotlivé roky jsou pfilohou této bakalarske préace
uvedenou pod C. I.

Z nize umisténé tabulky statistiky je béhem sledovaného obdobi patrny mirny vzestup
vazebnich pFipadd u problematiky toxikomanie, naopak pokles u nasilné, mravnostni

i majetkové trestné Cinnosti.

Pro nazorny prehled je zjednoduSené zafazena nejCastéji vazebneé stihand trestna cinnost
do skupin toxi (drogova trestna Cinnost), nasilnd, mravnostni, majetkovd a ostatni
trestnd ¢innost. Do nasilné trestné Cinnosti byly zahrnuty pfipady trestnych ¢inll jako
napf. loupez, ublizeni na zdravi, vydirani nebo nebezpetné vyhrozovani. Do
mravnostnich to jsou napf. znasilnéni a pohlavni zneuziti. U poloZky ostatni trestna
¢innost se jedna napf. o trestné Ciny nedovolené ozbrojovani nebo nebezpe€né

pronasledovani.

Co se tyka vazeb u mladistvych osob, tak je ztabulky jasné patrné, Ze vzhledem
k zdkonem nastavenym pfisnéjSim podminkdm pro vzeti mladistvého do vazby, je to
v praxi opravdu vyjime¢né a tak kazdy rok byl na Gzemnim odboru Trutnov vzat
soudem do vazby vzdy pouze jeden mladistvy. Tito mladistvi byli vazebné stihani
konkrétné pro zloCin kradez, u dalSiho se jednalo o loupez a u posledniho o zloCin
znasilnéni. Celkové je trestné stihanych mladistvych kazdorocné v okresu Trutnov mezi
10-15 pripady.
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Z tabulky je prehledné vidét, jaké nejCastéjSi nahrady za vazbu jsou nabizeny
a nasledné statnim zastupcem nebo soudem pfijaty nebo odmitnuty. V drtivé vétSiné se
jedné o slib obvinéného, ktery obvinény predklada v pisemné podobé sdm pfi prvnim
vazebnim zasedani soudu anebo slib ucini Ustné pfimo do protokolu o vazebnim
zasedani u soudu. Jak je patrné ze statistiky, €asto neni tento slib nasledné soudem
pfijat, da se dokonce uvést, Ze slib je prFijat vyjimecné. Z praxe jsou pak Casto znamy
pfipady, kdy pisemny slib, Ze se bude chovat slusné a nebude jiZz péchat trestnou
¢innost, predklada obvinény, ktery ma pét a vice zaznamll v opisu evidence rejstiiku
trestll, coZz pak zcela urcité neplsobi Gplné vérohodng. Je také spiSe vzacnosti, aby
obvinény jako ndhradu za vazbu nabizel dohled probacniho Ufednika (v tabulce oznaCen
jako PaMS), i kdyZ v roce 2014 se jednalo oproti pfedchozim dvéma rokdm o skokovy
narlist na sedm nabidek této alternativy. Tuto skutecnost Ize vysvétlit také tim, Ze slozZit
pisemny slib je pro obvinéného relativné jednoduché bez néjakych dalSich souvisejicich
povinnosti, ale dohled probacniho Gfednika stanovi pro obvinéného povinnost se
k tomuto ufednikovi pravidelné v ureném Case dostavovat a plnit dalsi poZadavky
probacniho Ufednika, coZ naprostou vétSinu obvinénych osobné i ¢asové omezuje a je
jim tato vynucend spolupréce na obtiz. Zcela vyjimecna je Trutnovsku nabidka penézité
zaruky. K této nabidce obvinénym doSlo za statisticky sledované tfi roky pouze
v jednom pfipadé, kdy se jednalo o hospodarsky trestny €in, zaruka Cinila 1.100.000,-K¢&
a byla soudem odmitnuta. Stejnou vzacnosti je u vazebniho Fizeni predloZeni nahrady za

vazbu dlveéryhodnou osobou nebo spolkem.

Ve vymezeném obdobi jsou v priblizné 80% jako vazebni divody podle § 67
uvedeny pism. a), ¢), pouze v 20% vazeb je jako vazebni diivod uvedeno pism. b), tedy
koluzni diivod. Jednotlivé nahrady za vazbu jsou v drtivé vétsing nabizeny obvinénym
pfi prvnim vazebnim zasedani, kdy se o jeho vzeti do vazby rozhoduje, nebot obvinény
se snaZi jakkoliv zvréatit své vzeti do vazby a néasledny okamzity prevoz do vazebni
véznice. Jiz daleko méné pak dochézi k nabidce substitutu béhem samotného vykonu
vazby nebo po tfech mésicich pfi povinném rozhodovani o propusténi nebo ponechani

obvinéného ve vazhé.
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Tab. 3: Statistika vazebnich pFipadli a ndhrad za vazbu v letech 2012-2014 na SKPV

Trutnov.®

rox | oo o3 ome
L u w[

Obecna kriminalita 24 30 37
Hospodarska kriminalita 0 0 2
Toxi 3 4 10
Nésilna TC 9 8 9
Mravnostni TC 0 4 3
Majetkova TC 11 11 11
Ostatni TC 1 3 2
Mladistvy 1 1 1

7 9 14
0 1 3
0 0 7
1 3 3
0 0 3
0 0 0
0 0 1
0 0 0

8 Vlastni zdroj.
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6 KAZUISTIKA

V nésledujicich dvou podkapitolach budou popsany dva praktické vazebni pfipady
z roku 2014, které byly zpracovavany na Uzemnim odboru Trutnov, Sluzba kriminalni
policie a vy3etfovani. Prvni z kazuistik FeSilo pod Cislem jednacim KRPH-54944/TC-
2014-051071-VH oddéleni obecné kriminality, druhy pfipad pod Cislem jednacim
KRPH-30835/TC-2014-051081-ML oddéleni hospodarské kriminality.

6.1 Odmitnuti slibu, zaruky ddvéryhodné osoby, dohledu
probacniho Ufednika i penézité zaruky

Dne 2. 4. 2014 zaslala pisemné ozndmeni na Sluzbu kriminalni policie
a vySetfovani v Trutnové, Oddéleni hospodarské kriminality jistd firma prodavajici
stavebni material, stim, Ze jim P. P., nar. 1983 nezaplatil nékolik set tisic korun za
odebrané zboZzi. Néaslednym operativnim Setfenim bylo zjisténo, Ze za celou kauzou
zfejmeé stoji M. H., nar. 1981.

Osoba M. H., nar. 1981 je v Trutnové zndmé postava, uz od svych dvaceti let
obchodoval s rlznym zboZzim, provozuje dlouhodobé zastavarnu a bazar na namésti
v centru Trutnova. Postupné se vypracoval z drobného ,,k3eftafe” na obchodnika s auty
a nemovitostmi. Podle rlznych zdrojd mél k dispozici VétSi financni prostiedky
v fadech desitek milion korun vcetné nékolika nemovitosti. V opisu rejstiiku trestl
nemeél dosud Zadny zaznam. JelikoZ je pro tuto kazuistiku, tykajici se zejména néhrad za
vazbu, dllezitd osoba pravé obvinéného (dale jen obv.) M. H., bude se druhému
spoluobvinénému P. P. vénovat préce jen okrajové (tento do vazby vzat nebyl).

Ve véci byly dne 2. 4. 2014 policejnim orgdnem SKPV Trutnov zahajeny tkony
trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 TR pro podezfeni ze zlo¢inu podvod podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku
(dale jen TZ). Dne 3. 9. 2014 byl po pfedchozim pisemném souhlasu statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi (déle jen OSZ) Trutnov zadrZen podle § 76 odst. 1 TR
podeziely M. H. K dané véci byl M. H. vyslechnut podle § 76 odst. 3 TR v procesnim
postaveni podezrely, kdy jakoukoliv svou nezakonnou ¢innost popfrel.

Dne 4. 9. 2014 bylo policejnim orgdnem SKPV Trutnov pfedano podezielému

M. H. usneseni o zahéjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TR pro spachani zloginu
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podvod podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) spachaného ve spolupachatelstvi podle
§ 23 TZ. Obvinénému bylo kladeno za vinu, Ze v obdobi od podzimu roku 2013 do jara
roku 2014 celkem ve Ctyfech pripadech poslal P. P., ktery byl jednatelem jisté firmy,
aby odebral na svou firmu od prodejen se stavebnim materiadlem zboZi za stovky tisic
aza to mu pak M. H. vyplatil cca 50% celkové hodnoty zboZi. Oba jednali dopfedu
amysiné s tim, Ze za uvedené zboZzi firmam nic nezaplati. Obv. M. H. pak se ziskem
prodaval ziskané stavebni zbozZi svym znamym za cenu, aby mél z obchodu zisk navic.
Mimo firmy, ktera celou véc policii oznamila, se podafilo provéfovanim zjistit dalSi dvé
poSkozené firmy, u kterych byl modus operandi naprosto stejny jako u prvni poskozené
firmy. Timto jednanim oba obvinéni zplsobili celkem tfem firmam Skodu v celkové
vySi 2.851.576,-KE. Obvinény si vzhledem k nutné obhajobé sam zvolil obhajce
z Hradce Kralové. Obvinény byl poté za pFitomnosti svého obhdjce vyslechnut
Vv procesnim postaveni obvinény, kde v protokolu jakoukoliv svou vinu poprel a svadél
v3e na spoluobvinéného P. P., dale sdélil, Ze on sdm se stal obéti podvodu ze strany obv.
P. P. Vzajmu ziskani dlvéryhodnosti pak na uvedeného spolecnika P. P. policii
»prozradil* dalsi jeho udajnd podvodnd jednani. Obv. M. H. si podal proti usneseni
o zahajeni trestniho stihani stiznost do protokolu, kterou jako neddvodnou zamitl dne

2. 10. 2014 stéatni zastupce z OSZ Trutnov.

Obv. P. P. se ke spachéni trestné Cinnosti pachané i s obv. M. H. pIné doznal
a podrobné popsal okolnosti, motiv a zplsob pachani podvodu. Policie zajistila u obv.
M. H. na jeho uctech vétsi finan¢ni hotovost a dale mu zajistila nékolik nemovitosti.

Vysetfovatelem SKPV byl poté zaslan na OSZ Trutnov podnét ke vzeti obv.
M. H. do vazby, spoluobv. P. P. byl propustén ze zadrZeni na svobodu. Statni zastupce
se po prostudovani spisového materialu ztotoZnil s ndzorem policejniho orgénu a podal
k Okresnimu soudu v Trutnové navrh na vzeti obv. M. H. do vazby z dlvodu
uvedenych v § 67 pism. b), ¢) TR. Soudce poté pfi vazebnim zasedani rozhodl dne
5. 9. 2014 usnesenim, Ze obvinéného M. H. bere do vazby z divodi uvedenych v § 67
pism. b), ¢) TR. Obvinény M. H. si proti vzeti do vazby podal stiZnost.

V odlivodnéni usneseni Okresniho soudu v Trutnové o vzeti obvinéného M. H.
je mimo jiné uvedeno, Ze obv. M. H. je v dalSich tfech pFipadech rdiznymi Oddélenimi
hospodarské kriminalni policie vySetfovan pro rozséahlé majetkové trestné Ciny jako
podvod v 5. odstavci, podvod ve 4. odstavci, lichva, navod ke kradezi ve 3. odstavci,
podilnictvi a poruseni predpisti o nalepkéach a jinych predmétech oznaceni zboZzi. Déle
bylo zjisténo, Ze obvinény M. H. po ziskani informace, Ze policie proSetfuje jeho
trestnou Cinnost, kontaktoval svédky v danych pfipadech a snazil se je presvedCit
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k vypovédi v jeho prospéch a také dodatecné vyrabél ve sviij prospéch listinné dlikazy
(viz. pfiloha 11.).

V rozsahle odlivodnéné stiznosti proti usneseni Okresniho soudu v Trutnové
o vzeti M. H. do vazby obhajce obvinéného M. H. poukazoval mimo jiné na to, Ze
»Soud nedodrzel zakladni zasadu trestniho fizeni a to, Ze pokud neni osoba pravomocné
odsouzena, tak se na ni hledi jako na osobu netrestanou. Soud ale neukoncena trestni
fizeni proti obvinénému M. H. dokonce pouzil proti nému v odlvodnéni usneseni
0 vzeti do vazby*.

Krajsky soud v Hradci Kralové dne 9. 10. 2014 stiznost proti usneseni o vzeti
obv. M. H. do vazby zamitl jako neddivodnou (viz. pfiloha I11.).

Dne 4. 12. 2014 byl statnim zastupcem z OSZ Trutnov zruSen obvinénému
M. H. ddvod koluzni vazby podle § 67 pism. b) TR, nadale byl ale ponechan ve vazbé
z vazebniho diivodu podle § 67 pism. c) TR.

Dne 4. 12. 2014 zaslal obvinény M. H. na OSZ v Trutnové Z&dost o propusténi
z vazby a jeji nahrazeni pisemnym slibem v€etné nabidky na odevzdani cestovniho
pasu, dale souhlas se sloZzenim penézité zaruky ve vysi 400.000,-K¢ jinou osobou (jeho
pritelkyné L. K.), dale nabidku sedmi osob na prevzeti zaruky za jeho Fadné chovani
(jeho matka, otec, sestra, pfitelkyné L. K. a tfi kamaradi) a dale nabidku, aby nad nim
byl soudem stanoven dohled probacniho Ufednika. Prakticky tedy nabidl vSechny mozné
nahrady za vazbu. Stétni zastupce OSZ Trutnov ale vSechny nabizené néhrady
obvinénym nepfijal a zdlvodnil to mimo jiné argumenty tak, Ze ,,nepovaZzuje nabizené
nahrady s ohledem na amoralni osobnost pachatele, jakoZ i rozsah a zavaznost trestné
¢innosti, za dostate¢nou nahradu vazby.“

Vzhledem k zamitavému stanovisku statniho zastupce, ale také kvdli blizici se
Ih(té 3 mésicd, kdy se musi znovu rozhodovat o ponechani obvinéného ve vazbé, byla
Zadost obvinéného pfeddna k rozhodnuti Okresnimu soudu v Trutnové. Stétni z&stupce
ve svém navrhu stale poZzadoval ponechani obv. M. H. ve vazbé z diivodu predstizné
vazby. Dne 17. 12. 2014 probéhlo vazebni zasedani u Okresniho soudu v Trutnové, kde
byl obvinény i Sest osob (z pdvodnich sedmi nabizenych osob si jeden kamarad nabidku
nakonec rozmyslel) k nabidnuté z&ruce vyslechnuti. Soudce poté rozhodl usnesenim, Ze
se zamita zadost obvinéného o propusténi z vazby a ponechava se ve vazbé z diivodu
pfedstizného a déle, Ze nepfijim& nabidku zaruky za vazbu od Sesti osob, dale
nepfijima nabidku L. K., pfFitelkyné obvinéného, na penézitou zaruku ve vysi
500.000,-K¢ (plvodni nabidka 400.000,-K¢ byla navysena), a zarover nabidku

M. H., otce obvinéného, na penéZitou zaruku ve vySi 600.000,-K& a nepfrijima
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nakonec ani navrh na uloZeni dohledu probacéniho Grednika. V odlvodnéni usneseni
pak soudce mimo jiné napsal, Ze obvinény se Casti trestné ¢innosti kladené mu za vinu
dopustil poté, co mu bylo v jiné véci pfedano policejnim organem SKPV Hradec
Kralové usneseni o zahjeni trestniho stihdni tykajici se jiné zavazné majetkové trestné
¢innosti (v fadech miliond korun) a dale zminil dal$i dvé trestni Fizeni proti obvinénému
zminovana vyse, pficemz byl mezitim jiZ v jedné z nich zatim nepravomocné odsouzen.
Soud tak predloZeny slib obvinéného povaZzuje za vysoce nedlivéryhodny. Vyse zaruky
1,1 mil. korun se soudu jevi vzhledem k okolnostem péachéni trestné ¢innosti obvinénym
jako nedostatecna. Déle soud uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se obvinény dopoustél
pfedchozi trestné Cinnosti a byl pfi tom v €astém kontaktu s osobami, které za néj nyni
nabizeji zaruku, povazuje soud za nepravdépodobné, Ze by na néj v pfipadé propusténi
z vazby nyni mély tyto osoby néjaky pozitivni vliv. Nakonec ani dohled probacniho
Urednika neni vzhledem k osobé pachatele a charakteru pachane trestné ¢innosti ucinna
alternativa (viz. pfiloha IV.).

Obvinény M. H. si proti usneseni Okresniho soudu v Trutnové o ponechéni ve
vazbé podal stiznost, kterou dne 17. 2. 2015 zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové.
Mimo jiné pak krajsky soud do odlvodnéni usneseni uvedl, Ze obvinény je
nedlivéryhodny a osobou majici vyrazné sklony k pachani majetkové trestné Ginnosti.
Déle se vyjadfil k nabizenym nahraddm za vazbu s tim, Ze nabizené instituty ze své
podstaty nemohou vyvaZzit nebezpeCi, Ze by obvinény M. H. pfi pobytu na svobodé
neopakoval trestnou €innost, pro kterou je stihdn. Nakonec také zminil to, Ze se celkovy
rozsah trestné Cinnosti, ktera je ve vSech kauzach obvinénému kladena za vinu, blizi
k hranici 20 milionl korun (viz. priloha V.).

Dne 29. 7. 2015 probéhlo vdané véci hlavni liCeni u Okresniho soudu
v Trutnové. ObZalovany (dale jen obZ.) M. H. opét svou vinu zcela poprel a jako vinika
vSech podvodd uvedl obZz. P. P. Soudce po provedenych svédeckych vypovédich
a dalSim dokazovéani shledal obZz. M. H. vinnym ze spéachani zloCinu podvod podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) TZ spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ
a odsoudil jej k souhrnnému trestu nepodminéného odnéti svobody v délce CtyF let
a dale mu uloZil penézity trest ve vysi 100.000,-K¢ (souhrnny trest proto, Zze M. H. jiz
dostal v prosinci 2014 u OS v Trutnové penézity trest 100.000,-KE za nékteré vyse
uvedené trestné ¢iny). Dale bylo obz. M. H. nafizeno spole€né s obz. P. P. zaplatit tfem
poskozenym firmam spole€né a nerozdilné celkovou Castku ve vysi 2.260.784,-K¢.
Zaroven bylo v rozsudku uvedeno, Ze se obZz. M. H. ponechavéa ve vazbé z divod

uvedenych v § 67 pism. ¢) TR.
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ObZ. M. H. se proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové na misté odvolal. Dne
18. 8. 2015 Krajsky soud v Hradci Kralové odvolani obz. M. H. zamitl a potvrdil mu
uloZeny trest, ktery nabyl pravni moci dne 29. 10. 2015. Podle krajského soudu byla
vina obZalovaného M. H. prokazana zejména vypovédi obz. P. P., dale dalSimi vyslechy
osob, bankovnimi vypisy a odposlechy telekomunikaéniho provozu. Odvolaci soud
v odlvodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, Ze se na prvni pohled mdze zdat trest CtyF let
nepodminéného odnéti svobody jako pFisny (trestni sazba zde byla aZz deset let), ale
nelze jej rozhodné oznacit jako trest nepfimérené pfisny. ObZ. P. P. dostal nepodminény
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku.

6.2 Prijeti slibu a dohledu probacniho Urednika

NiZe popsany pFipad se odehral vroce 2014 a je smutnou ukazkou toho, Ze
i kdyZz osmnéctilety, do té doby netrestany mladik, dostane od spoleCnosti moZnost
polepsit se, tak se zahy svym jednanim dostane béhem jednoho meésice nejdfive do
vazby, a nasledné mu je jako do té doby netrestanému uloZen od soudu nepodminény

trest odnéti svobody, coz rozhodné nebyva v praxi bézné.

Dne 31. 5. 2014 oznamila telefonicky na linku 158 pani A. K., nar. 1940, Ze ji
v Trutnové v centru mésta kolem devaté hodiny dopoledne prepadli dva mladici

a odcizili ji nasilim kabelku s penézenkou.

Policejni vysetfovatel z vyjezdové skupiny SKPV Trutnov dne 31. 5. 2014 zahdjil
ukony trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 TR ve véci zloginu loupeZ podle § 173 odst.
1 TZ a vyslechl poskozenou k udalosti. Ta ve vyslechu uvedla, Ze $la sama na postu,
v jedné ruce méla kabelku a v druhé hll. U sklenéné lavky nad silnici stali dva snédi
mladici, kdy k ni nahle jeden z nich prisko¢il, podrazil ji hil a snazil se ji vytrhnout
kabelku z ruky. Ona ji ale pevné drZzela a tak s kabelkou uvedeny mladik nékolikrat
trhnul, aZz upadla na zem a poté ji zlstalo vruce pouze ucho od kabelky a poté
s kabelkou oba mladici utekli do blizkého lesa. Po napadeni ji tekla z kolene a ruky
krev, bolela ji Zebra a byla odvezena sanitnim vozem na oSetfeni do nemocnice.

V kabelce bylo nejhodnotné;jsi véci finan¢ni hotovost ve vysi cca 500,-K¢.

Po nasledném patrani byli operativci SKPV natipovani jako moZni pachatelé dva bratfi

a tak byli dne 2. 6. 2014, po pfedchozim telefonickém souhlasu statniho zastupce OSZ
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Trutnov, zadrZeni podle § 76 odst. 1 TR podezfeli M. R., nar. 1996 (v dobé& spachani
skutku mu jiz bylo 18 let) a S. R., nar. 1994,

K osobam pachateld bylo mimo jiné zjisténo, Zze S. R. odeSel pfed nékolika mésici
z domova od rodict, bydlel na ulici, byl nezaméstnany, dfive pobyval v détskych
domovech, mél jiz 5 zaznam( v rejstfiku trestd. Jeho bratr M. R. nemél dosud zadny
zéznam v rejstiiku trestl, odeSel pred nékolika dny také z bytu rodicd, bydlel tedy také
na ulici, byl studentem druhého ro¢niku Stfedniho odborného ucilisté v Trutnové, obor
zednik.

Naslednym provéfovanim policistl byla zjisténa dalsi trestna ¢innost bratr(i spAchana ve
meésté Trutnov, kdy konkrétné M. R. odcizil v unoru 2014 v chodbé domu, kde bydlel
jizdni kolo v hodnoté 5.525,-K¢ a dale od svého spoluzéka ze Stfedniho odborného
ucilisté vydirdnim ziskal v kvétnu 2014 postupné financni hotovost v celkové vysi
29.280,-K¢.

Jeho bratr S. R. dne 29. 5. 2014 odcizil ve vietnamském obchodé mikinu a dvoje rifle
v celkové hodnoté 1.217,-K¢ a déle dne 2. 6. 2014 kolem 15. hodiny hrubé fyzicky
napadl na ulici v centru Trutnova 43letého muze, kterému zlomil Gdery pésti pfedni zub

a zplsobil hematom a otok pod levym okem.

Oba bratfi byli po svém zadrZeni vyslechnuti dne 2. 6. 2014 podle § 76 odst. 3 TR, kde
popsali svou trestnou Cinnost. Pfekvapenim byla pro policisty vypovéd podezielého
M. R., kdy ,,vzal* celou loupez na sebe a to z dlivodu, Ze chtél timto pomoci svému jiz
dfive trestanému bratrovi S. R., ktery byl navic v podminéném trestu odnéti svobody.

Vysetfovatel SKPV obéma bratrlim piedal dne 2. 6. 2014 usneseni o0 zahajeni trestniho
stihani podle § 160 odst. 1 TR. Vzhledem k vys3i trestni sazby odnéti svobody v trestnim
zakoniku za zloc€in loupezZ (2-10 let), tedy podmince nutné obhajoby, jim poté byla dana
moznost zvolit si sami obhajce, coZ neucinili, a proto jim byli Okresni soudem
v Trutnové ustanoveni obhajci. Oba obvinéni byli poté za pritomnosti obou obhajcli
vyslechnuti ke svym skutkim v procesnim postaveni obvinény, ani jeden z obvinénych
bratr( si proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani nepodal stiznost. Ke své trestné

¢innosti se ve vyslechu s mensimi vyhradami doznali.

S obéma obvinénymi a jejich obhajci byla téhoZ dne provedena provérka na misté podle

§ 104e TR a to ke skutku loupeZe. UvaZovalo se i o provedeni rekognice in natura podle
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§ 104b TR, ale nakonec bylo vzhledem k vysokému véku a psychickému stavu

poSkozené A. K. od tohoto ukonu upusténo.

Policejni organ po vyhodnoceni viech vypovédi a dalsich dlikazd zaslal dne 3. 6. 2014
na OSZ v Trutnové podnét k podani navrhu na vzeti obvinénych S. R. a M. R. do vazby
z dlivodu uvedenych v § 67 pism. a) a ¢) TR. Statni zastupce se po prostudovani
trestniho spisu s ndzorem policejniho organu ztotoznil a podal k Okresnimu soudu
v Trutnové navrh na vzeti obou obvinénych do vazby z divodu Gtékové a predstizné

vazby.

Dne 4. 6. 2014 probéhlo u Okresniho soudu v Trutnové vazebni zasedani, po kterém
soudkyné vzala usnesenim obvinéného S. R. do vazby z vazebnich ddvod( podle
§ 67 pism. a), c) TR a zarovef nepfijala jeho slib jako zaruku za vazbu ani dalsi
jeho navrh na dohled probacniho Ufednika. Jako oddvodnéni svého rozhodnuti
uvedla, Ze obvinény nema stalé bydlisté, odeSel z domova, Zije na ulici Zivotem
bezdomovce, je nezaméstnany, prostfedky k obzZivé ziskava pravé pachanim trestné
¢innosti. Pres svilj mlady vék ma v rejstiiku trestd jiz pét zaznamd, z toho t¥ikrat byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Navic trestnou €innost péchal ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. Obvinény S. R. si proti vzeti do vazby podal do
protokolu ihned stiZznost, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl jako

nedlvodnou.

Ve vazebnim zasedani sobvinénym M. R. dne 4. 6. 2014 se soudkyné rozhodla
prijmout jeho pisemny slib jako zaruku za vazbu a zaroven stanovila nad
obvinénym dohled probacniho Grednika. V pisemném slibu uvedl M. R., Ze bude vést
fadny Zivot, zejména se nedopusti trestné ¢innosti, bude se zdrZzovat na adrese u svych
rodicd v Trutnové, a vzdy se na predvolani dostavi ke vsem tkonlm trestniho Fizeni. Po
vazebnim zasedani byl M. R. propustén ze zadrZeni na svobodu. Soudkyné v usneseni
pfi svém rozhodovani zohlednila nizky vék obvinéného, dale to, Ze nebyl dosud
trestany, Ze se ke své trestné Cinnosti doznal a dale uvedl, Ze se chce doucit zednikem

a vréatit se bydlet domd ke svym rodi€¢lm (viz. pfiloha VI1.).

Po svém propusténi si ale obvinény M. R. ze svého slibu u soudu, Ze se nebude
dale dopoustét trestné €innosti, moc hlavu nedélal a po necelych tfech tydnech se pustil
naplno do péachani dalSi majetkové trestné cinnosti. Dne 23. 6. 2014 odcizil
v obchodnim domé Tesco lahev alkoholu Johnny Walker v hodnoté 1.499,-K¢, dne
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4.7. 2014 odcizil v obchodé sklenénou dymku v hodnoté 395,-K¢, dne 8. 7. 2014 se
s dalSimi osobami vloupal dvakrat béhem noci do stejné trafiky, kde odcizili velké
mnoZstvi cigaret a také finan¢ni hotovost v celkové vysi 36.286,-K¢, dale se dne
10. 7. 2014 s dalSimi osobami pokusil vloupat do dalsi trafiky, coz se jim ale nepodafilo
a kone¢né dne 11. 7. 2014 kolem plInoci se opét vioupal s dal$imi osobami do stejné
trafiky, kterou jiz pred tfemi dny vykradl a zplsobili na odcizenych a poskozenych
vécech celkovou Skodu ve vysi 19.300,-K¢. Dodatecné pak bylo na zakladé zaznami
z videokamer zjisténo, Ze M. R. také dne 1. 6. 2014 odcizil na benzinové Cerpaci stanici
jidlo v hodnoté 439,-K&, dale dne 1. 6. 2014 odcizil v obchodnim domé Albert
potraviny v hodnoté 99,-K¢ a dale dne 2. 6. 2014 stihnul pfed svym zadrZzenim odcizit
v obchodé Gate dvé panské bundy v celkové hodnoté 1389,-KC¢.

Vzhledem k tomu, Ze se M. R. nedostavoval na konzultace k probacni Ufednici, jak
dostal ulozeno soudem, tato Grednice dne 3. 7. 2014 zaslala na Okresni soud v Trutnové

navrh na vzeti obvinéného M. R. do vazby.

Dne 11. 7. 2014 v 01:05 hodin byl M. R. opét zadrZen policejnim organem, bez
pfedchoziho souhlasu statniho zéstupce policisty, a to podle § 76 odst. 1 TR poté, co se
vloupal podruhé do vySe zminéné trafiky. Policejni organ SKPV opét podal statni
zastupkyni podnét k navrhu na vzeti M. R. do vazby. Stétni zastupkyné podala navrh
k Okresnimu soudu na vzeti M. R. do vazby z dlivodd uvedenych v § 67 pism.
a), ¢) TR, jak pozadoval policejni organ.

Dne 11. 7. 2014 se konalo vazebni zased&ni u Okresniho soudu v Trutnové s obvinénym
M. R. za pritomnosti jeho obhajce. Obvinény pfiznal, Ze se dohledu PaMS
nepodroboval, nikam se nedostavoval, u svych rodict nebydlel, takze Zil dale na ulici,
a dale sdélil, Ze nevi, pro¢ nedodrzel soudu dany pisemny slib, Ze jiZ nebude pachat
trestnou ¢innost. Soudkyné poté vzala M. R. do vazhy z vazebnich dlivodd uvedenych
v § 67 pism. a), ¢) TR (viz. pfiloha VIL.).

Obvinénému M. R. bylo poté vySetfovatelem SKPV roz§ifeno trestni stihani podle
§ 160 odst. 1,5 TR o nové spachané preciny a za pritomnosti svého obhéjce byl ve
vazebni véznici v Hradci Kralové k novym skutkdim vyslechnut. V protokolu se k jejich
spachani plné doznal. Vysetfovatel SKPV po zadokumentovani vech skutk(l predal na

OSZ v Trutnové ndvrh na podéni obZaloby obou obvinénych M. R. a S. R. Dne
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15. 9. 2014 byla statni z&stupkyni OSZ Trutnov podana na oba obvinéné obZaloba

k Okresnimu soudu v Trutnove.

Dne 1. 10. 2014 byl v hlavnim lieni u Okresniho soudu v Trutnové jiz dfive
trestany S. R. uznan vinnym ze spachani zlo¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. b) TZ, pfeCinu kradeze podle § 205 odst. 2 TZ a pre€inu vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 TZ a odsouzen k Ghrnnému trestu nepodminéného odnéti svobody
v trvani dvou let. Jeho bratr M. R. byl uznan vinnym ze spachani zloc¢inu loupez podle
§ 173 odst. 1 TZ, pfecCinu kradeZ podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 TZ a preCinu
vydirani podle 175 odst. 1 TZ. Za spachani celkem 13 skutkd mu byl uloZen Ghrnny
trest nepodminéného odnéti svobody v trvani tfi let. Dale bylo obéma bratriim
uloZeno jako povinnost zaplatit celkem jedenacti poSkozenym bud samostatné, nebo
spolecné a nerozdilné zplsobenou $kodu v Fadech desitek tisic korun (viz. pfiloha VI11).

ObZalovany S. R. se vzdal préva stiznosti proti rozsudku. ObZalovany M. R. se
proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové odvolal, odvolaci krajsky soud v Hradci
Kralové ale dne 4. 12. 2014 jeho odvolani zamitl a potvrdil mu tfilety nepodminény
trest odnéti svobody. Jak poté poznamenal odvolaci soud v oddvodnéni svého usnesent:
LJloZeny trest je sohledem na vék blizky véku mladistvyym a prvotrestanost
obZalovaného trestem dliraznym, ale sohledem na rozsah a frekvenci jim pachané
trestné ¢innosti, pocet Umysinych trestnych ¢inl, nasilné napadeni velmi staré osoby
a zneuZziti jiné dusevné indisponované osoby, pak rozhodné nemlize byt pokladan za

trest nepfimérené prisny*.
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ZAVER

Z obsahu této bakalarské prace plyne, Ze kazdé rozhodnuti soudu o vzeti osoby
do vazby by mélo byt nalezité oddvodnéno a podloZzeno zédkonnym dlivodem, jehoz
interpretace a aplikace je v souladu s kautelami plynoucimi z Ustavniho poradku.
Posoudit konkrétni okolnosti kazdého pFipadu se zfetelem na dosavadni skutkova
zjisténi nalezi obecnym souddm, coZ je vyrazem jejich nezavislého soudniho
rozhodovéni, stejné jako hodnoceni v této fazi trestniho Ffizeni ve véci provedenych
ddkazl, co do jejich relevance ve smyslu subsumovani z nich plynoucich skutkovych
zjisténi pod ustanoveni § 67 TR, aniz by tim jakkoliv prejudikovaly kone¢né rozhodnuti
v otazce viny a trestu. ObtiZnost posouzeni obecnych soudl spociva zejména v tom, Ze
v pfipadé vazby rozhoduji 0 mozném budoucim jednani obvinéného, zatimco v pFipadé
rozhodovani o viné €i neviné v dané véci rozhoduji o skutcich, které se jiz staly.

V bakaléarské praci bylo cilem ve strucné a prehledné formé interpretovat pomoci
dostupné odborné pravni literatury a judikatury zejména Ustavniho soudu CR
problematiku a aspekty neustéle aktualniho a vyznamného institutu vazby, jednotlivych
vazebnich dlivod(l a substitutl, kterymi Ize vazbu de lege lata nahradit. Na konkrétnich
statistikdch pak bylo prezentovano praktické ¢lenéni obvinénych ve vazbé a dvéma
vazebnimi kazuistikami byl predstaven pribéh vazebniho Fizeni ve srovnani
s teoretickymi obecnymi formulacemi vazby uvedenymi v zakoné. Tento cil prace se mi
podle mého nazoru podarilo naplnit a diky zpracovani daného tématu bakalarské prace
jsem takeé ziskal Sirsi vhled do dané problematiky.

Z mého pohledu je Zadouci neustala kriticka diskuze a ,,tvarovani* podminek
tohoto zajiStovaciho prostfedku do co nejvice konkretizujici podoby a pravidel, aby
dochéazelo k neoprdvnénému zbaveni svobody ve formé vazby v co nejmensim poctu
pFipadd a pomoci nalezli Ustavniho soudu CR nebo rozhodnuti obecnych soudl k co
nejpresnéji definovanym podmink&m pro pouZiti tohoto prostfedku, coZ jsou zejména
negativni vymezeni vazebnich podminek, za kterych obvinéného do vazby vzit nelze.
Pravdépodobné nikdy nenastane situace, aby byla urfena tak exaktni vymezeni
vazebnich ddvodd, aby byl vyloucen lidsky faktor v podobé soudce a jeho subjektivniho
citu pro posouzeni daného pfipadu. K idealnimu stavu ale stéle pFispivaji svymi
relevantnimi a erudovanymi rozhodnutimi Ustavni soud CR i obecné soudy, které nuti
k reflexi a dlsledngj$imu, preciznéjSimu a co nejméné chybnému zdlvodriovani

vazebnich rozhodnuti.
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Priloha I.

1 LvTuvaL = vasuy

SUANKA C. 1 Z 1
prilcha I.

Vazebni v&ci - rok
TRUTNOV =a122e Nt vecl - ro

&.j. piijai | SetF datum véc

2523/2012| 051071 | 051071 | 16.1.2009| FORSTER - Ndsili proti-Gfednf osobé, kradeZe vioupénim
16744/2012) 051081 | 051071 | 1.2.2012| Kovadik - loupezné pfepadeni heren, Trutnov
18062/2012] 051071 | 051071 {29.11.2011} Mohr, Spitka - vydirani
23665/2012| 050210 | 051071 | 8.3.2012| Nejezchleba a spol. - vyroba a distribuce pervitinu
29357/2012} 051071 | 051071 | 22,3.2012} Knap - podezieni z tyrdni
31490/2012} 051011 | 051071 | 28.3.2012| Kosina - vioupani do bytu, Mostek 63
33748/2012] 051012 | 051071 | 23.2,2012} Volnar a spol. - krddee vioupanim
46031/2012| 051071 { 051071 8.4.2012 Miadistvy kradeZ fin. hotovosti
62284/2012] 051071 | 051071 | 27.6.2012j Ludvigh - tyréni osoby, nebezpe&né vyhrozovani
10.] 70107/2012| 051071 { 051071 9.5.2012} Kozdk - distribuce OPL
11.] 70122/2012| 051016 | 051071 | 26.2.2012| ZP Cerbak - kradeZe v Trutnovd
12.| 72849/2012) 051017 { 051071 | 8.7.2012] Kébrt - nebezpeiné vyhroZovéni - Bathiovice
13.| 77109/2012| 051016 | 051071 | 2.6.2012| Bilek - krddeZ potravnich doplitkl, Trutnov
14 77910/2012] 051011 | 051071 | 13.7.2012| Suchd&ek - kradeZ m&d&né pasoviny - Palackého
15.| 82289/2012 051071 | 051071 | 28.8.2012| M. Cerny - vyroba a distribuce pervitinu
16.f 84362/2012| 051016 | 051071 | 4.9.2012| Ko, Leus, Usieli- vloupdni do garaZe, Hajnice
({174 89861/2012| 051018 | 051071 | 25.9.2011| Barték, Busek - krddeZe - Vrchlabi
18.| 90742/2012| 051071 | 051071 | 24.9.2012| Broniarski-Kradez motorového vozidla VW Transporter
19.] 92265/2012] 051081 | 051071 | 29.9.2012] Stibbe - loupeZné pfepadeni
20.| 92438/2012| 051071 ] 051071 | 30.9.2012| Gal - vydirdni, TU

21| 96505/2012] 051071 | 051071 }10.10.2012] V‘I;eztii;za Ivakhniuk, Dominik Muller - neopravnéné uZivani

22.| 98249/2012{ 051016 | 051071 | 9.10.2012 cﬁ::;, Dvofidgek - vioupéni do prodejny Alenka -Trutnov,
23.114526/2012) 051071 | 051071 | 4.12.2012| ZP - Ivan Bikar ~ Loupe? - Dvur Kralové nad Labem
24.{116623/2012} 051071 | 051071 |11.12.2012] Prouza, Kovérnik - loupe?, krade? nafty

O[O IN[O [P WIN = o

http://etrap-h.per.cz/etr/ftc/dotaz/dotaz_vazby.asp?rok=2012&RadioOkres=0510&misto= 22.12.2015

’
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1 1vTuvias - vasuy DUAIKA C. 1 2 )

0

Vazebni véci - rok
TRUTNOV  [Z%5Pm ved

&.J. prijal | $etFi datum véc

2713/2013) 051071 | 051071 | 9.1.2013| O.PilaF - Distribuce pervitinu ve Vrchlabi

4652/2013} 051071 | 051071 | 15.1.2013| Pohlavni zneuZiti, Vr, 1. Hruka

8576/2013| 051016 | 051071 27.1.2013] Pus - ubliZeni na zdravi, krddeZe, TU
11658/2013{ 050513 | 051071 | 4.2.2013] RAKAS - pohlavni zneuiti
18146/2013| 051071 | 051071 |11.11.2012} M.MikeSova a spol. - vyroba a distribuce OPL
18323/2013) 051016 | 051071 | 24.1.2013} Jirman - loupe?, Gvérovy podvod ad.
19122/2013] 051016 | 051071 | 24.2.2013} Kovag, Weigend a Kerhdt - vioupani do objektd a dalsl,
23884/2013| 051016 | 051071 | 16.2.2013| Stejskal - krade? vaci z domdl
26626/2013] 051011 § 051071 | 16.3.2013| Férster - vloupéni do objektd
10.| 40765/2013] 051071 | 051071 |10.11.2012 zﬁf;’&'a';f'iib” 3., Herman A. - pokus t&Zkého ublffent na
11 42800/2013]| 0510151 051071 | 7.4.2013| Kopedny- vioupani do objektd
12.} 47115/2013] 051006 | 051071 | 13.5.2013| Miiller Jan - ohroZeni pod viivem - Upice
13.] 54463/2013| 051071 | 051071 4.6.2013 D.éem‘?-distribuce OPL
14.] 54987/2013{ 051071 { 051071 | 28.5.2013! Fiedler - zndsilin&n{ miadistvé a svadéni k pohl. styku
15.f 72515/2013| 051016 | 051071 | 23.5.2013] Novak - neoprdvnéné uZivani vozidla Skoda Fabia, Trutnov
16.| 77829/2013| 051016 | 051071 | 8.8.2013| Herman,Kadéni - fyzické napadeni Horska TU
17, 82477/2013| 051016 | 051071 | 14.6.2013] JaroméFsky- vioupéni do chatek a dalf
18.| 85256/2013] 051071 | 051071 | 31.8.2013| ZP - Mu$ak - t&3ké ublizeni na zdravi
19.| 88378/2013]| 051017 | 051071 | 4.6.2013| Cvriek, Kaiser - krédeZe
20.| 89967/2013| 051016 | 051071 | 27.5.2013| ZP - majetkovd trestnd &innost, Jitt Milo
21.| 9168172013} 051017 } 051071 | 1.9.2013| Kuncl - vioupdni do rekr. objektd Upicko a Slatina

22, 91987/2013{ 051018 | 051071 | 20.9.2013 \;iz;;gchosz - poruSovani domovnf svobody &.p. 130 -

Jan Kotva - vloupéni do chat v obci Choustnikovo Hradiété -
23.] 95903/2013| 051011 | 051071 | 2.10.2013 Ferdinandov

24. 96386/2013| 051071 | 051071 | 3.10.2013| Martin Barto$ - vyroba a distribuce OPL

25.| 99226/2013] 051071 | 051071 [10.10.2013} LoupeZné pfepadeni v Trutnové na ul. Nachodska
26.1104544/2013| 051016 | 051071 |24,10.2013| Budko - vioupdni do trafiky, Svatojanské nam., Trutnov
27.1105330/2013| 051071 | 051071 |27,10.2013] Tousecky - loupeZ na BCS Spind!. Miyn
28./115025/2013 051071 | 051071 |24.11.2013| Spévék- znasilnéni

29.1122593/2013) 051071 | 051071 | 3.12.2013| ZP-Vadek-nebezpedné vyhroFovani

'[30.[122720/2013] 051071 [ 051071 {17.12.2013] Bartogek a spol. - nedovolené ozbrojovani
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Vazebni véci - rok
| TRUTNOV  [Ve |

€., piijal | Setii datum véc
667/2014| 051011 | 051071 [12.11.2013| Smidek a spol. vioupdni do chatek

4678/2014] 051017 | 051071} 4.9.2013{ Hrdli¢ka a spol. - vloupdni do RD

6304/2014| 051017 | 051071 | 12.4.2013| ZP - KradeZ snéhovych fréz fy. Melichar v Trutnové a Upici
13525/2014| 051071 | 051071 ] 6.2.2014] Kondos - provéFovani znasilnéni
19670/2014| 051012 | 051071 | 23.2.2014] Makula, Zeman - loupeZné pfepadent - Hostinné, Trutnov
20450/2014] 051015 [ 051071 | 25.2.2014] ZP - Pokus zndsilnéni, SLL Janské Lézné
22401/2014] 051018 [ 051071 | 10.2.2014 SJ;’);,ﬂ?ﬁiiéka - kradee vioupanim do objektl - okr. Trutnov,
2297672014} 051071 | 051071 | 4.3.2014] M.Mego - Vyroba a distribuce pervitinu
23025/2014] 051071 | 051071 | 4.3.2014| T.Vokaty - vyroba a distribuce pervitinu Trutnov
| 26488/2014| 051071 | 051071 | 13.3.2014| I.Chérova - distribuce pervitinu
| 4395572014} 051071 | 051071 | 29.4.2014] Boudny, Dewat a spol. - toxi
53922/2014| 051071 | 051071 | 14.5.2014] Miko, Pedenka, Spévék - loupeZ Upice
| 549447/2014] 051081 | 051071 | 29.5.2014] M. Raka$ - loupeiné pfepaden{
5575572014 051071 | 051071 ] 4.3.2014] L.Effenberk - vyroba pervitinu, Krélovec
55861/2014| 051011 | 051071 3.6.2014] Valaek - tyrani svéfené osoby
| 60811/2014] 051071 | 051071 | 22.2.2014| Fejfar, Novdkovd, Nejezchleba- Distribuce pervitinu v Zacléf
| 60821/2014] 0510711051071 | 17.6.2014] SmiSek M. - distribuce OPL Dviir K.n.L.
62385/2014] 051016 | 051071 | 26.5.2014] FIKEIZ - Vioupdni do objektl Na Bojisti v Trutnové

Hofman a spol. - kr.,nedovol.vyroba a jiné toxi (¢ast odl. §
| 65134/20141 051011 | 051071 | 28.3.2014 159/5 - prodi.skartaci)

20.| 71504/2014 051071 | 051071 | 16.7.2014 Tériur?::v« nebezpedné vyhroZovani - Rtyné v Podkrkonosi, okr.

21.| 76807/2014] 051081 | 051071 | 28.7.2014| Herman - loupeZ, Trutnov

22.| 78221/2014] 051018 { 051071 | 30.4.2014! KUBAT Michat - kréde¥e, Vrchlabi

23, 8019072014 051016 | 051071 | 13.8.2014] Speida - krddeze v obchodech, ltok na U0

24| 84288/2014| 051017 | 051071 | 17.8.2014] ZP - nebezpeéné vyhroZovani - Suchovrsice - Jifi Sklfba

25.| 85845/2014] 051071 | 051071 | 30.8.2014 cﬁ;’L-aHan:lel:g;yMichal - nedovolend vyroba a jiné nakiadénf s

26.] 90516/2014] 051071 | 051071 15.9.2014| Bandy, Hermanova - restaurace Delta
27.] 90822/2014| 051015 | 051071 | 3.9.2014] ZP-vloupani do domu &.p. 271 Mladé Buky
28. 95680/2014| 051011 | 051071 | 17.8.2014| ZP Sriltek - vioupéni do Zdbavniho centra Zélabi DKn/L
29.| 98317/2014| 051011 | 051071 ] 6.10.2014 ZP-vloupani do rodinného domu - 5.kvétna, DKNL-Pindjak
30./102471/2014] 051011 | 0510671 }17.10.2014} Jun,Zeman - podvodné vyldkani penéz

Hiavaty - vioupani do domu &p. 2307 a kiiny u domu &p.
31,/106326/2014| 051011 | 051071 [18.10.2014) AV - VOUES o, DK 4 Y P
32.1109312/2014] 051011 | 051071 | 6.11.2014] Banda - tyrani osoby ve spol. obydlf, zkrécenf dan&
33.]113716/2014] 051016 | 051071 |19.11.2014 Kopedny, Hencl - LoupeZ -Trutnov, Vézeriska
3411472472014} 051071 | 051071 |22.11.2014| Znasilnéni, podez¥. D. Coufal
35.1115499/2014] 051071 | 051071 1.9.2014 J.(‘.ern)" -~ distribuce OPL a dalsi
36.1119867/2014| 051081 | 051071 | 8.12.2014| Nebezpe&né prondsledovéni, podezf. V. Linek
37.1121889/2014| 051016 | 051071 | 23.5.2014{ ZP - LoupeZ + majetek, Trutnov - J. Gabor
38.| 30835/2014] 051081 | 051081 | 17.3.2014] Pokorny Pavel a syn - podvod
39.] 82749/2014} 051081 | 051081 | 5.8.2014] Kristyna Beranovd- podvod
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PRSTES e o W3 7

0 Nt 637/2014-9

V Trutnové

im....,..”-m" %, ’
' Okresni “soud Vv ové rozhodl ve vazebnim zasedani konaném dne 5.9.2014
v trestni véci obv. , bytem Trutnov, NN ©

vzeti do vazby, takto:

Usneseni

Podle § 68 odst. 1 tr. fadu z divodu die § 67 pism. b), ¢) tr. Fadu se obvindny
, ner. (IR bere do vazby. : ’

Podle § 72a) odst. 4 tr. fadu se vazba zapoitavé ode dne 3.9.2Q14 od 12.50 hodin.
Odivodnéni

Okresnf statni zéstupce v Trutnové podal u Okresniho soudu v Trutnové dne
56.9.2014 nawrh na vzeti do vazby z divodu § 67 pism. b)c) tr. Fadu. Obvinény je vsoutasné
dobs stihén pro dalsi rozsahlou majetkovou trestnou innost, kdy si mél-mimo jiné obdobnym
zplisobem obstaravat movité v&ci nebo povinné rudeni na driend vozidla ( feSeno Okresnim
soudem v Trutnové pod sp. zn. 16 Tm 9/2014 a 17 T 85/2014 ), a déle je vySetfovan
Odborem hospodéfské kriminality slufby krimindin policie a vySetfovani PCR Hradec
Krélové bod sp. zn. KRPH-43881/TC-2012-050080. Z vypovédi a

bylo zZjiténo, Ze se obvinény pfes opakovana vysiovha pouceni policejnem .
orgénem, aby nekontaktoval dalSi osoby Ugastné na trestné &innosti,schézel s

a a to za situace, kdy védél, Ze tito maji byt nasledné
vyslychani k provéFované trestné Cinnosti. Pfi téchto schizkach plisobil na tyto osoby, jak
majf na policii vypovidat a souasné dodatednd vytvafel listinné dikazy.

Obvin&nému je kladeno za vinu spachéni zlodinu podvodu ve spolupachatelstvl
podle §§ 23 - 209 odst. 1, odst. 4, pism. d) trestnio zékoniku, kterého se mé! dopustit
spoletng s-, ner. [ETTNg tm. 2o

1) v obdobi od 06.08.2013 do 03.11.2013 po predchozi Ustni dohodé Ze odebrané zbozi
neuhradi s , har. spoletné postupné vyldkali jménem
spolegnosti Prumyslové natéry, s.r.o., IC: 28785762, se sidlem SPOJENECKA 123, 541 01
TRUTNOV, jejim jménem jednalW na zaklads uzaviené ramcové kupni
smiouvy & 831-0125-154689 ze dne 20.08.2013 a pod faleSnym piislibem uhrazeni kupni
ceny od poSkozené spoletnosti Saint-Gobain Building Distrbution CZ, spal. s r.o., I&:
47915145 stavebni materidl v celkové hodnoté 245.607,-K& ktery: je podrobné specifikovany
v dafiovém dokladu - Fakiura- & 8315016513, & 8315016528, &. 8315016534, &.
8315016541, & 8315016581, & 8315016567, &. 8315016565, &. 8315016606, &.
8315016671, & 8315016694, & 8315016718, &imz poskozené spoleénosti Saint-Gobain
Building Distribution CZ, spol. s r.0., IC: 47915145 byla zplsobena koda minimélné ve' vysi
245.607,-K¢&,

2) v obdobf od 11.10.2013 do 10.01.2014 po predchozi Ustnf dohodd 3e odebrané zbozf

neuhradi s (IS - spoledné postupnd vyldkali jménem
spoleénosti Primyslové nétéry, s.r.o., IC: 28785762, se sidlem SPOJENECKA 123, 541 01
TRUTNOV, jsjim jménem jedna (D na z2kladé kupni smlouvy &. 33/2013/31 ze
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dne 08.10.2013 a pod fale$nym pfislibem uhrazenl kupni ceny od poskozené spolecnosti
MPL TRADING, spol. s r.0., IC: 47909358 stavebni material v celkové hodnot& 590.792,-K&,
ktery je podrobné specifikovany v dafiovém dokladu - Faktura &. 1333403467, ¢&.
1333403566, & 13334037773849, &. 1333403979, & 1333404242, & 1333404243, &
1333404244, & 1333404345, &, 1333404241, &. 1333404346, ¢imZ poskozené spoletnosti
MPL TRADING, spol. sr.o., IC: 47909358 byla zplsobena $koda minimainé ve vysi
580.792,-K¢,

-3) v obdobi od 05.11.2013 do.26.12.2013 po piedchozf ustni dohodé Ze odebrané zbozi

s vyjimkou pii pfevzeti stavebniho materidlu zaplacené zélohy ve vysi 284.350,-K¢& neuhradi
s H spoleéné postupnd vylakali jménem spolednosti
Priimyslové natéry, s.r.o., IC: 28785762, se sfdlem SPOJENECKA 123, 541 01 TRUTNOV,
jejim jménem jednal _a pod fale$nym- pifslibem uhrazeni kupni ceny od
poskozené spoletnosti PAMA, as., IC: 26345354 stavebni material v celkové hodnotd
1.944.527,~Ké, ktery je podrobné specifikovan ve faktuie - dariovy doklad & FV1312300256,
& FV1312300202, €. FV1312300201, & FV1312300199, & FV1312300178 &imz poskozené

spolednosti PAMA, a.s., IC: 26345354 byla zpUsobena $kada mlnlmalné ve vyél 1.660.177 -
K&,

4} v obdobi od 06.03.2014 do 09.04.2014 po piedchozi Gsthi dohodé Ze odebrané sluzby

neuhradi s spoledné postupné - vylakali jménem.
spolecnosti Pramyslové natéry, s.r.o., IC: 28785762, se sidiem SPOJENECKA 123, 541 01
TRUTNOV, jejim jménem jednal , na zakladé smiouvy 6° dilo ze dne

1C: 82173529%jako zéstupce spolenosti Primyslové natéry, s. r. o. nechal
realizovat vodotésnou izolaci stfechy na hale pana— v Trutnové Pofici, kdy
po dokondeni rekonstrukce této stfechy a plevzeti dila bez zadvad za toto spoleénosti
neuhradil a poskozené spole&nosti byla zplisobena $koda minimainé ve vysi 355.000,-K&,

06.03.2014 i pod faleSnym pnshbem uhrazeni ceny dila od poskozené spoleénosti

&imz mét zpusoblt Skodu v mlnlmélm vy§i 2.861.576,-Ké.

Obvmeny byi* zadrzen dne 3.9.2014 ve 12,50 hod. Soudu byl pfedan spotecne
s ndvrhema potrestani dne 5.8.2014 v 10,50 hod.

Obvinény uvedi; Ze ma v béhu dalsf trestni stihdni, a to za spachéni tr. ¢inu podvodu.
Dal$i trestnl stihani ma vedeno u detagovaného pracovi§té v Hradci Kralové, a pak jesté
dal8i, k ndmuz nevédél bliz8i informace. Pripustil, Ze byl ve stfedu 3.9.2014 dosud
nepravomocng& odsouzen Okresnim soudem v Trutnové pod sp. zn. 16 Tm 9/2014 za
majetkavou trestnou &innost k penéZitému trestu ve vysi 100 000 K&. Obvinény se zdrZuje
vmisté trvalého bydlists, pracuje jako soukromy podnikatel s pfijmem kolem 30 000 K&
mésiéné,

Soud proved| dikaz usnesenim o zahdjeni trestniho- stfhani pod &j. KRPH-2590-
261/TC-2013-051081-VA a podanou obzalobou v téte véci k Okresnimu soudu v Trutnové
pod. sp.zn 17 T 85/2014, dle kieré je obvinénému kladeno za vinu spachani zloSinu
podvodu dle § 209 odst. 1,4 pism. d) tr. z&koniku spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23
tr. zékonfku.

Usnesenim PCR Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje &.j. KRPH-
43881/TC-2012-050080 ze -dne 25.11.2013 bylo obvindnému zahdjeno trestni stihani pro
-spachani tr. &inu lichvy dle § 253 odst. 1 tr. zakona, zlodin podvodu dle § 209 odst. 1,4 pism.
d) tr. zakoniku a pokracujici zviadt zavazny zloin podvodu - dle § 209 odst. 1,5 pfsm. a) tr.
zékoniku, dilem spachaného ve spolupachatelstvi die § 23 tr. zakoniku, dilem dokonaného,
dilem ukonéeného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.
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Rozsudkem Okresntho soudu v Trutnové sp. z. 16 Tm 9/2014 ze dne 3.9.2014 byl
obvinény odsouzen pro spichani pfedinu poruseni pfedpisu o ndlepkach a jinych
predmétech k oznadeni zboZi dle § 244 odst. 1 tr. zakeniku, névod k pfedinu kradeZe dle §
24 odst. 1 pism. b) tt. zékonifku k § 205 odst. 1,3 tr. zakoniku a pFedin podilnictvi dle § 214
odst.. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zékoniku k penéZitému trestu ve vy&i 100 000 K&
s ndhradnim trestem odnéti svobody virvani 1 roku, a déle kirestu propadnuti véci.
Rozsudek nenabyl pravni moci.

Soud proved! dikaz obsahem vySetfovactho spisu a z Gfednfho zéznamu ze dne
4.9.2014 soud zjistll, Ze pii sepséni tfednich zaznami s dne 31.7.2014,
3.2.2014, 2¢ dne 3.9.2014 a
26.8.2014 a Zjistil, ze \ yli pred podanim vysvétieni za
obvinénym, kiery jim Fekl, jak maji ve véci vypovidat a dale, ¥e dodatednd zajisti potiebné
doklady. :

Soud po zhodnoceni viech vise uvedenych skutenosti dospél k zavéru, Je navrh
statniho zéstupce je divodny. Divody vazby ve smysiu § 67 pism. ©) tr. Fadu jsou
nepochybné dany, kdyZ jde o divody vazby predstiZné. Dosud provedené a shromézdéné
dakazy nasvédéuji tomu, Ze trestni fizeni proti obvingnému je vedeno divodné, Ze spachal
trestnou &innost a Ze jeho jednéni vykazuje zakonné znaky skutkové podstaty trestnych &ind,
pro které profi ndmu bylo policejnim organem zahéjeno trestni stihani. Cbvindny ma v béhu
dalSi dvé trestni stthani pro majetkovou trestnou &jpnost vysoce spoledensky $kodiivou, za
tuté2 byl dne 3.9.2014, byt nepravomocns, odsouzeh. V pachéni trestné &innosti pokradoval

i'‘poté, co mubloyla sdlena vyse uvedena podezfent pro jinou trestnou &nnost. Adkoli byl

obvinény policejnimi organy upozomén, Ze nema kontaktovat osoby dosud ve véci
nevyslechnuté, téchto pokynit nedbal, svédky kontaktoval a ovliviioval je ve smysiu jejich
budouci vypovédi. Zhodnocenim vSech t&chto dikazil dospél soud k zavéruy, Ze je dén divod
vazby kolizni dle § 67 pism. b) tr. fadu, nebot je piné odivodnéna obava, e by mohi
obvinény pokraovat ve svém jednani a pusobit na dosud nevyslechnuté svédky tak, aby
vypovidali v jeho prospéch.

Viyjkon vazby byl zapodten soudem od doby kdy byl obvindny omezen na osobni
svobodé.

t
Pouéeni: Proti fomuto usneseni miZe statni z4stupce a.odsouzeny do tfi dnt: od jeho

oznamenf podat k Okresnimu soudu v Trutnové stiZnost. O stiZnosti
rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Usnesent Ize napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro
poruseni ustanoveni o fizenl, které usneseni predchazelo, jestlize toto
poruSeni mohlo zplsobit nesprévnost nékterého vyroku usnesent.

V Trutnové dne 5.9.2014

) Mgr. Miroslava Purkertov,v.r.
! - soudkyné
za spravnost vyhotoveni : /
Lenka Hirmerova Z/
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... 100 B
Usneseni
Krajsky soud v Hradei Krdlové projednal v neveiejném zggedéni doe 9.10.2014
stinost obvinéného [N » hat. , bytem Trutriov,

W, ¢ & ve vazbé ve Veznici VS CR v Hradei Kralové, proti usneseni Okresntho soudu
v Trutnové ze dne 5.9.2014, &j. ONt 637/2014-9, arozhodl takto:-

Podle § 148 odst. } pism. c) tr. ¥du se stiZnost obvinného zamit4.

Odiavodnéni

Citovanym usnesenfm Okresniho soudu vTrutnové ze dme 5.9.2014, &j. ONt
637/2014-9, bylo rozhodnuto tak, e podie § 68 odst. 1 ir. Hdu se obvinény
nar. SN, bere do vazby z divodi uvedenych v § 67 pism. b), ) tr. ¥4du s tim,
Ze tato vazba se mu zapotitava okamZikem omezeni jeho osobnf svobody, 8. od 3.9.2014 od
12.50 hodin.

Z odtivodnéni rozhodnutf prvého soudu vyplyva, Ye sthtnf zéstupce Okresntho stitniho -

zastupitelstvi v Trutnové podal u tamnfho okresnfho soudu dne 5.9.2014 ndvrh na vzet{ obv.
do vazby z ditvod uvedenych v § 67 pism. b), ¢) tr. f#4du, Ve svém

névrhu konstatoval, Z¢ obvindny je v soudasné dob stthén pro dal¥f rozsshloy ragjetkovou
trestoou &innost, kdy si m&l mimo jiné obdobnym zplisobem obstardvat movité véci nebo
povinné rufeni na dr¥en4 vozidla (feSeno Okresnim soudem v Tiutnové pod sp. zn. 16 Tm
9/2014 a 17 T 85/2014 ), a déle je vySetfovin Odborem hospodéiské kriminality slu¥by
krimindlni policie a vySetfovéni PCR Hradec Krilové pod sp. zn. KRPH-43881/TC-2012-

050080. Z vypovdi (NG NN byo 7iilino, %o se obvinény pres

opakovana vyslovnd poudeni policejnim orgénem, aby nekontaktoval dali osoby tiastné na
trestné &innosti, schizel sﬁ% a to za situace, kdy
v&d8l, Ze tito maji byt nis vyslychéni k prowi trestne &innosti. PH t¥chto
schiizkéch plisobil na tyto osoby, jak maji na policii vypovidat a souasn® dodatetnd vytvétel

" listinbé ditkazy. » ’ ’
Obvindnému (MR je kiadeno za vinu spichénf zlo¥inu podvodu ve

spolupachatelstvi podle § 23, § 209 odst. 1, odst. 4, pism, d) tr. zékoniku, kterého se m¥l
dopustit spolens s (NN v WNNRERN (i, 7

1) v obdobi od 6.9.2013 do 3.11,2013 po pedchozi dstnf dohods %e odebrané zboi neuhradi s

nar, spoledné postupnd vylskali jménem spolednosti
Primyslové ndry, s.r.0., IC 28785762, se sidlem Spojeneckd 123, 541 01 Trutnov, jejim
jménem jednal (NI na zkladd uzaviené rémcové kupni smlouvy & 831-0125-
154689 ze dne 20.8.2013 a pod fale¥nym piislibem uhrazeni kupni. ceny od po¥kozené
spole¥nosti Saint-Gobain Building Distribution CZ, spol. s r.o., IC 47915145 stavebni
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material v celkové hodnot$ 245.607 K&, ktery je podrobné specifikovany v datiovém dokladu
- faktura & 8315016513, ¢. 8315016526, &. 8315016534, & 8315016541,.&. 8315016581, &.
8315016567, &. 8315016565, &. 8315016606, &. 8315016671, &. 8315016694, &. 8315016719,
&im2 poskozens spole&nosti Saint-Gobain Building Distribution CZ, spol. s r.0., IC: 47915145
byla zpisobena skoda minimélng ve vysi 245.607 K&,

2) vobdobi od 11.10.2013 do 10.1.2014 po predchozi ustn{ dohod® Ze odebrané zboX
neuhradf s m, nar. (N spoletnd postupns vylakali jménem spolednosti
Primyslové natéry, s.r.o., IC: 28785762, se sidlem Spojeneckd 123, 541 01 Trutnov, Jeifm
Jjménem jednal NMEMNENS 12 zékladé kupni smlouvy 8. 33/2013/31 ze dne 8.10.2013°a
pod faleSnym piislibem uhrazenf kupni ceny od poskozené spoletnosti MPL TRADING,
spol. s r.0., IC 47909358, stavebni materidl v celkové hodnoté 590.792 K3, kitery je podrobng
specifikovany v dailovém dokladu Faktura & 1333403467, & 1333403566, &.
13334037773849, &. 1333403979, & 1333404242, &. 1333404243, & 1333404244, &.
1333404345, &. 1333404241, & 1333404346, &imZ poskozené spolednosti MPL TRADING,
spol. s r.0., IC 47909358, byla zpiisobena koda minimélng ve vy¥ 590.792 K&,

3) v obdobf od 5.11.2013 do 26.12.2013 po ptedchozi fistni dohod® Ze odebrané zboi{
s vyjimkou pii pfevzeti stavebniho materialu zaplacené z4lohy ve vy3i 284.350 K& neuhradf
8 nar.c_ spole¥nd postupn® vyldkeli jmeénem spoleSnosti
Primyslové n&ry, s.r.o., IC 28785762, se sidlem Spojeneckd 123, 541 01 Trutnov, jejim
jménem jednal (NN 2 pod fale¥nym piislibem uhrazeni kupni ceny od poskozené
spoletnosti PAMA, a.s., IC 25345354 stavebni materisl v celkové. hodnot¥ 1.944.527 K¢,
ktery je podrobnd specifikovan ve faktufe - datiovy doklad & FV1312300256, &.
FV1312300202, & FV1312300201, & FV1312300199, & FV1312300178 &imZ poskozené
spoletnosti PAMA, a.s., IC 25345354 byla zptisobena ¥koda miniméIng ve vy3i 1.660.177
Ks,

4) v obdobi od 6.3.2014 do 09.04.2014 po pfedchoz{ tGstni  dohod® Ze odebrané sluby
neuhradf s nar.io spole&ng postupné vylékali jménem spolegnosti
Primyslové nétéry, s.r.o., IC 28785762, se sidlem Spojeneckd 123, 541 01 Trutnov, jejim
jménem jednal AR, na zikiadé smlouvy o dilo ze dne 6.3.2014 a pod fale¥nym
plislibem uhrazenf ceny dila od poSkozené spoletnosti ERENEENGIGNIGNE: 1C 62173529
jako zdstupce spoletnosti Primyslové nat¥ry, s. r. 0., nechal realizovat vodot¥snou izolaci
stfechy na hale pana v Trutnové Pofi¢f, kdy po dokonceni rekonstrukce
této stfechy a prevzeti dila bez zédvad za toto spolednosti neuhradil a poskozené spole&nosti
byla zplisobena Skoda minimélng ve vyi 353.000 K2,

&m¥ mél zpisobit Skodu v minimalni vysi 2.851.576 K&.

Prvy soud uvedl, Ze obv. — v ré%nci vazebntho zaseddni doznal, e m4 v bshu
dalsi trestni stibini, a to za spdchéni tr. Sinu podvodu. Dal3f trestni stfhéni m4 vedeno w
detaSovaného pracovidt® v Hradei Kralové, a pak jeStd daldi, kndmuZ nevdd$l blizs
informace. Pfipustil, Ze byl ve stfedu 3.9.2014 dosud nepravomocné odsouzen Okresnim.
soudem v Trutnové pod sp. zn. 16Tm 9/2014 za majetkovou trestnou &innost k penéZitému
trestu ve vy 100. 000 K& Obvingny se zdriuje v mistd trvalého bydlists, pracuje jako
soukromy podnikatel s p¥{jmem kolem 30. 000 K& m&si¢né.

V dal$f &4sti svého usneseni nalézaci soud odkézal na listinné dikazy, zejména na-
usneseni o zah4jeni trestniho stfh4ni pod &j. KRPH-2590-261/TC-2013-051081-VA a
podanou obZalobou v této v&ci k Okresnimu soudu v Trutnovd pod. sp. zn. 17T 85/2014,
podle kieré je obvinénému kladeno za vinu spachani zloSinu podvodu dle § 209 odst. 1,4
pism. d) tr. zékoniku spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zkoniku.
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Rovnd? poukdzal na to, Ze usnesenim PCR - Krajského feditelstvi policie
Krélovéhradeckého kraje ze dne 25.11.2013, &j. KRPH-43881/TC-2012-050080, bylo proti
tomuto obvin¥nému zah4jeno trestnf stihénf pro spachén{ tr. &inu lichvy dle § 253 odst. 1 tr.

zékona, zlotin podvodu dle § 209 odst. 1.4 pfsm. d) tr. zédkoniku a pokradujfcf zviadt zivazny -

zlotin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zékoniku, dflem spéchaného ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku, dilem dokonaného, dilem ukon&eného ve stadiy
pokusu dle § 21 odst. 1 tr. z4koniku,

Déle se uvadi, Ze rozsudkem Okresntho soudu v Trutnové sp. zn. 16Tm 9/2014 ze dne
3.9.2014 byl obvinsny odsouzen pro spachéni pfedinu porugent piedpisu o
ndlepkich a jingch predmétech k oznadeni zbo¥ die § 244 odst. 1 tr. z4koniku, néved
k piedinu kréddee podle § 24 odst. 1 pism. b), § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a pfefin podilnictvi
dle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr! z&koniku k pen¥¥itému trestu ve vy3i 100.000
K& s néhradnim trestem odn&t{ svobody v trvénf 1 roku, a:dsle ktrestu propadouti vaci.
Rozsudek nenabyl pravaf moci. Soud provedl dikaz obsahem vySetfovactho spisu a
z iédntho ziznamu ze dne 4.9.2014 zistil, %e pii s { Gfednich zéznami NS

dne 31.7.2014, 3.9.2014, dne 17.7.2014, L ]
a

Ze dne 3.9.2014 a 25.8.2014 a zjistil, Ze byli
pred pi vysvétlenf za obvingnym, ktery jim tekl, jak maji ve véci vypovidat a dile, %o

dodate¥ng zajist{ pottebné doklady.

V zévéru usnesend soud I, stupn¥ po zhodnocens viech vy$e uvedenych skutednosti
dospél k zavéru, Ze nivrh stétntho zéstupce je divodny, nebot dosud shroms¥deéné ditkazy
nasv&dSuji tomu, Ze trestn{ ¥izeni proti obvindnému je vedeno divodng,

" Ze spéchal trestnou Sinnost a e jeho jednéni vykazuje zakonné znaky skutkové podstaty
trestuych &ind, pro které proti nému bylo policejnfm orgénem zahdjeno trestni stihéni.
Zhodnocenim viech tchto ditkazi dosp#l soud k 2ZAvéru, Ye je dén divod vazby kolizni podle
§ 67 pism. b) tr. ¥4du, nebot’ j¢ pln& odévodnna obava, Ze by mohl obvingny pokratovat ve
svém jednénf 2 phsobit na dosud nevyslechnuté svédky tak, aby vypovidali v jeho prospéch.
Divody vazby ve smyslu § 67 pfsm. o) tr. ¥adu jsou nepochybn? rovn¥ dény. Obvinény mé4
vbEhu dalsf dvd trestni stihéni pro majetkovou trestnow Sinnost vysoce spoledensky
Skodlivou, za tutéZ byl dne 3.9.2014, by nepravomocng, odsouzen, V pichand trestné Sinnosti
pokrafoval i poté, co mu byla sd¥lena vy¥e uvedens podezieni pro jinou trestnou &innost,

Proti tomuto usneseni si obvingny MM podal vias stifnost, kterou
prostfednictvim svého obhgjce odvoduil tim, Ze podle jeho ndzoru u nsho divody pro
uvalenf vazby ve smystu § 67 pfsm. b), c) tr. ¥4du nejsouw.

Déle uvedl, e ze sdéleného obvindn{ jeho osoby je patrno, Ze osoby jako pan

, & pandiNEY potamo i pan QMR byly ji slySeny orgény &innymi v trestnfm

fizen, tudiZ jejich vypovdd lze pouit k pripadnému porovnén{ vypovédi nisledujicich.

- RovnéZ zde nemie byt obava, %e by pan JJMER moh! jakymkoli zpisobem mafit

vy3etfovani. Obvingny 4 pochopitelng i nadéle z4jem spolupracovat s vySetiujicim

orginem. Pokud bude po: Polici{ gR o doplnni a zkonkretizovénf jim tvrzenych
skute¥nosti o trestné &innosti pana MMMNNR, j¢ pYipraven toto protokoldrd udinit.

Co se tykd divodu vazby predstitné podle § 67 pism. ¢) tr. ¥idu, obvingny uvedl, Ze

takovd tvizeni se absolutn® nezakl4daji na pravdivych skutednostech, kdyZ v souvislosti s #m
je obvingny presvidlen, % pH rozhodovini o vazbé dodlo k porulleni principi
- kontradiktornosti ¥izeni. Obvin&ny je presvédien, pokud jsou zde n&které potencidini obavy
bliZief se svou podstatou vazebnim ditvodiim ve smyslu ustanoven{ § 67 tr. ¥idu, Je ddelu

- vazby lze doséhnout jinymi opatfenimi, zejména pak pravidelnym dohledem probadnfho
titednika, zdkazem vycestovéni do zahrani¥{ a odevzddnim cestovniho dokladu, kteréZto je
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obvindny plipraven v z4jmu ¥4dného priibhu dalifho vyﬁeu'ovénf 1hned bez dalsiho
akceptovat.

S ohledem na vy3e uvedené obvindny prostfednictvim svého obhdjce navrhl, aby
Krajsky soud v Hradci Kréloveé usneseni Oksesnfho soudu v TrutnovE &,j. 0Nt 637/2014-9 ze
dne 5.9.2014 zrulil s tim, Ze vazba obvindného se podle § 73 -odst. 1 fr. ¥4du nahrazuje
dohledem probadniho tfednika za soudasného propusténi obvin¥ného z vazby na svobodu.
Dal¥ vhodnd opatienf nahrazujici vazbu ponechd obvingny na tivaze Krajského soudu
v Hradci Krélové.

Krajsky soud v Hradei Krélové p¥ezkoumal ve smyshu ustanoveni § 147 odst. 1 pfsm,
a), b) tr. f4du napadené usnesend, jakoZ i Hzenf, které jeho vydani pfedchézelo, a dospél
k nésledujicim zéav&ram.

Uvodem je tieba konstatovat, %e vazba je pravni institut, jehoZ ugelem je zajistit
osobu obvin&ného pro trestni stibani a pro vykon trestu (§ 67 pism. o/ tr. ¥adu), zabranit
bbvindnému, aby ovliviioval sv&dky, tj. afil a zt&¥oval objastiovéni trestné &innosti (§ 67
pism. b/tr. ¥adu), anebo aby pokragoval v trestné Sinnosti (§ 67 pism#e/ tr. Fadu).

Tyto zékonem stanovené vazebni divody mohou byt dény bud' samostatng, ancbo
mohou plisobit kumulativng. Podle névéti druhého § 67 tr. ¥adu miZe soud rozhodnout o vzetl
obvinéného do vazby v plipravném Fizeni jen tehdy, jestliZe je dén nktery z vyse uvedenych
diivoddi a dosud zjisténé skutenosti nasvédéuji tomu, Ze skutek, pro kiery mu bylo sd&leno
obvinéni, byl spachén, m4 viechny znaky trestného inu a jsou ziejmé divody k podezient, Ze
tento trestny &in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvingného, povahu a zévaZnost
trestného &inu, pro ktery je stthan, nelze v dob€ rozhodovéni Gdelu vazby dosdhnout jinym
opatfenim. Ustanoven{ § 68 odst. 1 tr. ¥idu pak vy;adi‘uge zésadu, Ze rozhodnuti o vazbé musi
byt odiivednéno t€Z skutkovymi okolnostmi.

Vazba, jakoZto institut zaji§tovaci, nema ani povahu sankdni, ani vychovné posléni,
nybrz jejfm privodnim znakem je poubé dodasné omezeni nékterych ob&anskych prév a
svobod konkrétn{ osoby. Vazba je vidy fakultativni, to znamend, 7e do nf muZe byt vzat
obvindny, jen jsou-li splnény podminky § 67 tr. Fadu a zdroveii i podminky § 68 tr. ¥4du,
tedy Ze do vazby lze vzit toliko osobu, které bylo sdéleno, Ze je stthina jako obvininé,
piitemz zéroveii mus{ toto rozhodnuti o vazbé byt odtivodnéno skutkovymi okolnostmi.

V této souvislosti je tieba uvést, Ze v posuzovaném piipadé Okresni soud v Trutnovd
udinil na podklad® pFedloZeného spisového materidlu spravné skutkova zjidtdni, pokud jde o
divodnost trestntho stihéni obvingného | = to predeviim s ohledem na
dosud shroméZ?déné a zajisténé dikezy, i kdyZ je zfejmé, Ze v této fazi trestniho Fzeni nelze
diivodn& poZadovat, aby soud uginil naprosto jisty zavdr, Ze tomu tak je, nebot’ poZadavek
jistoty bez rozumngch pochybnosti je nezbytny zejména pii meritornim rozhodovéni, ale neni
ve v&t$in& piipadii redlny p¥i rozhodovani o vazbé. Hodnoceni téchto zjisténych skutednosti
musf sice odpovidat ustan. § 2 odst. 6 tr. 4du, aviak z4v&r s ohledem na stédium trestntho
fizeni nemiZe byt kone¥ny a nefnusi byt ani hodnovdmy, nebot pravé piipravné fizenf
predevdim slouZi k ov&feni jejich hodnovérmosti a objasnéni, zda skutek byl spachén, zda
napliiuje znaky trestného &inu a zda ho spéchal ebvingny, coZ je pak zékladnim predpokladem
pro zdvér, Ze vysledky vySetfovéani dostatedng odivodiiuji postaveni obvingného pred soud.

Lze tudiZ shrnout, Ze posouzen{ oddvodnSnosti trestniho stihdn{ soudem v rimci
rozhodovénf o vazb& ma ze samé své podstaty ratacovy charakter. Vzhledem kK pfedepsanym
zékonnym Ihiitdm se soudce rozhodujici 0 vazbd u sloZitych a zavaZnych piipadt trestné
&innosti jen st&Zf mii¥e dopodrobna sezndmit s rozséhiym spisem a pro jeho rozhodnutf proto
musf stadit obecné zjisténi, Ze tresini stthan{ je rozumnd zdivodn¥no dostatenym mnoZstvim
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dikazl. Opaéng vykiad by v pipravném Hzenf ve svém disledku prakticky znemofioval
rozhodovani- o vazb¥ ve sloZitjsich trestnich vicech, resp. rozhodovénf o vazb¥ by muselo
nahrazovat rozhodovéni o ving trestnym Sinem.

Z t¥chto viech ditvodt je proto zavér prvoinstanénfho soudu o splogni podminky

uvedené v § 68, resp. § 67 druhé névdH tr. ¥adu sprévni a zdkonny, stejn tak jako zAvér ©

okresniho soudu o divodech vazby obvingného
Fadu, :

Odvolaci soud se ztotoZnil se zévéry nalézaciho soudu ohledns divody vazby koluznf
podle § 67 pism. b) tr. f4du, nebot nadéle v dané fizi trestnfho Hzenf trvé nebezpedi, Ze na
svobodé by obvindny moh! na svidky plisobit, aby vypovidali vjeho prospsch. V této
souvislosti odvolaci soud viak povaZuje za pottebné poukazat na obsah ustariovens § 72a odst.
3 tr. ¥adu, tykajiciho se maximélni mo#né doby trvéni koluzni vazby.

Zévérem krajsky soud uvadf, 2¢ u obv. [N nems vibrad ani
k existenci vazby predstizné podle § 67 pism. ¢) tr. ¥idu v ndvaznosti na argumenty uvedené
v napadeném usnesenf prvého soudu a proto dospdl k zavéry, e usneseni Okresntho soudu
v Trutnov& ze dné 5.9.2014, &, j. ONt 637/2014-9, netrpf vadami, pro které by bylo nutno ho
zrulit, zm&nit & doplnit, a proto¥e naopak sti¥nost obv. proti nému
nepovaZuje za diivodnou, nezbylo, neZ tuto jako, takovou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fidu
zamitnout,

Pouteni: Proti tomuto usnesenf nenf stinost pripustns.

podle § 67 pfsm. b), ¢) tr.

V Hradci Kralové dne 9.10.2014
JUDr, Pavel Vanéiek, v.r,
predseda sendtu
Za'sprévnost vyhoﬁovenfg
Z. Hodkova
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e— p¥iloha IV.

FULG 0V ROLIG T YL i fau Gl

. Usneseni [ooso ~§-03- 208 .

V Trutnové
i

m bl e o . : !

108 e Skré8RI- SOUA zhod] ve vazebhim ze¥édai kenangiirdne-17.:12.2014
v trestni véci obv. , q bytem Trutnov, 18,
ve vazbé ve Vazebni véznici Hradec Kralové, o navrhu na vydani rozhodnuti o dal§im trvéni
vazby a o zadosti obvinéného o nahrazeni vazby a propusténi z vazbytak t o

Podle § 72 odst. 1 tr.fadu z divodli uvedenych v § 67 pism. ¢} fr.fadu soud nadile
ponechava obvinénsho NN IS, nor. ve vazbé.

Podle § 73b odst. 2 tr.fadusoud zamita 2adost obvindnéhol
© propusténi z vazby na svobodu, pfiemz podle § 73 odst. 1 pism. a), pism.b) a § 73a
tr.fadu_a contrario soud nep#ijim & nabidku zaruky jako nahradu za vazbu uéinénou
pani , - Be.

3 adidle nepfijima
isemny slib obvinéného jako nahradu za vazbu stim, Z2e déle nepFijima nabidku
k nahradé vazby obvinéného pendZitou zarukou ve vyst

k nahradé vazby obvinéného penéZitou

600.000,-K¢E a
zérukou ve vysi 500.000,-KE ani nahradu vazby uloZenim dohledu probadniho trednika.

Odﬁvodnéni

Obvinény je stihan Policii CR, Uzemnim odborem Trutnov, Oddslent sluzby kriminalni
policie a vySetfovani v Trutnové pod &j. KRPH-30835-167/TC-2014-051081-JB pro zlodin
podvodu dle § 208 odst. 1, odst. 4, pism. d) tr. zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi
podle § 23 fr. zdkoniku, kterého se mél dopustit spoletns s a nar.

tim, Ze

1) vobdobi od 06.09.2013 do 03.11.2013 po piedchozi Ustni dohodé e odebrané zbozi
neuhradi s- spoledné postupné vylékali jménem
spole€nosti Pramyslové natéry, s.r.o., IC: 28785762, se sidlem SPOJENECKA 123, 541 01
TRUTNOV, jefim jménem jednal * na zékladé uzaviené ramcové kupni
smlouvy &. 831-0125-154689 ze dne 20.08.2013 a pod fale$nym piislibem uhrazeni kupni
ceny od poSkozené spolecnosti Saint-Gobain Building Distribution CZ, spol. s r.o., I1C:
47915145 stavebni materidl v celkové hodnoté 245.607,-K& ktery je podrobné specifikovany
v dafiovém dokladu - Faktura & 8315016513, &. 8315016528, & 8315016534, &.
8315016541, ¢. 8315016581, & 8315016567, &. 8315016565, & 8315016606, &.
8315016671, ¢. 8315016694, ¢. 8315016719, &imZ podkozené spoleénosti Saint-Gobain
Building Distribution CZ, spol. s r.0., IC: 47915145 byla zplisobena $koda minimainé ve vysi
245.607,-K¢,

2) v obdobi od 11.10.2013 do 10.01.2014 po pfedchozi Ustn! dohodé Ze odebrané zbo3i
neuhradi s # spoleénd postupné vyldkali jménem
spolednosti Pramyslové natéry, s.r.o., IC: 28785762, se sidlem SPOJENECKA 123, 541 01
| TRUTNOV, jejim jménem jednal (IR, na z2kiads kupni smlouvy &. 33/2013/31 ze
! dne 08.10.2013 a pod falesnym piislibem uhrazeni kupni ceny od poskozené spolecnosti
MPL TRADING, spol. s r.0., IC: 47909368 stavebni materidl v cefkové hodnoté 590.792,-K&,
ktery je podrobné specifikovany vdafiovém dokladu - Faktura & 1333403467, &
1333403566, & 13334037773849, & 1333403979, & 1333404242, & 1333404243, &.
1333404244, €. 1333404345, & 1333404241, & 1333404346, &im2 poskozené spolednosti
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MPL TRADING, spol. sr.0., IC: 47909358 byla zpUsobena $koda minimaliné ve vysi
590.792,-K¢&, . . :

3) v obdobi od 05.11.2013 do 26.12.2013 po piedchozi Ustni dohodé Ze odebrané zboZi

s vyjimkou pif pievzeti stavebniho materiaiu zaplacené zalohy ve vysi 284.350,-K& neuhradi
s # spoletné postupné vylakali jménem spolednosti
Primyslové natery, s.r.0., IC: 28785762, se sidiem SPOJENECKA 123, 541 01 TRUTNOV,

jejim jménem jednal (IR 2 rod falesnym piislibem uhrazeni kupni-ceny od
poskozené spoletnosti PAMA, a.s., IC: 25345354 stavebni materidl v celkové hodnoté
1.944.527,-K¢&, ktery je podrobné specifikovan ve fakture - dafiovy deklad & FV1312300258,
& FV1312300202, &. FV1312300201, & FV1312300198, €. FV1312300178 ¢imz poskozené
spolednosti PAMA, a.s., IC: 25345354 byla zptisobena $koda minimainé ve vy$i 1.660.177,-
K&,

4) v obdobi od 06.03.2014 do 09.04.2014 po pfedchozi Ustni dohodé Ze odebrané sluzby
neuhradl s Bl spole¢né postupné vylakali jménem
spole&nosti Primyslové natéry, s.r.o,, IC: 28785762, se sidiem SPOJENECKA 123, 541 01
TRUTNOV, jejim jménem jednal (D na zikladd smiouvy o dilo ze dne
06.03.2014 a pod faleSnym piislibem uhrazeni ceny dila od poskozené spolednosti Zdenka
Prochazkova, 1C: 62173529 jako zastupce spoleénosti Priimyslové nétéry, s. r. o. nechal
realizovat vodot&snou izolaci stfechy na hale pana“v Trutnové Polfél, kdy
po dokondeni rekonstrukee této stfechy a pievzeti dila bez zavad za toto spolednosti
neuhradil a poskozené spoletnosti byla zplisobena $koda minimainé ve vysi 355.000,-K&,
&imz mél zpUsobit $kodu v minimaini vysi 2.851.576,-Ké&.

Obvinény byl vzat do- vazby na zakladé usnesenf zdej$tho soudu sp. zn, ONt-
637/2014 ze dne 5.9.2014 z davodd dle § 67 pism. b}, c) tr. . Usneseni nabylo pravni moci
dne 9.10.2014 ve znéni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 11 To 300/2014.

L Podie § 72 odst. 1 tr. f4du je v piipravném fizeni soudce pdvinen nejpozdéji kazd ti
mésice od pravni moci rozhodnuti o vzetl do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o
vazbé rozhoednout na navrh stathiho zastupce o tom, zda se obvinény i nadale ponechava ve
vazhé, nebo zda se z vazby propousti. .

Statni-zastupce Okresniho stétnfho zastupitelstvf v Trutnové podal dne 16.,12.2014
navrh na vydani rozhodnuti o dal$im pokradovani vazby z dGvodi uvedenych v § 67 pism.
c), kdyZ usnesenim statniho zastupce Okresniho stdinfho zastupitelstvi.v Trutnové ze dne
4.12.2014 &j. 2 ZT 145/2014-115, bylo v-souladu s ustanovenim § 73b odst. 4 rozhodnuto,
Ze divody vazby die § 67 pism. b) fr. Fadu pominuly.

Obvinény pozadal o propusténi z vazby, predloZil zaroven soudu svij slib, véetng
nabidky na odevzdéni cestovniho pasu a nawrhl, aby nad nim byl stanoven dohled
probaéniho Gfednika: d fitelkyn& obvingného, nabidla penéZitou zéruku
jako nahradu za vazbu ve vysi 800 000,- Kc, otec obvinéného pak penéZitou zaruku ve vysi
500 000,- K&. Soud dale béhem vazebniho zasedénf vyslechl 6 osob, jeZ nabidly, Ze za

fadné chovani obvindného pfevezmou zéruku. Byly jimi jiz vy$e zminéni a

otec_obvinéného . céle matka obvinéného .
, bratr pitelkyné obvinéného, kamaradka piftelkyné obvinénéh a

sestra obvinéného Bc. Posledni dvé jmenované rovnéz uvedly, Ze jsou

schopny zprostfedkovat obvinénému zaméstnénf a pani Makovsk& pak i spolupréci
s probacni a mediaéni sluzbou v Truthové, s niz ma jakoZio terénni socidlni pracovnice
pracovni kontakty.
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Soud po pfezkoumani predioZzeného. spisového materidlu a po vyslechu obvinéného
a osob nabfzejicich pfevzet! zaruky za dalsl chovani obvinéného, véetné nabidky pendZité
zaruky, dospél k zavéru, Ze navrh stétnfho zastupce je divodny. Ackoli divod vazby ve

smyslu ust. § 87 pism. b) pominul, divody vazby pedstizné ve smyslu § 67 pism. c) fr.f.
trvajl | nadéle.

Obvinény se svého jedndni, pro které je nyni stihdn, z&asti dopousté! i v dobé, kdy
mu jiz bylo dorudeno usneseni o zahdjent trestniho stihani pro jinou zavaZnou majetkovou
trestnou ginnost v fadeth miliéni kolun (véc prosetiovand SKPV Hradec Krélové pod sp. zn.
KRPH-43881/TC-2012-050080). Nadfo je v dalich dvou pfipadech stihén pied Okresnim
soudem v Trutnové, pfitemZ v jedné véci byl jiZ nepravomocné odsouzen. Soudu piedloZeny
slib obvingéného se tak za dané situace jevi jako vysoce nedtvéryhodny. Dale je tieba uvést,
Ze trestné Ginnosti, pro kterou je stihan, se obvinény dopoustél v dobé, kdy byl ve velmi
Sastém kontaktu s osobami, jeZ za jeho chovani nablidly pfevzeti zéruky a vztahy s nimi
nemély na jeho chovani Zadny pozitivni viiv. Nelze tedy pfedpokiédat, Ze by k tomu mohlo
dojit v souBasné dobs. Pokud jde o penéZitou zéruku ve vysi 1,1 mil. korun, nabizenou
piitelkyni a otcem obvin&ného, tato se vzhiedem k tresinimu fizeni a rozsahu 8kody jevi jako
nedostatedna. Zavérem je tieba pddotknout, Zesdkoli pani Makovské uvedla, Ze jednala
s probadni a mediaéni sluzbou a jeji pfitel by obvinénému nabldi zaméstnani, soud nems!
k dispozici zadny pisemny podkiad k ovéfeni jejich tvrzeni, kdy v8ak je tfeba dodat, Ze se
soudu ani dohled probagniho Gedgika nejevi vzhledem k charakteru trestné Cinnosti a osobé
obvin&ného jako Uginna alternativa, kiera by nahrazeni vazby umoznila.

Soud ma proto s ohledem na shora-uvedené skuteénosti za to, Ze v pripadé
obvinéného divodné hrozi obava, Ze bude trestnou &innost, pro kterou je stihén, opakovat.
Nabizené nahrady za vazbu nema soud s ohledem na vysokou zavaznost jednani, pro které
je obvinény stihan, za dostatetné, nepiijal je a rozhodl, Ze vazba bude trvat i nadale
z diivodd dle § 67 pism. c) tr. 1.

Pouégeni:Proti tomuto usheseni ize do tif dnl: od jeho oznament podat k Okresnimu

soudu v Trutnové stiznost. O stiZnosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Krélové.

Usneseni Ize népadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo bro
poruseni ustanoveni o fizeni, které usnesenl pfedchézelo, jestlize toto
poruseni mohlo zplsobit nespravnost nékterého vyroku usnesent.

V Trutnové dne 17. prosince 2014

JUDr. Viadimir Reznf&ek,v.r.
soudce

za sprévnost vyhotoveni :
Lenka Hirmerova
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Usnesent

Krajsky soud: v Hiadei Krélové projednal v nevefejném zasedéni dne 17.2.2015
stiznost obvingnsho |GGG o SN proti usnesen{ Okresnfho soudu-
v Trutnové ze drie 17.12.2014, sp.zn. ONt 913/2014, a rozhod] takto:

StiZnost obvindného se podle § 148 odst. 1 pism.c) tr.i. zamita.

Odavodniéni

Napadengm usnesenfm rozhod! okresni soud tak, Ze podle § 72 odst. 1 trfédu z -

diivodt uvedenych v § .67 pism. ¢) tr.f4du soud nadéle ponechdvé obvingného
niar. ve vazbé, Podle § 73b odst. 2 tr.fadu soud zamitd Zadost obvinéného
o propuiténi z vazby na svobodu, pfitemZ podle § 73 odst. 1 pism. a),
pism.b) a § 73a tr.fadu 4 contratio soud nepiijimé nabidku zéruky jako néhradu za vazbu
ugingnou pani , nar. [N , nar.
Be. , nat. , Dar. ,
var. N nar. a dale  nepfijima

isemny slib obyvinéného jako nihradu za vazbu s tim, Ze déle” nepfijimé nabidku
, nar. k nahrad® vazby obvinéného penéZitou zérukou ve vysi 600.000 K&
a , nar. [ K nshradg vazby obvingného penéZitou zérukou ve vy3i
500.000 K& ani ndhradu vazby ulo¥enim dobledu proba&niho tifednika.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvindny. v zékonné Ihitd stiZnost, vni¥ prvoind
zpochybiioval ditkazy sv&dgicf o jeho ving, V tomto smém se zejména jedné o vipovéd ]
, stejné jako o vypovid H « S | s ohledem na

nélez Ustavnfho soudu tykajici se oslabovani podezseni je tfeba.vzit v Gvahu, Ze divodnost
vazby by mohla byt nahrazena alternativnimi prostfedky, jek bylo uvedeno v névibu na
propusténi zvazby. Pokud konkrétnd se jednd o pendZitou zéruku . -
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SO,  ccikové vysi 1.100.000 K, toto je na samé hranici jejich finanénich
moZnostf, Ve spojeni pak se zajistéfiymi finandnfmi prostiedky na w¥tu a nemovitostmi
zaji¥ténymi obvinnému v dal$im tr.iizeni se nabizené alternativni prostiedky jevi jako
dostadujici. StiZnost pak pro dokresleni vypoditéva zajit¥né nemovitosti obvingného.
V zivéru je pak navrhovéno, aby krajsky soud zrusil usnesent okresnfho soudu a obvin&ného
propustil zvagby na svobodu za soudasného piijeti navthovanych alternativnfch opatfent
nahrazujicich vazbu.

Krajsky soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr.¥. z4konnost a odtivodnZnost viech
vyrokii napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost postupu ¥izeni Jjemu ptedchézejict, a dospsi
k t¢mto zAvErim. :

Obvinény je stthin Policif CR, Uzemnim odborem Trutnov, Oddélent shuzby
keiminélnf policie a vySetfovani v Trutnov& pod &j. KRPH-30835-167/T (-2014-051081-JB
pro zlodin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4, pism. d) tr. zékoniku spichaného ve
spolupachateistvi podle § 23 tr. zakoniku, kterého se mel dopustit spoleénd s

, nar.— tim, Ze
1) v obdobf od 06.09.2013 dok03.11.2013 po predchoz{ Gistni dohodg %e odebrané
zboZi neuhradf s _, nar. spoletné postupnd vyldkali jménem

spoletnosti Primyslové natéty, s.r.0., IC: 28785762, se sidlem SPOJENECKA, 123, 541 01 -
TRUTNOV, jejim jménem jednal (NP, o ziklads uzaviené rémcové kupni

smiouvy & 831-0125-154689 ze dne 20.08.2013 a pod faleSnym pifslibem uhrazens kupnf

ceny od poskozené spolednosti Saint-Gobain Building Distribution CZ, spol. s r.o., IC:

47915145 stavebn{ materiél v celkové hodnotd 245.607 K& ktery je podrobné specifikovany v

dafiovém dokladu - Faktura &. 8315016513, &. 8315016526, & 8315016534, &. 83 15016541, &.

8315016581, &. 8315016567, &. 8315016565, &. 8315016606, &, 8315016671, &. 8315016694,

&. 8315016719, &imZ poskozené spolednosti Saint-Gobain Building Distribution CZ, spol. s

r.0., 1C: 47915145 byla zplisobena $koda minimélng ve vysi 245.607 K3, .

2) v obdobi od 11.10.2013 do 10.01.2014 po ptedchoz{ Gstaf dohodS Ze odebrans
zboZi neuhradi s {ENNENENER. o QR soolciné postupnd. vyldkali jménem
spoleZnosti Primyslové natéry; s.r.0., IC: 28785762, se sidlem SPOJENECKA 123, 541 01
{JRUTNOV, jejim jménem jednal (UMD, »= zskiads kupn smlouvy &. 33/2013/31 ze
Yne 08.10.2013 a pod faleS$nym - pfislibem uhrazenf kupn{ ceny od poskozené spolednosti
MPL TRADING, spol. s r.0., IC: 47909358 stavebn{ materidl v celkové hodnotd 590.792 K&,
ktery je podrobng specifikovany v dafiovém dokladu - Faktura &. 1333403467, é}.‘
13334{03566, '¢. 13334037773849, &, 1333403979, &. 13334()‘{242, 6.7 1333404243, &
1333404244, & 133340434, &. 1333404241, & 13§340434’6, &m boskozens spolegnosti
MPL TRADING, spol. s r.0., IC: 47909358 byla zplisobena $koda minimalng ve vy 590.792
Ké: i# { -

H y :

3) v obdobi od 05.11.2013 do 26.12.2013 po predchozi tistni dohod® ¥e odebrané
zboZ{ s vyjimkou p¥i prevzeti stavebniho materidlu zaplacené zélohy ve vy§i 284.350 K&
neuhradi s CUNSNSENNNNNN o BN svoletnd postupns vyldkali jménem
spoleénosti Primyslové natéry, s.r.o., IC: 28785762, se sidlem SPOJENECKA 123, 541 01 )
TRUTNOV, jejim jménem jednal _ a pod fale¥nym: p¥fslibem uhrazen{ kupnt *
ceny-od poskozené spolednosti PAMA, as., IC: 25345354 stavebni materi@ v celkové
hodnot® 1.944,527 K&, ktery je podrobné specifikovin Ve faktufe - datiovy- doklad & .
FV13?2300256', & FV1312300202, &. FV1312300201, &. FV1312300199, &. FV1312300178
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$imZ poskozené spglednosti PAMA, ass., 1¢: 25345354 byla zpisobena $koda minimélng ve -
vy 1.660.177 K¢, Co

4) v obdobi od 06.03.2014 do 09.04.2014 po pfedchoz{ Gstni dohod® %e odebrané
stuzby nevhrad s [ NEMENENENG - SR soolcind postupnd vylékali jménem
spolegnosti Priimyslové nétéry, s1.0., 1C: 28785762, se sidlem SPOJENECKA 123, 541 01
TRUTNOV, jejim jménem jednal (NN, no zikladé smlouvy o dilo ze dne
06.03,2014 a pod fale¥nym p¥jslibem uhrazen{ ceny dfla od podkozené spoleSnosti Zdenka
Prochazkova, IC: 62173529 jako zéstupce spolefnosti Primyslové natdry, s. r. 0. nechal
realizovat vodot&snou izolaci stfechy na hale pana*v Trutnové Pofi, kdy
po dokondeni rekonstrukee této stfechy a pfevzeti dila bez zavad za toto spolegnosti neubradil
a poskozené spoletnosti byla zplsobena-$koda miniméding ve vysi 355.000 K&, &imZ mél
zpUsobit $kodu v minimélnf vysi 2.851.576 K&.

Obvingny byl vzat do vazby na zdkladé usneseni Oktesniho soudu v Trutnov& ze dne
5.9.2014, sp.zn. ONt 637/2014 z diivodi uvedenych v § 67 pism.b,c) tr.¥. s tim, Ze vazba se
uapoditiva od:3.9.2014 jve 12.50 hodin. Stifnost obvindného pak byla zamitnuta jako
nedtivodné dle § 148 odst. 1 pism.c) tr.f. na zéklad® usnesenf Krajského soudu v Hradei
Kralové ze dne 9.10.2014, sp.zn. 11T 300/2014.

- ‘ 3 §

Naposledy pak bylo o vazb® obvinéného rozhodovéno usnesenim stétnibo zéstupce
Okresniho statniho zastupitelstvf v Trutnové ze dne 4.12.2014, sp.zn: 2ZT 145/2014, kdy bylo
rozhodnuto, e u obvinsného (R WREEE vominuly divody vazby dle § 67 pism.b)
trd, -

PH zkouméni divodl vazby ve smyslu dovétku § 67 tr.f. vychézel krajsky.soud nyni
prioritnd ztoho, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno fr.stibéni,” byl spéchén, mé znaky
uvedensho tr.&inu a existuji ziejmé divody k podezieni, Ze tento spachal prévé obvinény.
Tato otizka byla opakované feSena, napostedy pak krajskym soudem v rdmei projednén
stiznosti obvinéného proti rozhodnuti okresntho soudu o vzeti do vazby. Rovnd% se ji pak
zabyval i stétad zéstupce pii rozhodovéni o pominuti diivodii koluznf vazby. Je tedy zfejmé, Ze
dané problematicé je vénovana adefvétn{ pozornost, piitem? v dosavadnim pribéhu te.¥fzeni
nebyly zjistény dikazy, které by zasadné zpochybriovaly vinu obvingného jakoZto zdkonné
podminky pro vedeni trfizen{ vazebni formou. Lze i nadéle konstatovat, Ze obvinény je
7 tr.éinnosti usvédiovan vypovédi spotuobvingného (D, izt dikez v tomto
sméru treba vidst i vypoved (D :: VOB V:civ: dosud dalsich
shromaZdénych dikazii. Pokud obhajoba pod bodem III poukazuje na mén€n{ vypovédi
obvinéného (NN, ze namftnout, %e toto se tyki zejména otizky hlavniho
organizétora tr.éinnosti, aniz by oviem dochézelo ke zmEndm vypovédi stran vlastniho
pachatelstvi obvingného. Tieba zdiiraznit, Ze v dané fizi vySetfovéni soud nerozhoduje o ving,
toto bude &ingno teprve v pribéhu hlavafho lideni, kdyZ v Yidajich spoluobvingného [ ]

nelze spatfovat ani oslabovéin{ podezieni, o némZ se zmiliuje stéZovatel
“VySetfovani této majetkové tr.&innosti pokraduje a ditvodnost sddlenf obvingnf pro dany
zlogin je zaloZena na zdkonnych podminkach,
2 § P
Krajsky soud souhlasi s existenci vazby pigdstiiné ve smyshu § 67 pism.c) tr.¥. Tato
otézka byla taktéZ opakovand feSena, jak jiZ krajsky soud pfipomn&l. Do souasné doby
nedoslo k ¥4dnym zésadnim zméndm, jeZ by ovlivilovaly Gvahy tykajfci se piedstiZné vazby.
Obvinény mél péchat inktriminované jednanf po dobu nekolika mesict. Z¥4sti se jej dopoultdl
po obdrZeni usneseni o zahdjent tr.stthéni pro jinou zévaZnou majetkovou tr.&innost v fadech
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miliont korun. Lze konstatovat, Ye obvingny byl sthdn pro piedin dle § 244 odst. 1
fr.zékoniku, Glastenstvi die § 24 odst. 1 pfsm.b) tr.zakonfky, kradeZe dle § 205 odst. 1,3
tr.zékonfku a pretin dle § 214 odst. 1,2 tr.zékeniku, za coZ byl odsouzen k pen&Zitému trestu
ve vysi 100.000 K& s néhradnim trestem odn&tf svobody na 12 mdsict: a propadnut{ v&ci dle
rozsudku Okrésniho soudu v Trutnové ~ soudu pro mlétzei pod sp.zn. 16Tm 9/2014. Déle se
stthéni tyké izeni pfed Okresnim soudem v Trutnovd' pod sp.zn. 17T 85/2014 pro zlodin
podvodu dle § 209 odst. 1,4 pfsm.d) tr.zakoniku, zejména je pak obvindny stfhan pro tr.&in
lichvy dle § 253 odst. 1 tr.zékoniku, podvodu dle § 209 odst. 1,4 pism.d) tr.zakoniku a pro
2vI&3¢ zévaZny zlodin podvodu dle § 209 odst. 1,5 pism.a) tr.zakontku.

pokradovani

Je tedy zifejmé, Ze obvindny je osobou, kterd mé vyrazné sklony k pachani majetkové
tr.¢innosti. Tato mu méla ptinaSet vyrazny finandni prospéch. Pritom vyuZival 1 své pracovni
podnikatelské &innosti. Lze tak uzaviit, ¥e charakter stihané majetkové tr.&innosti spolu
s osobou obvingného, ktery je stihan pro dal§i mnohem rozsdhlej$i majetkovou tr.ginnost,
vytvati objektivni konstelaci, v jejim ramei nelze vylougit, Ze by obvinény pii pobytu na
svobod® neopakovat tr.&innost, pro kterou je stihdn, pfidem? opakovéanfm nutno chépat i
pachéni tr.éinnosti obdobného charakteru,

Statnf zéstupce podal ndvrh na ponechénf ve vazb¥ ve Ihitd § 72 odst. 2 trf., okresn
soud pak rozhpdl ve 1hit® § 72 odst. 1 trf. VySetfovan{ v soudasné dobs pokraduje, jednd se
0 provézanost nia dal3{ tr.&innost obvindného, ptidem v soutasné dobs je zejména vyckavano
na rozhodnut{ krajského soudu ve véci nahrazeni souhlasu zéstupce Seské advokétnf komory
na sezndmeni se policil s potfebnymi ﬁc?ji. Koneé‘,né Inita pro piipravné ¥izenf v dané véci
dle § 72a odst. 1 pism.b), odst. 2 tr.¥. &inf'8 mésici®h skon&{ 3.5.2015.

Charakter této majetkové tr.&innosti a zejména nedivéryhodnost obvin&ného, co¥ lze
dovozovat zjeho tendenci k pachén{ majetkové tr.&innosti, nedovoluj{ nahradit aktualnost
pledstizné vazby slibem obvingného dle § 73 odst. 1 pism.b) tr.t. & dohledem probadniho
ufedntka dle § 73 odst. 1 pism.c) trt. Tyto instituty ze své podstaty: nemohou vyvéZit
nebezpeti, Ze by obvindny pti pobytu na svobod& neopakoval tr.&innost, pro niZ je stihén.
Tieba pfitom videt, % vazba je institutem zajistujicim, ktery nastupuje v pfipadé obav
z moZného pledstiZného jednéni pachatele a nikoliv teprve po jeho uskutednéni.

Pokud jde o osoby nabizejfel zaruku za dal§f chovént obvinéného ve smyslu § 73 odst,
1 pism.a) tr¥., keajsky soud nepochybuje o jejich dobrém umyslu, nicmén¥ obvinény je
dosp&lou osobou s naprosto samostatnym jednénim a rozmyslem. O tom nejlépe sv&d¥i rozsah
nynf stthané tr.&innosti, ale zvlasts pak ve spojent s daldf vyrazng spoledensky $kodlivejsi
stthanou tr.8innosti. Ve vyroku usnesen{ citované osoby obvingného pozitivng neovladaly
vminulosti a ‘krajsky soud vé shod¥ s okresnfm soudem nepfedpoklada, e by mély na
obvin&ného zésadni vliv zmitiovany v ustanovenf § 73 odst, 1 pism.a) tr.f.

Nabidku penéZité zaruky ve vy$i 1,1 mil. K& okresni soud nepfijal z divodd, %e
vzhledem k rozsahu Skody se tato jevi jako nedostatetnd. Takovy zavér dle ndzoru krajského
soudu nevystihuje zcela danou problematiku, nebot’ krajsky soud nepiijeti pendZité zaruky
spatfuje v jiné skuteSnosti. Dle § 73 odst, 2 pism.b) tr.¥. soud rozhodne o nepfijet{ perigZité
zéruky vzhledem k okolnostem pifpadu nebo zavaZnosti skutetnost{ odiivodiiujicich vazbu.
Z tohoto pohledu pak dle nazoru krajského soudu nutno akcentovat nejen rozsah nyni stthané
tr.éinnosti, ale v kontextu stim nutno vidét i daléi majetkovou tr.dinnost, které se mél
obZalovany taktéZ dopustit. Celkovy rozsah takovéto tr.&innosti se pak bliZ{ hranici 20
miliond K&. To je skutetnost dle nazoru krajského soudu tak vyraznd, Ze zésadnd ovliviiuje

K
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nezbytnost pledstizné vazby a tudiZ nepiijeti pendZité zdruky pak die ndzoru krajského soudu
pln& odpovida smyslu citovaného zdkonného ustanoveni.

pokracovani

Okresni soud proto nepochybil, kdyZ zamitl Z4dost obvinéného o propudténi z vazby
na svobodu za soudasného neplijet{ institutdi nahrazujicich vazbu a soudasné rozhodl o
ponechan{ obvin¥ného ve vazb® knavrhu stitniho zdstupce. JelikoZ pak krajsky soud
neshledal stiZnost obvinéného diivodnou, zamitl ji podle § 148 odst. 1 pism.c) tr.f.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni daldf Fadny
opravny prostiedek piipusiny .
V Hradei Krélové dne 17.2.2015

JUDr. Jan Sulec v. r.
predseda senitu

7Za sprhvnost vyhotovent: {}, )
L.Povejsilova ;
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“kabelku, kterou si nesla v feve 1uce a chtél ji vytrhnout, piidems ji pevné driela.
a nepustila, proto ” s kabelku prudce trhnul, &im: upadia na
zem, kdy kabelku sidle drzela, proto * s kabelkou opét sliné trhnul, a2 dosle k

5 fy
Quress

Okresni soud v Trutiové rozhodl samusoudkynf ve vécl
obvinanéh nart.H trvale bytem , Trutnov
0 navrhu statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazbytakto :

Podle § 73 odst. 1 pism, b) tr. fadu se pHjima siib obvinéného, 2e pavede fédny Zivot,
zejména se nedopust( trestné Einnostl; bude se zdrfovat na adrese Trutnov,
, & v2dy se na piledvoldnf dostavi ke vem Gkondm trestriiho ¥izeni a to jake
néhrada za vazbu.

Podle § 73 odst: 1 plem. ¢) tr. Fadu se nad obvindnym stanovi dohled probaéniho
tfednika.

Obvineny NS -= M sc propousti ze zadrzeni na svobodu,

Odivodnéni:

. Usnesenim policejniho organu Policie CR, Uzemniho odboru Trutnov, Oddéleni slusby
kriminalnf policie a vySetfovéni Trutnov, sp.zn. KRPH-54944/TC-2014-061071 ze .dne 2.
gervna 2014, jo obvinény [N sthan pro Ziotin loupeze podie § 173 odst. 1
trestntho zakonfku.

Trestné -Sinnostl se mél dopustit tim, Ze v dobé kolem 09.15 hodiny dne 31, kvétna
2014, v Trutnové, v ul. Pod Sadem, u schadl proskiene évky pies ulici Na Struze, sta) se

svym bratrem nar, , kdyZ kolem nich pro&lam;
nar., 12,12.1944, tak ji zezaau stréil do ramene a uchopl! jell hnedod Kozenou

odtrZeni drzadet kabelky a s kabelkou poté utfkal smérem do bilzkého lesa, kdy %
bézel pred nim, phidems v lese si pak oba prohlédli obsah odcizené kabelky, ve Kiere se
nachézela pend¥enka terné barvy v hodnoté nejméné 100 K&, ob&ansky prikaz vydany na
jméno , pastovn! sloZerika na &astku 675 K&, svazek kligl od bytu v hodnoté
nejmene 50 K a financnf hotovast ve v{&i 500 K¢, kdy sl ponechali finanéni hotovost a ostatn|
véci odhodill v lese, pfiéemZ si ponechal viechny drobné mince v hadnoté
nejméné 200,-KE a bankovky v hodnotd 300,-KE, néslednd odcizenou finanéni

hotovast Uratili  za obledenl, jidlo a cigarsty, m, nar.
S irpéla nasiedkem (deru do zad @ padu na zem drobné oderky na kolenou &

prave fuce, kdy byla osetfena v Oblastnf nemacnicl Trutnov a nasledn@ propudténa domt: bez
nutnost! hospitalizace a odolzenim véci ji byla Zplisobena Skoda ve vysi nejméné 660 K&,

Statni zastupee Okresnfho stétniho zastupitelstyi v Truinové podal hdvrh na vzetf
obvinéného da vazby z diivodu dle § 67 pism. a), ¢) tr. . :

LS AONLNYLTSD . PZoleB66Y S€IZTT PIBT/LB/9T
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Pakradovani ~2- ONt 625/2014

Soud po plezkoumani predioZeného spisavého materialu a po vyslechu obvinéného
dospél K zavéru, Ze divady vazby u cbvingného jsou dany, avéak lze je nahradit obvinénym
nabizenym siibem, jakoZ | dohledem probagniho Gfednika. Obvinény se ke svému jednéni
piné doznal s tim, Ze jedna z popudu svého bratra. Odesel z domova, jiz nékelik dnl se
s bratrem toulali. Méli hlad a Zizes. Byl $pinavi, nemé&l se kde umyt, proto prestal dochézet do
uBili&ts. Chee se doutlt, vratit se domil a Zit Fadnym zpUsobem Zivota. Soud piihidi K véky
obvinéného, ke skutednosti, Ze doposud nebyl soudné trestan a rozhodl, jako je uvedeno
shora.

i

: L4 i H " e
Poudeni: Proti tomuto usneseni iz podat stiznost do 1l dfl od oznament, ke zd‘élélmu
soudu. O stfZnost! rozhoduje Krajsky soud v Hradci Krélove.

Usnheseni ize napadnout pro nesprivnost nékterého jeho vyroku nebs pro
« poruﬁe;hi ustanovend o fizeni, které usnesenl pledchézels, jestiize toto poruseni
mohla zpUsobit nespravnost nékterého vyroku usneseni.

V Truinavé dne 4, &ervna 2014
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Stanislava Suchankova,v.r.
soudkyné
za sprévnost vyhotoveai ;
Lenka Hinuerovs ]
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nové

: “" Usneseni

_ Okresni soud v Trutnové rozhod v trestni véci obvinéného * nar.
T t2lc bytern [N . © rutnov: o névrhy stétni zéstupkyné na vzetf

obvinéného do vazby

takto :

podie § 73 odst. 7 tr. Fadu za pouZiti § 68 odst. 1 tr. fadu z divodl § 67 pism. a), ¢) tr.
fadu se obvinény (NS ner. R bere do vazby.

Podie § 72a odst. 4 tr. fadu se vazba zapogita od 11.07.2014 01:05 hodin,
Odivodnéni:

Usnesenim policejniho organu Policle CR, Uzemniho odboru Trutnov, Oddélent sluzby
kriminainl” policie a vy$etfovani Trutnov, sp.zn. KRPH-54844/TC-2014-051071 ze dne 2.
gervna 2014, je obvinény (IR stihan-pro zlogin loupeZe podie § 173 odst. 1
trestniho zakoniku,

. Trestné ¢innosti se mél dopustit tim, Ze v dobé kolem 08.15 hodiny dne-31. kvétna
2014, v Trutnové, v ul. Pod Sadem, u s

chodll prosklené lavky pres uiici Na Struze, stél se
svym bratrem ar.i kdyz kolem nich prosla \EENNGEGNGRGGNG:
nar. tak ji zezadu stréjl do ramene a uchopil jeji hnédou kozenou
kabelku, kterou si nesla v leve ruce a chtétji vytrhnout, pfitemz ji ‘vnédriela

a nepustila, proto s.kabelku prudce trhnul, &imz upadla na
zem, kdy kabelku stale drZela, protom s kabelkou opét silné trhnul, aZ doslo k

odirZeni drzadel kabelky a s kabelkou poté utikal sméreri do blizkého lesa, kdy?
béZel pfed nim, pfi€emz v lese si pak oba prohledli -obsah, odcizens kabelky, ve. které se
nachézela ﬁenéieilii Cerné barvy v hodnoté nejméné 100 K&, obdansky prikaz vydany na

jméno podtovni sloZenka nar astku 875 K&; svazek kiféh od byt v hodnoté
nejméne 50 K& a finandni hotovost ve vyi 500 K&, kdy §i fonechali finan&ni hotovost a astatni

nejméné 200,-Ké a bankovky v hod 3
hotovost ~  utratili  za. eceni, jidlo a. cigarety, q nar.
utrpéla.nasledkem Uderu do zad a padu na zem drobné odérky ha kolenou a pravé. .
ruce, kdy.byla. oSetfena v Oblastni nemocnici Trutnov a nasiedné propusténa doml bez
nutnosti hospitalizace a odcizenim véci ji byla zplisobena $koda ve vysi nejméns 650 K¢,

&, nésledns odcizenou finandni

e - Stéitni-zastupkynd-Okresniho statniho zastupitelstvi v Trutnové podal navrh na vzeti
obvinéného do vazby z divodu dié § 67 pism. a), ¢} tr. f.
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Pokradovani ~-2-

Soud po piezkoumani. pfedloZzeného spisového materidlu a.po vyslechu obvil
dospél k zavéru, Ze navrh je divodny. Obvinény byl propustén dne 4, 6. 2014 ze zadrzé;
svobodu za sougasného piijeti slibu a stanoveni dohledu probatniho tfednika jako ng
za vazbu.

Obvinény svijj slib porusil, opakovans se dopustil dalsi majetkové trestné Sinnostiato
ve spolupachatelstvi s mladistvymi osobami. Na ve 'slibu uvedené adrese pobytu se’
nezdrZoval, Zil znovu na ulici, pfespaval po kamaradech. Dohledu probaéniho dfednika se
nepodrobovai.

Vzhledem ke shora uvedenym skutednostem soud dospél k zavéru, Ze v pfipadé
. obvingiého je zcela na misté obava, Ze pti popechani na svobodé bude trestnou innost, pro
kterou je stthan, opakovat, jakoZ i obava, Ze by se mohi pokusit skryvat, aby se tak trestnimu
stihani vyhnul.

Obvinény se ke svému jednéni doznal a dosud zjisténé skutecnosti nasvédauji tomu,
e skutky, pro které bylo zahajeno trestnf stihdni byly spachany, maji v8echny znaky trestného
&inu, jsou zfejmé dlivedy k podezieni, Ze tento trestny &in spachal obvinény. S ohledem na
osobu cbvinéného, povahu a-tavazhost trestného &inu, pro ktery je stihan, neize v dobé
rozhodovani Uéelu vazby dosghnout jinym opatfenim.

Proto soud postupoval podle § 73 odst. 7 a § 68 odst. 1 fr. . a rozhodl o vzeti
obvinéného do vazby z diivodu dle § 67 pism. a), ¢) tr. i, Vazba byla zapodtena od doby, kdy
doslo k omezeni osobni svobody obvinéného.

Poué&eni: Proti tomuto usneseni ize podat stiZnost do ti dn od oznameni, ke zdej$imu
: soudu. O stiZnosti rozhoddje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Usneseni ize hapadnout. pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro
porudeni ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni
mohlo zpUsobit nespravnost nékterého vyroku usnesen.

V Trutnové dne 11. dervence 2014

§

e

E . Stanislava Suchapkova,v.r.
\ soudkyne ,
L]

e

za spravnost vyhoto
Lenka Hirmerova

l k]
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