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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalifské prace (minimalng 500 znaki):

Z mého pohledu bakalant v zasadg splnil hlavni poZadavky a cile dle zadani prace. Autor se pokusil
pomerné dobfe provést pravni analyzu zkoumaného problému a vyuzil k tomu i své poznatky

z vlastni ¢innosti. Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuji. Kladné hodnotim zejména
praktickou &ast, ktera Ctendfi 1épe objastiuje vyuZiti institutl vazby v praxi. V praci nechybi ani
vlastni nazory autora a navrhy de lege ferenda. P¥edloZena BP spliiuje podminky kladené na tento
typ zavérelné prace a proto ji doporucuji k obhajobs.

Otiazky k obhajobé:

1. Nespravné vyhodnoceni vazebnich diivodi soudcem. Mglo by to mit dopad na jeho karné
fizeni? Vlastni nazor autora.

2. Nahrada vazby domacim v&zenim. Mate n&jaké poznatky ze zahranici? Bude to z vaseho
pohledu efektivni institut?

3. Jak hodnotite pfinos pfedb&Znych opatieni str. 34? Je jejich vydet dostacujici?
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