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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení
(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	X
	X
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	X
	
	
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	X
	
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	X
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	X
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	X
	
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	X
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	X
	
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	X
	
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	X
	
	
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	X
	
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	X
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	X
	
	
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): 
Bakalářskou práci jako celek mohu doporučit k obhajobě s menšími výhradami. Metoda dotazníku i výsledek a vyhodnocení byly zvoleny vhodně, členění kapitol je dobré. Cíl práce, tedy popsat situaci v jedné věznici v oblasti násilného chování byl splněn a může být vodítkem pro rozsáhlejší výzkum či kazuistické studie.

Nicméně v závěru studentka sděluje má tvrzení, které by byly potřeba více rozvést, nebo podpořit dalšími argumenty – ohodnocení zaměstnanců bezpečnostních složek a využívání alternativních trestů (viz otázky).

Občasně má v práci překlepy, či chybějící písmena (např. nadpis kap. 4.4), těch není velké množství, celkově nejde o zásadní věc.

Práci hodnotím k obhajobě mezi stupněm B a C, záleží, jakým způsobem studentka odpoví na otázky a bude při obhajobě argumentovat.

Otázky k obhajobě:

1. V závěru studentka tvrdí, že zaměstnanci bezpečnostních složek nejsou za svou práci náležitě ohodnoceni. Může toto tvrzení reálně podpořit, doložit fakty, z čeho tak vychází?

2. Jak vnímá studentka nástroj na hodnocení rizik SARPO a jeho uplatnění i mimo brány věznice (s ohledem na to, že vyhodnocování rizik je uskutečňováno v uzavřeném prostření věznice bez kontextu života po vězení).

3. Může studentka více rozvést závěr, kde hovoří o tom, že by mělo být přijato více alternativních trestů, aby nedocházelo k naplnění věznic (vykonatelnost, druhy trestů, schopnost odsouzeného trest nejen akceptovat, ale i vykonat).
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření
Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)
vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)
nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)
obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)
přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)
výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)
je zapotřebí značné množství další práce
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