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Struéné  verbalni  hodnoceni bakaliFské priace (minimalné 500 znaki): Autorka uvadi,
Ze hlavnim cilem je kvantitativni metodou zjistit druhy navykovych latek, které se nejcastéji
ve spolenosti zneuZivaji. K tomu méla pouZit metody analyza statistickjch dat a vyzkumnou techniku
dotaznikového  Setfeni. Analyza dat a jeji graficki podoba je uvedena v podkapitole
3.3, dotaznikové Setfeni nebylo viibec provedeno. Tato &ast prace je psina v muZském rodé a budi dojem, Ze text
byl pouze pFekopirovan z jiné price. Autorka praci rozdélila do dvou &asti, teoretickou a praktickou, kazdé
vénovala jednou kapitolu s n€kolika podkapitolami. Uvod, cile a metodika a zavér tvoFi samostatné kapitoly.

V prvé &asti, v kapitole 2 nazvané ,Teoreticka ¢ist“ autorka uvadi zikladni pojmy k problematice, Jje zde
uveden kratky historicky vstup do vyvoje drogové problematiky na tizemni CR, ktery nem4 dodrzenu &asovou
osu. Jsou zde prezentoviny hlavni navykové litky a jejich wi¢inky. V této &ast prace za podkapitolou 2. 3. 6 jsou
zde nelogicky zaFazeny podkapitoly 1. 4 — 1. 8. Zde je naruseno chronologické Fazeni kapitol prace.

V dasti druhé oznalené nelogicky opét jako kapitola 2 a nazvana ,Analyticko-Empiricka &4st“. Tato kapitola
pokracuje podkapitolou oznadenou opét zcela nelogicky 3. 1, za ni zcela chybi podkapitola 3. 2, pak nasleduje
podkapitola oznatend jako 3. 3. Za ni autorka zafadila podkapitoly 2. - 2, 5. I zde doSlo k naruseni
chronologického znadeni a Fazeni podkapitol.

Tteti kapitola je oznacena jako ,,Zavér“. Tato kapitola je obsahové chud4 a objektivn& zde autorka nezhodnotila
naplnéni vyty€enych cili. RovnéZ je tfeba upozornit na to, Ze dv& kapitoly po sob& jsou ozna&eny zcela nelogicky
Jjako kapitoly 2 - ,, Teoreticka ¢4st“ a kapitola 2 -,,Analyticko-Empiricka &ast*.

Dile se autorka dopustila n€kolika gramatickych chyb. V ,ABSTRAKTU* ...“vysledky ukazovali“, na str. 7
..“poustéli se odstraSujici dokumenty“, str. 11...“ fenomény pFi§li, na str. 21 »Rozpracovali se
i specidlni 1é¢ebné metody“.

Celkové Ize praci po strince informaéni charakterizovat jako dobrou, aviak po strance dodrZovini
bibliografickych norem, po strince tirovné a &etnosti odkazi a citaci, po strance jazykové a stylistické aroveit
a po strance provazanosti a sledu textu i navaznosti kapitol Ize hodnotit tuto prici za nedostate¢nou. P¥esto Ize
praci s vihradami doporudit k obhajobé.

Otazky k obhajohé:
Miizete uvést, jaké nédvykové latky podporuji nasilnou trestnou €innost a proc?

1
2. Jak se projevuje ve svém chovéni a jedndni osoby zavislé na opiatech?
3. Jakd preventivni opatfeni byste navrhla ke sniZeni dostupnosti drog na uzemi CR?
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