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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	
	X
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	
	X
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	
	
	X
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	
	X
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	
	
	X
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	
	X
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	
	
	X
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	
	X
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	
	X
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	
	
	X
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	
	
	X
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	X
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	
	
	X
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	
	
	X
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	----


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Autorka se ve své práci zaměřila na problematiku páchání trestné činnosti pod vlivem návykových látek. Práci fakticky rozdělila 
do tří kapitol. V prvé vytyčila cíle, kterých má být dosaženo. Hlavním cílem práce je kvalitativní výzkumnou technikou zjistit, jaké návykové látky se užívají nejčastěji. Uvádí zde metody, které použije. Druhou kapitolu označila za teoretickou část, ve které velmi dobře vymezila základní pojmy problematiky, přiblížila historický vývoj drogové kriminality v ČR, uvádí přehled návykových látek 
i účinky na lidský organismus, objasňuje problematiku závislosti člověka na drogách a projevy v chování 
a jednání, prezentuje možnosti léčby i zařízení, ve kterých může probíhat, uvádí druhy trestné činnosti spáchané pod vlivem návykových látek a právní normy, kterými mohou být postiženy. Krátce se zde zmiňuje o prevenci. Třetí kapitolu označuje jako praktickou část. Zde v podkapitole 3.1 uvádí stručnou charakteristiku mosteckého regionu a sociální problémy, které se zde vyskytují, vytyčila v podkapitole 3.2 tři hypotézy, jejichž platnost v této kapitole má ověřit. V podkapitole 3.3, označena jako vlastní průzkum, shromáždila statistické údaje PČR a MV a převedla je do grafické podoby. Grafy jsou vhodně doprovozeny textem. Na podkapitolu 3.3 navazuje podkapitola označena opět jako podkapitola 3.1 a je autorkou označena jako dotazníkové šetření. V této podkapitole však nejsou prezentovány žádné otázky takového šetření, není předložen žádný dotazník a to ani v příloze práce. Autorka také neuvádí v jakém prostředí 
a jakým respondentům měl být dotazník položen. Není tedy jasné, kde statistické údaje pro vytvoření grafů v této částí práce získala. Text není zarovnán a budí dojem nekompaktnosti. Za touto podkapitolou je zařazena podkapitola označena opět jako 3.2, kterou autorka nazvala “Vyhodnocení předpokladů“. Tato podkapitole je velmi stručná a nalezneme zde strohé odpovědi na vytyčené hypotézy.  Za touto kapitolou je zařazen stručný závěr, krátce sumarizující výsledky hypotéz, ale chybí zcela zhodnocení, zda bylo dosaženo vytyčených cílů, jaké metody byly použity a také chybí vlastní argumentace k zpracovanému tématu. Celkově lze tuto práci charakterizovat jako velmi slabou s mnoha porušeními bibliografických norem, zejména v kapitole 3, kde samostatná kapitola nezačíná na samostatné straně, jsou zde opakovaně 
a nelogicky označeny dvě podkapitoly jako 3.1 a dvě jako 3.2, v závěru není zarovnán text a část textu je psaná v mužském rodě, což budí dojem převzetí části textu od jiného autora. Přes všechny tyto nedostatky, lze práci doporučit k obhajobě, neboť alespoň část teoretická je zpracována velmi dobře.
Otázky k obhajobě:
1. Můžete uvést alespoň pět otázek, které jste v dotazníku položila respondentům, a přeložit vzor dotazníku, který jste použila?
2. Uveďte, jak jste postupovala při využití kvalitativní výzkumné techniky ke zjištění, jaké návykové látky se užívají nejčastěji?
3. Můžete uvést, jak jste prováděla výzkum v působnosti územního odboru Policie České republiky 
v Mostě, v souvislosti s návykovými látkami, který jste si vytyčila jako vedlejší cíl?
Datum: 31. července 2017

Podpis oponenta bakalářské práce: Mgr. Jaroslav Hovorka
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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