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ABSTRAKT

JANOUSOVA, K. Omezeni osobni svobody ze strany mistné a vécné prislusného
policejniho orgdnu  bakalarskd prace. Ceské Budg&jovice : Vysoka $kola evropskych a

regiondlnich studii, 2017. 60 s. Vedouci bakalarské prace : Mgr. Be. Josef Kiiha

Kli¢ova slova: omezeni osobni svobody, pfedvedeni, policejni organ, zadrzeni,

zajisténi

Bakalatska prace teoreticky vymezuje stale celospolecensky aktualni odbornou
problematiku tzv. ,,zdsaht do zakladnich prav a svobod osob®, které jsou legitimné
svéfeny mistné a vécné prislusnym policejnim organim. Formou analyticko-
syntezujiciho vhledu demonstruje jednotlivé druhy opravnéni omezeni osobni svobody.
Teoreticka Cast prace je obohacena o uzité kvantitativni ukazatele prokazujici Cetnost
zasahu policejnich organt do prav a svobod 0s0b na tizemi Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje na Uzemnim odboru Usti nad Labem za rok 2016 a to podle jednotlivych
institutl, kterymi jsou podle zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpisti pfedvedeni, zadrzeni, zatCeni, dodani do vykonu trestu odnéti
svobody a vazba a podle tzv. ,,zvlastniho pravni predpisu®, t.j. zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii CR, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, jsou to predvedeni a zajisténi, véetné reflexe
aplika¢né orientovanych kazuistik ziskanych v policejni praxi pii vyuziti uvedenych

opravnénti.



ABSTRACT

JANOUSOVA, K. Restriction of Personal Freedom by the Locally and Materially
Responsible Police Authority : Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College of
European and Regional Studies, 2017. 60 p. Supervisor : Mgr. Bc. Josef Kiiha

Key words: limitation of personal freedom, bringing to the police station, police

detention, apprehension

The bachelor thesis theoretically defines the current state-of-the-art professional
problems of so-called "Interference with fundamental rights and freedoms of persons”,
which are legally entrusted to the local and the relevant police authorities. In the form of
an analytic-synthesizing insight, it demonstrates individual kinds of mandate of limitation
of personal freedom. The theoretical part of the thesis is enriched by the used quantitative
indicators demonstrating the frequency of interventions of the police authorities in the
rights and freedoms of persons in the territory of the Regional Directorate of the Police
of the Usti nad Labem Region at Usti nad Labem for the year 2016, according to the
individual institutes which, pursuant to Act No. 141/1961 Coll., On Criminal
Proceedings, as amended, Imprisonment and detention, and according to the so-called
"special legal regulation”, ie Act No. 273/2008 Coll., On the Police of the Czech
Republic, as amended, are demonstration and reinsurance, including the reflexion of case-

based case reports obtained in police practice using the said authorization.
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Uvod

Volba tématu prace ,,Omezeni osobni svobody ze strany mistné a vécné
prislusného policejniho orgénu“ byla determinovana praxeologickymi zkuSenostmi
zpracovatelky, kterd je aktualn¢ sluzebné zafazena ve sluzebni funkci inspektor na
Krajském feditelstvi policie Usteckého kraje Uzemni odbor Usti nad Labem na zakladnim
ttvaru Obvodni oddéleni Usti nad Labem. Hlavni naplni prace zpracovatelky je Setieni a
provéiovani pridélenych trestnich spisi, ke kterému V souCasné dob¢ piibylo 1
vySetiovani, které diive, dle vécné piislusnosti spadalo do kompetence sluzby kriminalni
policie a vySetiovani. V pribéhu odborné aplikacni praxe zpracovatelka v ramci sluzebni
¢innosti opravnéni omezeni osobni svobody vyuziva velmi ¢asto, a to nejen omezeni
osobni svobody ve smyslu ustanovenich zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,trestni fad*), ale i ve smyslu ustanoveni
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen

,,zakon o Policii CR“).

Zpracovatelka pomoci analyticko-syntezujici metody méla ambici provést rozbor
legitimity jednotlivych instituti omezeni osobni svobody, kterymi jsou dle jednotlivych
ustanoveni ,trestniho fadu® verejnopravni instituty ,,pfedvedeni®, ,,zadrzeni®, ,,zat¢eni®,
»dodani do vykonu trestu odnéti svobody* a ,vazba“ a dle ,,zdkona o Policii CR«
»predvedeni® a ,zajisténi“. Kazdy druh omezeni osobni svobody ma své zidkonné
podminky a lhuty, které se musi dodrzovat a v zadném ptipadé nesmi dojit k jejich

piekroc€eni a poruseni.

opravnéni ptislusniki Policie CR, pfi kterém dochézi k velmi zavaznému zasahu do prav
a svobod obcanli vyplyvajicich nejen z ustavniho zakoni, jez jsou soucasti ustavniho
poiadku a to Ustava Ceské republiky zédkona ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist,
(dale jen ,Ustava“) a Listiny zakladnich prav a svobod zakon ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,Listina®), ale 1 dalSich mezindrodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vazana a jeZ jsou souéasti pravniho ¥adu. Musi byt tedy nepochybné

splnény veskeré zakonné podminky pro to, aby k vyuziti opravnéni viibec mohlo dojit.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Uvodni &ast prace se zabyva teoretickymi vychodisky problému, kterymi jsou seznameni
S problematikou omezeni osobni svobody, zejména je pak kladen diraz na veskerou
terminologii vztahujici se k omezeni osobni svobody, osobam omezenym na osobni
svobodé a v neposledni fadé policejnim organtim. Zde je uzito zejména vyzkumné
metody analyzy, kdy je proveden rozbor zékladnich vychodisek a pojmoslovi
vztahujicich se k omezeni osobni svobody a dale metody historické, kdy je poukdzano na

historicky vyvoj definic vécné a mistné piislusného policejniho orgénu.

Dalsi ¢ast prace je vénovana hlavnimu cili prace, kterym je analyticko-syntezujici rozbor
legitimity vyuziti jednotlivych instituti omezeni osobni svobody dle ustanoveni
Htrestniho fadu* a dal§iho zvlastniho pravni predpisu, tj. ,,zakona o Policii CR¢, které je
upravuji. Je zde uZito nejen samotnych zakonnych ustanoveni, dle jednotlivych opravnéni
policejniho orgdnu, ale za uziti vyzkumnych metod analyzy a syntézy jsou jednotliva
opravnéni podrobn¢ rozebrana, ale zaroven doplnéna hledanim nejvhodnéjsich variant

dosahovanych kombinaci jednotlivych prvki a jejich vlastnosti.

Dalsi specifickou Casti prace jsou poté teoretickd vychodiska, doplnénd o praxeologické
zkuSenosti z vykonu sluzby ve véci samotné realizace vykonu omezeni osobni svobody.
Zde jsou shrnuty poznatky na zakladé pouziti metody pozorovani, které byly nasledné
vyhodnoceny. Porovnani samotného vykonu a zpusobu ukonceni jednotlivych druht

omezeni, tak jak je to zdkonem stanoveno, se stalo vedlej$im cilem prace.

Nedilnou soucésti prace je také provedeni kvantitativniho vyzkumu, vyplyvajici
z informaci ziskanych ze statistik daného policejniho organu, a to v rdmci jednotlivych
druhil omezeni osobni svobody. Vysledkem vyzkumu je poté grafické znazornéni vyuziti
omezeni osobni svobody policejnimi organy, ve specifickém obdobi, dle jednotlivych
opravnéni danych policejnimu orgénu platnou pravni Upravou vramci z4jmoveé
vymezeného teritoridlniho uzemi Krajského feditelstvi Usti nad Labem, kterym je

Uzemni odbor Usti nad Labem za uréujici obdobi roku 2016.

V zé&véru prace je poté podavano zhodnoceni procesu, shrnuti a podani vlastni nazoru na

danou problematiku.



2 Zakladni seznameni s instituty omezeni osobni svobody

V této kapitole bude nejprve vysvétlen samotny pojem osobni svobody, tak jak je chapan
nejen v ¢eském, ale i mezinarodnim pravu. Nasledné bude v obecné roviné rozebrano
omezeni osobni svobody jako takové a poté bude proveden rozbor jednotlivych instituti
omezeni osobni svobody vyuzivanych policejnim organem. Vzhledem Kk tomu, ze prace
je zaméfena na omezeni osobni svobody ze strany vécné a mistné ptisluSného policejniho
organu, je tedy tfeba Cast této kapitoly vénovat vymezeni pojmu vécné a mistné

ptislusného policejniho organu.

2.1 Pojem osobni svobody
Nejprve, nez se zacneme zabyvat jednotlivymi instituty omezeni osobni svobody je

Vv prvni fadé potfeba vymezit samotny pojem osobni svobody, ktery je obsazen zejména
v Listin¢, kde vSak neni doslovné uveden. Podle uvedeného ji 1ze vSak chapat jako
soucast svobody obecné a stejné tak jako jeden z principt nedotknutelnosti, pfic¢emz je
zde doslovné uvedeno, Ze osobni svoboda je zaruéenal, tim je v3ak zajiSténa piedevsim
ochrana celkové integrity ¢lovéka. Déle pak, Ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven
osobni svobody jinak neZz z divodi a zpisobem, ktery stanovi ziakon?. V tomto
ptipadé€ je to predevsim ,,trestni fad*, ktery zaru€uje to, Ze neni mozné nikoho stihat bez
divodu a do jeho osobni svobody miiZe byt zasazeno jen nezbytné€ nutnou mérou. Jednani
podle jednotlivych ustanoveni patfi€nych zakont, kterym jsou nejcastéji ,.trestni fad* a
,,zakon o Policii CR¥, jsou jediné zékonné moznosti, pii nichz miize byt osoba zbavena
osobni svobody ze strany policejniho organu. Déle je v Listin¢€ uvedeno, ze nikdo nesmi
byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostit smluvnimu zivazku3. Z ¢ehoz
vyplyva, ze v Listiné€ jsou upraveny pouze dvé formy zbaveni osobni svobody, a to jak
podle trestniho, tak podle obCanského prava. V Listing vSak neni uveden zadny taxativni
vycet omezeni osobni svobody, a proto je tieba za hlavni dokument garantujici zaru¢eni
nejen osobni svobody, ale i ostatni lidskych prdv a svobod na mezinarodni Grovni
povazovat Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®)

ktera byla podepsana dne 4. listopadu roku 1950 Radou Evropy v Rimé a v Ceské

1 GEROLOCH, A., HREBEIK, J., ZOUBEK V. Ustavni pordadek Ceské republiky.4. vydani, Praha, 2002,
S. 334.
2 GEROLOCH, A., HREBEIK, J., ZOUBEK V. Ustavni pordadek Ceské republiky.4. vydani, Praha, 2002,
s. 366.
3 GEROLOCH, A., HREBEIK, J., ZOUBEK V. Ustavni pordadek Ceské republiky.4. vydani, Praha, 2002,
s. 366.
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republice byla ratifikovdna dne 18. bfezna roku 1992 jako zakon ¢. 209/1992 Sb.
splatnosti od 1. ledna roku 1993. Umluva se zabyva pravem na svobodu a 0sobni
bezpeénost* a jsou v ni piesné uvedeny formy omezeni osobni svobody, jeZ jsou za
splnéni zde uvedenych podminek pfipustné. Ve srovnani s Listinu je tedy o dost

konkrétnéjsi a da se fici, ze ji tak dopliuje.

2.2 Omezeni osobni svobody obecné
Jak jiz vavodu této prace bylo zminéno, tak vyuzitim oprdvnéni omezenim osobni

svobody dochazi k dosti zavaznému naruseni zakladniho lidského prava. Pokud dojde
k omezeni osobni svobody piislusnikem Policie CR je tfeba dodrzovat nékolik zasad
vyplyvajicich jednak z moralnich zasad a dale i ze zasad Ustavy a Listiny, kde je uvedeno,
ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu
zachazeni nebo trestu®, &¢i Umluvy, kde je uvedeno, Ze nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovin nelidskému, & poniZujicimu zachazeni nebo trestu® a dale pak také
.zakon o Policii CR*, kde je vyslovné uvedeno, Ze Osoba omezeni na svobodé
policistou nesmi byt podrobena muceni nebo krutému, nelidskému anebo
poniZujicimu zachazeni a nesmi s ni byt zachazeno takovym zpiisobem, ktery
nerespektuje lidskou distojnost’. Tyto zasady musi byt vyuzivany v piipadé

jakéhokoliv omezeni osobni svobody, a to bez rozdilu o jaké omezeni se jedna.

2.3 Jednotlivé druhy omezeni osobni svobody
Omezeni osobni svobody, jeZ je vyuzivano piislusniky Policie Ceské republiky vychazi
jak z “trestniho fadu®, tak i ze ,,zékona o Policii CR*. Jednotlivé druhy omezeni osobni
svobody se od sebe vzajemné lisi a vzdy je tieba, aby policista, ktery omezeni osobni
svobody provedl, mél dostateCnou znalost veSkerych podminek, aby tak konkrétni

omezeni osobni svobody v zadvéru bylo vyhodnoceno jako opravnéné.

V ramci vyuziti ,,zdkona o Policii CR“ mame pouze dva piipady omezeni osobni
svobody, kdy prvnim z nich je ptfedvedeni osoby, které je zakotveno v ustanoveni § 61
odst. 5 ,,zakona o Policii CR, § 63 odst. 2 ,,zakona o Policii CR“a § 65 odst. 3 ,,zakona

4 CESKO. Zakon & 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a svobod ve znéni protokolii &. 3, 5 a
8. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2017 [cit. 25. 5. 2017]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209 , ¢l. 5.

5 GEROLOCH, A., HREBEIK, J., ZOUBEK V. Ustavni porddek Ceské republiky.4. vydani, Praha, 2002,
S. 364-365.

8 CESKO. Zakon ¢&. 209/1992 Sb., Umluva o ochrang lidskych prav a svobod ve znéni protokold &. 3, 5 a
8. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2017 [cit. 25. 5. 2017]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209 , ¢l. 3

7SKODA, I., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem, 2. vydani, Plzen, 2013, s. 109.
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o Policii CR* a druhym piipadem je pak zajisténi osoby, které je uvedeno v ustanovenich
§ 26 ,,zakona o Policii CR“ a § 27 ,,zakona o Policii CR“. V ,,zékon& o Policii CR* je
vSak jesté v ustanoveni § 25 uvedeno opravnéni pfipoutat, kdy toto ustanoveni Ize
povazovat za zvlastni pfipad omezeni, nebot’ 1 v tomto ptipad¢ dochdzi k omezeni osobni
svobody u osob, které fyzicky napadaji policistu nebo jinou osobu, ohrozuji vlastni
Zivot, poskozuji majetek nebo se pokusi o t&k®. Takovato osoba miize byt piipoutdna
k vhodnému piedmétu, a to predevsim za pomoci pout. Pfipoutani miize trvat maximalné
2 hodiny, avSak musi byt ukonceno v okamziku, kdy osoba od jednani, jez bylo divodem
pfipoutani, upusti a je zfejmé, ze jej nebude opakovat. Opravnéni pfipoutani podle
ustanoveni § 25 ,,zakona o Policii CR* v§ak byva zpravidla vyuZivano v soub&hu s jinym
druhem omezeni, a to jak podle omezeni dle ,,zékona o Policii CR*“ nebo podle , trestniho
radu. NejcCasteji v praxi byva vyuzivano v ptipadé€, ze osoba omezena na osobni svobodé,
ktera byla umisténa na policejni cely, se snazi sebe poskodit nebo napt. ni¢i vybaveni

prostor policejnich cel.

O dost rozséhlejsi je pak omezeni osobni svobody podle ,,trestniho fadu*, které na rozdil
od omezeni osobni svobody podle ,,zdkona o Policii CR* m4 jiz procesni charakter. Pro
policejni praci to znamena, ze dobou omezeni osobni svobody ndm zac¢ina bézet zdkonem
stanovena lhiita, pfi nizZ je potieba provést veskeré potfebné ukony. Jednotlivé instituty
omezeni osobni svobody podle ,,trestniho fadu* Ize stejné jako u ,,zdkona o Policii CR«
rozdé€lit do nékolika kategorii a to zadrzeni, které je uvedeno v ustanoveni § 75 ,,trestniho
fadu* a § 76 ,trestniho fadu‘ a predvedeni plynouci z ustanoveni § 90 odst. 1 a odst. 2
Ltrestniho fadu®, § 98 | trestniho fadu* a § 158 odst. 7 ,.,trestniho fadu®. Dale 1ze v trestnim
fadu také nalézt prikaz k zatCeni, ktery je uveden v ustanoveni § 69 odst. 3 , trestniho
fadu®, Piikaz k dodani do VTOS a to v ustanoveni § 321 odst. 2 ,,trestniho fadu* a taktéz
specidlni formu omezeni osobni svobody, za coz lze povaZovat vazbu, ktera sice neni
typickou formou omezeni osobni svobody ze strany Police Ceské republiky, avsak

V tomto zptisobu omezeni hraje policie dilezitou roli.

2.4 Vécné a mistné prislusny policejni organ
V prvni fadé je tfeba vymezit pojem policejniho organu. Dle dostupné literatury je jim
ttvar PCR nebo jeho nizsi organizaéni ¢lanek, ktery plni ukoly v trestnim fizeni, piipadné

jiny utvar policie nebo jeho niZ§i organizacni ¢lanek, jehoZ policisté pii vykonu sluzby

8 SKODA, I., VAVERA, F., SMERDA, R. Zikon o policii s komentdrem, 2. vydani, Plzen, 2013, s. 114,
11



plni jednotlivé nebo diléi ukoly trestniho Fizeni®. Utvary policie pak Ize rozdélit do dvou
zakladni skupin, a to na Gitvary s vymezenou ptsobnosti a na Gtvary, které ptisobi na celém
tizemi Ceské republiky. V trestnim fadu je zas pojem policejniho organu vymezen tim
zpusobem, Ze se jedna o organ &inny v trestnim fizeni'?, kterymi se rozumi ttvary Policie
CR, Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbori, povéiené organy Vézetiské sluzby Ceské
republiky, povéfené celni organy, povéiené organy Vojenské policie, povéiené organy
Bezpeénostni informaéni sluzby, povéifené organy Ufadu pro zahraniéni styky a
informace, povéiené organy Vojenského zpravodajstvi, poveéfené organy Generalni

inspekce bezpe¢nostnich sborall.

Jednim z nejzékladngjsich pravnich piedpisa Policie CR je ,,zékon o Policii CR%, ktery
zde jiz byl, a jesté mnohokrat bude zmifiovan, ale uréeni vécné a mistni ptislusnosti tento
zakon upravuje jen okrajové. Uvedené piislusnosti jsou pak detailn€ upraveny internim
aktem, kterym v tomto ptipadé je Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 103 ze dne
28.5.2013, o pInéni n&kterych ukolt organu Policie Ceské republiky v trestnim fizeni, ve

kterém je problematice piisluSnosti vénovana cast druha.

2.4.1Vécna prislusnost
Vécna prislusnost policejnich organi je nejpodrobnéji upravena internim aktem Policie
Ceské republiky, kterym je Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 103/2013, o plnéni
nékterych tikold policejnich organt Policie Ceské republiky v trestnim fizeni s platnosti
ode dne 28.5.2013 ato v ¢l. 4 a pokracuje az do €. 10. V jednotlivych ¢lancich je uvedeno,
ze Utkoly vécné a mistn¢ prislusnych policejnich orgéni plni v rdmci tzemnich odbort
krajskych feditelstvi a obvodnich a méstskych feditelstvi policisté, kteti jsou zafazeni u
obvodnich, pfipadné¢ mistnich oddéleni policie, dale Zzelezni¢ni policie, oddéleni
doprovodu vlakti a dopravniho inspektoratu. Tyto oddéleni provadi Setieni a provéfovani
takovych trestnych ¢int, jejichZ horni hranice neptevysuje tii roky, pfipadné nespadaji do
ptislusnosti jinych organizac¢nich ¢lankd uzemniho odboru. Vysetiovanim trestnych ¢ind,
u nichz fizeni v prvnim stupni konaji okresni soudy jsou povéteny oddéleni nebo odbory
obecné kriminality, hospodaiské kriminality a skupiny ptipadovych analyz a informacni

kriminality.

9 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zakon o policii s komentatem, 2. vydani, Plzef, 2013, s. 40.
O SAMAL , P. akol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 234.

1 SAMAL , P. akol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 230 —
231.
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Ukoly mistné a vécné piislusnych policejnich organti v ramci krajského feditelstvi plni
policisté, ktefi jsou zafazeni u sluzby krimindlni policie a vySetfovani a odboru
vySetiovani dopravnich nehod Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, tyto
organy provadi nejen Setieni, ale i provéfovani a vySetfovani trestnych ¢int, jejichz
fizenim je v prvnim stupni povéfen krajsky soud a v pripadé vysetfovani dopravnich
nehod Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy i1 soud okresni. Trestné Ciny
s trestem odnéti svobody nepfevysujicim tfi roky a které jsou spachany poruSenim
pravnich ptedpisi, Setii a provétuji oddéleni dopravnich nehod odboru sluzby dopravni
policie Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. V kompetenci dalni¢nich
odd¢leni je Setfeni a provéfovani takovych trestnych ¢ind, jejichz trest odnéti svobody
nepievySuje v horni hranici tfi léta, nespadaji do ptisluSnosti jinych organizacnich ¢lankt
krajského teditelstvi a jsou v izemni pfisluSnosti, kterd je stanovena internim aktem
krajského feditele policie. Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, oddéleni
pobytovych agend, odd€leni dokladt a specializovanych ¢innosti a oddéleni dokumentace
odboru cizinecké policie Setii a provéfuji trestné Ciny s horni hranici trestu odnéti
svobody nepievysujici tii 1éta a maji souvislost s pobytem cizincti v CR a dale s trestnou

¢innosti souvisejici se statnimi hranicemi.

Nejen v tkolech policejnich organd tUzemnich odbori a obvodnich a méstskych
reditelstvi, ale 1 krajskych feditelstvi, miize v ojedinélych ptipadech dojit k dil¢i Gprave
vécné prisluSnosti, kterou ma v kompetenci feditel daného feditelstvi, a to zejména
s ohledem k napadu trestné Cinnosti. Vzdy je vSak povinen s touto zménou srozumét

piisluSné statni zastupitelstvi.

V ramci sluzby kriminalni policie a vySetfovani atvarl policie s celostatni plisobnosti plni
ukoly vécné a mistné piislusSného policejniho orgénu policisté, kteti jsou zafazeni u
Nérodni protidrogové centraly sluzby kriminalni policie a vySetfovani'?, kteii Seti,
provéfuji a vysetiuji trestné &iny v souvislosti s toxikomanii. Policisté z Utvaru pro
odhalovéni korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani®3, ktefi
Setii, provéiuji a vySetfuji mimo jiné trestné cCiny, které dozoruje vrchni statni
zastupitelstvi, déle trestné Ciny spachané napf. soudci, statnimi zastupci a Ustavnimi
¢initeli v souvislosti s jejich pravomoci. Dal§im takovym policejnim organem s celostatni

pusobnosti je Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu sluzby kriminalni policie a

12SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zakon o policii s komentafem, 2. vydani, Plzen, 2013, s. 56.
13 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zakon o policii s komentafem, 2. vydani, Plzef, 2013, s. 56.
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vySetiovani'* zabyvajici se trestnou ¢innosti organizovanych zlo¢ineckych skupin, zv14st
zavaznymi a organizovanymi zlo€iny tykajici se nasili apod. Poslednim takovym
organem je Utad dokumentace a vySetfovani zlodin komunismu sluzby kriminalni
policie a vySetfovani®®, ktery se zabyva trestnymi ¢iny spachanymi v obdobi od 25.2.1948

do 29.12.19809.

Své ukoly maji i policejni organy Policejniho prezidii Ceské republiky, které plni
policisté zafazeni u ufadu sluzby krimindlni policie a vySetfovani. Tito policisté Setfi,
provéiuji a vysSetiuji takové trestné Ciny o jejichz prevzeti rozhodne feditel ufadu,

pfipadné jim je prikaze naméstek policejniho prezidenta, pfipadné policejni prezident.®

Dalsi tkoly v ramci Policie Ceské republiky maji policejni organy Reditelstvi sluzby
cizinecké policiel’, které pIni policisté oddéleni Setfeni trestné ¢innosti a dokumentace,
policisté inspektoratii cizinecké policie na mezinarodnich letisStich Praha, Karlovy Vary,
Pardubice, Brno a Ostrava a policisté piijimaciho stfediska cizinct, kteti Setii a proveétuji
trestné Ciny zpravidla souvisejicimi s poruseni pobytového rezimu cizincli na uzemi
Ceské republiky a v souvislosti se statnimi hranicemi, &i trestné ¢iny spachané v jejich

objektu.

Nemén¢ dulezité jsou pak tkoly policejnich organi kontrolnich ttvart, které vykonavaji
policisté jednotlivych kontrolnich utvard, a to az do doby, nez se zjisti, ze ptislusnou
k fizeni je Generalni inspekce bezpecnostnich sbort. Policisté kontrolnich ttvart Setii
zejména podani, ¢i informace ziskané cinnosti policie nebo provefuji pripady

pohiesovani, sebevrazdy nebo nahla umrti policistt.

I ptesto, Ze v&cna ptislusnost je zpravidla dana internim aktem, kterym je pravé Zavazny
pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni nékterych ukola policejnich organt
Policie Ceské republiky v trestnim fizeni, je mozné vzdy za splnéni uréitych podminek
provést zmény k ¢emuz je opravnén nejen policejni prezident, ale 1 vedouci pracovnici,
nesmi to byt vSak nikdy v rozporu srozhodnutim statniho zastupitelstvi. Ptikladem
zmény vécné piislusnosti oproti tkoltim, které jsou uvedeny v zdvazném pokynu je prave
obvodni oddéleni, kde jsem sluzebné zafazena. Jak jsem jiz uvedla v uvodu své

bakalarské prace, tak na nasi soucdsti jiz pfes rok nejen Setfime a provéfujeme trestné

14 SKODA, I., VAVERA, F., SMERDA, R. Zakon o policii s komentafem, 2. vydani, Plzefi, 2013, s. 56.

15SKODA, I., VAVERA, F., SMERDA, R. Zakon o policii s komentafem, 2. vydani, Plzef, 2013, s. 56.

16 SKODA, I., VAVERA, F., SMERDA, R. Zakon o policii s komentafem, 2. vydani, Plzef, 2013, s. 55.

17SKODA, I., VAVERA, F., SMERDA, R. Zékon o policii s komentafem, 2. vydani, Plzef, 2013, s. 56.
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¢iny, ale koname 1 vySetfovani. Ke zméné ve vécné piisluSnosti doslo z diivodu velkého
napadu trestné ¢innosti, ¢imz doslo k pietizeni policistd odd¢leni obecné kriminality, a

tak byl vznikly problém vyfesen timto zptisobem.

2.4.2 Mistni prisluSnost
Stejné tak jako vécnd piislusnost policejnich organd, je i mistni pfislu$nost upravena
Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni nékterych ukolu
policejnich organt Policie Ceské republiky v trestnim fizeni a to v &l. 11 az 14. Podle
tohoto interniho aktu se prisluSnost policejniho organu Kk Setfeni, provérovani a
vySetfovani  prioritné stanovuje  analogicky Kk prisluSnosti  upravené
Vv trestnépravnich piedpisech pro soudy. Oproti pivodnimu Zavaznému pokynu
policejniho prezidenta ¢. 30/2009, o plnéni tkoll v trestnim fizeni, ktery byl platny od
22.4.2009 s poslednim dnem platnosti dne 27.5.2013, kde bylo uvedeno, Ze mistné
prislu$nym je ten policejni organ, v jehoZ izemnim obvodu byl trestny ¢in spachan,
neni-li stanoveno jinak se jedna o dosti neur€ity pojem. Avsak vzhledem k tomu, Ze
mistni pfislusnost soudt je upravena ustanovenim § 18 ,trestniho fadu®, kde z odst. 1
vyplyva, Ze Fizeni kona soud, v jehoZ obvodu byl trestny &in spachan'® lze tedy
dovodit, ze znéni mistni pfislusnosti uvedené v zavazném pokynu ptivodnim, je stale
platné. Shoda je zde i v ptipad¢ odst. 2 ¢l. 11 ptvodniho zdvazného pokynu a znéni
ustanoveni § 18 odst. 2 ,.trestniho fadu‘ tykajici se ptipadu, kdy nebylo mozné misto ¢inu
zjistit nebo byl-li spachan v cizing, v téchto ptipadech byl pfislusSnym policejnim
orgadnem stanoven ten, v jehoZ izemnim obvodu podeziely nebo obvinény bydli, pracuje
nebo se zdrzuje. Pokud neni mozné takové misto zjistit anebo neni na uzemi CR, tak

mistné pFislusnym policejnim organem je ten, v jehoz obvodu vysel trestny ¢in najevo™®.

8 SAMAL , P. akol. Tresmi #ad I. § 1 a 156. Komentdr. 7. vydani, Praha, 2013, 5. 298.
19 srov. Cl. 11 odst. 2 ZPPP &. 30/2009 a ust. § 18 odst. 2 TR
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3 Omezeni osobni svobody podle ,,trestniho Fadu*

Instituty omezujici osobni svobodu podle ,,trestniho fadu* policejni organ v praxi vyuziva
piredevsim k zajisténi osob, jez jsou diilezité pro samotné trestni fizeni, a to predevSim
osoby podeziclé, obvinéné, ale i osoby svédki, znalct apod., s nimiz je potieba provést
procesni tkony. Z pohledu policejniho orgénu je nejcastéji vyuzivanym institutem podle

Htrestniho fadu® zadrzeni, které je uvedeno v ustanoveni § 76 ,.trestniho fadu®.

3.1 ZadrZeni
Jedno ze zajiStovacich opatfeni, tedy zadrzeni obvinéného policejnim organem podle §
75 ,trestniho ftadu®, je casové zcela kratkodobym prostfedkem za tucelem
provizorniho fyzického zajiSténi obvinéného, které prichazi v ivahu pouze v ramci
trestniho stihani po zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 ,,trestniho Fadu“?°
a jehoz podstatou je omezeni osobni svobody obvinéného za ucelem prezkoumani
diivodit vazby?!, které jsou taxativné vyjmenovéany v § 67 , trestniho ¥adu®, a tedy, je-li
dana divodna obava, Ze obvinény uprchne, pfipadné, Ze se bude skryvat, aby se tak
vyhnul trestnimu stihani nebo pfipadnému trestu v tomto piipadé hovoiime o Gtékové
vazb& %2, Pokud by byla obava, Ze obvinény bude plisobit na dosud nevyslechnuté svédky,
spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiovani zavaznych skute¢nosti tak se jedna o vazbu
koluzni® a poslednim druhem vazby je vazba ptedstizna®*, u které musi byt divodna
obava, Ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost pro kterou je stihan. Samotné zadrzeni
podle § 75 ,,trestniho fadu* provadi policejni organ, ktery je povinen provedené zadrZeni
bezodkladné ohlasit statnimu zastupci, kterému nasledné musi predat 1 opis protokolu o
zadrZeni, spole¢né s dal$imi materidly, které statni zastupce potfebuje pro piipadné
vypracovani ndvrhu na vzeti do vazby. Navrh statni zéstupce vypracuje v takové lhite,
aby obvinény mohl byt nejpozdéji do 48 hodin od zadrZeni odevzdan soudu, jinak je tfeba
jej propustit na svobodu. V pfipadé, ze by k propusténi osoby nedoslo a osoba byla
omezena na osobni svobodé déle jak 48 hodin, jednalo by se o nezdkonny postup
S pfipadnym trestnim postihem. Dulezitou skutecnosti je fakt, ze v ptipad¢ zadrzeni se

jedna o opatfeni®®, tudiz neni mozné proti nému podat stiznost. A stejné tak je tieba

20 SAMAL , P. akol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani, Praha, 2013, s. 264 — 265.
2LSAMAL , P. akol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani, Praha, 2013, s. 965.

2 NOVOTNY, F., SOUCEK, I. et al. Trestni pravo procesni, Plzef, 2009, s. 165.
ZNOVOTNY, F., SOUCEK, I. et al. Trestni pravo procesni, Plzei, 2009, s. 165.

2 NOVOTNY, F., SOUCEK, I. et al. Trestni pravo procesni, Plzef, 2009, s. 165.

25 SAMAL , P. a kol. Tresmi #dd I § 1 a 156. Komentd#. 7. vydani, Praha, 2013, s. 965.
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podotknout, ze i Vv pfipad¢ zadrzeni podle § 75 ,.trestniho fadu* je zde vyjimka a to, ze
jakmile by obvindnym mél byt piislusnik Policie Ceské republiky, tak omezeni osobni
svobody neprovadi policejni organ, nybrz sam statni zastupce?®, ktery zpravidla na pomoc

prizve piislusniky Generalni inspekce bezpeénostnich sborti?’ .

Dal8im opatienim podle ,,trestniho fadu*, kterym lze omezit osobu na osobni svobodé¢ je
zadrZeni osoby podezielé podle § 76 ,,trestniho fadu®. Od ptedchoziho druhu zadrzeni se
lisi pfedevSim v tom ohledu, Zze zadrzenym je pouze osoba podezield ze spachani
trestného ¢inu, jsou zde nékteré z duvodt vazby podle § 67 ,.trestniho fadu* a dosud proti
ni nebylo zahdjeno trestni stihdni podle § 160 ,,trestniho ¥adu‘?®. V tomto ustanoveni je
pak potieba brat zfetel na osobu, kterd samotné zadrzeni provedla, nebot’ v tivahu ptichazi
jak policejni orgén, kdy v tomto piipad¢ se jednd o zadrZeni podezielého podle § 76 odst.
1 ,trestniho tadu* nebo zadrzeni provedl kdokoliv, coz je uvedeno v § 76 odst. 2
Htrestniho fadu“. K zadrzeni podezielého podle § 76 odst. 1 ,trestniho fadu®, které
provadi policejni organ je potfeba predchozi souhlas statniho zastupce. Mimo policejni
organ pak zadrzeni podle téhoz ustanoveni mlze provést i stitni zastupce spolecné
s Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, a to Vv piipade, ze podezielym je prislusnik
Policie Ceské republiky. Stejné tak i zde existuje vyjimka, a to zadrzeni podezielého bez
predchoziho souhlasu statniho zastupce, které je mozné pouze v tom piipade, ze véc
nesnese odkladu a souhlasu nelze predem dosahnout?®. Zpravidla se vyuZije v piipadg, ze
osoba byla pfistiZzena pfi pachani trestného ¢inu nebo byla zastiZzena pii Utéku z mista
¢inu. Kdyz tedy teorii pfevedeme do praxe, tak nejlepsim piikladem je pripad, kdy
policejni hlidka béhem hlidkové ¢innosti projizdi kolem vozidla, ze kterého prave vyléza
pachatel, ktery do vozidla neopravnéné vnikl, neodkladnost je spatfovana v tom, Ze nez
by se podafilo zajistit souhlasu statniho zastupce, tak by pachatel z mista utekl. Pachatel
je tedy zadrZen a seznamen s dtivody jeho zadrzeni, jak je tomu vZzdy u kazdého druhu
zédkonného omezovani osobni svobody a statni zastupce je o zadrzeni vyrozumén az po
provedeni takového ukonu. Poté nasleduje vyslech osoby podle § 76 odst. 3 ,.trestniho
fadu“, ktery musi byt zaprotokolovan, kdy Vv protokolu musi byt vyznaceno misto
zadrZeni a bliz§i okolnosti zadrZeni, spolecné s diivody zadrZeni. Nepostradatelnym

udajem v tomto protokolu jsou pak udaje zadrzené osoby uvedeny tak, aby nemohlo dojit

%6 SAMAL , P. akol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani, Praha, 2013, s. 966.

21 CESKO. Zakon ¢&. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbordl, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2017 [cit. 25. 5. 2017]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-341.

28 SAMAL , P. akol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani, Praha, 2013, s. 971.

29 SAMAL , P. a kol. Trestni #ad I. § I az 156. Komentdr. 7. vydéni, Praha, 2013, s. 972.
17



k zaméné osob a samotny Cas zadrzeni, kdy je vzdy tieba uvést skute¢nou dobu omezeni
osobni svobody, tak aby administrativnim nedostatkem nedochazelo k nezdkonnému

prodluzovani doby omezeni osobni svobody®’.

Omezeni osobni svobody podle § 76 odst. 2 ,,trestniho fadu*, coz je zadrzeni podezielého
kymkoliv, neni oproti pfedchozim druhiim zadrzeni podminéno vazebnimi divody podle
§ 67 ,trestniho fadu*l. Tohoto institutu omezeni miize vyuzit takika kdokoliv vyjma
policejniho organu, ktery pak vyuziva shora uvedeného omezeni podle § 76 odst. 1
Ltrestniho fadu“. Omezit tak 1ze osobu, kterd byla piistizena pii trestném cCinu nebo
bezprostiedné po jeho spachdni a jeji omezeni je potieba ke zjisténi jeji totoznosti,
k zamezeni jejiho utéku nebo k zajisténi dikazi. Osoba, ktera vsak podezielého takto
zadrzela je povinna ji pfedat policejnimu organu, neni-li to ithned mozné, musi vSak
takovou skutecnost uvedenému orgdnu bez odkladu oznamit. Pokud by se jednalo o
zadrzeni pfislusnika ozbrojenych sil, lze takovou osobu ptedat nejbliz§imu organu
ozbrojenych sil nebo spravci posadky. V takovémto ptipad¢ se doba omezeni osobni
svobody kymkoliv nezapocitava do zdkonné lhiity pro postaveni podezielého pted soud,
jez ¢inni 48 hodin, tato lhiita se poc€itd az od doby pfedani policejnimu organu. Poté, co
je osoba policejnimu organu ptredana, tak nasleduje stejny postup jako v piipadé jejiho

zadrzeni podle § 76 odst. 1 ,trestniho fadu®.

Pro oba dva druhy omezeni osobni svobody podle § 76 ,trestniho fadu® pak plati, ze
Vv pfipadé€, nepodati-li se podezieni prokézat, a to jak provedenim vyslechu podezielého
nebo dalSimi diikazy, musi byt osoba omezena na osobni svobodé bez dalSich zbyte¢nych
pritahti propusténa na svobodu. Doba, po kterou mize zadrzeni trvat je maximalné 48

hodin32,

Pokud vSak osoba omezend na osobni svobodé¢ neni propusténa, tak policejni organ proti
ni zahdji trestni stihani podle § 160 ,.trestniho fadu* a bezodkladné odevzda usneseni o
zahajeni trestniho stihani, spolecné s vyslechem podezielého a dalSim dikaznim
materidlem statnimu zastupce, ktery pak ptipadné poda navrh na vzeti do vazby. I zde
existuje lhita, ktera ¢inni 48 hodin a do té doby musi byt zadrZzena osoba odevzdana
soudu. Na samotné rozhodnuti, zda osobu vzit, ¢i nevzit do vazby ma soud dalSich 24

hodin, behem kterych provede vyslech osoby. Nelze vSak také zapominat na prava

30 rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 18.11.2001 sp.zn. I US 183/01.

3L SAMAL , P. akol. Trestni rad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani, Praha, 2013, s. 730.

2GEROLOCH, A., HREBEIK, J., ZOUBEK V. Ustavni porddek Ceské republiky.4. vydani, Praha, 2002,
s. 366.
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zadrzené osoby, mezi néz bezesporu patii pravo zvolit si obhajce, moznost hovofit s nim
bez pritomnosti dalSich osob a radit se s nim. O veskerych pravech je potfeba osobu

zadrzenou vzdy fadné poucit a dat ji tak moznost jejich vyuziti.

Z praxe mohu uvést nékolik poznatkt k institutiim zadrzeni. Velmi ¢asto byva zakonna
lhita 48 hodin uméle prodluzovana, coz podle mé neni potieba, nebot’ vétSinou byva tato
lhiita pro provedeni veskerych ukonti dostacujici, tedy pokud zadrzenym neni napiiklad
cizinec, ktery u sebe nema potfebné doklady, v téchto ptipadech je nejvétsi problém se
zjisténim nebo ovérenim jeho totoznosti. Za zminku zde také stoji fakt, ze zadrzeni
podezielého podle § 76 odst. 2 ,,trestniho fadu* je nejcastéji vyuzivano v prodejnach, kdy
dojde k zadrzeni osoby pii kradezi zbozi a dale pak jsou to poSkozeni ve véci, ktefi zadrzi
pachatele, nebot’ problém v Ihostejnosti v Ceské republice stale pietrvava. B&hem mého
pisobeni u PCR jsem se jiz mnohokrét setkala s p¥ipady, kdy v misté pachani trestné
¢innosti bylo pfitomno mnoho lidi a nikdo se nepokusil takovému jednani zabranit nebo
nasledné pachatele zadrzet. Velkym problémem v tomto ohledu je pak neznalost zakona

a ptipadna obava z mozného postihu za jeho poruseni.

3.2 Prikaz k zatCeni
Dalsim druhem omezeni osobni svobody je pfikaz k zatCeni, ktery je uveden v ustanoveni
§ 69 ,trestniho fadu®. Tohoto ustanoveni se vyuzije v ptipadé€, Ze osobu obvinénou, tedy
osobu, proti které bylo jiz zahajeno trestni stihani podle § 160 ,trestniho fadu®, nelze
zajistit pro trestni fizeni jinak a je potieba ji pfedvolat (§90/1 ,.trestniho fadu®), predvést
(§90/2 ,trestniho fadu‘) nebo zadrzet (§75 ,,trestniho fadu) a je dan né€ktery z dtvodu
vazby podle § 67 ,trestniho fadu. V pfipravném fizeni vyda ptisluSny soudce na navrh
statniho zastupce, popiipad¢ piedseda senatu v fizeni pfed soudem, piikaz, na jehoz
zéklad¢ bude obvinény zatéen. Samotny piikaz k zatCeni 1ze uz se své podstaty brat jako

nejzazs§i moznost, jak osobu obvinéného pro ucely trestniho fizeni zajistit. Proti ptikazu

k zat&eni nelze podat stiznost, nebot’ se jedna o rozhodnuti®3,

Co se tyce samotného piikazu, tak je tfeba, aby v ném byly obsazeny udaje, jez jsou tieba
proto, aby naptiklad mohlo dojit ke ztotoZnéni osoby, dale je zapotiebi, aby v ném byl
obsaZen i kratky popis skutku, pro ktery je obvinény stihan a paragrafové oznaceni pravni

kvalifikace. Stejn¢ tak zde musi byt uvedeny ditvody, pro které byl ptikaz vydan.

38 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydéni, Praha, 2013, s. 784.
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ZatCenim se rozumi zjisténi pobytu, zadrZeni a kratkodobé omezeni osobni svobody

obvinéného za u¢elem jeho dodani organu, ktery vydal ptikaz k zatéeni.®*

Samotnéd realizace ptikazu k zatCeni pak nalezi policejnimu organu, kdy je tieba
nezapomenout na skutecnost, ze v piipadé, ze se obvinény nezdrzuje na uvedenych
adreséch je tfeba jeho soucasny pobyt vypatrat. Jakmile se podafi obvinéného zatknout,
ma policejni orgdn povinnost ho neodkladné, nejpozdéji vSak do 24 hodin, pfedat
prislusnému soudu, jehoz soudce piikaz vydal. Mimo tyto piipady zdkon umoziuje 1
variantu obvinéného dodat na misto, kde je mozné obvinéného vyslechnout
prostfednictvim videokonferen¢niho zafizeni, coz umoznila az novela ,trestniho fadu*
zadkonem ¢. 459/2011 Sb. s uéinnosti od 1.1.2012. Pokud ani tato varianta neni mozna,
tak je potieba obvinéného ptedat jinému vécné prislusnému soudu, avsak lhita 24 hodin
musi byt zachovana, v pfipadé, Ze by ani této moznosti nemohlo byt vyuzito, musi byt

obvinény po uplynuti lhiity propustén na svobodu.

Za svoji policejni praxi jsem se jiz nékolikrat setkala s piipadem, ze byl ptikaz vydan
z ditvodu, Ze se obvinénému nepodatilo dorucit diilezitou pisemnost, vydavajici soud byl
od policejniho organu, ktery ptikaz realizoval velmi vzdélen a poté, co doslo
K vyrozuméni pfislusného soudce, tak tento sam navrhl, ze k pfedani a vyslechu
obvinéného dojde prostiednictvim nejbliz§iho vécné ptislusného soudu, coz je tsporné
nejen z ekonomického, ale i personalniho hlediska, nebot” policisté, ktefi by v tomto
ptipadé museli zatéeného eskortovat k pfislusnému vzdalenému soudu se pak mohou
veénovat své praci a dalSim hlediskem je i fakt, Ze se tak snizuje i1 riziko moZného utéku
zatCené osoby. AvSak v soucasné dob¢, kdy dochazi k modernizaci techniky se uz i od
téchto postupl ustupuje a ¢im dal Castéji jsou vyuzivany nové a da se fici pohodlngjsi

metody, jak docilit poZadovaného.

Z dalsich odstavcu paragrafu § 69 ,,trestniho fadu‘ upravujici ptikaz k zatéeni je patrné,
ze soudce, ktery ptikaz vydal, je povinen obvinéného neprodlené vyslechnout, a to
nejpozdéji do 24 hodin, coz znamena, Ze ve chvili, kdy je obvinény predan soudci zacina

béZet nova lhita, a to opét v trvani 24 hodin. B&hem této lhity je potieba provést vyslech

34 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha 2007, s. 275.
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osoby, vydat rozhodnuti, zda ma byt obvinény vzat do vazby nebo propustén na svobodu
a Stimto rozhodnutim obvinéného fadné¢ sezndmit. Dilezitd je v tomto piipade
skute¢nost, ze o piipadném vzeti do vazby nebo propusténim rozhoduje jen a pouze
soudce, ktery vydal ptikaz k zatCeni, takze pokud vyslech obvinéného provadi jiny
soudce, ma tento povinnost sezndmit vydavajiciho soudce se vSemi skutecnostmi, které
se béhem vyslechu obvinéného dozvédél, aby tak mohl ve véci rozhodnout o vazbs®,
Opct je ale tfeba nezapominat na prava obvinéného, ktery ma moznost pozadovat, aby u
jeho vyslechu byl pfitomen jeho obhdjce, a to za predpokladu, ze je v uvedené dobé
dostupny. Pokud obvinény projevi takovy zajem, tak soudce splni SVOji povinnost tim, Ze
pozadovaného obhdjce vyrozumi, zpravidla telefonicky o terminu konéni vyslechu a ten
projevi svlj pfipadny zdjem, ¢i nezdjem. V ptipad¢, Ze by byl obhajce v dob& konani
vyslechu nedosazitelny, nema Zzadny vliv na konani fizeni, a to mtze byt uskute¢néno i

V jeho nepfitomnosti.

Pokud je tizeni u konce a dojde k rozhodnuti, ze ma byt obvinény vzat do vazby, tak jeho

prevoz opét provadi policejni organ® a to zpravidla do mista nejblizsi vazebni véznice.

3.3 Prikaz k dodani do VTOS

Dalsi z forem omezeni osobni svobody podle ,.trestniho fadu® ze strany policejniho
organu muze byt dodani odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody dale jen ,,VTOS™.
Tento ptipad nastane v pfipadé, Ze osoba jiz odsouzenad, ktera obdrZela vyzvu k nastupu
do VTOS na tuto vyzvu nereaguje a do vykonu nenastoupi. DiileZitou podminkou pro
realizaci takového piikazu je fakt, ze takového rozhodnuti, na jehoz zékladé¢ ma
odsouzeny nastoupit do VTOS musi byt pravomocné. V tomto piipadé predseda sendtu
obesle pfislusnou véznici, kam méa odsouzeny nastoupit a seznami ji tak s touto
skutecnosti. Déle vyzve odsouzeného, aby k vykonu dobrovolné nastoupil. V tomto
piipad¢ velkou roli hraje nékolik skutecnosti ovliviiujici dobu, kterd bude odsouzenému
poskytnuta, ptfed samotnym nastupem do VTOS. Pokud se jedn4 o osobu, u niz nebylo
z konkrétnich skutecnosti zjisténo, ze jeji pobyt na svobod¢ je nebezpecny nebo nejsou u
ni divodné obavy, ze by uprchla nebo se skryvala a matila tak rozhodnuti soudu, tak se
ji poskytne pfimétena doba pro obstarani potiebnych zélezitosti. Poskytnutd doba vsak
nikdy nesmi byt delsi, jak jeden mésic od doby, kdy se rozhodnuti, podle n¢hoz ma

odsouzeny vykonat nepodminény trest odnéti svobody, stalo vykonatelnym.

3 NQVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni pravo procesni. Plzei, 2009, s. 174.
38 SAMAL , P. akol. Trestni fad 1. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani, Praha, 2013, s. 784.
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Jakmile vsak odsouzeny ve stanoveném terminu dobrovolné do véznice nenastoupi a tim
tak vyzve nevyhovi, je na ného pfedsedou senatu vydan piikaz k doddni do VTOS a to
podle § 321 odst. 3 ,.trestniho fadu®, ktery ma opét formu opatieni, tudiz proti nému neni
piipustné podat opravny prostiedek. Stejn¢ tak na odsouzeného muze byt ptikaz vydan i
Vv piipad€, ze ackoliv mu byla poskytnuta ptiméfend doba pted nastoupenim do VTOS,
tak z konkrétnich skutecnosti bylo zjisténo, ze jeho pobyt na svobodé je nebezpecny

anebo z jeho jednani je patrno, Ze by se mohl ukryvat nebo uprchne.

Ptikaz k dodani do VTOS op¢t realizuje policejni organ. V piipadé, Ze je misto pobytu
odsouzeného znamo a tento zamérn¢ neotevird nebo se jinym zplisobem v tomto misté
ukryva, ma policejni organ podle zékona opravnéni uzit k jeho dodani do vykonu trestu
odnéti svobody ustanoveni § 83c odst. 2 ,.trestniho fadu®, tedy pokud prokazatelné vi, ze
osoba se na mist& nachazi, tak miize vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na pozemek®’.
V opacném piipade, kdy pobyt zndm neni, se uzije pfimefené ustanoveni § 69 odst. 3
Htrestniho fadu®, z ¢ehoz policejnim organu plyne povinnost vypatrat soucasny pobyt
odsouzeného. V téchto piipadech se po provedeni nezbytného Setieni, které bylo

neuspésné, vyhlasi celostatni patrani po odsouzeném.

Jakmile dojde ze strany policejniho organu k dodani osoby do VTOS, o tomto ihned
informuje pfislusny soud, ktery ptikaz vydal, stejn¢ tak je policejni organ povinen
informovat o skute¢nostech, které dodani branily. Do samotného VTOS je pak
odsouzenému zapocitdvana i doba, kdy byl omezen na osobni svobodé policejnim

organem.

Z uvedeného vyplyva, ze nenastoupenim odsouzeného do VTOS je komplikovana prace
nejen soudd, ale i policejnimu organu. Je zde tieba také zminit, ze i odsouzeny se v tomto
pfipad¢ vystavuje dalSimu trestnimu stihdni a to pro pfecin Mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykéazéani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku, kde je pfesné
uvedeno, ze ten kdo maii nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu nebo
jiného organu ve veiejné moci tim, Ze bez zavazného divodu nenastoupi na vyzvu
soudu trestu odnéti svobody nebo se jinym zpisobem neopravnéné brani nastupu

vykonu tohoto trestu bude potrestin aZ na dvé 1éta.®® V posledni dobé je zaznamenan

" SAMAL , P. akol. Tresmi 7ad I. § 1 a 156. KomentdF. 7. vydani, Praha, 2013, s. 1138.
38 SAMAL, P. et al. Trestni zakonik II. § 140-421. Komentdi. 2. vydani, Praha, 2012, 5.3184.
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velky nérhst ptecinli tohoto druhu, z ¢ehoz plyne, ze ani zvySeni trestni sazby neni pro

odsouzené dostate¢ny ditvod proto respektovat soudni rozhodnuti.

3.4 Predvedeni

Dalsim moznym zplsobem omezeni osobni svobody podle ,trestniho fadu“ je
piedvedeni, jez je procesnim ukonem, jimZ organ ¢inny v trestnim Fizeni zajiSt'uje
ucast predvolané osoby na ukonu trestniho rizeni v pripadech, kdy tato osoba, a¢
byla fadné predvolana, se k vyslechu nedostavila a ucinila tak bez dostatecné
omluvy.® V jiné literatufe je zas predvedeni specifikovano jako nucené dopraveni
osoby pred organy ¢&inné v trestnim Fizeni k provedeni ukonu trestniho Fizeni®® i
Vv tomto piipadé je zde uvedena podminka pfedchozi vyzvy, které neni vyhovéno a bez

dostate¢né omluvy se ve stanovenou dobu a na stanovené misto osoba nedostavi.

Rozlisujeme nékolik moznych druhti pfedvedeni podle ,trestniho fadu“, a to jak
predvedeni obvinéného, a to bud’ podle § 90 odst. 1 ,,trestniho fadu, nebo podle § 90
odst. 2 ,.trestniho fadu*, predvedeni svédka podle § 98 , trestniho fadu“ anebo predvedeni
osoby podle § 158 odst. 7 ,trestniho fadu®. VSechny tyto druhy omezeni osobni svobody
slouzi k zajisténi pritomnosti osoby k tkonu, ktery je tfeba s nim provést. Takovému
ukonu vyjma ptedvedeni podle § 90 odst. 2 ,trestniho fadu* vzdy ptredchdzi fadné
predvolani*!, zpravidla pisemné, kde je vzdy piimo stanovené datum a ¢as, kdy se ma
osoba dostavit a dale misto. Soucasti takové vyzvy je mimo jiné i pouceni v piipadé
nevyhovéni takové predvolani, a to zejména pouceni podle § 66 ,trestniho fadu® o

potadkové pokuté a dale pouceni o moznosti predvedeni.

Z vlastni praxe vim, Ze se od pisemné formy velmi ¢asto upousti a pfedvolani se provadi
ustné nebo telefonicky. Je to sice z Casového hlediska velmi uZite¢né, ale pro dalsi kroky
Vv piipad¢, Ze se osoba nedostavi velmi $patné prokazatelné, tudiz je velmi dtlezité vzdy
zvolit tu nejlepsi variantu s piihlédnutim na osobu, které ma byt pfedvolana, nebot’

nepritkaznost predvolani mize byt prekazkou pro vyuziti moznosti predvedeni®?. Veskera

3 RIOJZICKA, M, ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu 1. vydani, Praha 2004, s.
258.

0 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni pravo procesni. Plzei, 2009, s. 162.

41 Ptedvolani je procesni tikon, kterym si OCTR obstaravaji ptitomnost obvinéného, svédka, znalce nebo
tlumo¢nika k provedeni tikonu trestniho fizeni. Jeho cilem je zajistit, aby se urcita osoba dostavila ve
stanoveném ¢&ase na ur¢ité misto viz NOVOTNY, F., SOUCEK, 7. et al. Tresini pravo procesni. Plzen,
2009, s. 161.

2 SAMAL , P. akol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentdr-. 7. vydani, Praha, 2013, s. 1397.
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ptedvedeni podle ,.trestniho fadu* vyjma ptipadt, kdy by mél byt predveden ptislusnik
ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich sbort v ¢inné sluzbe, provadi policejni orgén. O
predvedeni pfislusnikii ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich sborit v ¢inné sluzbé pak

musi byt pozadan jeho velitel nebo nacelnik.

U obvinénych osob piipada v avahu pedvedeni podle § 90 odst. 1 ,,trestniho fadu* nebo
§ 90 odst. 2 ,trestniho fadu“. Rozdilem mezi jednotlivymi pfedvedeni je ten, ze u
piredvedeni podle odst. 2 mlze byt obvinény piedveden, a to i bez predchoziho
piedvolani, nebot’ jeho nepritomnost by neumoziiovala pokracovat v trestnim
stihani. Splnéni podminky spocivajici v tom, Ze predvedeni je nutné k ispéSnému
provedeni trestniho Fizeni, zejména kdyZ se skryva nebo nema stalé bydlisté, se vzdy
posuzuje z hlediska nebezpe¢i zmaveni ucelu trestniho Fizeni.** U piedvedeni podle
odst. 1 je pak podminkou pfedchozi f4dné ptfedvolani, jemuz obvinény bez dostate¢né

omluvy nevyhoveél.

Predvedeni svédka podle § 98 ,.trestniho fadu‘ stejné jako predvedeni obvinéného podle
§ 90 odst. 1 ,trestniho fadu piedchazi fadné predvolani, kterému svédek bez fadné
omluvy nevyhovél. Povinnost svédcCit vyplyva jiz z ptedchoziho ustanoveni § 97
»trestniho fadu®, ve kterém je uvedeno, ze kazdy je povinen na piedvolani se dostavit
a vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném ¢inu a o pachateli nebo o

r ~r e

okolnostech dileZitych pro trestni Fizeni**.

Poslednim moznym ptfedvedenim podle ,.trestniho fadu® je pfedvedeni podle § 158 odst.
7 ,trestniho fadu®, které se mize tykat takika kohokoliv, kdo byl policejnim organem
vyzvan, aby se dostavil k podani vysvétleni, a to ve stanovené dob¢ a na stanovené misto,
kdy v8ak této vyzve€ bez dostate¢né omluvy nevyhovél. MoZnost vyzvat osobu k podani
vysvétleni vyplyvd policejnimu orgdnu z opravnéni potfebnych k objasnéni a
provéfovani skutecnosti diivodné nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin,
uvedenych v § 158 odst. 3, trestniho fadu®, kde je uvedeno, ze policejni organ je opravnén

vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organa®.

B RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrieni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani, Praha 2004, s.
259-260.
“ SAMAL , P. akol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr- 7. vydani, Praha, 2013, s. 1431-1432.
% SAMAL , P. akol. Trestni ;ad II. § 157 az 314s. Komentai. 7. vydani, Praha, 2013, s. 1932.
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3.5 Vazba

Velmi specifickym druhem omezeni osobni svobody podle ,,trestniho fadu“ je vazba. Lze
ji definovat jako institut trestniho Fizeni, s jehoZ pouZitim je obvinény na zakladé
rozhodnuti opravnéného organu docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo
zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu.*® 1 pfesto, ze se ze strany
policejniho organu nejedna o béznou formu omezeni osobni svobody, tak je to prave
policejni organ, ktery v rozhodovani o vazbé ma vyznamnou funkci a to nejen pfi
vypracovani podnétu k podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby v piipadech kdy ma
zato, Ze je dan nektery z diivodl vazby a tento nasledné preda statnimu zastupci spole¢né
S originalem trestniho spisu, ktery musi mimo jiné obsahovat i pisemné materialy, o néz
se podnét k vzeti obvinéného do vazby opira. Ale dilleZitou roli mé i v dobé, kdy dochézi
K pfezkumu trvani divodi vazby*’. Samotna vazba pak miize trvat pouze po dobu, kdy
pretrvavaji nékteré z diivodli vazby. VSe vzdy zavisi na slozitosti a zdvaznosti spachané¢ho

¢inu a tim spojeného objasiiovani.

Je tieba tedy podotknout, Ze vazebni véci musi policejni organ vytizovat ptednostné, tak
aby celd véc byla v co nejkratsim mozném terminu ukoncena a nedochdzelo tak

k zbyteénym pritahéim doby, kdy je obvinény umistén ve vazb&*,

Jakmile je obvinény vzat do vazby, dochazi tak u n€ho k do¢asnému zbaveni jeho osobni
svobody. I pfesto, Ze se v piipadé odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
doba trvani vazby do doby vykonu zapocitava, tak nelze vazbu povazovat za vychovny
prvek®. Divodem umisténi obvinéného do vazby miize byt napf. znemoznéni se
vyhybani trestniho stihani, mafeni objasnéni véci nebo pokracovani, ¢i dokonceni trestné

¢innosti, pro kterou je stihan.

Vzhledem k tomu, Zze problematika vazby je velmi rozsahla a jeji vykon zavisi na
rozhodnuti soudu, nikoliv policejniho orgdnu, byla v této praci vysvétlena pouze okrajoveé

a dale uz nebude rozebirana.

46 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadreni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani, Praha 2004, s.
369.

47 SAMAL, P. akol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani, Praha, 2013, s. 808.

48 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni pravo procesni. Plzei, 2009, s. 169.

4 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni pravo procesni. Plzet, 2009, s. 165
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4 Omezeni osobni svobody podle ,,ziakona o Policii CR*

Jak bylo jiz uvedeno v &asti omezeni osobni svobody obecné, tak ,,zakon o Policii CR*
ma pouze dva pripady omezeni osobni svobody a tim je pfedvedeni a dale zajisténi a
specifickym a zvlaStnim pfipadem omezeni osobni svobody, o kterém vSak jiz bylo

hovoteno v ptedchozi kapitole, je pak pfipoutani.

4.1 Predvedeni

Prvnim druhem omezeni osobni svobody je pfedvedeni, pficemz podle ,,zakon o Policii
CR“ lze piedvést osobu v n&kolika piipadech, kdy prvnim znich je piipad uvedeny
vV ustanoveni § 61 odst. 5 ,,zakona o Policii CR¥, tedy osoba byla fadné vyzvéna, aby se
dostavila k podani vysvétleni a této vyzveé bez dostateéné omluvy nebo zavaznych divoda
nevyhovéla. Ztoho tedy vyplyvd, Ze pfedvedeni je pravnim nésledkem takového
neuposlechnuti a oproti obdobnému institutu podle spravniho fadu s nim nejsou spojeny

7adné formalni pozadavky, kterymi mtize byt naptiklad vydani usneseni.>

Opravnéni pozadovat vysvétleni vtomto piipadé policejnimu orgénu piislusi z
ustanoveni § 61 odst. 1 ,,zdkona o Policii CR*. Zde je uvedeno, Ze potiebné vysvétleni
lze pozadovat od osoby, ktera muze pfispét k objasnéni skutecnosti dilezitych pro
odhaleni trestného ¢inu nebo piestupku, ptipadné jeho pachatele, pro vypatrani hledané
nebo pohieSované osoby nebo véci, ¢i mize ptispét k objasnéni skutecnosti dulezitych
pro ptipravu a vykon opatieni k zajisténi bezpecnosti osoby chranéné podle tohoto zdkona

nebo jiného pravniho piedpisu®.

V ptipadé, ze se osoba tedy po fadném predvolani bez dostatecné omluvy nedostavi, mize
byt pfedvedena. Jeji predvedeni pak opét vykonava policejni orgén, o kterém nasledné
sepiSe tifedni zdznam®2. Jelikoz v dobé piedvedeni dochdzi k omezeni osobni svobody
predvadeéné osoby je jako pii kazdém omezeni potieba ji fadné poucit o jejich pravech a
povinnostech, coz nasledné stvrdi svym podpisem v ufednim zaznamu o piedvedeni,
ktery musi dale obsahovat osobni tidaje omezené osoby a piesné datum, ¢as a misto, kdy
k omezeni osobni svobody doslo. S pfedvedenou osobu je pak v co nejkratsi mozné dobé

potieba sepsat ufedni zaznam o podaném vysvétleni a bez dalSich pritaha osobu propustit

5 SKODA, I., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. 2. vydani, Plzen, 2013, s. 233
51 Soubor zédkont Trestni pravo, Praha, 2016, 5.547.
52 Soubor zédkonl Trestni pravo, Praha, 2016, s. 548.
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na svobodu®, stim, ze dobu propusténi musi taktéz fadn& vyznaéit do zdznamu o

predvedeni.

Druhym ptipadem, kdy je policista opravnén osobu piedvést je ptipad, kdy osoba odmitne
prokézat totoznost nebo ji prokazat nemtize. Podle ustanoveni § 63 ,,zakona o Policii CR*
je policista opravnén pozadovat prokazani totoznosti, ¢imz se rozumi prokazani jména,
pfipadn€ jmen, ptijmeni, data narozeni, dale mize pozadovat také adresu trvalého pobytu,
adresu mista pobytu nebo adresy mista bydlisté v zahranic¢i, ale i rodné ¢islo a statni
prislusnost. Rozsah pozadovanych udaju je vzdy zavisli na ucelu, pro kterou jsou
informace zjistovany®*. Institut prokazini totoZnosti lze zaradit mezi zasadni
opravnéni, které zakon o policii upravuje.®® V odst. 2 piislusného ustanoveni jsou pak
pfesné taxativné vymezeny osoby, od kterych 1ze prokazéani totoznosti pozadovat a tedy
od osob podezielych se spachéni trestného ¢inu nebo spravniho deliktu, od osob, které se
zdrzuji na misté, kde je predpoklad, ze se zdrzuji cizinci bez povoleni opraviujici
k pobytu v Ceské republice, od osob pobyvajicich v bezprostiedni blizkosti prostoru
chranéného Policii CR nebo na mistg, ze kterého lze tento prostor uc¢inné ohrozit, dalSimi
osobami jsou ty, od kterych je pozadovano vysvétleni, odpovidajicich popisu hledané
nebo pohfesované osoby, vstupujicich a vychézejicich do policii chranénych prostor nebo
objektll a mist, kam je policistou zakazan vstup, od osoby, kterda ma na vefejnosti
pristupné zbraii a je diivodna obava, Ze ji uZije k nasili nebo pohrtizce nasili a dalsich®®.
V ptipadé, ze takova osoba prokazani totoZnosti odmitne anebo ji nemlZe prokazati i
presto, Ze ji ze strany policejniho organu byla poskytnuta pfiméfena soucinnost, tak je
opét policejni organ ze zakona opravnén takovou osobu piedvést, a to podle ustanoveni
§ 63 odst. 3 ,,zdkona o Policii CR*. Po pfedvedeni pak policista provede potiebné tikonti
ke zjiSténi totoZnosti, kterymi miiZze byt mimo jiné i snimani daktyloskopickych otiski,
méfeni téla nebo také odebirdni biologickych vzorki k ziskani biologického vybaveni®”.
Zde je vSak tfeba vzit na védomi, aby ukony, které jsou spojeny naptiklad se zjistovanim
t&lesnych znakt, provadéla osoba stejného pohlavi, p¥ipadné 1ékat.>® Predvedeni podle §

63 odst. 3 ,,zakona o Policii CR“ musi byt viak pouze na nezbytné nutnou dobu a ihned

53 Soubor zidkont Trestni pravo, Praha, 2016, s. 548
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poté musi byt osoba propusténa. V piipad€, ze by totoznost nebyla zjiSténa ani po

uplynuti 24 hodin, musi byt osoba propusténa na svobodu.

V soucasné dobé¢, kdy jde technika dopiedu uz zpravidla policejni hlidky pii vykonu nosi
lustra¢ni telefony, v nichz je moznost po zadani potiebnych udaji ovéfit totoznost na
misté, a to pfimo v Registru obyvatel, kde mimo tdajti k osobé¢ 1ze nalézt i fotografii, coz
byl do nedavna velky problém, nebot i ptesto, Ze osoba Udaje poskytla nebylo mozné
V terénu ovérit totoznost podle fotografie a velmi Casto se stavalo, Ze osoba sice potiebné
udaje uvedla, avsak se nejednalo o udaje této osoby, nybrz napiiklad o idaje sourozence
nebo osoby blizké. Jsem toho nazoru, Ze se tim velmi usnadnila prace policistu a poklesl

tak 1 pocet pfedvedenych osob podle tohoto ustanoveni.

Posledni ditvod predvedeni podle ,,zakona o Policii CR* je uveden v ustanoveni § 65 odst.
3 zéakona 0 Policii. Jedna se o pfipady, kdy policie vyuzije svého opravnéni ziskavani
osobnich udaji pro ucely budouci identifikace, ¢imz se rozumi snimani
daktyloskopickych otiski, tedy snimani otiskti konecku prsti na rukou, ¢i nohou,
zjisStovani télesnych znakll, méfeni téla, odebirani biologickych vzorkl nebo potizovani
zvukovych, obrazovych nebo obdobnych zaznamt, kterym muize byt naptiklad
fonoskopicky zaznam hlasu.®® Tyto udaje jsou podle ,,zdkona o Policii CR* opravnéni
policisté zajisStovat u osob, které byly obvinéné ze spachani imyslného trestného ¢inu, u
osob, kterym bylo za tokovy €in sdéleno podezieni nebo jsou jiz pro takovy ¢in ve vykonu
trestu odnéti svobody, dale u osob, kterym bylo uloZzeno ochranné lé¢eni nebo
zabezpecovaci detence a v posledni fadé u osob, po kterych bylo vyhldSeno patrani a

60

jejich svépravnost je omezena®". | v tomto piipadé musi byt osoba omezena jen na dobu

nezbytné nutnou a pak musi byt propusténa na svobodu.

O kazdém piedvedeni osoby podle ,,zékona o Policii CR* musi byt vzdy fadné sepsan
Gifedni zaznam®?, ktery musi obsahovat datum a ¢as omezeni svobody, dale pak v ném
musi byt uvedeny potiebné osobni udaje omezené osoby, okolnosti omezeni a po

skon¢eni omezeni zde musi byt op€t vyznacena doba ukonceni.

4.2 Zajisténi
Druhym ze zpiisobli omezeni osobni svobody podle ,,zdkona o Policii CR* je zajisténi.

Tento druh omezeni je spiSe pofadkového charakteru a je preventivnim opatfenim, jehoz

% SKODA, J., VEVERA, F., SMERDA, R. Zdikon o policii s komentdrem. 2. vydani, Plze1, 2013, s. 249
60 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentarem. 2. vydani, Plzeh, 2013, s. 246.
61 Srov. § 61/6 §64/2, § 65/4 zékona o Policii CR
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ucelem je chranit zdravi, majetek, Fadné plnéni ukoli statni spravy apod., které jsou
bezprostfedné ohroZeny °? a jedna se o tradi¢ni institut omezeni osobni svobody podle
policejniho prava. Jde o kratkodobé omezeni, kdy neni osoba omezena na osobni svobod¢
podle jiného zvlastniho zakona a je proto dan néktery z divodu stanovenych
v ptislugnych ustanovenich “zdkona o Policii CR*.%% Cilem zaji§téni je zamezit osob&
Vjednani, které poruSuje vetejny potradek nebo bezpecnost, pfipadné je tifeba pro

umoznéni ziskani potiebnych dikazii k dal§im opatienim.

Ustanoveni § 26 a 27 ,,zakona o Policie CR« vymezuje institut tzv. ,,zajisténi*. Jednotliva
ustanoveni taxativné vymezuji vycet osob, jejich osobni svoboda muze byt timto
omezenim dotcena. Od zadrzeni osoby podle § 76 odst. 1 ,.trestniho fadu® se lisi uz v tom
ohledu, ze k zajiSténi neni tfeba pfedchoziho souhlasu, ale vzdy zavisi na konkrétnim
rozhodnuti policisty, ktery zajisténi provadi, nebot’ tento pak nese veskerou odpovédnost

I pro pfipad, Zze by omezeni bylo nasledné vyhodnoceno jako neopravnéné.

Samotné zajisténi pak muze probihat bez komplikaci nebo pti ném mize dojit pii kladeni
aktivniho, ale pasivniho odporu az k pouziti donucovacich prostiedki®®, k ¢emuz vak
dochazi zpravidla, Ze nepostaci, aby osoba byla policistou vyzvana, aby s nim setrvala na
ur¢itém misté nebo jej nasledovala na sluzebnu. V téchto pripadech je pak na policistovi,
aby vyhodnotil celou situaci a vhodné zvolil, jaky donucovaci prosttedek uzije, aby tim
dosahl sledovaného ucelu. Béhem zakroku vSak musi vzdy postupovat v souladu
s ustanovenim upravujici pfiméfenost postupu dle § 11 ,,zakona o Policii CR%, tedy aby

jeho postup byl pfiméfeny kladenému odporu.

Podle § 26 odst. 1 pism. a) ,,zakona o Policii CR“ m4 policista opravnéni zajistit osobu,
ktera svym jednanim bezprostiedné ohroZuje sviij Zivot, Zivot nebo zdravi jinych
0sob anebo majetek®. Smyslem tohoto opravnéni je branit nezadoucimu jednani osoby,
za splnéni podminky, Ze se jednd o hrozbu bezprostiedni.®® Velmi dilezité je vsak

posoudit Skodlivost jednani pro spolecnost a zvazit, zda jednani osoby uz nepiekrocilo

62 SKODA, I., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vydani, Plzen, 2013, s. 119.
8 SKODA, JI., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdikon o policii s komentdiem. 2. vydani, Plzeni, 2013, s. 118.
8 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zikon o policii s komentafem 2. vydani, Plzeti, 2013, s. 208-
209.

8 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zakon o policii s komentafem 2. vydani, Plzen, 2013, s. 116.
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mez, kdy by se mohlo jednat o trestny ¢in, pficemz by osoba v ptipad¢, ze by byly splnény

podminky podle § 76 ,,trestniho fadu* byla zadrzena, nikoliv zajisténa.

Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) ,,zakona o Policii CR* pamatuje na ty piipady, kdy osoba
umysln¢ znecistuje nebo poskozuje majetek anebo slovné urdzi policistu nebo jinou
osobu. Veskera tato jednani vSak musi probihat v budové¢ utvaru policie. Zde je tfeba
podotknout, ze zneciStovan nebo poskozovan nemusi byt pouze majetek policie, ale
ustanoveni se dotyka vSech véci, které se v budové titvaru nachazi.%” Tohoto ustanoveni
se vyuzije jen v piipad¢, Ze takové jednani nenaplni skutkovou podstatu néjakého
zZ ptestupktl podle zakona ¢. 200/1990 Sb., zékon o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, nebot’ pak by pfi zajisténi doslo spise k vyuziti ustanoveni § 26 odst. 1 pism. f)

,,zakona o Policii CR*.

Osoba miiZe byt také zajiSténa v piipad€, kdy ma byt pfedvedena podle jiného pravniho
predpisu, zde dojde k vyuziti zajisténi podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. ¢) ,,zdkona o
Policii CR“. Jinym pravnim predpisem mtize byt napiiklad zakon & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad nebo zdkon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad). K pfedvedeni pak zpravidla dochazi u osob, které
se bez dostate¢né omluvy nedostavily ve stanovenou dobu k provedeni potiebného
ukonu. V tomto pripad¢ je osoba ihned dana do rezimu zajisténi podle ,,zdkona o Policii

CR¥, coz je rozdilné od ptedvedeni podle policejniho zadkona, nebot’ aby mohla byt osoba

zajiSténa, musi byt nejprve z jeji strany kladen odbor nebo se musi pokusit o utek.

Dal§im ptipadem zajiténi je § 26 odst. 1 pism. d) ,,zakona o Policii CR*, ze kterého Ize
zcela jednoznaéné vyvodit, které osoby mohou byt podle tohoto ustanoveni omezeny na
osobni svobodé, se tykd osob, jeZ utekly z vykonu trestu odnéti svobody, z vykonu
ochranného lé¢eni, z Gstavni vychovy, pfedbézného opatieni, ochranné vychovy nebo
zabezpetovaci detence®®. S prihlédnutim k tomu, Ze se miiZe jednat o osoby, které mohou
byt pro okoli nebezpecné, je jejich navrat do uvedenych zatizeni velice Zadouci. V téchto
pfipadech je opét dilezité mit na paméti skutecnost, Ze utékem mohlo dojit k naplnéni

skutkové podstaty trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti.®®

Zajisténi podle § 26 odst. 1 pism. e) ,,zakon o Policii CR* je oproti pfedchozim druhtim

zajisténi specifické v tom, Ze navazuje jiz na pfedchozi omezeni osobni svobody, a to na

7 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zikon o policii s komentafem 2. vydani, Plzef, 2013, s. 121.
88 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zékon o policii s komentafem 2. vydani, Plzen, 2013, s. 116.
8 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zékon o policii s komentdfem 2. vydani, Plzef, 2013, s. 122.

30



predvedeni, které mize byt uskuteGiiovano nejen podle ,zakona o Policii CR®, ale
naptiklad i podle ,,trestniho fadu“. Aby vSak mohlo k zajisténi takové osoby dojit, musi
zde byt splnéna alespon jedna z podminek, kterymi je bud’ piipad, ze osoba pii predvedeni
klade odpor anebo se pokusi o uték. Vzhledem k tomu, Ze v tomto ustanoveni neni vyraz
»Kklast odpor blize specifikovdno, je mozné zajistit nejen osobu, kterd klade aktivni
odpor, coz je naptiklad ptipad, kdy se pfedvadénd osoba aktivné brani, ale i osobu, ktera

odmita s predvadejicimi policisty spolupracovat, tedy klade pasivni odpor.

V policejni praxi nejcastéji uzivanym druhem zajisténi je zajisSténi podle § 26 odst. 1
pism. f) ,,zakona o Policii CR“. V tomto piipadé lze zajistit takovou osobu, ktera byla
pristiZena pri jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li diivodna obava, Ze
bude v protipravnim jednani pokracovat anebo branit ¥adnému objasnéni véci’®.
Vétsinou se jedna o piipady, kdy je osoba zajisténa poté, co spachala nebo jesté pacha
skutek, ktery naplituje znaky prestupku. Jak vsak ze samotného ustanoveni vyplyva, tak
neni tfeba, aby osoba byla pfistizena pfi jednani piimo policisty, ale mtize byt pfistizena
jakoukoliv osobou. Ve vétsing piipadi je touto osobou svédek udalosti anebo pak
zpravidla osoba poSkozena, které danym skutkem byla zplsobena wjma. Dalsi
podminkou pro to, aby Kk zajisténi viibec mohlo dojit a jak vyplyva z definice je pak
existence diivodné obavy v pokracovani anebo mareni fadného objasnéni véci, ¢imz miize
byt napiiklad nieni stop nebo ovliviiovani svédkd, jez byli pfitomni protipravniho
jednani’. Pfevazné je viak vyuzivana obava z pokradovéni, nebot’ samotné objasiiovani
spravnich delikt je oproti trestnimu fizeni mnohem jednodussi. Je proto vzdy opét na
posouzeni konkrétniho pfipadu a osoby pachatele, zda je tfeba jej zajistit, ¢i nikoliv.
V tomto piipad¢ je pak potieba, aby si policista zjistil trestni minulost pachatele nebo se
napiiklad pokusil zjistit co nejvice informaci od svédkli udalosti nebo dalSich G€astnikti

a mohl tak posoudit, zda opravnéni zajistit osobu vyuZzije.

Zajistit podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. g) ,,zékona o Policii CR* Ize jen osobu, ktera
neni trestné odpovédna, coz je ten, kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok
svého v&ku’? anebo ten kdo pro dusevni poruchu v dob& spachani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani’® a takova osoba byla

pristizena pii jednani majicim znaky trestného ¢inu. Stejné jako u ptfedchoziho ustanoveni

0 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zékon o policii s komentafem 2. vydani, Plzen, 2013, s. 116.
L SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zékon o policii s komentafem 2. vydani, Plzen, 2013, s. 123.
2SAMAL , P. akol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani, Praha, 2012, s. 366.
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zde musi byt naplnéna jest¢ divodna obava pokracovani v takovém jednani anebo obava
z mafeni fddného objasnéni véci. Opét z praxe Ize fici, Ze tohoto ustanoveni se zpravidla
vyuziva u osob, které nejsou trestné odpovédné s ohledem na jejich vek, coz podle upravy
de lega lata jsou osoby mladsi 15 let, nebot’ posuzovani Nepiicetnosti podle § 26 trestniho

zakoniku nepfislusi policejnimu organu, nybrz znalci.

Posledni dvé formy zajisténi se vénuji zajisténi osob nezletilych, tedy osob mladsich 18
let. V souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 pism. h) ,.zdkona o Policii CR* je moZné
nezletilého zajistit v ptipadech jeho navraceni zakonnému zastupci nebo do rodi¢ovskeé
nebo obdobné péce. Tohoto ustanoveni se v praxi nejcastéji vyuziva v ptipadé, kdy
chovanci utecou z riznych vychovnych nebo diagnostickych tstavii, kam byli umisténi

na zakladé soudnich rozhodnuti.

V poslednim ustanoveni, kterym je § 26 odst. 1 pism. i) ,,zakona o Policii CR* zdkon
pamatuje na piipady, kdy zaji§tujicim nebude p¥islusnik Policie CR, nybrz ptislusnik
zahrani¢niho bezpecnostniho sboru. Ten muze zajistit nezletilou osobu v pfipad¢, ze byla
dopadena na zakladé pronasledovani, které provadél prave prislusnik zahrani¢niho sboru
podle § 92 ,zakona o Policii CR“. Podminky pieshrani¢niho pronasledovani jsou
stanoveny mezinarodni smlouvou a upravuje ji nékolik zdkond. Jednd se o velmi
rozsahlou problematiku, tudiz v této praci se ji nebudu dale zabyvat. Toto opravnéni
nabylo u¢innosti dne 1.1.2014 a bylo pfijato na zdklad€ zdkona €. 105/2013 Sb., zédkon o
zméné nekterych zakond v souvislosti s pfijetim zakona o mezinarodni a justi¢ni

spolupraci ve vécech trestnich.

Spoleéné pro jednotlivé druhy zajisténi podle § 26 odst. 1 ,,zakona o Policii CR* je
podminka, Ze osoba omezena na osobni svobodé, musi byt propusténa, pominou-li
diavody pro jeji omezeni, a to nejpozdeji do 24 hodin, coz je zakonna lhita, kterou nelze
pfesahnout. Vyjimkou jsou pak ptipady, kdy se v pribchu Setfeni zjisti, Ze se ve véci
jedna o trestny Cin, v tuto chvili je pak zajiSténi ukonceno a osoba se stava osobou
zadrzenou podle § 76 odst. 1 ,trestniho fadu‘ a zacina béZet nova lhiita pro jeji omezeni,
tedy maximalni lhiita 48 hodin. K zmén¢ omezeni dochazi plynule, neznamen4 to tedy,

ze by byla osoba fyzicky propusténa na svobodu a nasledné znovu zadrzena.

Piipady, kdy zajiiténym ma byt cizinec, se zdkon o Policii Ceské republiky zabyva
V samostatném ustanoveni a to § 27. Dtlezité je vymezit, koho 1ze za cizince povaZovat,

je to tedy fyzicka osoba, ktera neni statnim ob&anem Ceské republiky, a to véetné ob&anti
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Evropské unie’™. V § 27 odst. 1 ,.zékona o Policii CR“ je uvedeno, e zajistit lze jen
takovou osobu cizince, ktery se dopustil jednani, na jehoz zdkladé mu pak mulze byt
ukonéen pobyt na tizemi Ceské republiky nebo nasledkem takového jednani proti nému
muze byt zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi. Dale pak Ize zajistit osobu, proti které jiz
bylo takové fizeni zahdjeno a lze ji omezit podle jiného pravniho ptedpisu nebo osobu
cizince, kterd ma byt jiz vyhosténa na zaklad¢ vykonatelného rozhodnuti. Poslednim
piipadem, kdy lze cizince zajistit je v piipadé, ze existuje ditvod mit za to, ze cizinec
neopravnéné pobyva na uzemi Ceské republiky nebo na jeji izemi neopravnéné vstoupil.
Ve vsech téchto ptipadech pak policejni organ bezodkladné vyrozumi takovy organ, ktery
rozhoduje o spravnim vyhosténi nebo o ukonéeni pobytu na tizemi Ceské republiky,
kterym miZe byt nejen Ministerstvo vnitra, ale i piislusny atvar policie™, takova
povinnost mu plyne z druhého odstavce téhoz ustanoveni. Doba zajisténi pak zavisi na
splnéni povinnosti takového organu dorucit cizinci rozhodnuti. Rozhodnuti se mtze tykat
ukonceni pobytu nebo zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi. Pfi omezeni osobni svobody
je v8ak velmi dulezité, z jakého diivodu byla osoba omezena, nebot’ zdkon uvadi dvé lhity
pro maximalni dobu zadrZeni. Lhiita 24 hodin plati pouze pro zajisténi podle § 27 odst. 1
,,zdkona o Policii CR¥, podle § 27 odst. 2 ,,zadkona o Policii CR¢ je pak lhita 48 hodin,
z ¢ehoz vyplyva, ze v ptipadech, kdy je osoba omezena podle obou odstavci, tak na

zajisténi ma policejni organ maximalni dobu 48 hodin.

Problematiku pobytu cizincti na izemi CR fesi zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti

na uzemi Ceské republiky a zmén¢ nekterych zakont.

7 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zékon o policii s komentafem 2. vydani, Plzen, 2013, s. 127.
S SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Z&kon o policii s komentadfem 2. vydani, Plzen, 2013, s. 131.
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5 Vykon omezeni a ukonceni omezeni

Béhem omezeni osobni svobody je velmi dilezité dodrzovat zdkonné podminky a diivody
pro samotné omezeni, které v ptfipad¢, ze tak ucini policejni organ, vyplyvaji jak
z “trestniho fadu®, tak ze ,,zakona o Policii CR*, ale aby omezeni mohlo byt zcela
legitimni, musi byt postupovano navic podle jednotlivych internich aktti Policie CR, které
JSou s nimi spjaty a policista, ktery samotné omezeni osobni svobody provadi se tak
vyhnul jakémukoliv moznému postihu. AvSak pravé problematika internich aktl je
jednim z nejzasadnéjSich problémd, nebot’ dochazi k jejich Castym zménam, které pak
policistim jejich praci spiSe stézuji, nez aby tomu bylo naopak. Jakékoliv procesni
pochybeni mize mit za nasledek uniknuti pachatele spravedlivému potrestani, coz je

nejen pro policejni organ, ale i pro spole¢nost celkové velmi nezadouci.

Tato kapitola bude vénovana obecnému postupu policejniho organu, ktery nasleduje
bezprostiedné poté, co se policista rozhodne osobu omezit na osobni svobod¢ az do doby
ukonceni takového omezeni. Kazdé omezeni osobni svobody je odlisné, tudiz neexistuje
zadny ptfesny ndvod, jakym zpiisobem ho provést, ale je vzdy dulezité dodrzovat ty
nejzakladnéjsi zasady, a to at’ uz se jedna o ptipad, kdy se omezeny nésledné umist'uje na

policejni cely, ¢i nikoliv nebo je pouze eskortovan k ptislusnému organu.

Velmi duleZitou roli v tomto piipadé opét hraje ,,zakona o Policii CR* a to piedev§im
ustanoveni § 24, ktery se v obecné rovin¢ zabyvd omezenim osobni svobody. Podle
tohoto ustanoveni nesmi byt osoba, kterda byla omezena na osobni svobodé¢ mucena a
nesni s ni byt zachazeno kruté€, nelidsky, nesmi byt poniZovdna a musi byt respektovana
jeji lidska distojnost, coz uz vyplyva ze zakladnich povinnosti policisty dané mu
zakonem o Policii CR v ustanoveni § 9, ale i ¢l. 7 Listiny. Stejné tak je tfeba vzdy mit na
paméti piiméFenost postupu, které je v zakoné o Policii CR upravena § 11 tak, aby zasah
do prav a svobod neptekrocil miru nezbytnou, nebot’ jak bylo v této praci jiZ uvedeno,
omezeni osobni svobody je velkym a zdvaznym zdsahem do prav a svobod. Avsak ne
vzdy je podle téchto zasad postupovano a na tyto piipady zakon pamatuje také, kde
policistovy uklada povinnost provést opatieni K zamezeni takovému zachazeni’®. Dalsi,
velmi dilezitou povinnosti policisty po omezeni osoby na osobni svobodé je jeji pouceni

o jejich pravech a povinnostech, ktera mu je ulozena v § 13 ,,zakona o Policii CR*, ale

6 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zakon o policii s komentarem 2. vydani, Plzen, 2013, s. 109.
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také o zékonnych divodech omezeni osobni svobody. Mezi zdkladni prava osoby pak
patii moznost vyrozuméni kohokoliv o skutec¢nosti, ze k omezeni doslo. Zde je nékolik
vyjimek v ptipad¢€, Ze je omezenou 0sobu nezletilec s omezenou svépravnosti je tieba
vyrozumét zakonného zastupce, piipadné opatrovnika. Je-li omezena osoba mladsi 15 let
pak 1 orgén socidln¢ pravni ochrany déti. Pokud dojde k omezeni osobni svobody vojaka,
ktery je v té€ dob¢ v ¢inné sluzbé, je tfeba vyrozumét Vojenskou policii. Dal§imi pravy
jsou pak zajisténi si pravni pomoci na vlastni néklady a lékatské oSetfeni nebo vysetieni.
O vsech téchto pravech a povinnostech je tfeba osobu po jejim omezeni poucit, a to co
nejdiive to okolnosti dovoli, aby se tak piedeslo pfipadnym sporiim o kraceni prav

omezeného.

Neméné dulezité z pohledu policisty je pak myslet na bezpecnost, a to jak svoji, tak i na
bezpecnost omezené osoby, kterd bohuZzel v nékterych situacich jedna velmi zkratovité a
bez racionalniho mysleni. Aby tak nedoslo k nezadoucim situacim je policista opravnén
k provedeni prohlidky osoby nebo osobni prohlidky. A¢ se zda, ze by se mohlo jednat o
stejny ukon, tak tomu tak neni a je tieba vysvétlit patticné rozdily. Opravnéni provést
prohlidku plyne policistovi opét ze ,,zakona o Policii CR“ a to z § 35 odst. 2, kde je piimo
uvedeno, ze policista je opravnén provést prohlidku osoby a odebrat ji zbrarn, pokud
osobni svoboda osoby ma byt omezena. Uz ze samotného znéni vyplyva, ze neni pro
vyuZiti tohoto opravnéni rozhodujici druh omezeni, tedy jestli se jedna o zajisténi,
zadrZeni, zat€eni nebo jen pfedvedeni a podobné nebo jestli jde o omezeni osobni
svobody podle ,trestniho #adu* nebo zakona o Policii Ceské republiky. Prohlidkou
osoby podle tohoto zakona se rozumi prohlidka osoby pomoci fyzickych kontakti,
primé pozorovani odhaleného téla a prohlidka odévu a véci, které ma osoba u sebe.
Podminkou v$ak je, Ze takovou prohlidku miiZe provést pouze osoba stejného

pohlavi’’.

Oproti tomu opravnéni provést osobni prohlidku vyplyvéa z ustanoveni § 82
odst. 3 a4, trestniho fadu“. Aby vsak tohoto opravnéni mohlo byt vyuzito, musi existovat
diivodné podezieni, Ze osoba ma u sebe véc dulezitou pro trestni fizeni, v tomto ptipadée
se vyuzije § 82 odst. 3 ,trestniho fadu®. Tohoto ustanoveni se vSak mize uZzit i u osob,
které nejsou omezeny na osobni svobodé¢. Oproti tomu vykon osobni prohlidky podle §
82 odst. 4 , trestniho fadu* p¥imo vyzaduje, aby osoba byla bud’ zadrzena, zat¢ena nebo

byla osobou, ktera se bere do vazby a je zde podezieni, Ze ma u sebe zbran piipadné véc,

7SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zakon o policii s komentarem 2. vydani, Plzen, 2013, s. 337.
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kterou by mohla ohrozit sebe nebo jiného na zdravi nebo zZivoté. Takovou véci mizou byt

napi. omamné latky, jedovaté latky, ale i obusek nebo provaz’®.

Jakmile tedy dojde ke splnéni vSech téchto zakladnich zasad, je tfeba o vSech
provedenych tkonech sepsat Ufedni zdznam, ktery musi obsahovat vSechny dulezité
okolnosti omezeni osobni svobody, dale pak osobni udaje omezeného, s tadnym
vyznacenim doby omezeni. V zdznamu pak musi byt uvedeny véci, které mél omezeny
v dobé omezeni u sebe pro ptipadné nesrovnalosti. Toto spole¢né s poucenim o vSech
pravech a povinnostech omezeny stvrdi svym podpisem stejné tak jako policista, ktery
zaznam vyhotovi. Poté bude nasledovat bud’ provedeni potiebnych ukond, po nichz bude
omezeny propustén na svobodu, a to vyznacenim doby propusténi do ptislusného
zdznamu o omezeni osobni svobody, kde omezeny svym podpisem potvrdi prevzeti
odebranych véci anebo jeho umisténi do policejni cely, které se vyuziva v ptipadé€, kdy
pred provedenim potiebnych tikonti s omezenou osobu je potieba provést jesté jiné ukony

a je potieba zajistit tak osob¢ nepretrzité stiezeni.

V pfipadé, Ze je potieba umistit osobu do policejni cely, je policista i o tomto ukonu
povinen sepsat Gfedni zdznam o umisténi osoby do policejni cely, ktery spole¢né s 0sobou
predd policistovi vykondvajici ostrahu cel. Tento policista potvrdi ptedavajicimu
policistovi pfevzeti osoby a véci v protokolu o zadrzeni, zatfeni nebo v tfednim zdznamu
o0 zajisténi osoby nebo predvedeni osoby ¢i v jiném ufednim zdznamu. Od této chvile,
jakmile je s osobou potieba provést jakykoliv ukon mimo policejni cely je k tomu potieba
pisemnou zadost o vydani osoby, kde se opét zaznamena datum a Cas jejiho vydani a
Vv ptfipad¢ znovu umisténi, tak 1 Casové udaje vraceni. V piipad¢, Ze ma byt osoba
propusténa na svobodu, musi byt taktéZ pisemné vyhotoveno rozhodnuti o propusténi

z policejni cely, kde je vyznacena doba omezeni osobni svobody a jeho ukonceni.

Dalsi moznou variantou je pak provedeni eskorty osoby do vazebni véznice nebo jeji
predani k ptislusnému soudu, stditnimu zastupitelstvi nebo jinému spravnimu organu, kdy
omezeni osoby se ukonc¢i prevzetim osoby timto organem, datum a Cas se vyznaci

V zaznamu.

8 SAMAL , P. a kol. Trestni fad L. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani, Praha, 2013, s. 1116.
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Ve vSech téchto pifipadech je dobré mit na paméti, Ze od doby omezeni do doby
propusténi, je za osobu odpovédny policista, ktery osobu omezil nebo pak policisté

provadéjici jeji eskortu, pfipadné policista vykonavajici ostrahu cel.
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6 Kvantitativni indikator Cetnosti osob omezenych na osobni

svobodé& s ohledem K teritorialnimu vizemi Usti nad Labem

Pro faktickou predstavu vyuziti vSech moznych instituti omezeni osobni svobody
z pohledu policejniho organu jsem si vybrala teritorialni uzemi Uzemniho odboru Usti
nad Labem, kam dle mistni p¥islu$nosti spad4 i Obvodni oddéleni Usti nad Labem, kde
jsem sluzebn& zatazena. Usti nad Labem patii pod Krajské feditelstvi Usteckého kraje.
Ukazatel Cetnosti vak zahrnuje i ostatni utvary policie Uzemniho odboru Usti nad
Labem, kam mimo mé pusobisté¢ spadaji i dalsi Obvodni oddé€leni a to Chlumec,
Nestémice, Stiekov, Trmice, VSebofice a Krasné Bfezno, dale je zde zahrnuto 1 Oddéleni
hlidkové sluzby, Dopravni inspektorat, 1. a 2. Oddéleni obecné kriminality a Oddéleni

hospodarské kriminality.

Informace byly ziskdny z informacniho systému Evidence trestniho fizeni (dale jen
,ETR*), kdy se jedna o informacni systém slouZici pro potieby Policie Ceské republiky
a je v ném evidovano nejen trestni, ale i pfestupkové fizeni a dalsi agenda potiebna pro
¢innost policie.

Pro dalsi vyuziti v mé bakalafské praci byla z ETR ziskana data tykajici se omezeni

osobni svobody v obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016.
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Tabulka ¢. 1 Prehled omezenych osob na teritoridalnim vuzemi Usti nad Labem

DI OOPCHL OOPNE OOPUL  OOPSTR OOPTRM OQOPVS  OOPKB  OHS 00K 1 00K2 OHK CELKEM %
§76/1 3 1) £ 774 51 81 39 46 m 1! 3 0 841 31,1%
§26/1A 0 2 2 15 0 3 1 2 7 0 0 0 R 1%
§26/18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
§26/1C 0 2 4 46 3 7 6 1 3 0 il 0 38 14,2%
§26/1D 0 2 6 31 9 B 1 138 3 0 0 0 177 47%
§26/E 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,0%
§26/1F 1 % 53 275 4 55 6 4 24 0 0 0 812 30,1%
§26/16 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 3 0.1%
§26/1H 0 1 1 3 1 0 1 1 3 0 0 0 1 04%
§27/1A 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,0%
§27/18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
§27/1C 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0.1%
§27/1D 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,0%
§27/2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
§3212 0 6 3 18 16 8 0 1 7 0 0 0 9 3%
§90/2 0 1 4 4 2 4 0 0 2 0 2 0 19 0.7%
§90/1 0 3 4 4 3 2 0 0 3 0 2 0 il 08%
§98 0 0 9 7 2 2 0 0 1 0 0 0 il 0,8%
§158/7 0 1 3 3 4 1 0 0 1 1 0 0 14 0.5%
§61/5 0 0 2 16 2 6 0 2 26 0 0 0 7 2%
§63/3 0 0 0 19 0 2 2 1 3 0 0 0 57 21%
§65/3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,0%
§69/3 0 1 1 50 1 19 4 % 47 1 0 0 179 6,6%
VAZBA 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0.1%
CELKEM 4 97 178 768 151 284 120 155 910 16 18 0 pr (i} 100,0%

Na zakladé t&chto dat bylo zjisténo, Ze na tzemi Usti nad Labem bylo za rok 2016
celkové omezeno 2.701 osob. Z praxe vSak mohu uvést, ze vyraz omezeno 2.701 0sob
neni az tak pravdivy, nebot’ je velké mnozZstvi osob, které pachaji trestnou Cinnost
opakovang, a to az do této doby, neZ jdou do vykonu vazby ptipadné do VTOS. Béhem
své praxe jsem se nejednou setkala 1 s pfipadem, kdy byla osoba omezena na osobni
svobodé béhem jednoho dne vicekrat.

Ze ziskanych udaji je mozné vycist, které instituty omezeni osobni svobody jsou
nejéastéji vyuzivany a které takika nikoliv. Tento piehled je pouze z Gizemi mésta Usti
nad Labem, ale dle mého nazoru pomér jednotlivych institutii bude po celém tizemi CR

takika obdobny, avSak s rozdilnymi pocty.
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Graf ¢. 1 Procentudlni pomer jednotlivych druhii omezeni
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Z mnou ziskanych udajt lze tedy dovodit, ze nejcastéji vyuzivanym druhem omezeni
osobni svobody v Usti nad Labem za rok 2016 byl institut zadrzeni podezielého podle
§ 76 odst. 1 ,trestniho fadu* (viz graf ¢. 1) s vyslednym poc¢tem 841 osob a z toho nejvice
jich bylo zadrzeno ve sluzebnim obvodé Obvodniho oddéleni Usti nad Labem. Stejné tak
tomu bylo i u druhého nejvyuzivanéjsiho institutu, kterym je zajisténi podle § 26 odst. 1
pism. f) ,,zakona o Policii CR, kdy z celkovych 812 zajisténych osob jich bylo timto
obvodnim oddélenim zajisténo 275. Z té€chto vysledki lze tedy usuzovat, Ze nejcastéji
k omezeni osobni svobody dochazi u osob, které jsou chyceny pfi ¢inu, ¢i bezprostfedné

poté, a to at’ uz se jednd o trestné ¢iny nebo spravni delikty.

Dale lze pak ze zjisténych Gdaji vycist, ze téméf nevyuzity jsou nékteré druhy zajisténi

podle ,,zdkona o Policii CR tykajici se osob, které v budové utvaru policie zne¢istuji

nebo poskozuje majetek nebo urazi policistu nebo jinou osobu, coZ je omezeni podle
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ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) ,,zdkona o Policii CR“ a od 1.1.2014 nové G&inny institut
zajisténi uvedeny v § 26 odst. 1 pism. i) ,,zékona o Policii CR*, tedy zajisténi mladistvé
osoby, ktera byla dopadena pii pronasledovani zahrani¢nim ptisluSnikem. Takika
nevyuzivané je také zajisténi cizince podle § 27 ,.zdkona o Policii CR*. Zde je viak ticba
brat velky zietel na to, ze vétSinu tkonll ve spojitosti s cizinci provadi Odbor cizinecké

policie, ktery vSak spada pod krajské feditelstvi, tudiz v tomto piehledu neni zahrnut.

Je tieba také zminit, Ze z ETR neni mozné zjistit podty zadrzenych osob podle § 76
odst. 2 ,trestniho fadu‘, nebot” informace o tom, ze byla pied zadrzenim podle § 76 odst.
1 ,trestniho tadu®“ osoba zadrzena jinou 0SObu neZ policejnim organem, se pouze
informativné zapiSe do tfedniho zaznamu, nebot’ lhiita pro propusténi osoby na svobodu

je zapocitavana az od doby zadrzeni policejnim organem.

Graf'¢. 2 Pocty omezenych osob na jednotlivych policejnich utvarech
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Ze zjisténych dat je také mozné porovnat, jaké oddéleni omezilo nejvice osob v celkovém
souétu. Na Uzemnim odboru Usti nad Labem je to Oddéleni hlidkové sluzby (viz. graf
€. 2). Zde je tieba piipomenout, ze je to pravé Oddé€leni hlidkové sluzby, které ma svoji
piisobnost na celém tizemi Usti nad Labem a zpravidla vyjizdi k naléhavym piipadiim
spoleéné s hlidkou zékladniho utvaru. Naproti tomu Oddéleni hospodaiské kriminality ve

sledovaném obdobi neomezilo Zadnou osobu na osobni svobodé.
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6.1 Kazuistika

Popisované ptipady jsou skute¢né a jedna se o nékolik piipadii omezeni osobni svobody
ze strany zakladniho ttvaru Obvodniho oddéleni Usti nad Labem. Je popsan postup
policejni hlidky predevsim od zac¢atku omezeni osobni svobody do jeho ukonceni s tim,
ze je uveden 1 potiebny spisovy material, ktery je potfeba vypracovat k samotnému

omezeni osobni svobody. Uvedené piipady jsou anonymizovany.
Priklad ¢. 1

Na linku 158 bylo ozndmeno, Ze v ulici Stiizovickd, Usti nad Labem doslo k vioupani do
garaze rodinného domu, kde bylo odcizeno jizdni kolo, a pachatel z mista na odcizeném
kole odjel. Na misto byla vyslany policejni hlidky Oddeleni hlidkové sluzby a zdakladniho
utvaru Obvodni oddéleni Usti nad Labem. Prostiednictvim radiostanice se hlidky
domluvily, Ze policisté zakladniho utvaru pojedou na misto skutku, kde zjisti potrebné
informace K odcizenému jizdnimu kolu a pachateli a hlidka Oddéleni hlidkové sluzby
provede propatrani okoli. Policisté se tedy spojili s oznamovatelem véci, ktery jim
potiebné informace poskytl, a tyto byly predany prostrednictvim radiostanice vsem
hlidkam v Usti nad Labem. Druhd hlidka Obvodniho oddéleni Usti nad Labem, kterd
vykonavala téhoz dne pomocnou hlidku dozorciho utvaru v ramci provérovani dalsiho
oznameni, projizdéla ulici Moskevska, Usti nad Labem, pricemz si povSimla muze
jedouciho na kole, ktery odpovidal popisu pachatele a rovnéz kolo, na kterém jel,
odpovidalo popisu odcizeného kola. Muz byl tedy hlidkou vyzvan k prokdazani totoznosti,
S tim, Ze se pokusil z mista odjet. Hlidka jej zacala pronasledovat, pricemz ho opakované
vyzvala, aby zastavil, coz muz ndsledné ucinil. Poté, co prokazal svoji totoznost, byl
v muzi zjisten M.K. a ten byl dotazovan k piivodu jizdniho kola, k jehoz kradezi se pozdéji
doznal. Vzhledem k tomu, Ze se ve véci jednalo o precin Krdadez podle § 205 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku, tak byl muz podle ustanoveni § 76 odst. 1 ,, trestniho radu “ zadrzZen,
Policisté muze ihned poucili o pravech a povinnostech a stejné tak i o zakonnych
ditvodech omezeni, poté u muze provedli bezpecnostni prohlidku, zda u sebe nema zbran
a poté jej eskortovali na policejni cely. Pred umisténim podezielého na policejni celu byla
provedena osobni prohlidka. Policisté ndsledné ve véci vyrozuméli dosahového statniho
zastupce, ktery dal souhlas se zadrzenim. O zadrZeni byla na Zadost podezielého
vyrozumena i jeho druzka. Nasledne byly ve véci provedeny potrebné ikony a poté, co byl
podeziely vyslechnut na Protokol o vyslechu podezielého bylo vydano Rozhodnuti o
propusteni osoby z policejni cely a podeziely byl propustén na svobodu, pricemz mu byly

vrdceny vSechny jeho véci, o kterych nebyla pochybnost, Ze jsou jeho majetkem.
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Spisovy material sepsany v souvislosti s omezenim osobni svobody:

Protokol o zadrZeni osoby podezielé podle § 76/1 ,trestniho fadu*

Protokol o vyslechu osoby zadrzené ve smyslu § 76 odstavce 3 , trestniho fadu*
Utedni zaznam o umisténi osoby do policejni cely

Rozhodnuti o propusténi osoby z policejni cely

Ptipad ¢. 2

Na Obvodnim oddéleni Usti nad Labem byl provérovin precin Kradez podle § 205 odst.
1 a) trestniho zakoniku, ze kterého byl diivodné podezrely J.N. Uvedenému byla zaslana
Vyzva k podani vysvétleni, kterou si prevzal, avsak ve stanovenou dobu se nedostavil, aniz
by se omluvil. Nasledné byl J.N. telefonicky kontaktovan a byl s nim domluven nahradni
termin vyslechu. J.N. se opétovné bez dostatecné omluvy nedostavil a z tohoto diivodu
hlidka Obvodniho oddéleni Usti nad Labem béhem hlidkové cinnosti muze kontrolovala
a tento byl nasledné podle § 158 odst. 7 ,, trestniho rdadu “ predveden k vyslechu. Pri jeho
predvedeni byl J.N. poucen o svych prdavech a povinnostech a o zdkonném ditvodu jeho
omezeni. Se jmenovanym byl ndsledné proveden vyslech a poté byl jmenovany propustén

na svobodu.
Spisovy material:

Utedni zdznam o pfedvedeni osoby

43



Z.avér

Hlavnim cilem prace byla teoretickd analyticko-syntezujici reflexe vybranych forem
omezeni osobni svobody, které legitimné vyuZivaji organy Policie CR, nebot’ pro jejich
spravnou aplikaci v praxi je dilezita dikladna znalost piedev$im primarnich podminek
ptislusného opravnéni, tak, aby nedoslo k excesu, ktery by v konecném dasledku mohl

mit pro omezujiciho policistu velmi zdvazny nasledek.

Uvodni &ast prace vymezuje zakladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané oblasti.
Svobodé Cloveéka je kladen takovy duaraz, ktery si vyzaduje jeji ochranu tstavnim
potadkem Ceské republiky, ke kterému neodmysliteln& patii Listina zékladnich prav a
svobod, kdy na téchto zékladnich pramenech prava jsou v ostatnich pravnich norméch

tyto svobody zakotveny a je o tyto pevné€ opirano.

Dalsi ¢ast prace byla vénovéana podrobnéjsimu rozboru jednotlivych institutd, jez byly
rozdéleny do dvou casti podle zakona, kterymi jsou upraveny. V prvni fadé byly
rozebrany jednotlivé instituty omezenim podle ,,trestniho fadu®, do kterych byl zahrnut
jen okrajové i specificky druh omezeni osobni svobody, jimz je vazba a po niz
nasledovaly instituty omezeni podle ,,zdkona o Policii CR“. V této &asti byl popsan a
rozebran priubéh samotného vykonu omezeni osobni svobody a jeho ukonceni, které se u

jednotlivych druhti omezeni 1i$i, coz bylo vedlej$im cilem préace.

V zéavérecné Casti prace byla vyuZita data ziskana v policejnim informacnim systému
Evidence trestniho fizeni, z nichZ byl nasledné vytvoren kvantitativni ukazatel Cetnosti
omezenych osob na osobni svobodé vécné a mistné ptislusnymi policejnimi organy
Uzemniho odboru Usti nad Labem za sledované obdobi roku 2016. Na zakladé zjisténych
udajii lze dovodit, ze mezi nejvyuzivanéj$i opravnéni omezeni osobni svobody patii
zadrzeni podle § 76 odst. 1 ,,trestniho fadu* a zajisténi podle § 26 odst. 1 pism. f) ,,zdkona

o Policii CR.

Hlavni cil, kterym byl analyticko-syntezujici rozbor jednotlivych institutl omezeni
osobni svobody byl naplnén a stejné tak tomu bylo 1 u vedlejsiho cile, tykajiciho se
rozboru vykonu omezeni a jeho ukonceni. Veskeré cenné poznatky ziskané pti zpracovani

préace budou do budoucna aplikovany a vyuZivany v rdmeci policejni praxe.
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Ptilohy

Piloha I

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRP USTECKEHO KRAJE

Uzemni odbor Usti nad Labem
Obvodni oddéleni Usti nad Labem
Masarykova 47, 400 01 Usti nad Labem

C.j. KRPU- /TC-2014-041013 Usti nad Labem
Pocet stran: 60

U

b

edni zaznam o predvedeni osoby

Dne v hod. v Usti nad Labem byl(a) podle § 158 odst. 7 zakona ¢&. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim ( trestni fad ), ve znéni pozdéjSich pfedpisu

predveden(a):

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Misto narozeni: okres:
Rozeny(a):

Statni pfislusnost:

Doklad:

Trvaly pobyt:

Soucasny pobyt:

Adresa pro ucely doru€ovani:
nebot

- pfedvedena osoba se bez dostateéné omluvy nedostavila k podani vysvétleni, ackoliv
byla fadné pfedvolana.

Okolnosti prfedvedeni:

Predvedeni provedl a osobu poudil:

Podle § 35 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, byla provedena
prohlidka pfedvedené osoby, kterou proved!:

Pfi prohlidce nebyla nalezena zbrari.

Pfedvedena osoba nezada podle § 24 odst. 2 zakona. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, o vyrozuméni osoby:

Nebyly dany divody nevyrozuméni podle § 24 odst. 3 zakona. €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceskeé republiky.

Pfedvedena osoba nevyuzila prava na poskytnuti soucinnosti k zajisténi pravni pomoci
na vlastni naklady podle § 24 odst. 4 zakona. €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Pfedvedena osoba nevyuzila prava na oSetfeni Ci vySetfeni podle § 24 odst. 5 zakona
€. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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Pfedvedena osoba nebyla omezena ve volném pohybu pfipoutanim podle § 25 odst. 1
zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Potvrzuji spravnost zaznamu a pfevzeti pouceni:

Predvedené osobé nebyla poskytnuta strava.
Pfedvedena osoba nebyla umisténa v policejni cele.

Predvedeni osoby bylo ukonéeno dne Vo hod. propusténim osoby.

Ufedni zaznam zpracoval:

Prava osoby omezené na svobodé

V pripadé zadrigni, zatéeni, zajisténi, predvedeni od okamziku omezeni na
svobodé Policii Ceské republiky mate tato prava:

- pravo na respektovani vasi lidské distojnosti, a aby na vas nebyl ¢inén neopravnény
fyzicky ani psychicky natlak,

- pravo kontaktovat pravniho zastupce a pravo na poskytnuti pravni pomoci,

- pravo na lékarské oSetfeni urCenym |lékafem a vySetfeni |I€kafem dle své volby,

- pravo byt informovan o dalSim pfedpokladaném ufednim postupu a predpokladaném
trvani omezeni vasi svobody, o divodech omezeni vasi osobni svobody,

- pravo na pouceni o vaSich pravech a povinnostech,

- pravo byt vyslechnut,

- pravo odepfit vypoved,

- pravo byt ihned propustén, pominou-li divody omezeni vasi svobody.

V pripadé vaseho omezeni na svobodé umisténim do policejni cely mate dale tato
prava:

- pravo na poskytnuti stravy,

- pravo na pfiméreny spanek,

- pravo na pfiméfeny odpocinek,

- pravo pfistupu k pitné vodé a toaleté,

- pravo na provedeni zakladni hygieny,

- pravo na podavani navrhd, podnéti a stiznosti a pravo sepsat a podat stiznost na
postup Policie Ceské republiky,

- pravo na pfivolani policisty,

- pravo na poskytnuti potfebnych Iéku a zdravotnich pomucek,

- v pfipadé potfeby pravo na zapujceni Cistého odévu a obuvi,
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Ptiloha II

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRP USTECKEHO KRAJE

Uzemni odbor Usti nad Labem
Obvodni oddéleni Usti nad Labem
Masarykova 47, 400 01 Usti nad Labem

C.j. KRPU- /PR-2016-041013 Usti nad Labem
Pocet stran: 60

Ufedni zaznam o zajisténi osoby

Dne v hod. v Usti nad Labem byl(a) podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona &.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

zajistén(a):

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Misto narozeni: okres:
Rozeny(a):

Statni pfisluSnost:

Doklad:

Trvaly pobyt:
Soucasny pobyt:
Adresa pro ucely dorucovani:

nebot zajisténa osoba

f) byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li divodna obava, ze
bude v protipravnim jednani pokraCovat anebo mafit fadné objasnéni veéci.

DalSi okolnosti zajistént:
viz. UZ - OHS
Zajisténi proved| a osobu poudil:

Podle § 35 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, byla provedena
prohlidka zajisténé osoby, kterou proved!:

Pfi prohlidce nebyla nalezena zbrari.

Zajisténa osoba nezada podle § 24 odst. 2 zakona. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, o vyrozuméni osoby:

Nebyly dany divody nevyrozumeéni podle § 24 odst. 3 zakona. ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky.

Zajisténa osoba nevyuzila prava na poskytnuti soucinnosti k zajisténi pravni pomoci na
vlastni naklady podle § 24 odst. 4 zakona. €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Zajisténa osoba nevyuzila prava na oSetreni Ci vySetreni podle § 24 odst. 5 zakona C.
273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky.

Zajisténi osoby nepredchazelo predvedeni podle zakona €. 273/2008 Sb., o Polici
Ceské republiky nebo jiného zakona.
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Proti zajisténé osobé nebylo vyuZito opravnéni podle § 54 zakona €. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky.

Zajisténa osoba nebyla omezena ve volném pohybu pfipoutanim podle § 25 odst. 1
zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Potvrzuji spravnost zaznamu a pfevzeti pouceni:

Zajisténé osobé nebyla poskytnuta strava.

Zajisténa osoba byla umisténa v policejni cele v dobé od hod. do vV misté pfi
OOP-UL.
Zajisténi osoby bylo ukonéeno dne ............... VA hod.......ovvueiiiiiiii,

Ufedni zaznam zpracoval:

Prava osoby omezené na svobodé

V pripadé zadrigni, zatéeni, zajisténi, predvedeni od okamziku omezeni na
svobodé Policii Ceské republiky mate tato prava:

- pravo na respektovani vasi lidské distojnosti, a aby na vas nebyl ¢inén neopravnény
fyzicky ani psychicky natlak,

- pravo kontaktovat pravniho zastupce a pravo na poskytnuti pravni pomoci,

- pravo na lékarské oSetfeni urCenym lékafem a vySetfeni |I€kafem dle své volby,

- pravo byt informovan o dalSim pfedpokladaném ufednim postupu a predpokladaném
trvani omezeni vasi svobody, o divodech omezeni vasi osobni svobody,

- pravo na pouceni o vasich pravech a povinnostech,

- pravo byt vyslechnut,

- pravo odepfit vypoved,

- pravo byt ihned propustén, pominou-li divody omezeni vasi svobody.

V pripadé vaseho omezeni na svobodé umisténim do policejni cely mate dale tato
prava:

- pravo na poskytnuti stravy,

- pravo na pfiméfeny spanek,

- pravo na pfiméfeny odpocinek,

- pravo pfistupu k pitné vodé a toaleté,

- pravo na provedeni zdkladni hygieny,

- pravo na podavani navrhd, podnéti a stiznosti a pravo sepsat a podat stiznost na
postup Policie Ceské republiky,

- pravo na pfivolani policisty,

- pravo na poskytnuti potfebnych Iéku a zdravotnich pomucek,

- v pfipadé potieby pravo na zapujceni Cistého odévu a obuvi,
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Ptiloha II1

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRP USTECKEHO KRAJE

Uzemni odbor Usti nad Labem
Obvodni oddéleni Usti nad Labem
Masarykova 47, 400 01 Usti nad Labem

C.j. KRPU- /TC-2016-041013 Usti nad Labem
Pocet stran: 60

Protokol
o zadrzeni osoby podezielé

V Usti nad Labem dne % , byl podle § 76 odstavec 1 trestniho fadu zadrzen
bez pfedchoziho souhlasu statniho zastupce, nebot véc nesnesla odkladu a souhlasu
neslo pfedem dosahnout.

podeziely datum narozeni

prukaz totoznosti misto narozeni

statni obCanstvi narodnost rodinny stav
trvaly pobyt

soucasny pobyt
nazev a adresa zaméstnavatele
postaveni v zaméstnani

Duavody zadrzeni:

Okolnosti zadrzeni:

Proti zadrzené osobé nebylo vyuZito opravnéni podle § 54 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky .............ccccceenee.

Podle § 76 odst. 6 trestniho fadu byl zadrzeny poucen, Ze ma pravo zvolit si obhajce, hovofit s nim bez

pfitomnosti tfeti osoby a radit se s nim jiZz v pribéhu zadrZeni; ma tézZ pravo poZadovat, aby obhajce byl
pfitomen pfi jeho vyslechu, ledaZe je obhajce ve stanovené Ihaté nedosaZitelny.
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Podle § 82 odstavec 3, 4 trestniho fadu byla provedena osobni prohlidka, kterou
provedli:

za pritomnosti

Prohlidkou bylo nalezeno:

Podezfely prohlidku provedl|

prohlidce pfitomen

Policejni cele odevzdavam vpredu jmenovaného s uvedenymi vécmi (zbrani)

Pokyny pro umisténi:

vedouci oddéleni

Zaznam:
Podeziely byl propustén s vySe uvedenymi vécmi ze zadrzeni dne ............... Vo,
Na POKYN ...oovvvveeriniiiieen,

véci prevzal propusténi proved|

Pfi pfevzeti jsou - nejsou *) zfejmé znamky nemoci, zranéni, poziti alkoholu nebo
drog:

prevzeti proved|

Potvrzeni o pfevzeti véznici:
Potvrzuji pfevzeti obvinéného dne ............... (VAT
PFi pfevzeti jsou - nejsou *) zfejmé znamky nemoci, zranéni, poZiti alkoholu nebo drog:

prevzeti proved|
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Priloha IV

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRP USTECKEHO KRAJE

Uzemni odbor Usti nad Labem
Obvodni oddéleni Usti nad Labem
Masarykova 47, 400 01 Usti nad Labem

C.j. KRPU- /TC-2016-041013 Usti nad Labem
Pocet stran: 60

Pocet priloh: 1/2

Ufedni zaznam (zadost)
o umisténi osoby do policejni cely - vicehodinové

V souladu s realizaci opravnéni (pfip. Zadosti) umistit osobu do policejni cely podle §
28 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon), je vyhotoven
Ufedni zaznam o umisténi osoby do policejni cely, do které byla osoba:

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Misto narozeni: okres:

Rozeny(a):

Statni pfisluSnost:

Doklad: Omezeni osoby k pravnim ukonim: NE

Trvaly pobyt:
Soucasny pobyt:
Adresa pro ucely doru€ovani:

do policejni cely jako osoby zadrZzena na zakladé rozhodnuti policejniho organu.

Oznaceni organu: 041013 C,j.

O umisténi osoby do policejni cely zada:
Sluzebni hodnost (funkce): inspektor OEC:
Hodnostni oznaceni, titul,jméno, pfijmeni:

(podpis policisty)

Osoba byla omezena na osobni svobodé dne hod.
Strava nebyla osobé poskytnuta.

Osoba neni pod vlivem navykové latky.
Osoba neni zjevné zranéna. Osoba neuvadi, Ze trpi zavaznou chorobou. Neni
divodné podezieni, Zze osoba trpi zavaznou chorobou.

Pred umisténim osoby do policejni cely byla osoba pouéena o pravnich divodech
provedeni ukonl spojenych s jejim umisténim do policejni cely a o jejich pravech a
povinnostech (viz. pfilozené pouceni) a dale o tom, Ze po jejim umisténi do policejni cely
Ize pfizvani 1ékafe (zdravotnického pracovnika) dle vlastni volby k provedeni vySetieni
¢i oSetieni realizovat pouze na jeji naklady™.

™ § 29 odst. 2 pism. d) zékona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach).
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Osoba NEODMITLA podepsat pouéeni.

Podle § 29 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, byla provedena prohlidka
osoby, kterou provedl:

Pfi prohlidce nebyla nalezena zbrarn.

Podle § 29 odstavec 2 zakona byly osobé odebrany véci:

Potvrzuji odebrani vySe uvedenych véci:

Pokyny pro umisténi osoby v policejni cele:
bez pokynu

Osobu k umisténi do policejni i s odebranymi vécmi predal: .
(hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni, OEC, podpis)

Osobu i s odebranymi vécmi pfevzal a do policejni cely dne ............... A hod
umistil: pprap. Kopecky Josef
(hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni, OEC, podpis)

Osoba umisténa v policejni cele byla dne ............... Vo hod. propusténa na
svobodu - pfedana *)
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POUCENI

osoby pfi umisténi do cely ve smyslu ustanoveni zakona €. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky

a)

b)

d)

a)

b)

c)
d)

1. Pri umisténi a pobytu v cele mate pravo:
l.
na respektovani Vasi lidské dustojnosti a aby na Vas nebyl ¢inén fyzicky ani
psychicky natlak,

kontaktovat pravniho zastupce a pravo na poskytnuti pravni pomoci, pravo
informovat o své situaci osobu blizkou nebo ji uréenou,

na vySetieni a oSetreni Iékarem.

chorobou, anebo v pribéhu pobytu se u Vas vyskytnou zdravotni problémy, bude
Vam poskytnuto Iékarské vySetfeni a oSetfeni (s pfihlédnutim k omezenim
vyplyvajicim z u€elu umisténi) bud sluzebnim Iékafem policie nebo |ékafem
zdravotnického zafizeni prislusného podle mista obvodu nebo muizete pozadat o
vySetfeni nebo oSetieni Iékafem dle vlastni volby, pokud ¢asova prodleva potfebna
k zajisténi jeho pfitomnosti bezprostfedné& neohrozi VaSe zdravi nebo Zivot. Toto
pravo na zajisténi oSetfeni nebo vySetfeni Iekafem dle vlastni volby v pfipadé jeho
nedostupnosti mate i pozdéji. Pfedepsané léky Vam budou podany dle pokynd
Iékare.

byt informovan(a) policisty o dalSim predpokladaném ufednim postupu a
predpokladaném omezeni Vasi svobody,

na podavani navrhl, podnétl a stiznosti; sepsat a podat stiznost na postup
Policie Ceské republiky. Mate-li pravniho zastupce, realizujete své pravo podavat
navrhy, podnéty a stiznosti jeho prostfednictvim. Pokud pravniho zastupce nemate,
sepiSete si navrhy, podnéty a stiznosti sam(a)— z bezpeénostnich duvodu
pod dohledem policisty v mistnosti pro provadéni vyslechid nebo v obdobném
prostoru utvaru policie. Pokud z objektivnich divodl nejste schopen(a) sepsat
navrh, podnét nebo svoji stiznost, policista zabezpeéujici vykon ostrahy cely o tom
ihned informuje cestou pfislusného operacniho stfediska skupinu vnitfni kontroly a
po té pracovnik skupiny vnitfni kontroly Vas navrh, podnét nebo stiznost sepiSe a
VYy jej podepisete.

na priméreny odpocinek, zpravidla v no¢ni dob& mezi 22.00 az 06.00 hodinou
a na tuto dobu Vam muize byt poskytnuta prikryvka a jednorazova rouska
na luzko nebo prostéradlo,

na provedeni zakladni hygieny, véetné Ustni hyaqieny, pristup k vodé a
toaleté,

na poskytnuti potfebnych Iékl a zdravotnich pomUcek,
na pfivolani policisty.
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b)

a)

na poskytnuti stravy zpravidla 3x denné (snidané, obéd, vedeie) v

pfimérenych intervalech od 06.00 do 22.00 hodin. V pfipadé, Ze Vam narok

na podani stravy vznikne v dobé od 22.00 do 06.00 hodiny, kdy se zpravidla strava
nepodava, mize Vam byt poskytnuta jen na Vasi zadost. Odmitnete-li poskytnutou
stravu a disponujete-li finanénimi prostfedky, které prokazatelné nepochazeji
z trestné Cinnosti a jste ochoten(a) naklady stravného uhradit, policista Vam zajisti
stravu podle pozadavku. V dobé obéda &i veCefe Vam muize byt na Vasi zadost
poskytnuta tepla strava. Udaje o alergenech obsaZenych ve stravé jsou k dispozici
u ostrahy policejnich cel.

na ponechani vlastniho odévu a v pfipadé nutnosti zapujceni cistého

oSaceni a obuvi.

2. Pri umisténi a pobytu v cele mate povinnost:

fidit se pokyny a prikazy policistl,

b)

podrobit se prohlidce provadéné osobou stejného pohlavi a vydat véci,
k jejichZ odebrani_je policista opravnén, a kterymi byste mohl(a) ohrozit
zdravi nebo Zivot vlastni nebo jiné osoby. Vase véci prevezme dle seznamu
vyhotoveného policejnim organem, ktery vede trestni fizeni nebo Vas omezil na
svobodé, policista zabezpedujici vykon ostrahy cely. Pokud u Vas budou prohlidkou
dodate¢né nalezeny dalSi véci, kterymi byste mohl(a) ohrozit zdravi nebo zivot svuj
nebo jiné osoby, provede policista zabezpecujici vykon ostrahy cely zaevidovani
nalezenych véci do dodatku k protokolu, jehoz spravnost a uplnost stvrdite svym
podpisem. Seznam rovnéz podepiSe policista pfedavajici osobu do cely. Véci budou
ulozeny do uschovy a v pfipadé propusténi Vam budou dle seznamu a proti podpisu
vraceny. V pfipadé rozhodnuti soudu o Vadem vzeti do vazby budete se svymi
vécmi eskortovan(a) do ur€ené vazebni véznice a Vase véci budou dle seznamu
predany tamni Vézeriské sluzb& Ceské republiky. Po prohlidce Vam miize byt
zapujCen Cisty odév a obuv (teplakova souprava, pantofle — z vybaveni cely); mizete
si ponechat odév svuj, pokud splfiuje hygienicka kritéria (plati u umisténi nad 6
hodin).

udrzovat poradek v cele,
neposSkozovat zarizeni cely,

neprodlené nahlasit policistovi zabezpecujicimu vykon ostrahy cely zavady,
které vzniknou pfi Vasem pobytu v cele.
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VSEOBECNE:

Vykon ostrahy provadéji policisté urCeni k zabezpecCeni vykonu ostrahy
cely nebo dalSi ureni policisté utvaru policie. Kontrola chovani umisténych osob
v celach se provadi nepravidelné, v pribéhu celého omezeni osobni svobody
osoby. Policisté jsou opravnéni v zakonem oduvodnénych pfipadech pouzit

i donucovacich prostfedkd podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky.

Pouceni jsem porozumél(a) a obdrzel(a) jsem jeho kopii, coz stvrzuji svym
podpisem:

Datum:

Cas: hodin  minut
Jméno a pfijmeni osoby (podpis)

Pouceni provedi(a):

Hodnostni oznaceni a pfFijmeni policisty(ky)
(podpis)
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