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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	X
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	X
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	
	X
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	X
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	X
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	X
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	X
	
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	X
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	
	X
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	X
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	X
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	X
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	X
	
	
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	
	
	X
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	NE

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Věcná část bakalářské práce (dále jen „práce“) je zpracovaná v rozsahu znalostí požadovaných od absolventa daného stupně terciálního vzdělávání, tj. profesně orientovaného bakalářského studia. Autorka „práce“ měla primární ambici formou širší teoretické analyticko - syntetizující metody reflektovat základní východiska a pojmosloví zkoumané oblasti, tj. legitimity omezení osobní svobody v optice zájmově reflektovaných ustanovení účinných zvláštních právních předpisů, tj. zejména zákona č.141/1961 Sb., trestního řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „trestní řád“), či zákona č. 273/2008 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o Policii ČR“). S  poukazem k jejím praxeologickým zkušenostem měla ambici minimalistickým způsobem obohatit teoretické výstupy „práce“ o naznačenou kazuistiku a užité kvantitativní ukazatele, tj. aplikační četnosti „omezení osobní svobody“ ze strany místně a věcně příslušného „policejního“ orgánu konkrétní policejní součásti v rámci zájmově vymezeného teritoriálního území, které však premisivně nevycházely z  jednoznačně stanovených a vymezených dílčích výzkumných hypotéz  etc. Zpracovatelka měla ambici zvolené téma „práce“ uchopit originálním způsobem. Úroveň práce s odbornou literaturou, uvádění citačního aparátu je i s ohledem k nedostatečnému zastoupení tématu zpracováno uspokojivě. V rámci charakteristiky konkrétních chyb mám připomínek k existenci finálního neodstranění upozorňovaných formálních a věcných  chyb (viz např. duplicitní a výstelkové uvádění slov viz výň. textu str. 19 – „ kdy v protokolu musí být vyznačeno místo zadržení a bližší okolnosti zadržení, společně s důvody zadržení), dále na téže straně nepřesně formulovala skladbu věty viz „dalším důkazním materiálem státnímu zástupce ? etc. V textu  „práce“ nedošlo taktéž k finálnímu odstranění vágně formulovaných vět viz cit. textu „práce“ str. 30 „V současné době, kdy jde technika dopředu“ etc. Autorka rovněž s ohledem k danému a časově omezenému prostoru dále finálně nezapracovala např. připomínky vedoucího „práce“, reflektující možnost rozšíření věcné části textu o jednoznačné vymezení dalších dílčích výzkumných hypotéz u demonstrovaných kvantitativních ukazatelů či navazující obohacení teoretické časti o další přiléhavé aplikační kazuistiky etc. „Práce“ byla taktéž ověřována v aplikaci „Odevzdej.cz“. V rámci komparativně zjištěných orientačních shod tzv. „podobnosti“ s jinými dokumenty lze konstatovat, že zjištěné podobnosti vycházejí z primární ustálenosti odborných terminologických výrazů či byly označeny patřičnými bibliografickými odkazy etc. K celkové charakteristice „práce“ lze uvést, že jejím nejvýraznějším kladem je její tématický vztah k věcným konturám odborných předmětů vymezujících veřejnoprávní problematiku, které jsou realizovány v rámci stávajícího profesně orientovaného bakalářského studijního programu bezpečnostně právní činnost, zabezpečovaného Vysokou školou evropských a regionálních studií, z.ú. Bakalářskou práci tímto doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou  dobrý („good“)  

Otázky k obhajobě:
1. S ohledem k hierarchii právního řádu podrobně specifikujte legitimitu „omezení osobní svobody“ osob ze strany místně a věcně příslušného policejního orgánu. Specifikujte základní rozdíly mezi terminologickými pojmy omezení osobní svobody občanů ze strany orgánu Policie ČR, např. „ zadržení“, zatčení“, předvedení. Uveďte základní právní předpisy, které legitimizují tento zásah.     
2. Podrobně specifikujte kým a za jakých podmínek může být zadržena osoba „podezřelá“ na místě spáchání trestného činu. Objasněte základní rozdíl mezi aplikací ustanovení §§ 76 odst.1 a 76 odst.2 zákona č. 141/1961 Sb., trestního řádu, ve znění pozdějších předpisů 

Datum: 21. srpna  2017
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